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Bir “Gécmen” ve Bir “Yerli”: Ozdamar ve Tanpinar’da Vatan Kavram
An “Immagrant” and a “Native”: The Concept of Homeland for Ozdamar and Tanpinar

Dursun KARAKAYA"
Oz

Bu ¢alismada; iki Tiirk yazarm, eserlerinde ve benliklerinde olusturduklar1 “vatan” kavrami ele alinmistir. Ik yazar
olarak Almanya’da yasayan ve Almanca yazan Emine Sevgi Ozdamar, ikinci yazar olarak ise Ahmet Hamdi Tanpinar
secilmigtir. 1901 yilinda dogan, ilk genglik yillar1 savas i¢inde gegen ve yeni kurulan bir {ilkenin ilk aydinlarindan olan
Ahmet Hamdi Tanpinar ile 1946 yilinda 2. Diinya Savasi’nin hemen ardindan dogup iilkesindeki kaos ortamini
yasayan, goz altina alinan ve 19 yasinda Almanya’ya giden Emine Sevgi Ozdamar igin vatan ne anlam ifade
etmektedir? Yazarlarin “Der Hof im Spiegel” ve “Bes Sehir” adl1 eselerinde bu kavramin (vatanin) onlar i¢in ne anlama
geldigi arastirilirken, aralarindaki kusak ve tislup farkliliklari, kimliklerini ve bakig agilarini olusturan etkenler dikkate
alinmuigtir. Tiim bu etkenler 1s18inda Ozdamar ve Tanpmar’in, vatan kavramini nasil algiladiklart agikliga
kavugturulmaya c¢aligilmistir.

Anahtar sézciikler: Ahmet Hamdi Tanpinar, Emine Sevgi Ozdamar, vatan kavrani, gécmen edebiyati.

Abstract

The concept of "homeland" created by two Turkish authors in their works and identities is discussed in this study.
Emine Sevgi Ozdamar, who lives in Germany and writes in German, was chosen as the first author and Ahmet Hamdi
Tanpinar as the second. Ahmet Hamdi Tanpinar was born in 1901 and his young adult years collided with the war. He
was one of the first intellectuals of a newly founded country. Emine Sevgi Ozdamar was born in 1946 right after the
Second World War and lived in chaos in her country. She was detained and went to Germany at the age of 19. What
does the homeland mean for Tanpinar and Ozdamar? "Der Hof im Spiegel" and "Bes Sehir" from these authors were
examined in the study. While examining what homeland means for them, the factors that form their generation and
stylistic differences, their identities and perspectives are taken into consideration. Taking all these factors into
consideration, how Ozdamar and Tanpinar perceive the concept of “homeland” has been discussed.
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Giris

Almanya’da Alman asilli olmayanlarin yiiriittiigii edebi etkinlige; Migrantenliteratur' yani Go¢gmen
Edebiyati denilmektedir. Almanya’da bu edebiyatin {i¢ doneminden bahsedilebilir: 1970-1980 yillari
arasinda, gd¢menlerin yasadiklar sikint1 ve zorluklarin konu edinildigi birinci donem, 1990’11 yillardaki,
gidenlerin artik “Almanya’ya uyum saglamis ve ilk donemde oldugundan farkli olarak eserlerinde yabanci
bir yerde bulunmanin beraberinde getirdigi yasadiklar ‘kiiltiir soku’ konusun[unun] (Zengin 2010, s. 341)
ele alindig1 ikinci dénem ve 90’1 yillarin ortalarindan giiniimiize kadar olan, “konuk is¢i edebiyat1” ya da
“gd¢men edebiyat” kaliplarinin digina ¢ikan, yazarin artik kendi kiiltiiriiniin temsilcisi olarak goriilmedigi
liciincii donem. i1k iki dénemde ana temalar “vatanini kaybetme” ve “kiiltiir soku” iken; iiciincii donem,
tamamen farkli, yeni bir sey tretildigi ne Alman ne de Tiirk kiiltiiriiniin 6n plana ¢iktig1 bir “lgiincii
boyuttur’ (Zengin, 2010, s. 342).

Bu siralamada, Emine Sevgi Ozdamar gégmen edebiyatinin {igiincii donem yazarlar1 arasinda yer
alir. Ancak onu s6z edilen {igiinci donemin diger yazarlarindan ayiran ve inceleme konusu olarak
secilmesinin nedeni olan 6zellii, Anne-babasinin degil kendisinin sonradan Almanya’ya gitmis ve
yerlesmis olmasidir.

Bu ¢alismada iizerinde durulacak konu olan vatan kavraminin, Almanya’da hi¢ tanidig1 yokken ve
Almanca bilmeden, oraya gidip toplamda 8 yil kaldiktan sonra Almanca bir tiyatro eseri’ yazip
sergileyebilecek kadar entegre olabilen Emine Sevgi Ozdamar ve dogdugu topraklardan kisa siireli
seyahatler disinda ayrilmamig ve oray1 yurt bilmis bir yazar olan Ahmet Hamdi Tanpiar i¢in ne anlama
geldigi eserlerinde incelenmistir. Kisisel tercihleri sonucunda Almanya’da yasamaya karar veren ve
eserlerinde dil olarak Almancay: tercih eden bir yazar olan Emine Sevgi Ozdamar’m en ¢ok karsilastigi
sorulardan biridir kendisini nereye ait hissettigi. Peki her iki yazar i¢in de aidiyet hissini ortaya c¢ikaran sey
nedir? Go¢men edebiyati diye smiflandirilan eserler yazarm yasadigi iilkenin edebi kiilliyatina mi1, yoksa
geldigi tilkenin edebiyatina mi1 dahildir? Belki de “bir edebiyat eserinin milliyeti var midir?”” (Topgu, 2009,
$.729) sorusu yerine sorulmasi gereken asil soru; bu sorunun cevabina gotiiren daha 6zel bir soru: Yazarin
vatani eserin de vatan1 midir? sorusu olmalidir. Biri “gé¢men” biri “yerli” iki yazarimizi kendilerini hangi
sebeplerden kaynaklanan nasil bir aidiyet duygusuyla, nereye, hangi vatana ait hissettikleri konusunda
inceledigimizde yukardaki sorularin cevabini bir nebze olsun verebilmis olacagiz.

Emine Sevgi Ozdamar ve Der Hof im Spiegel’de Vatan

E. Sevgi Ozdamar 1946 yilinda Malatya’da dogmustur. ilk olarak 1965°te Berlin’de televizyon lambasi
iireten bir fabrikada isci olarak bulunur. “Almanya’ya gelis nedeni olarak annesiyle olan anlasmazligim gerekce
gdsterir. 1967-70 yillar1 arasinda Istanbul’da tiyatro egitimi alir” (Ekiz, 2006, 5.58) 1976’da Almanya’ya tekrar
gittiginde Brecht’in 6grencilerinden Benno Besson’un yanma gider ve sdyle der: “Herr Besson, ich bin
gekommen, um von IThnen das Brecht-System zu lernen” (Ozdamar, 2001, s.129). Bunun iizerine de Berlin
Volksbiithne’de oyunculuk yapmaya baslar. Berlin’den sonra degisik Avrupa sehirlerinin tiyatrolarinda gérev
alir. Aym zamanda reji isleriyle de ilgilenen Ozdamar, pek ¢ok tiyatro ve filmde rol alir, oyun yazarh@mmn yan
sira kendi oyunlarmi da sahneler.

Otobiyografik romani “Das Leben ist eine Karawanserei hat zwei Tiiren — aus einer kam ich rein aus der
anderen ging ich raus.” (Hayat Bir Kervansaray Iki Kapili- Birinden Girdim, Digerinden Ciktim.) ile 1991 yilinda
Ingeborg Bachmann, 1992°de Walter Hasenclever, 1999°da Adalbert von Chamisso ddiillerini almistir (Krs. Ekiz
2006, s.58).

Der Hof im Spiegel adl eserinde kendi yasadiklarim ve tamk oldugu hikayeleri, olaganiistii bir gézlem
giicii ve harika bir ifade yetenegi ile anlatan yazar, kitabin daha ilk sayfasinda Almanya’da yasarken komsusunun
dikis makinesinin sesiyle Tiirkiye’deki, Istanbul’daki annesini hatirlamak icin bahane ararcasma diisiincelere
kapilip ona olan 6zlemini belli ediyor:

! Ayni kavram i¢in “Gastarbeiterliteratur” ve “Auslénderliteratur” gibi terimler de kullanilmaktadir.
2 Schwarzauge in Deutschland” (Karagéz Almanya’da) (1982)
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Der junge Mann ndhte oben an einer Nédhmaschine schone Kostiime fiir sich und fiir Hermm Volker.
Durch das Rattern der Ndhmaschine zitterte der Holzboden von Herrn Volker, und meine Decke
zitterte mit. Und durch die zitternde Decke fingen auch die Teller, die iibereinander im
Kiichenschrank standen an zu zittern. Wenn er eine Pause machte, dachte ich, jetzt reiit er den
Faden mit seinen Zahnen zwischen dem fertig genéhten Stoff und der Néhmaschinennadel ab. So
hatte es meine Mutter immer gemacht, als ich ein Kind war. Ein paar Faden hingen immer an ihren
Haaren herab, sie legte ihre rechte Gesichtshilfte auf die N&hmaschine, vor die
Nédhmaschinennadel, und ri3 den Faden mit ihren Zihnen ab, der den Stoff und die
Nihmaschinennadel verband. (Ozdamar, 2001, s.1 1).

Sehnsucht: Sucht nach Sehnen, Can’, es gibt in keiner Sprache so ein Kriftiges Wort. Sucht nach
Sehnen. Sehnsucht (Ozdamar, 2001, s. 42).

[Ust kattaki gen¢ adam bir dikis makinasminda kendisi ve Bay Volker icin giizel kiyefetler
dikiyordu. Makinanin sarsintilartyla Bay Volker’in ahsap zemini ve onunla birlikte benim
yorgamim da titriyordu. Ve yorganla birlikte de mutfak dolabmin i¢inde iistiiste duran tabaklar da
titremeye baglamisti. Geng adam mola verdiginde, simdi dikilmis kumagla makinenin ignesi
arasindaki ipligi disleriyle kopartyordur diye diisiindiim. Ben ¢ocukken annem hep boyle yapardi.
Birkag parca iplik saglarma yapisip kalirdi, yiiziiniin sag yanmi dikis makinasina, ignenin dniine
yerlestirir, disleriyle igne ile kumas1 birbirine baglayan ipligi koparirdi (Ozdamar, 2001, s.11).
Goreslemek: Gormeyi 6zlemek, higbir dilde boyle giiclii bir kelime yoktur, Can. Gormeyi
6zlemek. Goreslemek (Ozdamar, 2001, s. 42).]

Benzer sekilde, annesinin 6liimiinden sonra, biiyiidiigii sehir olan anilarmdaki Istanbul’a doniisii
sirasindaki hayalleri;
Ich saB im Flugzeug und handelte im Himmel mit dem Tod. ‘Wenn ich in Istanbul ankomme, wird
meine Mutter mir die Tir aufmachen, das Zimmer wird nach den kochenden, gefiillten
Weinblittern riechen, die ich liebe.” Als ich in Istanbul in der steilen Gasse aus dem Taxi ausstieg,
bewegten sich oben an ihrem Fenster die Vorginge durch die Wind vom Marmarameer (Ozdamar,
2001, s. 13).
[Ugakta oturmus Oliimle gokyliziinde pazarlik ediyorum. ‘Istanbul’a vardigimda kapiyr annem
acacak, oday1 pisen yaprak sarmasmin kokusu kaplamus olacak.” Istanbul’da dik yokuslu sokakta
taksiden indigimde yukardaki penceresinin perdeleri Marmara Denizi’'nden gelen riizgarla
savruluyordu (Ozdamar, 2001, s. 13).]

Yine annesinin ve babasmn &liimiinden sonra Istanbul’a tekrar gittiginde taksi soforiiyle konusurken
sOyledigi su ciimle yazarmn kiiltiirel kimligini ve mekansal bagmmliliklari ortaya koyan etkenlerin anlagiimast
acisindan 6nemlidir:

Ich wollte zu einer Freundin, ich hatte keinen Vater, keine Mutter mehr, zu denen ich als erstes

hitte fahren konnen (Ozdamar, 2001, s. 71).

[Bir arkadagima gitmek istedim, artik 6ncelikle gitmek isteyebilecegim ne bir babam ne de bir

annem vardi (Ozdamar, 2001, s. 71).]

Anne, baba ve arkadasa karsi duyulan sevgi, onlardan uzaktayken hissedilen 6zlem, yokluklarmda
duyulan ac1 “Vatan/Heimat” kavramimn yazar i¢in cografi bir konumdan ibaret olmadigmin ilk ipuglaridir. Vatan
onun i¢in de gogmen edebiyatinin énemli yazarlarindan Yiiksel Pazarkaya i¢in oldugu gibi; insanin diisiince,
duygu ve algilamasiyla ilintilidir. Pazarkaya (2006, s. 40) bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Ich suche die Heimat nicht in einer Landschaft, an einem Ort, in einer Stadt, in einem Land, auf

einem Kontinent. Ich suche und orte sie in mir, am Sitz meiner Befindlichkeiten, meiner

Empfindungen und Wahmehmungen, meines Geflihls und Gemiits, meines Geistes und

Verstandes. (...) Heimat ist dort, wo der Mensch Freunde hat, wo er Freunde, Sprache und

Hoffnung hat. (...) Angst ist Fremde. Heimat ist Lebensfreude.

3 Can Yiicel, Ozdamar’m “Can dostum” dedigi, o hapse girdiginde esiyle ve ¢ocuklariyla ilgilendigi sair arkadasu.
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[Vatam bir manzarada, bir mekanda, bir sehirde, bir iilkede ya da bir kitada aramiyorum. Onlart
duyarliliklarimin, hislerimin, algilarimin, duygu ve diisiincelerimin, ruhumun ve bilincimin iginde
arar ve bulurum. (...) Insan nerede mutluluga, arkadaslara, dile ve umuda sahipse vatan orasidir.
(...) Korku gurbettir. Vatan yagama sevinci. ]

Onun i¢in “Heimat” bir toprak parcas1 degil, bir sahiplik ve aitlik meselesidir. Bir sahiplik meselesidir,
¢linkii insan yasadig1 yerde onu oraya baglayan bir seyleri sahiplenmistir. Insanimn gittigi yerde kendini, kendi
evinde hissetmesini saglayacak seyler aramasidir. Kendisine bir merkez belirleyip onu sahiplenmesidir, onun
etrafindakilere yavas yavas aligmast... Yazar bu durumu “personliche Stadt” kavramimi kullanarak aciklamis ve
kitabin farkli boliimlerinde siklikla kullanmustir:

Ein Freund in Paris, der an der Uni als Professor fiir Urbanistik arbeitete, kam nach Hause, gab

seiner Frau und mir zwei leere Blétter und sagte: “Ich habe Heute einem meiner Schiiler erfahren,

was er flir seine Doktorarbeit macht: Er verteilt in Paris an viele Menschen Blittern und bittet sie:

‘Zeichen Sie Thren Personlichen Parisstadtplan.” Alle Zeichnungen waren ganz verschieden

voneinander. Jeder hat in einer Stadt seine personliche Stadt.” Seine Frau und ich zeichneten auf

dem Papier die Orte, die fiir und Paris bedeuteten. Auch diese waren sehr unterschiedlich

(Ozdamar, 2001, s. 17).

[Kentsel caligmalar alaninda profesor olan bir arkadagim bir giin Paris’te eve geldi, karisina ve

bana iki bos kagit verdi ve “Bugiin bir 6grencimden 6grendim, doktora tezi i¢in yaptig1 caligma:

Paris’te pek c¢ok insana bos kagitlar dagitip, onlardan ‘kisisel Paris sehir plamm ¢izmelerini’

istiyor’. Tiim ¢izimler birbirinden oldukca farkli. Herkesin sehrin i¢inde kendi kisisel sehri var.”

Karisi da ben de kagitlara bizim igin Paris demek olan yerleri ¢izdik. Bunlar da birbirinden oldukg¢a

farkltyd: (Ozdamar, 2001, s. 17).]

Bir dergi icin yaz1 yazmak iizere bir siirelifine gittigi Amsterdam’da, bir kafede, diikkanmn oOniinde
kaldirnmda duran sandalyeyi sahiplenip, kendisini sehre o sekilde adapte edebilmesi:
Ich stand auf, ging herum und kam nach einer halben Stunde wieder zum Cafe zuriick und schaute
auf den Stuhl, auf dem ich gesessen hatte. Er war leer. Aber dem anderen saf ein einsamer Mann.
Noch einmal lief ich fiir eine halbe Stunde in die Stadt und kam wieder zuriick zu diesem Cafe.
Beide Stiihle waren leer. Dieser Stuhl wurde ein Teil meines persénlichen Stadtplans (Ozdamar,
2001, s. 85).
[Kalktim, etrafta dolagtim ve yarim saat sonra kafeye doniip demin oturdugum sandalyeye baktim.
Bostu. Ama digerinde bir adam tek basma oturuyordu. Bir yarim saat daha sehre gidip tekrar bu
kafeye dondiim. Her iki sandalye de bostu. Bu sandalye benim kisisel sehir plamimin bir pargast
oluvermisti (Ozdamar, 2001, s. 85).]

Ya da Diisseldorf’ta, kafasinda sehri ona ait yapan mekanlar belirlemesidir onun i¢in Heimat:
Auch diese Briicken sind ein Teil meines Personlichen Stadtplans, wie auch Heinrich Heines
Geburtshaus, das Bambi-Kino und der Hauptbahnhof (Ozdamar, 2001, s. 21).

[Tipki Heinrich Heine Evi, Bambi Sinemasi ya da Merkez Tren Istasyonu gibi bu képriiler de
benim kisisel sehir planimin birer parcastydilar (Ozdamar, 2001, s. 21).]

Bir aitlik meselesidir, ¢iinkii birinin bir iilkeyi vatan bellemesi igin, sahip oldugu bir aidiyet duygusuyla o
iilkenin kimligini benimsemesi veya tagimasi gereklidir. Bu somut bir kaniti olabilecek bir aidiyet olgusudur. Bir
pasaport, bir vatandashk belgesi bu aidiyetin somutlasmis hali olabilir. Oysa Emine Sevgi Ozdamar, kisinin
herhangi bir kiiltiirel ya da etnik grubun mensubu olmaksizin, daha dogrusu bunlarin dikkate alimmadig1 bir
diinyaya ait olmak istemistir. Tipki Goethe’nin “Weltbiirger” (diinya vatandasi) kavramu ile kastettigi gibi bir
aidiyeti benimsemistir:

‘Ich werde auch den deutschen Paf} beantragen, wenn es moglich ist, wegen meiner Kinder. Sie

sind hier geboren. Aber wir sind alle nur Gast auf dieser Welt, keiner von uns wird in dieser Welt

bleiben, wir werden alle gehen. Alle sind Fremde in dieser Welt, letztendlich. Ein PaB fiir alle ist

am besten. Der WeltpaB...” (Ozdamar, 2001, s. 124).
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[Miimkiinse Alman pasaportu i¢in de bagvuracagim, cocuklarim yiiziinden. Onlar burada
dogdular. Ama bu diinyada hepimiz misafiriz, hi¢birimiz burada kalmayacak, hepimiz gidecegiz.
Sonucta bu diinyada herkes yabanci. En iyisi herkes i¢in tek pasaport. Diinya pasaportu...
(Ozdamar, 2001, s. 124).]

Kendisini higbir iilkeye ait hissetmeyen Ozdamar, Tiirk veya Alman sayilmanin kendisi igin dnemsiz
oldugunu vurguluyor. Ve bir roportajinda Can Yiicel’in “Literatiiriin tek bir vatani vardir, o da diinyadir.” soziinii
hatirlatarak bu aidiyet hissinden ne kadar uzak oldugunu belirtiyor (Danisman, 2008). Onun bu bagimsizliga
diiskiinliigii, baskalart i¢in de aynisim isteyen hosgoriisii, aslinda merhametli yetistirildigi ¢ocukluguna dayanir.
O daha gocukken, miiteahhit babasmnin eve misafir olarak getirdigi insaat iscilerini evin bas kosesine
oturtmasindan, eve gelen yardimci kiza yardim etmesinden, neredeyse ikinci annesi gibi hatirladig
babaannesiyle yaptigi mezarlik ziyaretlerinden edindigi hosgdrii duygusudur bu. Bu duygu eserde tipki
Lessing’in Nathan der Weise’sinde* oldugu gibi ¢ikiyor karsimiza.

Ich liebte die Hagia Sofia, ihr Boden war uneben, und an den Mauern sah man Christusfresken

ohne Kreuz, aus dem Minarett sang ein Muezzin den Ezan, und in der Nacht schien der Mond auf

die Chiristus’ Gesicht und auf das Gesicht des Muezzins (Ozdamar, 2001, s. 69).

[Ayasofya’yr severdim, zemini egriydi ve duvarlarinda haci olmayan Hristiyan freskleri vardi,

minaresinden miiezzin ezan okurdu ve ay 15181 geceleyin hem Isa'nm hem de miiezzinin yiiziine

vururdu (Ozdamar, 2001, s. 69).]

Bu hosgorii kendisini higbir cografi konuma ait hissetmemesinin sebebidir. Herhangi bir ulusal kimligi
benimsemeyen, ancak herkes gibi, bir gecmise ve kiiltiirel bir kimlige sahip olan yazar dogdugu yerden gok
uzaklarda yasamaktadir. Oysa annesi gibi yakin hissettigi babaannesiyle gecirdigi ¢ocuklugunda, “gurbet”
(Fremde) korkunun hakim oldugu yeri ifade eden kotii bir imgedir.

WeiBt du, Can, meine GroBmutter hatte mir in Istanbul gesagt, schau nicht in der Nacht in den

Spiegel, sonst wirst du in ein fremdes Land gehen. Damals war ich neun Jahre alt. Jetzt wohne ich

nur im Spiegel. Ich spreche mit dir im Spiegel (Ozdamar, 2001, s. 42).

[Biliyor musun Can, Istanbul’dayken biiyilkannem bana; gece aynaya bakma, yoksa gurbete

gidersin derdi. O zamanlar dokuz yasindaydim. Simdi sadece aynada yasiyorum. Seninle de

aynada konusuyorum (Ozdamar, 2001, s. 42).]

Cocuklugunda edindigi bu olumsuz imgeye ragmen gencliginde gurbete gitmeye karar vermis ve
hayatinin geri kalanin1 orada gecirmis olan yazar, halen Berlin’de yasamaktadir. Ancak sevdiklerinden uzakta
kendisini mutlu etmenin yollarmi aranustir. iki yere de ait olmadan ama ikisinden de kopmadan bir denge
kurmay1 denemistir. Bir roportajinda verdigi: “Soyle bir fikra vardir; iki kisi agagida duruyor, metrelerce yukarda
biri denge kurmaya calisarak ipin {izerinde yiiriimeye calistyor, asagida duranlardan biri 6biirtine: ‘bu tehlikeli
isi yapmasina ragmen bu ¢ok az para aliyor’ diyor. Oteki de: ‘eger paray1 diisiiniirse asagiya diiser’ diyor. Bu
bdyle bir sey, eger ben de Tiirk yazar miyim, Alman yazar miyim diye diisiinseydim kitap filan yazamazdim."
(Danmigman, 2008) cevabi; onun “iki arada olma” durumunu ¢oktan astiginin da bir gostergesidir. O “Vatan’1”;
duygu ve diisiinceleriyle algilayip mutlu olmay1 basarabilmis bir yazardir:

Ich war gliicklich im Spiegel, weil ich so an mehreren Orten zur gleichen Zeit war. Meine Mutter,

sechs Nonnen und ein Pfarrer, alle wohnten wir zusammen (Ozdamar, 2001, s.31).

[Aym anda pek cok yerde olabildigim i¢in aynada mutluydum. Annem, alt1 rahibe ve bir papaz

hepimiz birlikte oturuyorduk (Ozdamar, 2001, s.31).]

Bu dengeyi kendi benliginde dylesine giizel kurmustur ki, onun yazdig: tiyatro oyunlarimi seyredenler bu
durumu fark edebilirler. Bazen anlamakta zorlansalar da boyle bir dengenin varliginin farkindadirlar:

Manchmal werden Sie sich im Verlauf des Stiickes fragen: Wo ist nun wo? Sind wir in der Ttirkei,

oder Alamania? ... Vielleicht haben Sie einige Miihe, sich die Szenen zu gliedern, sie sind nicht

logisch geordnet wie in den uns vertrauten Theaterstiicken. .. (Ozdamar, 2001, s. 52).

4 Bilge Nathan; Lessing’in hacli seferleri donemini ele alarak, {i¢ ilahi dine mensup insanlarin bir toplum i¢inde baris iginde
yasayabilecegi tezini 6ne siirdiigii, ana temas1 hoggorii olan eseri.
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[Bazen oyunun icrasi sirasinda kendinize soracaksimz: Mekan simdi neresi? Tiirkiye’de miyiz,
Alamanya’da mi1? ...Belki de sahneleri yapilandirmakta zorluk gekiyorsunuz, asina oldugumuz
oyunlardaki gibi mantikh diizenlenmemisler... (Ozdamar, 2001, s. 52).]

Seyircilerin ve okuyucularm yalnizca tiyatro eserinde veya kitaplarinda fark ettikleri bu durum aslinda
onun yasaminin ta kendisidir. Zaten onun i¢in hayat bir tiyatro sahnesi, Theatrum Mundi’, yaptiklar1 sadece kendi
hayatinin daha belirgin sekilde ortaya konmasidir. Bu dengeyi kitapta verilen iki bdliimden de anlamak miimkiin
birincisi “mein Berlin” baghg altinda yer alan su bolim:

Ich dachte: Berlin hat neun Jahre auf mich gewartet. Es war, es wére Berlin damals, als ich nach

Istanbul zuriickgegangen war, zu einem Foto erstarrt, um auf mich zu warten — mit den langen, hohen

Baumen, mit der Gedichtniskirche, mit den zweistockigen Busen, mit den Eckkneipen. Berliner

Kindl, die Kreuze auf den Bierdeckeln. Mauern. Checkpoint Charlie. U-Bahn. S-Bahn. Kino

Steinplatz. Abschied von Gestern. Alexander Kluge. Bockwurst. Das Brecht-Theater Berliner

Ensemble. Arturo Ui. Kanéle. Pfaueninsel. Bahnhofspenner. Erbsensuppe. Einsame Frauen im Cafe

Kranzler. Schwarzwilder Kirchtorte. Arbeiter aus anderen Léindern. Spaghetti. Griechen.

Kiimmeltiirken. Cafe Kése. Telefon Tanz. EinschuBllocher an den Hauswénden. Kopfsteinpflaster.

Currywurst. Am Wannsee auf die Sonne wartende weifle Korper. Polizeihunde. Scheinwerfer der

Ost-Berliner Polizei. .. In Ost-Berliner zuriickgebliebene Bahnhéfe, an denen die West- Berliner U-

Bahn vorbeifahrt, ohne anzuhalten. .. Schilder: ‘Achtung Sie verlassen den Amerikanischen Sektor.’,

Jiidischer Friedhof in Ost-Berlin. . . (Ozdamar, 2001, 5.56).

[Berlin’in dokuz yildir beni bekledigini diisiindiim. Ben Istanbul’a dondiigiimde Berlin bir fotograf

karesi olup, uzun, yiiksek agaglartyla, Anit Kilise’si ile, iki kath otobiisleriyle, her kose basindaki

barlartyla beni beklemek i¢in donup kalirdi. Berliner Kindl marka bira, ha¢ resimli bardak althg:.

Duvar. Charlie Kontrol Noktasi. Metro. Tramvay. Steinplatz Sinemasi. Abschied von Gestern filmi.

Filmin yonetmeni Alexsander Kluge. Sosis ekmek. Brecht Tiyatrosu Berliner Ensamble. Oyun

kahramanlarindan Arturo Ui. Kanallar. Tavuskusu Adasi. Bezelye gorbasi. Kranzler Cafe’deki yalmz

kadnlar. Karaorman pastasi. Bagka iilkelerden isciler. Spagetti. Yunanlar. Baharat kokan Tiirkler.

Peynir Cafe. Bina duvarlarinda mermi izleri. Amavut kaldirimlart. Currywurst. Wannsee kiyisinda

giines bekleyen beyaz bedenler. Polis kdpekleri. Dogu Berlin polisi farlart... Bati Berlin metrosunu

durmadan gectigi Dogu Berlin duraklar... ‘Dikkat Amerikan Sektoriinden ayriliyorsunuz!” tabelasi.

Dogu Berlin’deki Yahudi mezarligt. . . (Ozdamar, 2001, 5.56)]

Ikincisi ise “mein Istanbul” baslikli boliimde yer alan, Can Yiicel’in Degisik adh siirinin ikinci kitasma,
“Burasi gibi degil gidecegim memleket/Denizi ayr deniz, Havasi ayri hava...” kismina 6zenircesine yazdigi, bir
baska sevdigini belli ettigi Istanbul ile ilgili olan béliim su boliimdiir:

Ich tauchte meine Hénde ins Meer, um etwas Mondschein anzufassen, der Mond sah plétzlich aus

wie in meiner Kindheit- als wohnte er immer nur hier, im Istanbuler Himmel, als liebte er nur

Istanbul und polierte sich jeden Tag nur fiir diese Stadt (Ozdamar, 2001, s. 76).

[Biraz ay 15181 yakalamak i¢in elimi denize daldirdim, ay birden ¢ocuklugumdaki gibi goriindii

sanki daima yalmzca burada, Istanbul’un gdgiinde otururmus, sanki yalmz istanbul’u sever,

kendini her giin bu sehir i¢in parlatirmus gibi (Ozdamar, 2001, s. 76).]

Kendisi aym anda zihnen iki yerde de olabilmeyi basarmis olan yazar, bunu basaramayan, bu dengeyi
kuramayan bir gurbet¢inin “Karagéz Almanya’da” oyununun da kaynagi olan mektubundan da alinti yapar
eserinde:

Das Wort ‘Gastarbeiter’! Ich liebe dieses Wort, ich sehe vor mir immer zwei Personen, eine sitzt

da als Gast, und die andere arbeitet. ... Er sagte: ‘Ein Arbeiter hat keine Heimat, wo die Arbeit ist,

da ist die Heimat’ (Ozdamar, 2001, s. 47).

5 Diinyanin tek seyircili (Tanr1) bir tiyatro sahnesi oldugunu, bu sahnede biitiin insanlarm hayatlarimn ise oynadiklari roller
oldugunu ortaya atan edebi ve felsefi goriis.
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[*Misafir is¢i” kelimesi! Bu kelimeyi seviyorum, aklima hep iki kisi geliyor: Biri misafir olarak
oturuyor, Steki de ¢alistyor. (...) Dedi ki: ‘Is¢inin memleketi olmaz, is neredeyse memleket
orasidir’(Ozdamar, 2001, s. 47)]

Yazarm kendisi i¢in daha ¢ok insanin kendini evinde hissedebilmesi seklinde aciklanabilen bu denge
kurma durumu, ashinda birgok kisi igin ekonomik bir zorunluluk olarak; memleket, insanin dogdugu yer degil,
doydugu yerdir goriisiiyle ilintilidir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi harika bir gézlem giiciine sahip olan yazar,
insanlarin bu durumunun da oldukga farkindadir. Emine Sevgi Ozdamar, en azindan kendi benliginde kimlik,
memleket, aidiyet konularindaki sorunlari asmis, dengeye ulagmustir. Eserlerini iiretirken gozlemlerinden
yararlanmis ve sahsinda ulastigi bu dengeyi eserlerine de yansitmistir. Almanya’da uzun sayilabilecek bir siire
gbocmen statiisiinde yasadiktan sonra Alman vatandasi olma hakkini elde etmis ancak bu, insanlarin algilarinda
onun gogmen oldugu gercegini degistirememistir. Ama o aslinda zaten, sadece gog ettigi yerde degil, goce
basladig1 yerde da gogmendir. Kitapta kullandigt; “wir sind alle nur Gast auf dieser Welt...” (bu diinyada hepimiz
sadece -birer- misafiriz...) climlesi aslinda onun hayat diisturudur.

Ahmet Hamdi Tanpinar ve Bes Sehir’de Vatan

Ahmet Hamdi Tanpinar 1901°de Istanbul’da dogmustur. Cocuklugu, ¢ogunlukla babasmin kadilig
dolayistyla bulundugu yerlerde, arta kalan zamanlarda da Istanbul'da geger. Liseyi, ilk ve orta grenimini
Sinop, Siirt, Kerkiik ve Antalya gibi farkli sehirlerde tamamlar.

1918°de yiiksek 6grenimine baglamak iizere Istanbul’a gelen Tanpinar, Veterinerlik Fakiiltesine yatili
ogrenci olarak girer. Burada bir y1l okuduktan sonra 1919°da Edebiyat Fakiiltesine kaydolur. Once tarih,
daha sonra felsefe 0grenimi yapmak ister. Daha 6nce yazilarimdan tamdigi Yahya Kemal’in Edebiyat
subesinde ders verdigini 6grenince bu hevesle edebiyat subesine gegis yapar. 1923'te fakiilteyi bitirir. On
yil kadar siirecek edebiyat 0gretmenligine, ilk adimi Erzurum Lisesi’ne atmak suretiyle baglar. Sonra
sirastyla Konya (1925) ve Ankara (1927) liselerinde devam eder. Ankara’da iken kiiltiir hayatinda 6nemli
bir yeri bulunan Gazi Orta Muallim Mektebinde (daha sonra Gazi Egitim Enstitiisii olacak) edebiyat dersleri
verir. 1932'de Istanbul Kadikdy Lisesi’nde ogretmenlik yapar. Yeni Tiirk Edebiyati kiirsiisiiniin ilk
profesorii olarak 1939'da tiniversiteye gecger. 1943—-1946 yillar1 arasinda Biiyiikk Millet Meclisinin 6.
devresinde CHP’den Maras milletvekili olarak parlamentoya girer. 1946—-1948 yillarinda Milli Egitim
Bakanliginda miifettis olarak gorev yapar. 1949'da Edebiyat Fakiiltesi’'ndeki profesorliik gorevine yeniden
doner. (Bkz. Okay, 2000, s. 12-14’den aktaran Tuna, 2009, s.17-19).

1953 yilinda alt1 ay, 1955'de ii¢ hafta (filoloji kongresi vesilesiyle), 1959'da bir yi1l kalmak tizere ii¢
defa yurt disina ¢ikan Ahmet Hamdi Tanpar, bu siirelerin biiylik bir kismimi Paris'te gecirir. Bu arada
Fransa'nin diger sehirlerini ve Belgika, Hollanda, Ingiltere, ispanya, Portekiz, italya ve Isvigre'yi de
kisa siirelerle tanimak imkani bulur. 24 Ocak 1962 giinii gecirdigi bir kalp krizi sonucu hayata veda eden
yazar, Istanbul Rumeli Hisar1 mezarliginda hocasi Yahya Kemal’in yaninda yatmaktadir (Bkz. Okay, 2000,
s. 12- 14°den aktaran Tuna, 2009, s.17-19).

Bes Sehir Tanpimar’in 1946 yilinda yayinlanan deneme tiirtindeki eserdir. Ankara, Erzurum, Konya,
Bursa ve Istanbul. Yazarmin hayati da dikkate alindiginda Tanpmar’in edebiyat 6gretmenligi yaptigi
sehirlerin anlatildig1 bir an1 kitab1 gibi algilanabilir. Ancak bu sehirlerin eski sahipleri {izerine bir tarih
calismasi gibi de degerlendirilebilir. Bizans, Selguklu, Osmanli ve Cumhuriyet Tiirkiye’sinin mimari ve
zaman zaman siyasi tarihi olarak okunmaya acik bir kitaptir.

Tanpinar, kendi yazdig1 6ns6zde eserinin konusunu: "Bes Sehir'in asil konusu hayatimizda kaybolan
seylerin ardindan duyulan iiziintii ile yeniye kars1 beslenen istiyaktir. Ik bakista birbiriyle catisir gdriinen
bu iki duyguyu sevgi kelimesinde birlestirebiliriz. Bu sevginin kendisine gerceve olarak sectigi sehirler,
benim hayatimin tesadiifleridir. Bu itibarla, onlarin arkasinda kendi insanimizi ve hayatimizi, vatanin
manevi ¢ehresi olan kiiltiiriimiizii gormek daha kolay olur." olarak ifade etmistir (Tanpinar, 1988, s. III).

A. Hamdi Tanpinar, tarihe ve mimariye olan ilgisi nedeniyle kaleme almis oldugu Bes Sehir’de de
degindigi gibi benligini koklerinde, tarihinde, kiiltiiriinde bulan bir insandir. Kendisini bir neslin, irkin
devami olarak gérmesi, Cumhuriyet doneminde yasayan bir Tiirk olarak, Osmanli ve Sel¢uklu devletlerini
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kastederek kendi nesli i¢in yaptigi, “Biz iki medeniyetin yorgun cocuklari...” (Tanpinar, 1988, s.94)
benzetmesi de bu ylizdendir. Bu baglamda onun i¢in vatan tarih ve kiiltiir birligine sahip bir topluluk ve bu
toplulugun tizerinde yasadig alandir.
Bugiin bizim de kiiltiirel zenginliklerimiz olarak degerlendigimiz Anadolu degerleri Tanpinar i¢in
biiylikannesinden dinledigi masallarla, beyitlerle benligini olusturan etkenler olarak kargimiza ¢ikarlar:
...sabahlan kirict bir sogukta donmus ellerimin farkinda olmadigim hareketlerine sasarak gecen
bu yolculugu hi¢ unutmam. Biiyiik anneannemin masallartyle Kerem’den, Yunus’tan okudugu
beyitlerle, bana 6gretmeye ¢alistig1 yildiz adlartyle muhayyilemde biiyiilii hatiras1 pirl piril tutugur
(Tanpmar, 1988, s.21).
Ikide bir beni mahfesinin yamna cagirarak biraz sonra uzagindan gegecegimiz veya huzuruna
varacagimiz ebediyetin adini, varsa hikayesini soyler, Yunus’tan, Asik Kerem’den beyitler okurdu
(Tanpmar, 1988, 5.22).

Anadolu’nun Romani’n1 yazmak isteyen birinin mutlaka tiirkiilere bagvurmasi gerektigini diisiinmesi
(Tanpmar 1988, s.105), tiirkiileri Anadolu’yu olusturan birer parca gibi gormesi de yine ayni kiiltiirel
mirasin i¢inde bulunmaktan geger onun i¢in. Siirin, inancin, sila hasretinin, gurbet duygusunun, sevdanin...
bu tiirkiilerde en derinine rastlanacagini vurgular:

Fakat hepsi birden bize biiyiilii bir ayna gibi Erzurum’u, gurbeti verirler. Bunlarm arasinda Yayla

Tiirkiisti'nii basta sayabiliriz:

Yaz gelende, ¢ikam yayla bagina,

Kurban olam topragma, tagina,

Zalim felek agu katt1 agima

Agam, nerden asar yolu yaylanmn?

diye bagslayan bu acaip, kudretli 1zdirap, hangi timitsiz gurbetten dogmustur? (Tanpmar, 1988, s.55).

S6zii edilen kiiltlirel mirasi olusturan payelerden biri de inang ve bunun davraniglara yansimasidir.
Hatta bu davranislarin kimligimizi olusturacak kadar benimsenmesi Bes Sehir’de Tanpinar’in kalemiyle su
sekilde ifade bulmustur:

Tarikat olarak Mevleviligi esas cizgileriyle Sultan Veled kurar. Fakat tesrifati, nezaketi,

terbiyesi slilukun ve ayinin erkani tipki musiki gibi daha sonraki zamanim, Osmanli devrinin

ve biraz da Istanbul’undur. Ve siiphesiz ki Kkiiltiiriimiiziin en yiiksek tarafidir. Bir

medeniyetin ¢icegi olan ve ona hi¢ belli etmeden sekil veren terbiye ve nezaketten, duyma

sekline kadar hiiviyetimizin birgok taraflarini o idare etmistir (Tanpinar, 1988, s.100).

Bu kimligi olusturan kiiltiir birligi, giiclinii tarihten ve yasanmisliklardan alir, milli benligi olusturan
bu tarih ve aym topluma, ayni yere tek kelimeyle vatana ait olma hissi yazarin zihninde 6nemli bir yere
sahiptir. O, kendisini ait hissettii vatani; gecmisi ve bugiinii ile bir biitlin olarak diisiinlir. Bugiin sahip
oldugumuz milli suurun ve vatana aidiyet hissinin, birey olarak bizlerden bagimsiz olan ge¢misteki
yasanmigliklarin birer sonucu oldugu fikrindedir. Ge¢miste yasanmis ve bugiin var olmayan, hayatimizdan
kaybolan seylerin ardindan duydugu iiziintilye ragmen, yeniye karsi duydugu istiyak/6zlem, istek de bu
ylizdendir.

Tipk1 Leibniz’in monadoloji felsefesinde; yasadigimiz diinyanin miimkiin olan diinyalarin en giizeli
oldugu goriisii gibi; Tanpinar da i¢inde yasanilan zamaninin -o anda degerli olan seylerin degerlerini zaman
icinde kazandiklari i¢in- yasanabilecek en iyi zaman oldugu inancindadir.

Bu baglamda, ona gore kiiltiirel kimligimizi ve vatan bilincimizi olugturan degerler de zaman icinde
olugmustur. Bu kiiltiirel kimligi olusturan ve bir pargasi olan ge¢cmis bir zaman diliminde yasama fikri bile,
yazarda; benliginde ortaya ¢ikacak biiyiik bir kayip izlenimi uyandirmaktadir:

Boyle bir sey i¢in ne kadar kazanca g6z yummak, benligimden ne miihim parcalar1 kesip atmak

lazim (Tanpinar, 1988, 5.257).

Ortak tarihin kdiltiirii, kiiltiiriin benligi ve millet olma bilincini olusturdugu diisiincesiyle Tanpinar
kiiltiirtin, kimligin olusmasindaki rolii konusuna ise su sekilde deginiyor:
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Bir kiiltiiriin asil gerefli tarafi da onlar (zamana hilkmeden gercek saltanatlar) vasitasiyle
ruhlara degismez renkleri giydirmesidir (Tanpinar, 1988, s.160).

Vatana dair biitiin bu maneviyatin yani sira, vatanin Tanpinar i¢in maddi bir yan1 da vardir. Vatan
kavraminin onun i¢in cografi bir konumu da ifade ettigi muhakkak. Kitabin (Tanpinar, 1988) degisik
boliimlerinde yer alan asagidaki boliimler; yazari kafasindaki Vatanin, kiiltiir ve tarih birligi icinde yasayan
insanlarin olusturdugu salt bir topluluk olmaktan daha 6te bir kavram oldugunu gostermektedir:

Malazgirt Zaferinin a¢tif1 gedikten yeni vatana giren cetlerimizin ilk fethettikleri biiyiik,

merkezi sehirlerden biridir (s.67).

Tiirkiye bunu en iyi sekilde basarabilecek bir mevkide. Henliz yolun basindayiz. Genis ve hiir

bir vatanimiz var. Milletimiz de ¢ok kabiliyetli. (s. 66).

Sanki vatana gatisindan bakiyordum (s.68).

Yeni bir vatanda bir milletin o kadar ¢etin sartlarda kuruldugu bu asirlarda Konya ne halde idi

ve bagkent sifatiyle nasil yastyor ne diisiiniiyordu? (s. 82).

Vatan insanin ait oldugu, gurbet ise huzursuz oldugu, kendini yabanci hissettigi topraktir Tanpinar’a
(1988, 5.28) gore:

Sibirya buzullan ¢oziildiik¢e, Hint cengelleri yol verdikg¢e hala yasamakta olusuna kendisi de

sasiran saskin bir bicare yurduna doniiyor, kurtuldugu cehennemin hikayesi, insaniistii

kudretini, katlanilan 1zdirabin biiyiikliiglinden alan yeni bir Odise gibi sehre yayiliyordu.

Kitaptan alinan bu bdliimde de goriildiigii gibi, yazar, Vatani, kisinin siirekli orada olmak istedigi,
tiim yollar1 oraya geri donebilmek i¢in kullandig1 yer olarak kabul ediyor. Buna karsilik Vatan’in disinda
kalan yeri, “gurbeti” cehennem kabul edip oradan “vatan’a” donmeyi bir kurtulus olarak niteliyor. Ancak
sonrasinda yine bir toprak parcasini vatan yapan etkenlerden bahsetmeye devam ediyor.

Tipki Emine Sevgi Ozdamar’da oldugu gibi tanidig1 insanlarm, ailesinin, dostlarinimn; yani onlarin
yaninda kendisini iyi hissettigi, kimligini onlarla birlikteyken kazandig1 insanlarin yanini vatan sayiyor:

‘Daha sehre girmeden, Askale’de yattigim hanin kahvesinde esirlikten yeni donen yanik yiizlii, tek

kollu bir bicare bana, giderken biraktig1 oglu, karis1 ve anasindan hig¢ birini, hatta evinin yerini

bulamadigi i¢in, girdigi giiniin aksaminda sehri terk ettigini sdyledi.” (Tanpimar, 1988, 5.28)

Cografi ozelliklerin, konumlarin bu biitiinliigli tamamlayan teferruatlar oldugunun altini ¢iziyor:
Ne Ziganalar’in her donemegte bir kere daha sasirtici olan giizelligi, ne Kop Dagi’nin ihtisami1
beni pesinden siirliklemiyordu. Dekordan ziyade bu yerlerde birkag yil 6nce oynanmis kanl
oyunun tesiri altindaydim. Tiyatroda nasil bos sahnede dekorun oyaladigi seyirci, s6z baglar
baglamaz biitlin o teferruati gormez olursa ben de dylece insan 1zdirabr karsisinda tabiat
giizelligine kayitsizdim, yabanciydim.” (Tanpinar, 1988, s.25)

Ve sozii edilen bu yabancilik hissi, insanin kendini bir vatana ait hissetmesinin 6tesinde bir his olarak
cikiyor karsimiza. Ayni vatan olarak kabul edilen topraklarda bile kisinin kendisini o topluma, iginde
bulundugu topluluga yabanc hissetmesi kitapta karsimiza su sekilde ¢ikiyor:

Trene bir y1gin insan bindi. Hepsinin yiiziinde agik havanin, sicak suyun izleri var. Cocuklarin

ylizleri meyva gibi taze. Tren yavas yavas sehre giriyor. Yayla gecesi avinin istiine sigramis

biiyiik bir kus gibi her yani sartyor. Dort yanimi alan biiyiik insan kalabaligina ragmen derin

bir gurbetle mumyalasms, kiigiik, ¢cok kiigiik bir sey oluyorum. Bir yigin sezisler arasinda,

genis, karanlik bir suda imisim gibi, bu su ile beraber akiyorum (Tanpinar, 1988, 5.67).

Bu yalnmizlik hissinin sebebi hem ¢evresindeki insanlara hem de i¢inde bulundugu mekéna karsi
¢ektigi yabanciliktir. Tanpinar i¢in de vatan kisinin algisina gore degisebilen mekanlar olabilir.

Bu, tipk1 Emine Sevgi Ozdamar’in sdziinii ettigi “persdnliche Stadt” kavramiin ifade ettigi bigimde
cikiyor karsimiza. Kisilerin bir yere kars1 yakinliklarini, bagliliklarini onlarin o yere karsi olan algilari, bu
algilari ise kisilerin ilgi alanlari, hatiralari, o an i¢inde bulunduklar: ruh halleri belirliyor Tanpinar’a gore
(1988):

Istanbul bu kadin igin serin, berrak ve sifali sularin sehriydi. Tipki babam i¢in, hicbir yerde esi

bulunamayan biiyiik camilerin, giizel sesli miiezzinlerin ve hafizlarin sehri oldugu gibi.” (s.140)
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Bizim nesil icin Istanbul dedelerimiz, hatta babalarimiz i¢in oldugundan ¢ok ayri bir seydir. O
muhayyilemize sirmali, altin iglemeli hil’atlere biiriinerek gelmiyor, ne de din ¢ercevesinden onu
goriiyoruz. Bu kelimeden tasan aydinlik bizim i¢in daha ziyade, kendi ruh haletlerimize gore
sectigimiz, mazi hatiralarinin, hasretlerin aydihgidir. (s.141)

Gorildigi gibi A. Hamdi Tanpinar i¢in Vatan her ne kadar bir toprak pargasina ihtiya¢ duysa da,
bunun yaninda kisinin algilarinda ait oldugu yeri ifade eden bir olgudur da. Ne tam olarak bir toprak parcasi,
ne tam olarak zihinde var olan bir muhayyiledir. Belli bir yer ve o yerde yasayan millettin toplamidir vatan.
Vatansiz bir millet olamayacagi gibi, milleti olmayan bir topragin vatan olmasi da diisiiniilemez.

Mithat Cemal Kuntay’in “On Bes Yili Karsilarken” adli siirinin son beytindeki; “Toprak, eger
ugrunda Olen varsa vatandir” misrasina benzer bir sekilde Tanpinar i¢in de bir toprak parcasinin iizerindeki
yasanmusliklar ancak oray1 vatan yapabilir. Oliimii bir milleti millet yapan unsurlardan biri olarak gérmese
de bir toprak iizerinde yasayan insanlar arasindaki kiiltiirel baglarin varligini, o topragi vatan yapmadaki
en dnemli unsur olarak gordiigii kesindir.

Yazarlarin Karsilastirilmasi
Yasadiklart Donem Ac¢isindan

Ahmet Hamdi Tanpinar, Cumhuriyet Dénemi yazarlarindan biri olarak kabul edilir. 1901 yilinda dogmus,
ilk genglik yillart Kurtulus Savagi yillarma denk gelmistir. Cumhuriyet sonras1 Tiirk Edebiyatinda Kurtulug Savast
onemli bir yer tutar. Toplumun savastan once i¢inde bulundugu durum, savas esnasinda yasananlar, savastan
doénenlerin durumlart birgok esere konu olmustur. Halide Edip Adivar, Yakup Kadri Karaosmanoglu, Tarik Bugra,
Kemal Tahir ve benzeri pek ¢ok yazar gibi Ahmet Hamdi Tanpmar da Kurtulus Savasi dénemini konu edinen
yazarlar arasmdadir.

Savasin hemen ardindan yeni kurulan devletin, ilan edilen cumhuriyetin ilk aydinlarindan olma yolunda
ilerleyen bir gengtir. Sinirlar1 kesin olarak yeniden ¢izilen bu vatanda, vatana dair umutlar beslemektedir. Bu
konudaki goriislerini de: “Heniiz yolun basindayiz. Genis ve hiir bir vatanimiz var. Milletimiz de ¢ok kabiliyetli.
Ona, iginde kendisini gerceklestirecek biiyiik, planh bir is hayat: agmak lazim.” (Tanpinar, 1988, s.66) diyerek dile
getirmistir.

Buna karsilik Emine Sevgi Ozdamar, A. Hamdi Tanpmar 61 yasinda hayata gézlerini yumdugunda 16
yasinda geng bir kizdir. O yillar iilke i¢in kaos denilebilecek olaylarm yasandig1 yillardir. Askeri darbe yasanmus,
iilkenin bagbakam ve iki bakani idam edilmistir. Biitiin bu yagananlarm iizerine dogal olarak o yastaki bir geng kizin
iilkesi adina gelecege umutla bakmasi beklenemez.

Boyle bir donemde, bir insanin isteyebilecegi en giizel sey; insanlarin ideolojik goriigleri yiiziinden
birbirlerini 6ldiirmeyecekleri, herkesin esitlik i¢inde yasayacag bir iilke hatta diinyadir. Bu dénem aym zamanda
68 kusagmimn da olusum asamasma denk gelen bir dénemdir. Her ne kadar bu kusagm gengleri {ilkemizde bazi
kesimlere gore devrimci, bagkaldiran anarsist, kimilerine gore terorist kabul edilse de kendi tanimlarma ya da
ideallerine gore 68 kusagi dik durmaya galisan, esit ve 6zgiir insanlarin istedikleri gibi yagadigi bir diinyay1 kurmaya
calisan bir kusakti. Ciinkii ilk kez o donemde geng kizlar, “Biz satilik degiliz, bakire olarak evlenmeyecegiz,” diye
bagiracaklardi (Halis, 2008). Ozdamar icin ise bu dénem Tiirkiye’de ii¢ hafta siiren bir gézalti deneyimini 68
kusagmin temsilcilerinden sayilan Mahir Cayan’mn kardesiyle birlikte yasadigi donemdir. Geng adamin gozaltinda
isiidiigiinii diigtinmiis, Ustiindeki hirkay1 ¢ikarip ona vermistir. Agabeyi oOldiiriilen birinin bir sandalyenin {istiinde
hicbir sey sdylemeden dylece oturmasii hi¢ unutamaz. O an hissettigi sey merhametten bagka bir sey degildir. Iste
bu noktada o diger 68’lilerden ayriliyordu. Merhamet duygusu asilanarak yetistirilen bir cocuk olan Ozdamar icin
fakir cocuklarm da okula gidebilecegi, hastanelerin herkese parasiz bakacagi, toplumda smif diye bir seyin
olmayacagi diisiincesi onun sosyalizmden baska bir segenegi diisiinmesine firsat veremezdi (krs. Halis, 2008).

Iste bdyle bir dénemde yetismisti Emine Sevgi Ozdamar. Bu da onun Tanpmar gibi milli duygulara 6nem
veren biri olmasimin 6niine gecti ve daha ¢ok sosyalist olmasinin nedeni oldu.
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Uslup Acisindan

Diger birgok Cumhuriyet dénemi yazar gibi eserlerinde siirsel bir {islup ve zengin bir dil kullanan A. Hamdi
Tanpinar uzun ciimleler konusunda ustadr. Siirsel bir tarzda yazilmis climlelerin kazandigi tislubu edebi yetenegin bir
tiriinii oldugu kadar, beserd kiiltiire ve giizel sanatlara kars1 duyulan ilgi ve bu konudaki bilgiden de ileri gelmektedir.
Ornegin mimari bir konudaki teknik bilgileri edebi bir tarzda sunabilmesi onun {islubunun giizel olan yanidir.

Uzun ciimleler kullanmay1 seven Tanpmar, bircok ciimlede yukarda bahsedilen benzetmelerden yaparak
anlatim kuvvetlendirmistir (1988): “Istanbul, ya hic sevilmez; yahut ¢ok sevilmis bir kadin gibi sevilir; yani her haline,
her hususiyetine ayr1 bir dikkatle ¢ildirarak.”

Yine benzer bir amagla, bircok sairden, halk ozanindan almtilar yaparak anlatim duraganhktan uzaklagtirmayi
basarmustir. Bu etki atasozii ve deyimler sayesinde de saglanabilecek olmasma ragmen Tanpmar atasozii ve deyim
kullanmay1 segmemistir.

Buna karsilik Emine Sevgi Ozdamar; Almanca™nin yapisi uzun ciimleler kurmaya Tiirkge’ye gore daha
elverisli olmasma ragmen kisa ciimlelerden olusan bir anlatima gitme yolunu segmistir.

Atasozleri ve deyimleri A. Hamdi Tanpmar’m aksine yogun bigimde kullanmistir. Ancak daha ziyade s6zctigii
sozciigiine Almancaya cevirdigi Tiirkce yerel sdylemleri, atasozlerini ve deyimleri kullanmustir:

“Meine Tag auf dieser Welt sind auch gezdhlt...” (s.44) (giinleri sayih olmak)

“Man sagt, die Zunge hat keine Knochen.” (s. 129) (Dilin kemigi yoktur)

Atasozleri ve deyimler bir dili zenginlestiren en 6nemli etkenlerdendirler ve kiiltiirel kodlarin da en ¢ok
yansidigy dilsel dgeler olarak karsimiza cikarlar. Ozdamar’in Almanca yazdig: kitabinda Tiirk kiiltiiriinii yansitan bu
dilsel dgeleri ustaca kullandig1 goriiliir. Ayni sekilde kendisi “Tiirkiye’ye geldiginde konusurken bazi Almanca
deyimleri Tiirk¢e’ye cevirdiginden ve bu nedenle de kendisine “Yurt diginda mu yastyorsun?’ sorusunun sik¢a
soruldugundan s6z eder.” (Ekiz, 2006, s. 79)

Goriildiigi gibi yazarlarin edebi tisluplarni, ele aldiklart konulan belirleyen seyler de aslinda yasayis bigimleri,
yasadiklar1 donemler, hayata bakislar ve hayattan beklentileri gibi kimliklerini belirleyen seylerin ta kendisidirler.

Sonu¢

Dil kiiltiirel kimligin ingasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Hem Alman hem de Tiirk kiiltiiriinii kendi
varhgmnda birlestirmis olan Ozdamar kullandig: dil vasitastyla bu iki kiiltiir arasinda bir képrii vazifesi gdrmiistiir. Her
dilin en iistiin dzelliklerinin edebiyatta tezahiir ettigi diisiiniildiigiinde, Ozdamar’m buradan hareketle edebiyati
kendisine bir silah olarak sectigi sdylenebilir. Kiiltiirel farkliliktan kaynaklanan kimlik, aidiyet ve vatan gibi sorunlar,
en azindan kendisi i¢in astigy; kiiltiirel ortam farkliliklarmdan dogan farkli gelenek, gorenek, inang ve diinya goriislerini
edebiyat semsiyesi altinda birlestirerek kimlik, vatan ya da vatansizlik (Heimatlosigkeit) sorununa bir ¢6zim
bulabildigi acikca goriiliir. Zaten biitiin bu sorunlarin tartigilmasmm dahi sagma oldugunu, edebiyatin vatam
olamayacagim belirten Ozdamar’a gére insan icin de en 6z bicimiyle vatan insanm kendisini iyi hissettigi yerdir.

Ahmet Hamdi Tanpinar i¢in ise vatan; yasadigi dénemin etkilerinin, benliginde yarattigi, diinyay1 algilarken
dikkat etmesi gerektigini diisiindiigii noktalardir.

Bu noktalarin maddi boyutu hukuk kitaplarma gore bir vatanmn birbirini tamamlayan su dort ana unsurun
bulunmasi ile kurulur: Insan toplulugu (millet), toprak (iilke), devlet kudreti (hakimiyet), siyasi teskilatlanma
(hiikCimet).

Manevi boyut ise asil 6nemli olan tarafidir. Tanpmar’in igin Vatan’m manevi boyutunu da i¢ine alan
tanimlamay1; Mustafa Kemal Atatiirk, Cumhuriyet Halk Partisi'nin 1935 tarihli Parti Programi’nda yapmuistir. Bu
tanima gore: “Vatan; Tiirk milletinin eski ve yiiksek tarihi ve topraklarmin derinliklerinde varhgm muhafaza eden
eserleriyle yasadigi bugiinkii siyasi smirlarmmz igerisindeki kutsal varliktir”” (Ardah Biiylikarman, s. 142).

Tanpmar’a gore vatan; yukarda soz edilen, siyasi kiiltiir ve tarih birligine sahip bir millet, devlet, hiikiimet;
kiiltiirel tarihi ve mimari zenginlikler gibi maddi ve manevi unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan yerdir. Buna goére
de kisaca ‘Vatan’in Ozdamar icin insanm i¢ diinyast ile, Tanpmnar icin ise mekan ve kiiltiirel degerler ile ilgili oldugu
sOylenebilir.
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