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ABSTRACT

| RESEARCH ARTICLE

The aim of this research is to determine the status of social and emotional
learning in terms of various variables as Science High School and Social
Sciences High School. Students stay in the educational institution from
preschool to high school graduation. Schools should not only be institutions
that teach curriculum. Schools should be institutions that should reinforce
social and emotional learning. It is important to support social and emotional
development as well as students' academic development. Adolescents
should be protective in adolescence during school life. In terms of Social
Emotional Learning, there can be gender differentiation among high school
students. It is thought that there will be differentiation between high school
type and classes in terms of social and emotional learning. Screening model
was used in the research process. There was no gender difference in Social
Emotional Learning scale. A significant difference was found in the self-
awareness dimension in favor of Science High School in the high school
type variable. A statistically significant difference was found between the
12th and 10th grades in terms of social awareness regarding whether the
social emotional learning scale and its sub-dimensions differed according to
the class variable. In terms of self-management, it has been determined that
it is between the weighted area and the verbal area. As a result of the
findings, suggestions were made on the implementation of adolescent
development programs, the skills that increase self-worth or programs to
deal with stress, and the transfer of methods and techniques.
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Ergenlerin Sosyal Duygusal Ogrenme Diizeylerinin incelenmesi

Ozay Nuri AKSOY!
Sehit Prof. Dr. Ilhan Varank Bilim Sanat Merkezi

0z [ ARASTIRMA MAKALESI

Bu aragtirmanin amacit Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi olarak ¢esitli
degiskenler agisindan sosyal ve duygusal 6grenmenin durumunu tespit
etmek amacini tagimaktadir. Sinif ortamlar farkli 6zellikte 6grencilerden
olusur. Egitimci ve ebeveynler tarafindan Ogrencilerin sosyal duygusal
becerilerinin performanslarinin  bilinmesi Onemlidir. Bu becerilerin
kazandirilmast da yogun ve hizli degisimlerin bas gdsterdigi ergenlik
déneminde olmasi bir o kadar degerlidir. Ogrenciler okul éncesi ¢agdan
liseden mezun olana kadar ki zaman igerisinde egitim kurumunda
bulunurlar. Egitim hayati boyunca okullar sadece miifredat1 6greten olma
yaninda sosyal duygusal 6grenmenin de pekistirilmesi gereken kurumlar
olmalidirlar. Ogrencilerin akademik gelisimlerinin yaninda sosyal duygusal
gelisimleri desteklemek oOnemlidir. Egitim hayatt boyunca olumsuz
etkenlere ergenlik donemi oncesi ve ergenlik boyutunda koruyucu bir yapi
kurmanmn gerekliligine ihtiyac vardir. SDO acisindan lise &grencileri
arasinda cinsiyet bakimindan farklilagma bulundugu, sosyal ve duygusal
O0grenme agisindan lise tiiri ve simiflar1 arasinda farklilagma olacagi
diisiiniilmektedir. Arastirma siirecinde tarama modeli kullanilmistir. SDO
0lceginde cinsiyet agisindan farklilik bulgusu elde edilememistir. Lise tiirii
degiskeninde Oz-farkindalik boyutunda Fen Lisesi lehine anlamli farklilik
tespit edilmistir. SDO 6lcegi ve alt boyutlartyla simf degiskenine gore
farklilagip farklilasmadigina yonelik sosyal farkindalik agisindan 12.
Smiflarla 10. Simflar arasinda istatistiksel a¢idan anlamli farklilik
bulunmustur. Oz-yonetim agisindan alan degiskenine gére esit agirlikh ile
sozel alan arasinda oldugu tespit edilmistir. Bulgular 1s1ginda ergen gelisim
programlarinin uygulanmasi, kendilik degerini arttiran becerileri ya da Alnma
stresle basa c¢ikmaya yonelik programlar uygulanmasi, yontem ve Tarihi:28.03.2020
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Giris

Ergenligin 9-11 yasindan itibaren 17-18 yasina kadar siiren hizli fiziksel, zihinsel ve
sosyal duygusal degismelerin yasandigrt donem oldugu Giil ve Giines (2009) tarafindan
belirtilmistir.

Ergenlik,  c¢ocukluktan  yetiskinlige  kadar  gelisimsel  basamak  olarak
degerlendirilmelidir. Bu donem birgok 6nemli degisimin oldugu ve bazen de karmasanin
gerceklestigi gecis siirecidir. Bu asamada birey biiyiime, olgunlagsma ve gelisme boyutunda
yeni firsatlar ve yasantilar kazanir. Bu donemler, ergen bireyin, akademik, sosyal ve kisisel
uyumunu etkileyen risk veya olumsuz yasantilarla karsilasabildigi Arslan (2015) tarafindan
belirtilir.

Bireyin ergenlik donemlerinin hayatinin sonraki yillarinda énemli bir referans kaynagi
oldugu Durualp (2014) tarafindan dile getirilir. Ergenligin kisiligin sekillenme asamasinda
yetigkinlige hazirlanma boyutunda belirleyici etkileri oldugu Gardiner & Gander (2007)
tarafindan belirtilir. Onlara gore ergenlik, biitiin kiiltiir ve toplumlarin 6nem verdigi gelisim
donemidir. Clinkii ergenlik doneminde ergen 6nemli fizyolojik ve fiziksel degisim ve gelisimler
yasamaktadir. Ergen arkadaslariyla etkilesime girer ve gelecegini ilgilendiren 6nemli kararlar
aldig siireg igerisinde oldugu Gardiner ve Gander (2007) belirtir. Ergenler bu donem de okul
ortami icerisinde hem akademik hem de sosyal olarak iletisim icerisindedirler.

Bireyin fizyolojik ve psikolojik bakimdan yasamini devam ettirebilmesi i¢in canli ve
cansiz varliklarla siire¢ igerisinde olmasi gerektigi Dokmen (2002) tarafindan vurgulanir.
Insanlar aras1 bu siiregleri ise sosyal iletisim ve psikolojik iletisim olarak tanimlar. Sosyal
duygusal 6grenme Elias (2003) tarafindan kendi duygularinin ve diger kisilerin duygularini
tanimak, ihtiyaglarina kars1 duyarli olmak, duygulari ifade etmek ve yonetmek, giiclii ve zayif
yonlerini tanimak, etkili iletisim kurmak ve siirdiirmek gibi ihtiya¢ duyulan becerileri
gelistirmek olarak tanimlanmaktadir.

Baran (2009) ve Pediik (2011) tarafindan ¢cocugun i¢ ve dis diinyasinda ki etkisinin veya
bir olayin ona hos gelip gelmeme hali duygusal gelisim olarak adlandirilmaktadir. Ayrica,
biligsel, dil ve sosyal gelisim dogrultusunda devam eden duygusal gelisim, g¢ocugun
duygularinin farkinda olma hali ¢ocugun kendini tanimasi, yeterlilik ve yetersizliklerini bilmesi
duygularini uygun sekilde ifade etme ve denetleme anlamina geldigi ve toplumun etkin {iyesi
olabilmenin kosulunun insanin yas durumuna gore sosyal duygusal gelisimini
gerceklestirmesiyle olustugu vurgulanir.

Elias ve arkadaslar1 (2006) tarafindan sosyal duygusal 6grenme becerileri bireyin
digerleriyle is birligi yapmasi, etkili 6grenmesi, is yasaminda toplumsal yasamda aile
yasaminda ki alanlarda basar1 i¢cin 6nemi, pay1 olan akademik basariy1 destekleyen (problem
cozme, stresle basa cikma, iletisim ve benlik saygist gibi) yeteneklerin biitiinii olarak
tanimlanir. Sosyal duygusal 6grenme kavramini Stern (1999), biyolojinin dogasindan
kaynaklandigin1 duygunun ve zekanin basari ve mutlulukla iligkilendirilmesiyle olustugunu
belirtir. Sosyal duygusal 6grenme kavramiyla ilgili ¢calismalarda ¢ocuk gelisimi, onleme ve
duygusal zeka gibi kavramlar ile CASEL (Collaborative for Academic, Social, and Emotional
Learning-Akademik ve Sosyal Duygusal Ogrenme Is Birligi), Karakter Egitimi Birligi gibi
kurumlarmn etkileri vardir. Sosyal duygusal 6grenme, 6 temel yaklasimla; duygusal zeka
Mccombs (2004), karakter egitimi Novick ve ark. (2002), coklu zekd kuram1 Zins ve Wagner
(1997), yasam becerileri yaklasimi Greenberg (2004), sosyal beceri Mckenzie (2004) ve sosyal
ogrenme Frey ve ark. (2005) tarafindan iliskilendirilmistir.

Sosyal ortam igerisinde yasayan bireyin 6grenme siirecinin biiylik bir kismi da sosyal
iliski kaynaklidir. Bandura (1969) sosyal 6grenme teorisi agisindan ¢ocugun grenimlerinin
onemli kisminin taklit ve model almadan olustugunu belirtir. Bu dogrultuda Bandura (1969)
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model alma (modeling), gozleme dayali 6grenme (observational learning) ve baskasi icin
yapilan (vicarious) 6grenme, cocugun bir baskasinin davranisini gorerek veya duyarak yapmasi
terimlerini ortaya koymustur.

Akkok (2003) sosyal becerileri, iliskiyi baslatma ve siirdiirme, grupla bir isi yiiriitme,
stres durumlariyla basa ¢ikma, problem ¢dzme ve plan yapma becerileri ile duygulara yonelik
beceriler ve saldirgan davraniglar ile basa ¢ikmaya yonelik beceriler olarak gruplandirir.
Cocugun topluma uyum saglayabilmesi i¢in, is birligi, sorumluluk, atilganlik, uyum, kendini
kontrol etme, iliskiyi baslatma ve siirdiirme, grupla bir isi yliriitme, duygularini ifade etme, plan
yapma ve problem ¢ozme gibi sosyal-duygusal becerilere sahip olmasi gerekli oldugunu
belirtir. Sosyal ve duygusal 6grenme, Norris (2003) tarafindan 6grencilere gelecek yasamlari
icin okul y1llarinda kazandirilmasi gereken beceriler kiimesi olarak goriiliir. Ozbesler ve Duyan
(2009) ise bu becerilerin eksikligi bireyin benmerkezci ve empati yoksunu olmasina, bireyin
iligkilerinde siddete yonelmesine ve akademik gerilemeye neden olacagini vurgular. Zins ve
arkadaslar1 (2007) tarafindan sosyal ve duygusal 6grenmenin 6grencilerin biligleri, duygular
ve davraniglarinda etkilesimi sagladigini onlar1 gelisimsel gorevlerini saglamalarini ve
gelisimsel durumlariyla bas etmelerine yardim edecegini vurgular.

Sosyal ve duygusal becerilerin erken yas gruplarinda gelistirilmesi ve
gliclendirilmesinin 6nemi Akkok (2003) tarafindan belirtilir. Cocuklara ailenin ve orgiin
Ogretimin her asamasinda, sosyal ve duygusal becerilerin kazaniminin pekistirilmesini ve
gelistirilmesinin gerekliligini vurgular. Bireyin sosyal olmasinda Baran (2011) tarafindan
kalitimdan daha ¢ok bireyin ¢evresinin ve bu g¢evresinde ki 6grenmenin ve olgunlagsmasinin
roliiniin daha 6nemli oldugu belirtilir. Pasi (2001) sosyal duygusal 6grenmenin bireyin gerek
okul yasantisinda gerekse de okul disindaki tiim yasantisi boyunca bireyi sosyal, duygusal ve
akademik bakimdan gelisimine iliskin 6nemli beceri ve niteliklerin kazandirdigina dikkat ¢eker.

Ogrenciler okul éncesi ¢agdan liseden mezun olana kadar ki zaman igerisinde egitim
kurumunda bulunurlar. Egitim hayati boyunca bu tip kurumlar sadece miifredati 6greten
kurumlar olma yaninda sosyal ve duygusal 6grenmenin de pekistirilmesi gereken kurumlar
olmalidirlar. Totan (2011) bu konuda okullarin, sadece akademik becerileri ve bilgileri
kazandiran kurumlardan sosyal ve duygusal 6grenmeyi destekleyen doniisiime agik kurumlar
olmasi gerekliliginden bahseder.

Cocuklar ergenlik donemi boyunca sosyal ve duygusal yanlarmi kullanarak
sosyallesirler. Sosyal ve duygusal anlamda giiclii olanlar kendini tanima ve baskalarina anlatma
boyutunda daha basarilidirlar. Gelecegimizin teminati olan bu genclerin hem fiziki hem de ruhi
agidan risk ve zararlarin 6nceden bilinmesi 6nemlidir. Riskin dnceden bilinmesi beraberinde de
korunma onlemlerini getirecegi bilinmelidir. Cocuklarin akademik gelisimlerinin yaninda
sosyal ve duygusal gelisimleri desteklemek 6nemli ve gerekli goriilmelidir.

Egitim hayat1 boyunca olumsuz etkenlere ergenlik donemi dncesi ve ergenlik boyutunda
koruyucu bir yapt kurmanin gerekliligine ihtiyag vardir. SDO becerilerinin incelendigi betimsel
arastirmalar risklerin bilinmesi ve risklere karst onlem alinmasi boyutlarinda ihtiya¢ sz
konusudur. Ogrencinin lise hayatin1 tamamlamas bilis agisindan basarili oldugu kadar insan
iligkilerinin temeli olan sosyal ve duygusal beceriler kisminda da yeterlilik kazanmasi
Oonemlidir.

Bu arastirmanin amaci Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi olarak ¢esitli degiskenler
acisindan sosyal ve duygusal grenmenin durumunu tespit etmek amacini tasimaktadir. SDO
acisindan Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi 0grencileri arasinda cinsiyet bakimindan
farklilagsma bulundugu, sosyal ve duygusal 6grenme agisindan lise tiirleri ve siniflar1 arasinda
da farklilagsma oldugu diisiiniilmektedir.
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Yontem

Arastirmamin Hipotezi, Stmirhiliklari ve Varsayimlari

Sosyal ve duygusal 6grenme acgisindan lise 6grencileri arasinda cinsiyet bakimindan bir
farklilagsma oldugu diisiiniilmektedir. Sosyal ve duygusal 6grenme agisindan lise tirii ve
siniflar1 arasinda farklilasma s6z konusudur. Sosyal ve duygusal 6grenme agisindan kisinin
kendini tanimladig1 alan bakimindan farklilasma vardar.

Aragtirma verilerin elde edildigi smav puaniyla Ogrenci alan iki lise tiiriiyle
sinirlandirilmigtir.  Arastirmaya katilanlarin  samimi ve diirist cevaplar verdikleri ve
arastirmacinin sordugu sorularin almak istedigi sorular oldugu yoniinde varsayim kurulmustir.

Model

Arastirma da tarama modeli kullanildi. Karasar (2005)’a gore tarama modeli, gecmiste
ya da halen var olan durumlart var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir.

Tarama arastirmalart Cohen ve ark. (2007)’a gore betimleyici yapiya sahiptir.
Nesnelerin, toplumlarin, kurumlarin yap1 ve olay isleyislerini tanimlamak maksadiyla
kullanilir. Tarama arastirmalarinda 6rneklemden elde edilen verilerle 6rneklemin temsil ettigi
evrene yonelik genellemeler yapilir.

Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Balikesir ili Karesi ilgesindeki sinav puaniyla 6grenci alan Fen
Lisesi (511) ve Sosyal Bilimler Lisesi (508) oOgrencileri olusturmaktadir. Betimsel
arastirmalarda minimum %10 6rneklem alinir seklinde ki Arli ve Nazik (2001) tespitiyle
birlikte arastirmanin 6rneklemi 195 kisi olarak belirlenmistir. Anket basit tesadiifi 6rneklemle
gerceklestirildi. Erkus (2005) bireylerin benzer evren niteligi tagimasi, sonlu, duragan ve
birimlerine ulagilabilen nitelikte evren olmasi evrendeki her birimin Ornekleme girme
durumunun esit ve birbirlerinden bagimsiz oldugu 6rneklemde se¢imde sonuglarin evrene
genellestirilebilecegini vurgular.

Veri Toplama Araglari

Olgek Totan (2018) tarafindan gelistirilmistir. Olgme araci sosyal ve duygusal
ogrenmeyi Olgmeyi saglar. Oz-farkindalik, sosyal farkindalik, 6z-yonetim, iliski kurma
becerileri ve sorumlu karar verme becerileri temelinde birey merkezli sosyal ve duygusal
dgrenme igerigine dayanan bir 6lgme aracidir. Olgegin uzun form olarak adlandirilan tiirii bu
aragtirmada kullanilmistir. Uzun form 23 soru ve 5 alt boyuttan olusmaktadir. Sorularin
icerisinde ters puanlanan madde yoktur. Alt boyutlar Oz-farkindalik (1,6,11,15,17,22), Sosyal
farkindalik (2, 7, 12, 18), Oz-y6netim (3, 8, 13, 19), iliski kurma becerileri (4,9,16,20,23),
Sorumlu bir sekilde karar verme (10, 14, 21) seklindedir. Olgek 5°li Likert tipinde Slcektir.
(1 = Hig dogru degil — 5 = Tamamen dogru). Olgekten almabilecek puan 23 ile 115 arasinda
degismektedir. Olgek toplaminda ve alt boyutlarinda alinan yiiksek puanlar ilgili alanda
cevaplayanin yeteneginin yiiksekligini ifade etmektedir. SDO Olgeginin giivenirlik ¢alismasi
i¢in Cronbach Alpha I¢ Tutarlilik giivenirlik katsayilar1 hesaplanmustir. Giivenirlik katsayilari
Oz-farkindalik 0=.76, Sosyal farkindalik i¢in 0=.70, Oz-yénetim i¢in o=.73, Iliski kurma
becerileri a=.74, Sorumlu bir sekilde karar verme o=.74 ve Toplamda 0=.92 olarak
bulunmustur. Her alt boyut i¢in hesaplanan giivenirlik katsayilarin yeterli oldugu tespit
edilmistir.
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Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin analizinde betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklemler igin t-testi, tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Analizlerden 6nce dogrusallik ve normallik durumlari
kontrol edildi. Bulgularin anlamlilik bakimindan .05 anlamlilik durumu 6lgiit alindi. Varyans
analizi karsilastirmalarinda Post hoc testlerinden Tukey testi yapildi.

Bulgular

Verilerin normal dagilimi agisindan, Kline (2011) da belirledigi basiklik ve garpiklik
degerleri benimsenmistir. Biiyiikoztiirk (2011) de arastirmasinda ¢arpiklik katsayisinin +1, -1
degerleri i¢inde yer almasin1 normal dagilimdan onemli bir sapma gostermedigini belirtir.
Aragtirmada aritmetik ortalama, medyan ve mod’un birbirine yaklagsmis olmasi ve dagilimin
normalden asir1 uzaklagsmadigi degerlendirilmistir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin +1 ile
-1 arasinda olmasi verilerin normal dagilim gosterdigine yonelik karar verildi. (Tablo 1.)

Tablo 1. SDO Ol¢egi ve Alt Boyuta Ait Merkezi Egilim Olgiileri

Boyutlar X Medyan Mod Carpiklik Basiklik
Oz-farkindalik 3.96 4.00 4.17 -.144 -.489
Sosyal farkindalik 3.82 4.00 4.25 -.595 .360
Oz-y6netim 3.62 3.75 3.50 -.484 104
Iliski kurma becerileri 3.73 3.80 4.00 -.590 495
Sorumlu karar verme 3.99 4.00 4.00 -724 .820
SDOO Toplam 3.83 3.86 3.78 -.433 262

Katiimcilarin Demografik Ozelliklerinin Frekans Dagihm Analizi

Anket e katilanlarin cinsiyet agisindan (Tablo 2.), Lise tiirii (Tablo 3.), Alan Tiirt
(Tablo 4.), Sinif dagilimi (Tablo 5.) de yiizde ve frekans dagilimlari verilmistir.

Tablo 2. SDO Ol¢egine Katilanlarin Cinsiyet Agisindan Frekans ve Yiizde Degerleri

Cinsiyet f % %Y1gilmah
Kiz 107 54,9 54,9
Erkek 88 45,1 100

Toplam 195 100

Tablo 2 de goriildiigii gibi SDO 6lgegine %54,9 kiz, %45,1 erkek olarak katilim
saglanmustir.

Tablo 3. SDO Ol¢gegine Katilanlarin Lise Tiirii Acisindan Frekans ve Yiizde Degerleri

Lise Tiirii f % %Yi1gilmah

Fen Lisesi 109 55,9 55,9
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Sosyal B.L. 86 44,1 100
Toplam 195 100

Tablo 3’de goriildiigii gibi SDO &lgegine %55,9 Fen Lisesi, %44,1 Sosyal Bilimler
Lisesi katilimcisi olmustur.

Tablo 4. SDDO Olgegine Katilanlarin Alan Tiirii Agisindan Frekans ve Yiizde Degerleri

Alan f % %Yigilmah
Sayisal 115 59,0 59,0

Sozel 33 16,9 75,9

Esit Agirlik 47 24,1 100
Toplam 195 100

Tablo 4 de goriildiigii gibi SDO 6lgegine katilanlarin 59 Sayisal, %16,9 Sozel, %24,1
kendisini Esit Agirlikli olarak tanimlamaktadir.

Tablo 5. SDDO Olgegine Katilanlarin Sumif Acisindan Frekans ve Yiizde Degerleri

Simf f % % Y131lmal
9 49 25,1 25,1

10 60 30,8 55,9

11 47 24,1 80,0

12 39 20,0 100
Toplam 195 100

Tablo 5 de goriildiigii gibi SDO dl¢egine katilanlarin smif seviyeleri agisindan dagilimi
9. Simif %25,1, 10. Sinif %30,8, 11.Smf %24,1, 12. Simif %20°dir.

SDO Olcegi Puanlarin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

SDO 6lgeginin alt boyutlarindan aldiklari puanlarin cinsiyete gére anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit i¢in bagimsiz érneklem t-testi uygulanmistir. Bagimsiz 6rneklem t-testi
sonuclar1 Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. SDO Olgek Alt Puanlarinin Cinsiyet Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan Cinsiyet N % ss
t p

N Kiz 107 4.00 A7

Oz-farkindalik 1.33 .99
Erkek 88 3.91 A7
Kiz 107 3.85 .61

Sosyal farkindalik .87 .55
Erkek 88 3.77 .68

. Kiz 107 3.64 .68

Oz-y6netim 44 .70
Erkek 88 3.59 .67

. Kiz 107 3.76 .62

Iliski kurma becerileri .76 .80
Erkek 88 3.69 .65

Sorumlu karar verme Kiz 107 4.03 .62 . "
Erkek gg 3% b7 7 '

Tablo 6’da goriildiigii gibi alt boyutlarin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
olusmadig: tespit edilmistir. Sosyal duygusal 6grenme 6l¢egi bakimindan kizlar ve erkekler
arasinda bir farklilasma yoktur.

SDO Olgegi Puanlarin Lise Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 7. SDO Olgek Alt Puanlarimin Lise Tiirii Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Bagimsiz Grup t Testi Sonuclar

Puan Cinsiyet N % ss
t o

) Fen L. 109 4.02 51

Oz-farkindalik 1.97 .01*
Sosyal B.L. 86 3.88 41
Fen L. 109 3.87 .65

Sosyal farkindalik 1.34 .96
Sosyal B.L. 86 3.75 .63

) Fen L. 109 3.64 .69

Oz-yonetim -.08 .54
Sosyal B.L. 86 3.61 .66

) Fen L. 109 3.78 .63

Iliski kurma becerileri 1.25 A7

Sosyal B.L. 86 3.67 .63
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Sorumlu karar verme

Fen L.
Sosyal B.L. 86

109

4.06
3.88

.63
.65

1.81

72

*p< .05 anlaml

Tablo 7°de goriildiigii gibi, SDO 6lgeginde alt puanlarinin lise tiirii degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan bagimsiz grup t testi sonuglarina gore,
Sosyal farkindalik (t(193)=.1.34, p>.05), Oz-yonetim (t(193)= -.08, p>.05), Iliski kurma
becerileri (t(193)=.1.25, p>.05), Sorumlu karar verme (t(193)=.1.81, p>.05) boyutlarinda
anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Oz-farkindalik (t(193)= 1.97 p<.05) boyutunda lise tiirii degiskenine gére anlamli bir
farklilik gosterdigi belirlenmistir. Fen Lisesi (X=4.02) oraniyla Sosyal Bilimler Lisesine gore (
X =3.88) oraniyla Oz-farkindalik boyutunda anlamli fark olusmustur.

SDO Olgegi Puanlarin Siif Tiiriine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 8. SDO Ol¢egi ve Alt Boyutlariyla Simif Degiskenine Gore Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f . X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N x ss Var.K KT Sd KO F p Fark
@9 49 4.04 50 G.Aras11.30 3 435
) (b)10 60 3.87 43 G.ici 42.76 191 .224
Oz-
(c)11 47 3.91 .46 Toplam44.06 194 1.94 124
farkindahk
(d)12 39 4.05 .49
Toplam 195 3.96 .47
@9 49 3.90 .77 G.Aras: 4.57 3 1.526 d>b
(b)10 60 3.66 .61 G.i¢ci 76.94 191 .403
Sosyal
(011 47 3.73 .54 Toplam81.52 194 3.78 .011*
farkindahk
(d)12 39 4.07 54
Toplam 195 3.82 .74
@9 49 3.69 .64 G.Aras1 2.30 3 .768
(b)10 60 3.57 .66 G.Ici 86.86 191 455
Oz-yonetim (c)11 47 3.48 .74 Toplam89.17 194 1.68 .171
(d)12 39 3.78 .62
Toplam 195 3.62 .67
Tiski @9 49 391 .64 G.Aras1 2.85 3 952 2.40 .069
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kurma  (b)10 60 3.62 .66 G.ici 7563 191 .396
becerileri  (c)11 47 3.64 .51 Toplam78.49 194
(d)12 39 3.80 .68
Toplam 195 3.73 .63
(a) 9 49 4.00 .75 G.Arasi .35 3 117
Sorumlu  (b)10 60 4.00 .63 G.ici 81.01 191 424
karar (©)11 47 392 59 Toplam81.36 194 276 843
verme (d)12 39 4.03 .59
Toplam 195 3.99 .64

*p< .05 gruplar arasinda anlamli fark var

Tablo 8’de sinif seviyelerinin tabloda kolay yorumlanmasi igin sinif seviyelerine a, b,
¢, d harfleriyle isimlendirilmistir. Bu baglamda; 9. Sinif=a, 10. Sin1f=b, 11.Smif=c, 12. Sinif=d,
olarak isim verilmisti. ANOVA sonuglar tablosunda fark kisminda belirtilmistir. Sosyal
farkindalik agisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik bulunmustur (F)=3.78 ve p<.05). Elde
edilen etki biliytkliigii (n2= .056) oldugu gorilmiistiir. Puanlarin sinif seviyeleri degiskenine
gore hangi smiflar arasinda farklilastigini belirlemek tizere Post Hoc Testlerinden Tukey testi
kullanilmistir. Farkliligin yonii olarak 12. smniflar ile 10. Siniflar arasinda oldugu tespit

edilmistir.

SDO (")l(;egi Puanlarin Alan Degiskenine Gore Karsilastirilmasi

Tablo 9. SDO Olgegi ve Alt Boyutlariyla Alan Degiskenine Gére Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuclar

f

. X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclan
Puan Grup N X ss Var. K. KT Sd KO F p Fark
(a) Sayisal 115 3.98 .50 G.Aras1 .49 2 249
Oz- (b) Sozel 33 3.85 .42 G.i¢i 43.56 192 227
1.09 .336
farkindabk (c) Esit A. 47 3.99 .43 Toplam44.06 194
Toplam 195 3.96 .47
(a) Sayisal 115 3.83 .67 G.Aras1 1.61 2 .808
Sosyal (b) Sozel 33 3.63 .64 G.i¢ci 79.90 192 416
1.94 146
farkindalk (c) Esit A. 47 3.92 .57 Toplam81.52 194
Toplam 195 3.82 .64
.68 G.Aras1 2.97 2 1487331 .039* <c>b

Oz-yénetim (a) Sayisal 115 3.61
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(b) Sézel 33 3.40 .62 G.ci 86.19 192 .449
(c) Esit A. 47 3.79 .66 Toplam89.17 194
Toplam 195 3.62 .67

(a) Sayisal 115 3.76 .62 G.Aras1 2.43 2 1.218

iliski .

} (b) Sozel 33 3.49 .72 G.i¢ci 76.05 192 .396

kurma 3.07 .051
(c)Esit A. 47 3.83 .56 Toplam78.49 194

becerileri
Toplam 195 3.73 .63
(a) Sayisal 115 4.03 .64 G.Aras1 .73 2 .367
Sorumlu .
(b) S6zel 33 3.87 .66 G.U¢i 80.62 192 420
karar 87 419
(c) Esit A. 47 3.95 .63 Toplam81.36 194
verme

Toplam 195 3.99 .64

*p< .05 gruplar arasinda anlamli fark var

Tablo 9’da alanlarin daha kolay yorumlanabilmesi igin a, b, c¢ harfleriyle
isimlendirilmistir. Bu baglamda Sayisal =a, S6zel =b, Esit Agirlik =c olarak isim verilmistir.
ANOVA sonuglar tablosunda fark kisminda belirtilmistir. Oz-yonetim acisindan istatistiksel
acidan anlamli farklilik bulunmustur (F)=3.31 ve p<.05). Elde edilen etki biiytikliigii (n2=.033)
oldugu goriilmiistiir. Puanlarin alan degiskenine gore hangi alanlar arasinda farklilastigini
belirlemek iizere Post Hoc Testlerinden Tukey testi kullanilmistir. Farklili§in yonii olarak Esit
Agirlik ile Sozel alan arasinda oldugu tespit edilmistir.

Sonug¢ ve Tartisma

Okul ortaminda biligsel olarak 6grenimini saglayan 6grenci bu alandaki bilgisini her
daim gosteremeyebilir. Fakat okul ortaminda sosyallesmesini ve sosyal duygusal 6grenmesini
saglayan bireyler sosyal hayatta da bu bilgileri ile basarili olabilmektedirler. Gelecegimizin
teminat1 olan lise gengliginin ve arastirma konusu olan siavla 6grenci alan iki lise tiiriiniin
sosyal ve diuygusal 6grenme diizeyleri 6nem tegkil etmektedir.

O'Brien ve ark. (2003) tarafindan 6grencilerin bir uyum igerisinde akademik becerileri,
sosyal becerileri ve duygusal yonetim becerileri alanlarinda yetkinlik kazanmasi1 gerektigi
belirtilir.

Oz-farkindalik, dz-denetim, sosyal farkindalik, sorumlu karar verme ve kisiler arasi
iliskiler kurma seklinde bes boyutlu olan SDO becerileri; psikolojik yap1 ve akademik basari
acisindan olumlu etkisini tagimasi, kariyer planlanmasinda ve is yasaminda ihtiya¢ duyulan
becerileri karsilamasi agisindan Ogrencilerin kariyer gelisiminde yiiksekOgretim asamasi
beraberinde is yasamina hazirlanmalarinda 6nemli role sahiptir. Bu nedenle 21. yy. yasam ve
kariyer becerileri ile de &rtiismektedir. Bu dogrultuda SDO konusunda yapilan teorik
arastirmalar sonucunda; 6grencilerin SDO becerileri ile benlik saygisi (Merter, 2013), duygusal
zeka Iseri (2016), yasam boyu 6grenme Akcgaalan (2016), yasam doyumu ve umut Kabake1 ve
Totan (2013), aile ve arkadas destegi ve umut diizeyi Candan ve Yalg¢in (2018), algilanan sosyal
destek diizeyi Elcik (2015) ve anne-baba tutumlar1 Oztiirk (2017) agisindan olumlu iliskiler
rapor edilmistir.
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Arastirma bulgularma gore, SDO 6lgegi bakimindan kizlar ve erkekler arasinda bir
farklilasma yoktur. Olgegin alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
olusmadig: tespit edilmistir. Fakat Kabak¢1 ve Korkut (2008), Akgaalan (2016), Elcik (2015),
Durualp (2014) ¢alismalarinda, cinsiyet degiskeni agisindan kizlarin SDO becerileri, erkeklerin
becerilerine gore daha yiiksek bulunmustur. Yazici Giiztepe (2017) tarafindan yapilan
arastirmada da kiz &grencileri bakimindan 6z-benliklerine olan sayginin gelistigini ve 6z
farkindaliklarina etki ettigini ve sonucunda da kizlarin 6z-farkindaliklarinin erkeklere oranla
daha yiiksek ¢iktigini belirtmistir. Kuyulu (2015) tarafindan sosyal duygusal 6grenmenin
akranlar ile iliski kurabilme alt boyutunda kiz 6grenciler lehine bir farklilik ¢iktini belirtir.
Oztiirk (2017) ve Kutluay Celik (2014) yaptiklar1 arastirmalarda da sorumlu kararlar alabilme
kabiliyetlerinin erkek 6grencilere gore daha etkin oldugunu bulmuslardir. Bu ¢alismada ise
yukaridaki ¢aligmalarin aksine cinsiyet agisindan bir farklilik bulgusu elde edilememistir. Fakat
ortalamalar agisindan bakildiginda her alt boyutta kiz 6grencilerin erkeklere oranla yukari bir
ortalama seviyesinde oldugu soylenebilir.

Lise tiirii degiskenine gore Oz-farkindalik boyutunda anlamli bir farklilk gdsterdigi
belirlenmistir. Fen Lisesi Sosyal Bilimler Lisesine gore 6z-farkindalik boyutunda anlamli fark
olusturmustur. SDO &lgegi ve alt boyutlartyla smif degiskenine gore farklilasip
farklilasmadigima yonelik sosyal farkindalik acisindan istatistiksel agidan anlamli farklilik
bulunmustur Farkliligin yonii olarak 12. siniflar ile 10. Siiflar arasinda oldugu tespit edilmistir.
Oz-ydnetim agisindan alan degiskenine gore istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmustur.
Alan degiskenine gore farkliligin yonii olarak Esit Agirlik ile Sozel alan arasinda oldugu tespit
edilmistir. Literatiir incelendiginde Fen Lisesi ve Sosyal Bilimler yoniinde, sinif bakimindan ve
alan tiirii bakimindan yapilan bir aragtirmaya rastlanilmamastir.

Farkli bulgularin nedeni olarak ise ankete katilanlarin farkli ekonomik ve sosyal ¢evre
konumunda olmalari, yasca farkli bulunmalar1 ve bolgesel konum gibi nedenlerin olabilecegi
diistiniilmektedir.

Aragtirma bulgularindan yola ¢ikarak asagidaki Onerilerde  bulunulmustur.
Ergen gelisim programlar1 uygulanabilir. Kendilik degerini arttiran becerilerini ya da stresle
basa ¢ikma becerilerini gelistirmelerine yonelik programlar ¢alisilabilir. Ogrenciler stresle basa
¢tkma programlarma almabilir. Iletisim becerilerini arttirmaya yonelik olarak duyarl
programlarla farkindalik yaratilabilir. Ayrica 6grencilerin hangi sosyal-duygusal 6grenme
becerisi alanlarinda gelismeye ihtiyaci oldugu, okul ¢apinda yapilacak taramalarla agiga
¢ikartilmalidir. Bu anlamda temel 6nleme ¢aligmalariyla riskler aciga ¢ikartilmali ve dnleyici
caligmalarda bulunulmalidir.
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