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Bu arastirmada, ortaokul oOgrencilerinin fizik kavramlarina yonelik metaforik algilarini tespit edilmesi ve incelenmesi
hedeflenmistir. Arastirmayi Kocaeli ilindeki ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Calismada nitel arastirma metotlarindan
sistematik metafor analizi yonteminden yararlaniimistir. Veri toplama formu olarak “Kuvvet .........cccccuen.... gibidir, ¢linki
............ .” sorusu sorulmus katilimcilara cevaplari ile birlikte sekil gizebilecekleri bir form sunulmustur. Calisma icerisinde yer
almasi icin belirlenmis olan kuvvet, enerji ve basing kavramlarinin her biri igin 6rnekte belirtilen sekilde veri toplama araglari
olusturulmustur. Uygulama givenirligi icin Kappa istatistigi kullaniimis, %80 uyusma yizdesi ile iyi dizeyde uyumlu oldugu
sonucuna varilmistir. Elde edilen veriler, bes asamali bir veri analizi stirecinde ¢6ziimlenmistir. Bu asamalar; kodlama ve
ayitklama, 6rnek metafor listesi olusturma, kategori belirleme, gegerlik ve glvenirligi saglama ve metaforlari nicel veri haline
donustirmedir. Verilerden elde edilen frekans ve yiizdelik degerler hesaplanarak siniflandiriimistir. Katilimcilar tarafindan
olusturulan metaforlar, ortak 6zellikleri dikkate alinarak 4 kategori altinda toplanmistir. Metaforlarin bir baska kategorisi de
ontolojik metaforlarin boyutlarina uygunluguna gore yapilmistir. Analizler sonucunda belirlenen kategori boyutlarinin
arasinda katilimcilarin en gok “yasam ile iliskili metaforlar” kategorisinde yogunlastigi, ontolojik metafor boyutlarinda ise en
¢ok “amaglari belirleme ve eylemleri motive etme” kategorisinde yogunlastigi belirlenmistir. Calisma, metaforlarin fen
o6gretimindeki yerini ve Onemini isaret etmekte ve kuvvet, enerji ve basing kavramlarina iliskin ayrintih analizler
sunmaktadir.
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Investigation of secondary school students' metaphoric perceptions towards
basic physics concepts

Abstract

In this study, it is aimed to determine and analyze secondary school students' metaphorical perceptions about physics
concepts. The research consists of secondary school students in Kocaeli. In the study, systematic metaphor analysis
method, which is among the qualitative research methods, was used. For this aim, the participants are asked for completing
the sentences like “expansion ....like and boiling.... like and because .....” Qualitative research design was used in this study.
Analysis of the data related to each of the concepts of force, energy and pressure in the study was carried out using a
systematic metaphor analysis technique. Kappa statistics were used for application reliability, and it was concluded that it
was well compatible with 80% agreement rate. The metaphors produced by the participants were gathered under four
categories considering their common characteristics. In addition, according to ontological metaphor dimensions in the
study content; there are analyzes for the concepts of force, energy and pressure. It was observed that the students mostly
produced metaphors in the category of “life related metaphors” and “determining goals and motivating actions”. On the
other hand, it was concluded that participants focused mostly on the categories of “setting goals and motivating actions” in
ontological metaphor dimension. The study points out that metaphors are very important in science teaching and provides
detailed analysis of the concepts of force, energy and pressure.
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Giris

Fen 6gretimi teknolojiyi kullanabilme ve gocuklarin yasadiklari gevreyi anlamasini saglar. Fen 6gretimi
cocuklarin anlamak istedikleri soyut bilgileri somut hale getirme, bu bilgileri anlamlandirma
gayesindedir. Bu gaye icerisinde yardim alinan tekniklerden biri olan metafor teknigi 6grencilerin
soyut kavramlari anlamalarini ve bu soyut kavramlari somut kavramlarla anlatmalarini saglamaktadir.
Metaforlar, insanlarin hayati, cevreyi, olaylari ve nesneleri nasil gordukleri; farklh benzetmeler
kullanarak aciklamaya calismada kullandiklari bir arag¢ olarak disliniilmektedir (Cerit, 2008). Fen
bilimlerinde de anlam genisligi katilarak 6gretilmek istenilen kavramlar da metafor kullanimi oldukga
yaygin bir tekniktir. Bu teknik sayesinde 6grenciler icin islenmesi, anlamlandiriimasi zor olan fen
kavramlari somutlasir ve kavramasi kolay hale gelir. Fen bilimleri bircok kavramdan olusmaktadir ve
ogrenciler kavramlari 6grenirken, 6nceden 6grenmis olduklari durumlarla yeni 6grendikleri durumlari

birlestirerek zihinlerinde metafor olusturmaktadirlar (Ayas, 2012).

Geleneksel olarak, bir metafor genellikle etkilesim igerisinde bulunulan ya da bilis tarafindan
oncesinde tanimlanmis olan bir alanda yogunlastiriimis bir benzetme olarak gorilir. Dolayisiyla

Iz

metafor Uretiminde ingilizce dilinde “like”, Tirkce’'de ise “..benzer, ciinkii..” seklinde benzetme
yonelimi olusturulmasi da belirtilen yogunlasmanin bir Grinadir. Lakoff (1987), metafor kullanimina
yonelik olarak, yapilan karsilastirma/baglantilarda “like = gibi/benzer” seklinde sinirh bir cercevede
kullaniminin Gzerine odaklanmak yerine metaforlarin farkh bilissel siregleri veya becerileri tesvik
ettigine dair deneysel kanitlara odaklanilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla bilissel diizeyde
bir metafor, alanlar arasinda bir tiir karsilastirma olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda kavramsal

olarak metafor kullanimlarindan biri, soyut kavram alanini, somut kavram alaniyla ifade ederek

anlasilir kilmaktir (Lakoff & Johnson, 1980: 115).

Gentner (1983), metaforlarin ¢ogunlukla agirlikh olarak iliskisel karsilastirmalar oldugunu ve bu
nedenle temelde analojiler oldugunu ileri sirmektedir. Bu durum ise glinimiizde de analojiler ile
metaforlar arasinda bir ayrim yapma slirecinde yasanan bir zorluk olarak dikkat cekmektedir. Bigimsel
olarak incelendiginde, analojilerde; hedef — kaynak iliskisi ¢cergcevesinde bilinen somut unsur ya da
sistemlere somut ve asamall benzetimler s6z konusudur. Bu kurulan benzesimde olasi yanlis ve
kavram yanilgisi olusturabilecek eslesmelerde agikga betimlenmektedir. Diger taraftan metaforlarda
ise 6grenme sirecine destek olusturmak amaciyla esdeger anlam cizgisini bozmadan, butincil ve
siniflandirlmis bir eslesmeye gereksinim duyulmaksizin yapilan imgesel, mecazi ve soyut bir
benzetme gereksinimi s6z konusudur. Brookes (2006), analojilerin bilimsel akil ytiritmenin énemli bir
parcasi olduklarini ancak bunlarin kullanilan ginlik dilin bir parcasi olmadigini ¢linkii konusma
figlirleri olmadiklarini belirtmektedir. Konustugumuzda analojiler yerine metaforlar kullaniyoruz.

Dolayisiyla metaforlar geleneksel olarak gereksiz edebi bir form olarak algilanabilir. Metaforik bir
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anlatim esdeger bir anlam benzetmesi olmak sartiyla mecazi abartili bir anlam yiklemesi ya da
benzetim c¢abasi olarak da degerlendirilebilir. Bununla birlikte bu c¢alismada metafor, ginlik
yasamdan ya da etkilesim icerisindeki yakin cevreden-ekosistemden etkilenen edebi sanat anlayisi ile

birlikte bilis alaninin glinliik yasam ile etkileserek Urettigi benzetim araci olarak tanimlanmustir.

Metaforlar ¢ok gesitli 6zelliklere sahiptir. Yaratici olmasi, kavramsal olmasi, genelinde soyut olmasi
gibi icinde farkli ozellikler barindirir. Metaforlar Lakoff ve Johnson (2005) tarafindan ozellikleri

bakimindan su sekilde agiklanmistir:

e Metaforlar esasen kavramsal yapilardir; metaforik dil ikincildir.

Metaforlar yalniz bir kelime ya da dil sorunu olmayip insanin diisiince siirecinin dnemli bir

kismi metaforlardan olusmaktadir.

e Duslinme siirecimizde metaforlar olmazsa olmazdir ancak énemli dlglide bilingdisidir.

e Soyut olan seyler genel olarak metaforiktir.

e Metaforlar kullanilmazsa soyut kavramlar eksik kalir. Ornegin cazibe, delilik, biyt, biyitme
gibi kavramlari kullanmadan “ask”in ifade edilmesi cok zor olur.

o Metaforlar genellikle bilingdisidir ve diisiincelerimizde daima mevcuttur.

e Glinlik yasamdaki deneyimlerimiz kavramsal metaforlari temellendirir.

e Kavramlarla ilgili akil ydratirken tutarsiz metaforlar kullanilabilir bu ylzden kavram

sistemimiz tam olarak tutarh degildir.

Ayrica bir metafor tlrl olarak ontolojik metaforlarda bir sey baska bir sey olur, yeri, durumu degisir.
Ontolojik metaforlar fiziksel olmayan bir varhgi fiziksel bir varlik ya da madde, t6z olarak gosteren
metafordur (Aksehirli, 2007). Lakoff ve Johnson’a (2010) gore fiziksel nesnelerle (6zellikle kendi
bedenlerimiz ile) tecribelerimiz olaganiistu farkli ontolojik metaforlara, yani, olaylara, aktivitelere,
hislere, dislincelere entiteler ve tozler olarak bakma tarzlarina temel saglar. Lakoff ve Johnson (1980)
gore ontolojik metaforlar, siklikla nesnelerin somut varliklar oldugunu veren 6zet kavramlardir.

Dolayisiyla islevi, soyut kavramlara yeni bir ontolojik statl verilmesidir.

Metafor zamanla egitimde 6nemli bir yer edinmis, kavramlari somutlastirdigi icin 6grencinin ve
O0gretmenin isini kolaylastirmistir. Metaforlar 6gretmenler igin, belli olgulara iliskin sahip olunan
zihinsel imgeleri agiga ¢ikarmada, anlamada ve degistirmede glcli bir “pedagojik ara¢” olarak
kullanilmaktadir (Saban, 2008). Bu baglamda metaforlar faydali bir ara¢ olarak; 6grencide
motivasyonu artirabilir, bilginin kalicihgini saglayabilir, sezgisel diisinmeyi gelistirebilir, duygusal
gelisimi iyilestirebilir, sinif korkusunu ve 6grenmeye dair isteksizlikleri ortadan kaldirabilir, hayal

glcuni gelistirerek yaratici ve kesfedici 6grenme saglayabilir (Osborn, 1997; Barreiro & Maojo, 2000;
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Fraser, 2001; Cameron, 2002; Arslan ve Bayrakci, 2006; Aubusson, Harrison, & Ritchie, 2006;
Ozdemir, 2012; Celik, 2016).

Boylece metaforlar incelenmeye ve arastirmaya ve sonuglarinin gézlemlenmesine ihtiyag¢ duyulan bir
teknik olmustur. Ozellikle 6grencilerin fen bilimleri dersi kavramlarina yonelik kavramsal boyutta
yapilmis ¢alismalar; soyut nitelikte kavramsal ve teorik bilgiler igeren fen bilimleri 6gretimi igin
oldukca onemlidir. Celik ve Cakir (2015) ilkogretim ikinci kademe oOgrencileri ile gergeklestirdikleri
calismalarinda, kavram 6gretimi boyutunda erime, genlesme, kaynama, yogusma ve buharlasma
kavramlarina yonelik Uretilen metaforlari; olgusal-kavramsal metaforlar, soyut metaforlar, cevreyle
iliskilendirme/gunluk hayattan 6rnek verilen metaforlar ve kavram yanilgisi metaforlari seklinde
incelemislerdir. Sinif diizeylerinin artisina paralel olarak liretilen metaforlarin da daha ¢ok soyut ve
ginlik yasam-cevreyle iliskilendirilmis icerige sahip olduklari gértlmistir. Benzer bir sekilde, Minas
ve Glindogdu (2013) ortaokul 6grencilerinin atom, katman, elektron, iyonik bag, kovalent bag, atom
numarasi, direng, anahtar ve iletken tel kavramlarina yonelik metaforik algilarinin bilinmesinin fen ve
teknoloji dersinde kavram 6gretimi baglaminda énemli oldugunu isaret etmistir. Ogrencilerin fen
bilimleri dersi iceriginde yer alan kavramlari ginlik hayatla iliskilendirme durumlari dikkate
alindiginda; 6grencilerin kavramlari zihinlerinde yanlis yapilandirdiklari ve kavramlara kendilerince
farkli anlamlar yukledikleri goruldigi ve bu durumun da 6grencilerde kavram yanilgilarina sebep
oldugu bilinmektedir (Dede Er, Sen, Sari & Celik, 2013; Buyruk & Korkmaz, 2016). Nakiboglu ve
Yildirnm (2020), ortadgretim o6grencilerinin metalik bag ile ilgili algilari, metal ik bag tanimlamada
kullandiklari metaforlar ve yaptiklari benzetimler adli ¢alismalarinda segilen kavramlarin 6grencide
olusturdugu algl ile dUrettikleri metaforlarin arasinda dogrusal pozitif bir korelasyon oldugu
gorulmustir. Dolayisiyla kavramlar ve metaforlar arasinda bir iliski oldugu soylenebilir. Bu iliski;
ogrencilerin kendi yasantilari boyunca sahip olduklari 6nbilgiler ile kimi zaman uyumlu olabilecegi gibi
kimi zaman ise bir celiskiyi olusturmakta, celiskilerden de kavram yanilgilari ortaya c¢ikabilmektedir

(Kurt & Sari, 2013).

ilgili alanyazin incelendiginde fen bilimleri dersine ait kavramlarin temel egitim diizeyinde dogru
yapilanmasi diger 6gretim kademeleri icin olduk¢a 6nemli oldugu goérilmektedir. Fizik derslerinde,
ogrencilerin karsilastiklari grafikler, esitlikler, tablolar, resimler, diyagramlar ve kelimelerdir. Bu
temsiller ise 6nceki bilgiler ya da deneyimlerle uyumlu olarak bitlinlestiriimediginde kavram yanilgisi
olarak akademik yetersizlikler tretebildigi gibi derse yonelik tutum ve motivasyonu da 6nemli dlglide
etkileyebilmektedir. Bundan dolayi, 6grencilerin akademik gelisim sergileyebilmeleri icin zihinlerdeki
temsillerin birbiri arasinda transfer yapabilme yetenegini gelistirmek icin metaforlari kullanmak
oldukca onemlidir (Brookes, & Etkina, 2007; Lemke, 2007). Buradan hareketle, kavramsal

yapilanmanin 6gretim kademelerinde nasil yapilandirildigi da 6nemli ve incelenmesi gereken bir soru
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olarak giincelligini korumaktadir. Metafor c¢alismalari literatiirde; kavramlarin (mesleklerin,
disiplinlerin, nesnelerin) zihinde yansimasina ya da kavram 6gretimi siirecine yonelik olarak dikkat
cekmektedir. Fakat hem kavramsal yapilanmayl hem de ontolojik metafor yonelimini temel fizik
kavramlari diizeyinde birlikte ele alan ¢alisma yoktur ve bu calisma ile literatiire katki saglanmasi
amaclanmistir.  Yine incelenen arastirmalar, metaforlarin 6grenme ortamlarinda kavramsal
yapilanmanin sorgulanmasi noktasinda her bir 6gretim kademesi icin 6nemli bir pedagojik arag
oldugunu gostermektedir. Bu calisma temel fizik kavramlarinin yapilanmasinin sorgulanmasi
baglaminda kuvvet, enerji ve basing kavramlarini metafor yoluyla analiz etmesi bakimindan da 6nem
olusturmaktadir. Calismada; fen bilimleri temelinde kuvvet, enerji ve basing kavramlari icin Uretilen
metaforlarin; kavram 6gretimi slirecine yonelik ve metafor ¢esitlerinden olan ontolojik metaforlar
boyutuna yonelik incelenmesi yapilmistir. Bu kapsamda temel fizik kavramlari olarak kuvvet, enerji ve
basin¢g kavramlarina yonelik olarak ortaokul 6grencilerinin Gretmis olduklari metaforlar Uzerinden

asagida siralanan problemlere yanit aranmistir:

e Ortaokul 6grencilerinin kuvvet, enerji ve basing kavramlarina yonelik Grettikleri metaforlar
nelerdir?
e Uretilen metaforlarin kavramsal yapilanma ve kavramsal degisim agisindan énemi nedir?

e Kavramlara yonelik tretilen metaforik algilarin ontolojik analizi nasildir?
Yontem

Bu calismada, Ogrencilerin 6grenim gdérmekte oldugu Fen Bilimleri 6gretim programi icerisindeki
kavramlara ait sahip olduklari metaforlari belirlemek ve kesitsel bir formatta degisimi incelemek igin
gorisme, gozlem, dokiiman tarama gibi veri toplama araglarinin kullanildigi olaylari bitiini ile ele
almaya yarayan tarama modellerinden nitel arastirma deseni kullaniimistir (Yildirim ve Simsek, 2011).
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde ise nitel arastirma metotlarindan sistematik metafor
analizi benimsenmistir. Metafor analizi esasinda icerik analizinin dahil oldugu bir nitel arastirma
yontemidir. Bununla beraber metaforlarin listelenmesi, kodlanmasi, kategorize edilmesi,
etiketlenmesi, uyusma vylzdesi gibi sistematik asamalar (izerinden nicel veri olusumuna da izin

vermektedir (Schmitt, 2005).
Calisma grubu

Arastirma Kocaeli ili merkezinde 6grenim gérmekte olan ortaokul égrencilerinden toplam 164 kisinin
katilimiyla gergeklestirilmistir. Calismanin nitel arastirma deseninde planlanmasinin yani sira taninan
ve bilinen bir 6rnekleme yonelik arastirma yapmak ¢alismaya hiz ve uygulanabilirlik kazandiracagi igin
sikhkla tercih edilen bir yontem olan kolay ulasilabilir durum 6érnekleme yontemi tercih edilmistir

(Yildinnm ve Simsek, 2011). Formlari eksik dolduran 6grenciler degerlendirmeye alinmamis geri kalan
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ogrencilerin formlarinda verdikleri yanitlar degerlendirilmistir. Calismada kullanilacak kavramlarin
O0gretim programinda yeri de dikkate alinarak gondlliilik esasina gore katilimcilarin siniflara gére

dagihmlari asagidaki tabloda ayrintili olarak verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubuna ait veriler

Kavram Sinif Calisma Grubu Kisi Sayisi
Kuvvet 7ve8 164
Enerji 7ve8 164
Basing 5 7ve8 164

Verilerin toplanmasi ve analizi

Ogrencilerin temel fen kavramlarindan olan kuvvet- basing ve enerji kavramlarina iliskin sahip
olduklari metaforlari arastirmak adina 6grencilere veri toplama araglari sunulmustur. Veri toplama
aracinda Kuvvet ...........cc........... Ya benzer ya da ............... gibidir ¢UnkU .ocovvveeeieieirieeee seklindeki
bosluklari doldurmalari istendi. Bu sekilde basing ve enerji kavramlari icinde benzer agik uglu
sorularin oldugu sayfalar hazirlanmistir. Ogrencilerden bir ders saati boyunca verilen bosluklara
kavrama iliskin Urettikleri metaforu yazmalari istenmistir. ilk kisimda ‘Ciinkii’, bélimiine Grettikleri
metafora ait duslncelerin dayanagl ve sebeplerini belirtmeleri istenmistir. Calismada ‘clinkd’

’{

kavramina da yer verilerek katihmcilarin Grettikleri metaforlar igin bir ‘gerekce’ (veya ‘ mantiksal
dayanak’ ) sunmalari istenmistir (Saban,2008). Calisma grubu icerisindeki 6grencilerin kendi el yazilari
ile yazdiklari ve resmederek belirttikleri bu ifadeler birer ‘belge’ ve ‘dokiiman’ olarak arastirmada
temel veri kaynagi olarak kullanilmistir. Calisma siirecinde kolaylik saglamak icin dokiimanlar 01, 02

seklinde kodlama yapilmistir.

Calismada elde edilen veriler, Saban (2008) tarafindan kullanilan bes asamali bir veri analizi siirecinde
¢6zimlenmistir. Belirtilen bu asamalar; kodlama ve ayiklama, 6rnek metafor listesi olusturma,
kategori belirleme, gegerlik ve glvenirligi saglama ve metaforlari nicel veri haline donistirmedir.
Kodlama ve ayiklama asamasinda 6grencilerin iretmis olduklari metaforlar arasinda benzesim olup
olmadigina ve Lakoff ve Johnson’ nin belirttigi ontolojik metaforlarin boyutlarina uygunluk saglayip
saglamadiklarina bakilarak bu iki kriterde veri toplama araclari taranmistir (Lakoff & Johnson, 2010).
Belirlenen bu kriterlere uygunluk gostermeyen, metafor 6rnegi yerine kavrama ait tanimlara yer
veren veri toplama aracglari ayiklanmis, arastirma kapsami disinda birakilmistir. Buna karsin
ogrencilerin bir kavrama ait birden fazla metafor drnegine yer verdikleri veri toplama araglarina da
rastlanmistir. Bu durum kavramlara yonelik toplam metafor sayisinda degisikliklere sebebiyet
vermistir. Ornek metafor listesi olusturma asamasinda; elde edilen metaforlar, her kavram igin
ayrilarak listelenmistir. U¢ adet fen kavrami oldugu icin {ic adet metafor bashg olusmustur. Her

kavram icin Uretilen gecerli metaforlar alfabetik siraya konarak tekrar incelenmis ve her bir metafor
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icin onu temsil eden birer 6rnek metafor ifadesi secilmistir. Her kavram igin onu iyi temsil ettigi
diisinilen metaforlarin olusturulmasi ile bir metafor imgesi listesi olusturulmustur. Bunun yani sira
her kavram icin olusturulmus metaforlarin, Lakoff ve Johnson (2010) belirttigi ontolojik metaforlarin
boyutlarina uygunluguna gore bir metafor imgesi listesi daha olusturulmustur. Kategori belirleme
asamasinda ise Ogrencilerin belirlenmis olan l¢ fen kavramina yonelik metaforlarinin ortak
dzelliklerine bakilarak incelenmis ve olusturulan metafor imgelerinin verilmis olan kavrami (Orn:
Kuvvet kavrami) nasil kavramsallastirdigina bakilarak dort kategori belirlenmistir. Ayrica ontolojik
metaforlari siniflandirirken Lakoff ve Johnson (2010) tarafindan belirlenen ontolojik metafor boyutlari
dikkate alinmistir. Bunlar; “Nedenleri Teshis Etme”, “Amaclari Belirleme ve Eylemler Motive Etme”,

“Atifta Bulunma”, “Rakamlar ile ifade Etme” ve “Boyutlari Teshis Etmek” olarak siniflandiriimistir.

Guvenirlik calismasi icin Cohen Kappa katsayisi kullaniimis ve hesaplamalar sonucunda uyusma
ylzdesi %80 bulunmustur. Hesaplanan deger % 70 in lizerinde oldugu igin gdzlemcilerin iyi dlizeyde
uyumlu ve givenilir oldugu belirlenmistir (Sencan, 2005). Son asama olan metaforlari nicel veri haline
donlistirme ve yorumlama da ise her kategori icin belirtilen metafor imgelerinin kag adet oldugu ve
bu metaforlarin kag¢ 6grenci tarafindan uretildigine yonelik frekans ve ylizde tablosu olusturularak

son adimda verilerin yorumlamalari yapilmistir.
Bulgular ve yorum

Ogrenciler, kuvvet, basing ve enerji kavramlarina yonelik toplam 396 adet gecerli metafor
tretmislerdir. Uretilen metaforlar her bir kavram icin 6nce dért farkli kategoride sonra ontolojik

metafor kategorilerine uygunluklarina gére incelenmistir.
Kuvvet kavramina yénelik gelistirilen metaforlar

Tablo 2'de “Kategori 1” ve “Kategori 2” alt bashginda kuvvet kavramina yonelik her bir metaforun
hangi kategoride siniflandirildigi bilgisi verilmistir. Ornegin “giic” kavrami “Farkli Fen Bilimleri
Terimleri ile Kurulan Metaforlar” kategorisinde ve “Kavram Yanilgisi Metaforlan” kategorisinde yer
almaktadir. Benzer bir sekilde “anne, halterci, kas, boksér ve baba” metaforlari da birden fazla
kategoriye dahil edilmistir. Clnki{, 6grencilerden kavramlara iliskin metafor Gretmeleri yaninda
metaforlarin gerekgeleri ve metaforlari resmetmeleri de istenmistir. Dolayisiyla de metaforlar ayni ya
da benzer oldugunda gerekce ve resim bolimlerindeki farklilhklar neticesinde farkli kategorilerde

siniflandirilabilmistir. Bu durum ontolojik metaforlar kategorisi icinde gecerli olmustur.

Tablo 2. Kuvvet kavramina yonelik gelistirilen metaforlar, kategorileri, ylizde ve frekanslari

Metafor Kategori 1 Kategori 2 (ontolojik) f %
itme Cekme 2 2 45 28,30
Giig 2-4 1 27 16,98
Topa Vurmak 1 1 25 15,72
Anne 1-3 3 12 7,54
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Tablo 2. Devami...

Halterci 1-3 3 10 6,28
Kas 1-3 4 10 6,28
Boksor 1-3 3 10 6,28
Baba 1-3 3 10 6,28
Agirhk 2 5 3,4

Siper Kahraman 1 5 3,4

Toplam 159 100

Ogrencilerin kuvvet kavramina yénelik algilari incelendiginde, kuvvet kavramina yénelik 10 farkh
metafor Uzerine yogunlasiimistir. En ¢ok Uretilen metaforun itme ¢ekme metaforu (f=45) oldugu
gbzlenmis olup onu glic metaforu (f=17) takip ederken en az iretilen metafor ise stiper kahraman ve
agirhk metaforlari olmustur. Halterci, boksor, kas ve baba metaforlarinin ayni frekansa sahip olduklari

belirlenmistir.

Ogrencilerin “Kuvvet” kavramina yonelik gelistirmis olduklari metaforlarin kategorilere gore yiizde ve

frekanslari karsilastirmali olarak Tablo 3 ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 3. Kuvvet kavramina yonelik metaforlarin kategorileri ylizde ve frekans dagilimi

Kategori 1 f %

1- Yasam ile iliskili Metaforlar 82 54,57
2- Farkli Fen Bilimleri Terimleri ile Kurulan Metaforlar 77 48,42
3- Somut Metaforlar 52 32,70
4- Kavram Yanilgisi Metaforlari 27 16,98

Kuvvet kavramina yonelik toplamda 159 metafor retilmistir. Ogrenciler en ¢ok ‘Yasam ile iliskili
Metaforlar’ (f=82, %54,57) ile onu takip eden ‘Farkl Fen Bilimleri Terimleri ile Kurulan Metaforlar’
(f=77 %48,42) kategorilerinde metafor Uretmistir. Sonrasinda en ¢ok metafor Uretilen kategori
‘Somut Metaforlar’ (f:52 %32,70) olmustur. En az metafor kategorisi ‘Kavram Yanilgisi Metaforlar’

(f=27 %16,98) boyutunda olmustur.

Tablo 4. Kuvvet kavramina yonelik metaforlarin ontolojik metafor kategorileri yiizde ve
frekans dagilimi

Kategori 2 f %

1- Nedenleri Teshis Etme 52 32,70
2- Amaglari Belirleme ve Eylemler Motive Etme 45 28,30
3- Atifta Bulunma 42 26,41
4- Rakamlar ile ifade Etme 10 6,28

5- Boyutlari Teghis Etmek - -

Ontolojik metafor kategorilerinde ise en ¢ok “Nedenleri Teshis Etme” (f=52, %54,57) boyutunda
metafor Uretildigi, “Amaclari Belirleme ve Eylemler Motive Etme” (f=45, %54,57) ve “Atifta
Bulunma” (f=42, %54,57) kategorilerinin birbirine yakin verilerde oldugu goérilmdistir. “Boyutlari

Teshis Etmek” kategorisine ait metafor 6érnegine rastlanmamistir.
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Kuvvet kavramina yonelik 6grencilerin yazmis oldugu bazi metafor érnekleri séyledir: “Kuvvet annem
gibidir. Ciinkii; bana baski yapar.” (Somut metafor), “Kuvvet bana gére glicii ifade eder. Ciinkii; gliglii
olursak esyalari iteriz.” (Kavram yanilgisi ve farkh fen terimleri ile kurulan metafor), “Kuvvet bana

goére itmektir. Ciinkd; itebilmek icin kuvvet uygulanmalidir.” (Yasam ile iliskili metafor).

Ontolojik metafor kategorilerine uyan orneklerden bazilari ise; “Yatadini ¢ekebilmesi icin kuvvetli
olmall.” (Amaglari belirleme ve eylemleri motive etme ile ifade etme boyutu), “Annem derse
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calismam igin itici kuvvet gibidir.”” (Atifta bulunma boyutu), “Kuvvet gerektiren islerde ¢alistigindan
viicudundaki kaslar hayli gelismis.” (Rakamlar ile ifade etme boyutu), “Kisi hangi ayadi kuvvetli ise

topa onunla vurur.” (Nedenleri teshis etme boyutu) seklindedir.
Enerji kavramina yénelik gelistirilen metaforlar

Arastirmaya katilan 164 6grenci, “enerji” kavramina yonelik kategorilere uygunluk gosteren 12 farkh
metafor olusturmustur. Bu metaforlardan; 28 6grenci elektrik, 18 6grenci spor, 14 6grenci hareket ve
12 o6grenci futbol metaforlarini kullanmistir ve bu metaforlar, en sik rastlanilan metaforlar olarak

tespit edilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Enerji kavramina yonelik gelistirilen metaforlar, kategorileri, ylizde ve frekanslari

Metafor Kategori 1 Kategori 2 (ontolojik) f %
Elektrik 2 28 21,87
Spor 1 1 18 14,06
Hareket 2-4 1 14 10,93
Futbol 1 1 12 9,37
Teknoloji 1-2 2 11 8,59
Yiyecek 1-3 2 11 8,59
Giines 3 10 7,81
Canh 1 7 5,46
Su 1-3 5 3,90
Pil 3 5 3,90
Riizgar Gulii 3 3 4 3,12
is 4 3 3 2,34
Toplam 128 100

Ogrencilerin “Enerji” kavramina yonelik gelistirmis olduklari metaforlarin kategorilere gére yiizde ve

frekanslari karsilastirmali olarak Tablo 6 ve Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 6. Enerji kavramina yonelik metaforlarin kategorileri ylizde ve frekans dagihmi

Kategori 1 f %
1- Yagam ile iliskili Metaforlar 64 50
2- Farkli Fen Bilimleri Terimleri ile Kurulan Metaforlar 56 43,75
3- Somut Metaforlar 35 27,24

4- Kavram Yanilgis1 Metaforlan 17 29,24
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Enerji kavrami icin tiretilen metaforlar incelendiginde dgrenciler en ¢ok “Yasam ile iliskili Metaforlar”
kategorisinde metafor Urettikleri gortlmustir.(f=64 %50). “Farkh Fen Bilimleri Terimleri ile Kurulan
Metaforlar” (f=56 %43,75) ‘dan sonra en ¢ok (retilen metafor kategorisi “Somut Metaforlar” (f:35
%27,34) olmustur. Ogrenciler en az “Kavram Yanilgisi Metaforlar” (f=17 %29.24) kategorisinde

metafor liretmistir.

Tablo 7. Enerji kavramina yonelik metaforlarin ontolojik metafor kategorileri ylizde ve frekans

dagilimi
Kategori 2 f %
1- Nedenleri Teshis Etme 7 4,40
2- Amaglari Belirleme ve Eylemler Motive Etme 54 33,96
3- Atifta Bulunma
4- Rakamlar ile ifade Etme 21 13,20

5- Boyutlari Teshis Etmek

Ontolojik metafor kategorilerinde ise en ¢ok “Amaglari Belirleme ve Eylemler Motive Etme” (f=54,
%33,96) boyutunda metafor iretildigi, onu “Rakamlar ile ifade Etme” (f=21, %13,20) boyutunun
takip ettigi gortlmustlr. “Boyutlari Teshis Etmek” ve “Atifta Bulunma” kategorilerine ait metafor

ornegine rastlanmamistir.

Enerji kavramina yonelik 6grencilerin yazmis oldugu bazi 6rnekler soyledir; “Enerji bana gére pil
gibidir. Cilinkd; ikisi de bitmez.” (Somut metafor), “Enerji bana gére yiyecek gibidir. Ciinkii; yedigimde
enerji verirler.” (Yasam ile iliskili metafor), “Enerji bana gére teknoloji gibidir. Clinkt; teknoloji enerji
olmadan ilerlemez.” (Farkli fen bilimleri terimleri ile kurulan metafor), “Enerji bana gére hareket

demektir. Clinkti; duran cisimde enerji olmaz.” (Kavram yanilgisi metaforu).

Ontolojik metaforlara uygun olan 6rneklerden bazilari ise su sekildedir; Enerjiyi teknolojik aletlerin
gelisimini arttiracak sekilde kullanmak iilke igin iyi olur.” (Amaglar belirleme ve eylemleri motive
etme ile ifade etme boyutu), is yapabilme nedeni viicudumuzdaki enerjidendir.” (Nedenleri teshis

etme boyutu), Bazi yiyecekler yenildiginde az enerji verir.” (Rakamlar ile ifade etme boyutu).
Basin¢ kavramina yénelik gelistirilen metaforlar

Arastirmaya katilan 164 6grenci, “basing” kavramina yonelik kategorilere uygunluk goésteren 8 farkl
metafor olusturmustur. Bu metaforlardan 46 6grenci ile baski en ¢ok Uretilen metafor olmustur, 18
ogrenci kulak tikanmasi metaforunu Uretirken onu 10’ar 6grenci ile takip eden anne, hava ve

topuklu ayakkabi metaforlari olmustur (Tablo 8).



ESTUDAM Egitim Dergisi (ESTUDAM Journal of Education)
Cilt: 5, Say:: 2, 2020

Tablo 8. Basing kavramina yonelik gelistirilen metaforlar, kategorileri, ylizde ve frekanslari

Metafor Kategori 1 Kategori 2 f %
(ontolojik)

Baski 2 46 42,20
Kulak Tikanmasi 1 1 18 16,51
Anne 1-3 3 10 9,17
Hava 3 10 9,17
Topuklu Ayakkabi 1-3 1 10 9,17
Balon 1-3 4 7 6,42
igne 1-3 2 7 6,42
Plastik Ordek 3 1 0,91
Toplam 109 100

Ogrencilerin “Basing” kavramina yénelik gelistirmis olduklari metaforlarin kategorilere gére yiizde ve

frekanslari karsilastirmali olarak Tablo 9 ve Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 9. Basing kavramina yonelik metaforlarin kategorileri ylizde ve frekans dagilimi

Kategori 1 f %

1- Yasam ile iliskili Metaforlar 52 47,70
2- Farkli Fen Bilimleri Terimleri ile Kurulan Metaforlar 45 42,20
3- Somut Metaforlar 45 42,45

4- Kavram Yanilgisi1 Metaforlan - -

Katimcilarin en ¢ok “Yasam ile iligkili Metaforlar” kategorisinde basing kavramina ait metafor
Urettikleri gorilmastir (f=52 %47,70). “Farkh Fen Bilimleri Terimleri ile Kurulan Metaforlar” (f=46
%.42,20) kategorisi ile “Somut Metaforlar” (f:45 %42,45) kategorisi birbirine yakin sonuglar ortaya

cikarmistir.

Tablo 10. Basing kavramina ydnelik metaforlarin ontolojik metafor kategorileri ylizde ve frekans

dagihmi
Kategori 2 f %
1- Nedenleri Teshis Etme 28 17,6
2- Amaglari Belirleme ve Eylemler Motive Etme 17 10,69
3- Atifta Bulunma 10 6,28
4- Rakamlar ile ifade Etme 7 4,40

5- Boyutlari Teshis Etmek - -

Ontolojik metafor kategorilerinde ise en ¢ok “Nedenler Teshis Etme” (f=28, %17,6) boyutunda
metafor Uretildigi, onu “Amaglari Belirleme ve Eylemler Motive Etme” (f=17, %10,69) ile “Atifta
Bulunma” (f=10, %6,28) boyutunun takip ettigi gorilmustir. “Boyutlari Teshis Etmek” kategorisine ait

metafor 6rnegine rastlanmamistir.

Basing kavramina yonelik 6grencilerin yazmis oldugu bazi 6rnekler soyledir; “Basing bana gére

topuklu ayakkabi gibidir. Ciinkii; topuklu ayakkabi ile yere basing uygulariz.” ( Yasam ile ilgili metafor),
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“Basing¢ bana gore plastik 6rdek gibidir. Clinki; plastik 6rdedi sikinca basing yapmis oluruz.” (Somut
meafor), “Basin¢ bana gére baski gibidir. Clinki; yere ayagimizi basinca baski uygulariz.” (Farkh fen

bilimleri kavramlari ile kurulan metafor).

“Yolculuklarda kulak tikanmasi basing yiiziinden olur.” (Nedenleri teshis etme boyutu), “Basing
annemin bana karsi davranislari gibi.” (Atifta bulunma boyutu), “Balon sisirmek icin epey bir hava
basinci gerekir.” (Rakamlarla ifade etme boyutu), “Topa yapilan basinci arttirmak igin igne
kullaniimalidir.” (Amaglari belirleme ve eylemleri motive etme ile ifade etme boyutu) ornekleri de

ontolojik metafor boyutlarina uygunluk gésteren dérneklerden bazilari olmustur.
Sonug ve tartisma

Her bir kavrama yonelik tablolar ayri ayri incelendiginde secilen kavramlarin zengin bir bilissel yapiy!
olusturdugu ve tanimlanmalardaki cesitlilik sayesinde genis bir metafor agi olustugu gorilmistir.
Kuvvet kavraminin etkilerinin ve sonuclarinin metafor olusturmada sik kullanilmasi; yasanti yoluyla
o0grenmelerin akilda kaliciliginin, enerji kavraminin disiplinler arasinda baglantilari kuran g¢ekirdek
durumunun ve basin¢ kavramini anlamlandirabilmek icin bilissel ve duyussal yetkinliklerin beraber
ilerlemesinin  6nemi gorilmistir. Kavramlarin ontolojik boyutlarinin ele alinmasi ise fen
bilimlerindeki bu soyut kavramlarin zihinde statl elde etmesi, var olmaya yaklasmasi acisindan nasil

etkileri olabilecegini gbstermistir.

Temel egitim kademesinden itibaren cesitli etkinlikler ile 6gretilen kavramlardan biri olan kuvvet;
icerisinde hareketin olmasi nedeniyle kicik yas grubunda oyun etkinlikleri kullanilarak 6grencilerin
bu konuya dikkatlerinin cekilmesi saglanmaktadir (Boyraz ve Serin 2016). Bu durum ortaokul
kademelerine kadar bu tarz teknikler vasitasiyla 6grencilerin akillarinda yer alan bu kavrama yonelik,
farkli metaforlarin ortaya koymalarini kolaylastirmistir. Metafor (retilen kavramlarin diger fizik
kavramlarindan oldukca etkilendigi 6grencilerin farkli fizik kavramlarindan yararlanarak metafor
Uretmis olmalarindan cikarilabilir. Buna ornek olabilecek kuvvet kavrami icin; itme-cekme, glic ve
agirhk gibi kavramlar ile metaforlar olusturulmustur. Nitekim arastirmalarda fen bilimleri dersinde
fizik kavramlarinda alternatif kavramlarinin ortaya ¢ikmasinda énemli bir etken, 6grencilerin kuvvet
konusundaki 6grenme performanslarinin olabilecegi belirtiimektedir (Halloun ve Hestenes, 1985;
Tasar, 2002; Jimoyiannis ve Komis, 2003; Kurt ve Akdeniz, 2004). Buna karsin Unitelendirilmis yillik
plan icerisinde bulunan kuvvet, enerji ve basing kavramlari ile iliskili birtakim kavramlarin
cagrisimlarinin olmadigi gézlemlenmistir. Ornegin kuvvet kavramina ydnelik metaforlarda bu
kavrama ait Unite icerisinde bulunan kuvvet birimi Newton c¢agrisimindan olusan bir metafora

rastlanmadigl tespit edilmis bu durum temel egitim mifredatinda belirtilien amaclarla ilgili
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kazanimlarin bir kisminin gerceklesmedigini de gostermistir. Bu sonug¢ metaforlarin 6grencilerde

islenecek konulara ait hazirbulunusluklarina bir pencere actigini ortaya ¢ikarmistir.

Calismada 6grencilerin verilen fizik kavramlari ile glinllik hayatlari arasinda bag kurmaya calistiklari ve
kavramlari yasamlari icerisindeki kisilere, esyalara ya da durumlara aktarma cabalari fark edilmistir.
Bu cikarim fen 6gretimi programinin felsefesi olarak belirtilmekte olan bilginin birey icin anlamh ve
yasantisal hale getirilmesi esasina uygun gozilkmektedir. Ogrencilerin kavramlara ait yasantilarinin
artmasi ile birlikte metaforlarda da gesitliligin arttigi séylenebilir. Bu durum 6grencilerin yasantilarin
artmasinin yani sira 6greticilerin yeni yéntem ve teknikleri kullaniyor olmasi ile de iligskilendirilebilir.
Bunun sagladigi avantaj ise 6grencilerin metaforlari Giretirken alternatif kavramlar sunarak kavramlari

farkl bakis acilari ile yorumlamaya calismis olmalari séylenebilir.

Uretilen metaforlar sayesinde bir kavramin birden fazla konu icerisinde kullanilabilecegi gdzlenmistir.
Ornegin enerji kavramini iceren konularda 6gretenin kaygisi kavramin kapsaminin ¢ok genis
oldugunun 6grenciler tarafindan anlasilmasidir. Papadouris, Constantinou ve Kyratsi'e (2008) gore
enerji 6gretimini dnemli kilan iki etken vardir. Bunlardan ilki; enerjinin, fiziksel olaylari ve durumlari
yorumlamaya, bu olay ve durumlar icin 6ngoriide bulunulmasini saglamaya yarayan bir kopri
yapisina sahip olmasidir. ikincisi ise; enerjinin sosyo-bilimsel konularda (enerji kaynagi, dagitimi,
kullanimi, yakit tiketimi, tasima ekonomisi ve beslenme gibi) 6nemli bir roll olmasidir (Hinrichs ve
Kleinbach, 2002). Katihmcilar, “Hareket’ metaforu ile kinetik enerji kavramina yonelik bilgiler ortaya

n o«

koymuslardir. “Elektrik”, “Glines”, “rlizgar gili” ve “su” metaforlari ile enerjinin lretilme yollarina ait
kazanimlara sahip olduklari ortaya ¢ikmistir. Ayrica canhhigin devami igin gerekli olan besinlerin eneriji
icin 0nemini farkettiren “yiyecek” metaforu ile sahip oldugumuz enerji sayesinde yaptigimiz
aktiviteleri belirterek, hayatlarinda enerjinin yeri ve 6nemine dikkat ¢eken “spor”, “futbol” gibi
metaforlar Uretmislerdir. Solunum sonucunda enerji Uretildigi bilgisine sahip olan 0Ogrenciler
olusturduklari “canl” metaforu ile bunu ortaya koymuslardir. Bu 6rneklerden 6grencilerin eneriji
kavraminin disiplinler arasi durumunu fark edebildikleri anlasilabilir. Bu durum metaforlar sayesinde
kavramlarin tek bir alandan ziyade bircok alanda tanimlamalarinin yapilabilecegini gostermistir.
Ornegin genel bir tanim ile enerji kavrami fizik ders kitaplarinda is yapabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Trefil ve Hazen, 2004). Ayrica enerji kavrami; farkl enerji tiirleri ve bunlarin birbiri
ile donlstmleri noktasinda temel dizeyde isi, elektrik, i1sik ve ses gibi baglantili kavramlar ve glinlik
yasamda etkileriyle enerji temel egitim diizeyinde 6nemli bir kavramdir. Enerji kavrami hem fiziksel
sistemlerin tanimlanmasinda hem de giinliik yasamin igerisinde sosyo-bilimsel bir konu oldugu igin
ogrenciler tarafindan ve fizik, kimya ve biyoloji gibi bircok disiplin iceriginde siklikla karsilasilan bir

kavramdir. (Taber, 1989; Dumanoglu ve Ayas, 2000; Kose, Bag, Surlicli ve Ugak, 2006; Ayaz ve
Cokelez, 2009; Celik, 2016). Tum bu disiplinler arasi iliskilerinden dolayi enerji kavrami fiziksel,
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kimyasal ve biyolojik boyutlariyla ele alinmasi gereken bir kavramdir (Girdal, Bayram ve Sahin, 1999;
Konuk ve Kilig, 1999; Ozmen, Dumanoglu ve Ayas, 2000). Cok boyutlulugunun yani sira enerji
kavraminin fen bilimleri dersi kavramlar ile karsilastirildiginda daha yiksek diizeyde disiinme

becerisi gerektiren bir kavram oldugu goérilmektedir (Ogborn, 1990; Warren, 1983).

Fen Bilimleri dersinde Fen’in teknoloji ayagi program igerisinde dnem verilen bir tutumdur. Kavramlar
Uzerindeki etkisi de olusturulan metaforlarda belirgin olmaktadir. “Teknoloji” metaforu ile teknolojik
olaylarda nigin enerjiye ihtiya¢ duyuldugu, siirdirilebilir kalkinma adina neden enerji kullaniminda
dikkatli olunmasi gerektigi gayesinin 6grenciler tarafindan anlasildigl sonucuna varilmaktadir. Varilan
bu sonug ile 6grencilerin 6gretim programinin genel amaclarindan olan sosyobilimsel konulardaki
becerilerini gelistirdikleri ve bir birey olmanin yani sira genis bir diinyaya da ait olduklarini fark ederek
yasadigl Ulkeye ve topluma faydali olmak adina gerekli bilgiye sahibi olma yolunda ilerledikleri

belirtilebilir.

Basing konusu ise glinlik yasamin pek cok alaninda 6grencilerin birebir deneyimledikleri, taniklik
ettikleri ve onlarda merak uyandiran bir konudur. Ayrica 6grenim hayatlari boyunca ilerledikleri
o0grenim kademelerinde, Uzerine eklemeler yapabilecekleri ve mantik olusturabilmeleri igin
kullanacaklari temel bir konudur (She, 2002). Basing kavrami igin tretilen metaforlarda goérilmektedir
ki, kavramin nedeni oldugu durumlar 6grenciler icin metafor liretmede bir yol haritasi olmustur.
Basincin viicutlarina, yasamlarina etkilerini birebir yasadiklari anilarindan yola ¢ikarak bu kavrama ait
metaforlarini sekillendirdikleri sdylenebilir. “Kulak tikanmasi”, “igne” ve “topuklu ayakkabi” bu
duruma oOrnek olabilecek metaforlardan olmustur. Ayrica “anne” ve “baski” metaforlari gdsteriyor ki
ogrenciler basing etkilerine ait bilissel bilgileri ile soyut distinme becerilerinin kesisimleri olarak

kisilestirmelere bagvurmustur.

Fen 6gretiminde dogru ve anlamli 6grenmeler adina degisik yontemler (zerine calisilarak gelisme
saglanmis ve bu yontemlerin alisiimis yontemlerden daha etkili 6grenmeler sagladigi gorilmustdr.
(Celik ve Tas, 2017). Kavram ya da konunun 6gretilmesi gayesinde olundugunda metafor en cok ise
yarayan tekniklerden biri olmustur. Clinkl konu icerisindeki yanlis sema yerlestirmelerini, kavramlara
ait yanilgilari en net sekilde ortaya koyabilmektedir. Bu calismada da verilen l¢ kavrama ait kavram
yanilgilari bariz bir sekilde gorilmektedir. Kuvvet ve glic kavramlarinda yasanan yanilgilar bu duruma
ornek olabilir. Glnlik yasamda yanlis olsa da benzer kavramlar gibi kullanilan bu iki kavram
ogrencileri de vyanilgiya sevk etmistir. Urettikleri metaforlar ile 6grenmelerin yanlis semalar

olusturularak gerceklestigi ortaya ¢ikmistir.

Sik rastlanan enerji ve is kavram yanilgilarina bu ¢alismada da rastlanmistir. is ve enerji kavramlari,

ogrencilerin zihinlerinde kendilerine ait alternatif kavramlarin olmasi nedeni ile de kavram karmasasi
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yasadiklari konulardandir (Bahar, Oztiirk ve Ates, 2002; Aydin ve Balim, 2005; Aydogmus, 2008; Cerit
Berber, 2008; Hirga, 2008; Ayvaci ve Devecioglu, 2009; Uzunkavak, 2009; Ergin, 2011; Torosluoglu
Cekic, 2011). Fiziksel anlamda isi anlamakta zorlanan 6grenciler, glnlik hayattaki is kavrami ile
fiziksel anlamdaki is kavramlarini karistirdiklari anlasiimaktadir (Watts,1983; Solomon, 1982,1983;
Diakidoy, Kendeou & loannides, 2003; Torosluoglu Cekig, 2011; Kurnaz; 2012). Ogrenciler enerji ve is
kavramlari arasindaki iliskiyi bazi yontem ve teknikler ile anlayip farkliliklarini kabul etseler bile
zihinlerinde  bilissel olarak  bu  kavramlara ait  yapilandirilmayr istenilen  o6lclde
gerceklestiremediklerinde ya eski, eksik kavramlara geri donme egilimindedirler ya da alternatif

kavramlara basvurmaktadirlar (ipek Akbulut, Sahin ve Cepni (2013).

Ogrenciler eger derslerde pasif kalir ve sorumluluk alamazlar ise bilgilerindeki kaliciligi kaybederler.
Bu olasiligin gerceklesmesi alt kademelerde baslar ve dizeltilemez ise 6grenim hayati boyunca
ogrenci ile birlikte buylyen bir sorun olarak ilerler. Sorunun fark edilmedigi ya da fark edilse bile
¢Ozllmedigi zamanlarda 6grenimin hi¢ gerceklesmemesi, eksik ve yanlis gerceklesmesi, kalici
olmamasi kaginilmaz olur. Yasar ve Baran (2020), ¢alismasinda basing ve kuvvet konusuna ait fark
edilmeyen ya da ¢ozllmeyen 6grenme sorunlarinin 10.sinif kademesine kadar ilerledigini ve bu
kademe devaminda da sorunlarin artarak ilerleme gosterebilecegini tespit etmistir. Dolayisiyla
konularin 6grencilerde nasil yapilandirildiginin anlasiimasi, konulara karsi tutumlarinin belirlenmesi

0gretim yontemlerinin diizenlenmesi ve gelistirilmesi adina biyik 6nem tasimaktadir.
Oneriler

Arastirma sonucunda 6grencilerin kuvvet, enerji ve basing kavramlari ile ilgili yasadiklari gigliiklerin

giderilmesine yonelik ve yapilabilecek diger ¢alismalara yonelik su 6nerilerde bulunulabilir.

e Ogreticiler anlatimlarda ilgi cekmek, etkin katihm saglamak, eksik dgrenmeleri ya da kavram
yanilgilarini ortaya ¢ikarmak icin ders dncesinde veya ders esnasinda metafor yonteminden

yararlanabilir. Ogrencilerin metafor algilari (izerinden modelleme ¢alismalari yapilabilir.

e Kuvvet, enerji ve basing kavramlari farkli sinif kademelerinde metaforik algilari agisindan

incelenebilir.

e Fen dersi iceriginde bulunan fizik kavramlar disindaki biyoloji ve kimya dallarina ait

kavramlar ile bu calismalar c¢esitlendirilebilir.

e Metaforun ontolojik durumunun sayisal alanlarda etkinligi arttirilarak calismalar farkli bakis

acilariile ele alinabilir.
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Bilgi Notu

Bu calisma Kirikkale Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisi’nde gerceklestirilen “Ortaokul Ogrencilerinin
Temel Fizik Kavramlarina Yoénelik Metaforik Algilarinin incelenmesi” baslikh yiiksek lisans tezinden

Uretilmistir.
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