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Ozet

Bu ¢aligmada Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya’da uygulanan
idari yeniden yapilanma ve reform siireci incelenmistir. Komiinist yonetim
anlayigindan piyasa ekonomisi odakli bir anlayisa gegilmesi, bir¢cok degigimi
beraberinde getirmistir. Bu noktada, Yeltsin ve Putin dénemlerinde degisim
ve doniigiim agsamasinda hangi oyuncularin ve faktorlerin siirece dahil oldugu
sorgulanmustir. Politika transferi yazinindan hareketle kamu politikalarinin
uygulanmasinda goniillii ya da zorlayici formlarin olup olmadigi da incelen-
mistir. Sonug olarak, piyasa ekonomisi ve merkeziyet¢i yonetim anlayiginin
bir ¢eliski gibi gdriinmesine ragmen, bu siire¢ Doppelganger kelimesinin “gift
gezer, birlikte hareket eder” anlamlariyla agiklanmistir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, idari Yeniden Yapilanma, Piyasa Ekonomisi,
Merkeziyetgilik

Abstract

In this study, administrative reconstruction and reform processes of post-Soviet
Russia will be examined. The transition from communism to market economy
has brought substantial changes at the administrative domain in Russia. The
study explored the players and factors contributed to administrative change
and transformation process in Yeltsin and Putin rule. Departing from policy
transfer literature, it was also examined whether implementation of public
policy took the voluntary or coercive forms. In conclusion, though market

Bu ¢aligma, “Sovyet Sonras1t Donem Rusya’sinda Devletin Yeniden Yapilanma ve
Reform Siireci” baglikl yiliksek lisans tezinden faydalanilarak hazirlanmistir.
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economy and centralized administration system seem like a contradiction,
this process was explained with reference to "Doppelganger” which means
“dual goes, together moves”.

Key Words: Russia, Administrative Reconstruction, Market Economy,
Centralization

Giris

Politika degisimini anlama ve agiklama, politika ¢dziimlemecilerin ve siya-
set bilimcilerin énemli kaygilarindan biridir. Ulkeler arasinda iletisimin ve
etkilesimin olduk¢a hizlandig1 gliniimiiz toplumlarinda, degisim ve siireklili-
gi sekillendiren 6nemli i¢ ve dis faktorler mevcuttur. Politika degisimi, kimi
zaman farkli oyuncu gruplariin ¢ikarlarina referansla agiklanirken, kimi za-
man da hatalardan bir ders ¢ikarma ve 6grenme siirecinin dogal ¢iktisi olarak
cikarlardan bagimsiz agiklamalara konu edilmistir. Birbiriyle yarigan politika
sOylemleri ve kurumsal gelenekleri konu alan ¢alismalar, degisimi ve siirek-
liligi anlama ve agiklama siirecinde 6nemli katkilar saglamistir. Ders ¢ikarma
ve 0grenme siireci yaklasimlarinin uzantisi olarak alinabilecek olan politika
transferi yazini da, politika degisimini politika transferinin bir ¢iktisi olarak
aciklar. Bu baglamda politika transferi yukarida bahsi gecen 6grenme siireci
ve ders ¢ikarma gibi siiregler de dahil olmak {izere, goniillii ya da zorlayici
formlarda olabilen ve farkli baglamlar arasinda yer alan, biitlin etkilesim sii-
recini igeren bir agiklama penceresi sunar. Bu kapsamda ele alinabilecek olan
konulardan biri de, idari yeniden yapilanma ve reformlardir. Ulkeler farkli
tarihsel gelismeler 15181nda sekillenen ve belli bir siireklilik gésteren kurum-
sal geleneklere sahiptir. Ancak bu kurumsal gelenekler ve idari yapilar, ciddi
degisimlere konu olabilmektedir. Bu degisimler belli bir kaynaktan beslenen
ve zorunlu transfer sonucu ortaya ¢ikan, uluslararasi bir yakinsama siirecinin
iiriinii olarak ortaya ¢ikabilirken, bazen de yerel oyuncularin goniilliiligiin-
den ya da transfere aracilik eden bir epistemik cemaat veya sdylem koalis-
yonunun varhigindan kaynaklanabilir. Iste bu noktada bircok oyuncunun rol
oynadig1 degisim siiregleri, bir taraftan geleneksel yonetim yaklagimlarini
konu alirken, diger taraftan kiiresel siirecin getirisi olan yeni yonetim yak-
lagimlarina yonelebilmektedir. Ancak her iki durumun da mevcut yonetim
sistemleri i¢inde yer almasi, ¢eliski gibi gdriinse de bu siire¢, doppelganger
kelimesinde ifade bulmaktadir.

Bu ¢alisma, 6nemli iki idari yeniden yapilanma ve reform deneyimi ya-
sayan Sovyet sonrast donemde Rusya 6rnegine odaklanarak yasanan degisim
stirecini ¢dzlimlemeyi amaglamaktadir. Calismada kamu yonetimi baglamin-
da idari yeniden yapilanma siirecinde ne gibi degisimlerin yasandigi ve bu
degisimleri etkileyen faktorlerin neler oldugu incelenmektedir. Ayni zamanda
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caligmada, Sovyetler Birligi zamaninda egemen olan geleneksel yonetim an-
layisinin, Sovyet sonrast donemde nasil bir reform stirecine konu oldugu da
tartisilmaktadir.

Politika transferi yazinindan hareket eden ¢aligsma, 6zellikle degisim siire-
cinin ne Ol¢lide uluslararast oyuncularin zorlayiciligi ve ne olgiide icerideki
oyuncularin goniilliiligli ekseninde yirtitiildiigii sorularina cevap aramakta-
dir. Bu siirecte rol oynayan oyuncularm kimler olduguna odaklanilarak bu
oyuncular vasitasiyla yapilan politika transferlerinin niteligi sorgulanmakta-
dir. Transferlerin, goniilll, zorunlu veya her ikisinden de unsurlar tasiyan bir
politika transferi niteligine sahip olup olmadig1 da arastirilmaktadir.

Calismada oncelikle teorik bir ¢ergeve konulabilmesi amaciyla politika
transferi yazimi ve idari yeniden yapilanma ve reformlar iki boliim halinde
incelenmektedir. Ardindan Sovyet sonrast donemde idari yeniden yapilanma
ve reform siireglerinin arka plani ortaya konmaktadir. Bu siirecte yasanan de-
gisimler, Putin dncesi ve Putin sonrasi donemler olarak iki kisimda betim-
lenmektedir. Son olarak bu degisim siirecini sekillendiren faktdrlerin ve kilit
oyuncularin degerlendirmesi yapilarak, ¢alisma sonug boliimiiyle bitirilmek-
tedir. Yontem' olarak degerlendirildiginde ¢aligma, temel arastirma dzelligine
sahiptir. Bu makalenin temel amaci, agiklayici bir arastirma sunmaktir. Za-
man boyutu olarak drnek olay incelemesi ¢alismasidir. Veri toplama teknigi
bakimindan nitel bir karakter gdstermekle birlikte, karsilagtirmali bir metot
izlenerek veriler degerlendirmeye alinmistir.

Sonug olarak bu g¢alisma, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra iki
donem halinde ele alinarak idari yeniden yapilanma ve reform siireci bagla-
minda incelenmistir. Politika transferi yazinindan hareket edilerek yasanan
politika transferlerinin hangi bigimde yapildig1 ve bu siireclerde hangi oyun-
cularin rol oynadigi sorgulanmistir. Boylelikle yasanan degisim siireclerinin
¢Oziimlenmesi amaglanmistir. Calismadaki bulgular gostermektedir ki, Rus-
ya’da yasanan idari yeniden yapilanma ve reform siiregleri, hem goniillii hem
de zorlayici politika transferi biciminde gerceklesmistir. Bu reform siiregle-
rinde hem ulusal hem de uluslararasi oyuncular kendi ¢ikarlar1 dahilinde Rus-
ya’y1 yeniden yapilandirmak istemislerdir. iki dénem halinde incelenen ¢a-
lismada, birbiriyle ¢eligki gibi algilanan merkeziyetcilik ve piyasa ekonomisi
stiregleri, Doppelganger kelimesinin anlamlarindan “birlikte hareket eder ve
cift gezer” ifadeleriyle agiklanmistir.

1. Reform ve Politika Transferi

Gegmisten giiniimiize kadar varligii daima korumasimin yam sira, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra iletisim teknolojilerinin artmasiyla birlikte politika

' William Lawrence Neuman, Toplumsal Aragtirma Y6ntemleri I: Nitel ve Nicel Yakla-
simlar, Cev: Sedef Ozge, 2c., 7.bs., Yaymn Odasi, Ankara, 2014.
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transferi siireci hiz kazanmistir.” Ozellikle yirminci yiizyilin sonlarindan iti-
baren ulus devletlerin kendi i¢inde ¢6zemeyecegi ve diger llkeleri de ilgilen-
diren birtakim sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ulkeler gerektiginde ortak kararlar
alarak problemlere kars1 miisterek ¢oziim arayislari sunmaya baslamislardir.?
Kiiresellesme siirecinde devletlerin birbirlerinden edindigi deneyim ve tecrii-
beler, 6zel sektorde, kamu sektoriinde ve diger sektorlerde bir degisim siireci
baslatmistir. Nitekim politika yapicilar ve uygulayicilar, bu stiregten 6nemli
derecede etkilenerek, politika transferlerinin yolunu agmislardir. Boylelikle,
idari yeniden yapilanma siirecinde ortaya c¢ikan reformlar, politika transfer-
leri vasitasiyla diger iilkelere yayilmaya baslamistir.* Alan yazininda politika
transferi siirecini ifade edebilmek i¢in birgok tanim yapilmistir. Bunlardan
birisini 6rnek vermek gerekirse, Dolowitz ve Marsh’a gore, politika transferi,
belirli bir zaman ve/veya yerdeki kurumlar, idari diizenlemeler ve politika-
lar hakkindaki bilginin, bir baska yer ve/veya zamandaki kurumlarin, idari
diizenlemelerin ve politikalarin gelistirilmesinde kullanilan bir siire¢ olarak
tanimlanabilir.’

Politika transferi yazininda yapilan ¢aligmalar ifade edilirken, benzer bir-
takim kavramlar kullanilmaktadir. Bunlar, politika yayilmasi (Policy Diffu-
sion), politika yakinsamasi (Policy Convergence) ve ders ¢ikarma (Lesson
Drawing) kavramlaridir. Bu alanda yapilan ¢alismalar, genellikle bilgi ve tec-
riibe lizerinde yogunlagmistir. Bunlar, politikalarin, kurumlarin, diigiincelerin
ve idari diizenlemelerin giindem olusturma siirecinde nasil olmasi gerektigini
belirlemede kullanilmaktadir.®

Politika yayilmasi dis oyuncular tarafindan goniillii politikalarla veya zo-
runlu dayatmalarla hiikiimetlere politikalarin kabul ettirilmesi siireci olarak
tanimlanmaktadir.” Politika yakinsamasi, kelime anlam itibariyle iilkelerin
ekonomik, sosyal ve siyasal baglamda uluslararasi farklilik gésteren yonlerini
aynilastirmay1 saglamaktadir.® Ders ¢ikarma ise, politika transferi siirecinde

2 David Dolowitz and David Marsh, “Who Learns What From Whom: a Review of Poli-
cy Transfer Literature”, Political Studies, 1996, 343.

* Mehmet Cahit Sobaci, “Politika Transferi Baglaminda Ulusal ve Global Diizeyde Idari
Reformlarin Analizi”, Doktora Tezi, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Bursa, 2009, 67.

Diane Stone, “Learning Lessons, Policy Transfer and the International Diffusion of Po-
licy Ideas”, Centre for the Study of Globalisation and Regionalisation, Coventry, 2001,
2.

* Dolowitz ve Marsh, a.g.k, 1996, 344.
¢ Stone, a.g.k, 2000, 1.

Jakobi, Anja P., and Thomas Sommerer, “International Institutions and Policy Diffusi-
on: Sources—Mechanisms-Impact”, “Workshop Proposal for the 2012 ECPR Joint Ses-
sions, 2012, University of Antwerp”, 1.

William Hartley Furtan, “Policy Convergance: Canadian Perspective”, Paper presented



48 YASAMA DERGISie 30

gontllii politika transferi olarak goriilmektedir. Boylelikle politika yapicilar,
diger iilkelerdeki programlar1 ve politika uygulamalarini inceleyerek hangi
politikanin kendi tilkelerindeki mevcut sorunlar1 ¢ozebilecegini degerlendir-
mektedirler.’

Bu siiregte bir politikanin bir {ilkeden diger bir iilkeye nasil aktarildigi-
n1 ve bu siirecin nasil gelistigini ortaya koyabilmek ve istenilen sonuglara
ulasilabilmek icin yedi temel soru sorulmustur. Bunlar: Nigin politika trans-
feri yapilir? Kim politika transferi yapar? Ne transfer edilir? Nereden politi-
ka transferi yapilir? Politika transferinin farkli dereceleri var midir? Politika
transferlerini sinirlayan faktorler nelerdir? ve Hangi politika transferi basari-
s1zliga yol acar?.'® Kisa bir sekilde bu sorulara deginmekte fayda vardr.

Politika transferinin nedenleri agisindan bakildiginda bu siirecin temeli,
goniillii ve zorlayici politika transferlerine dayanmaktadir. Politika yapicilar
arasindaki memnuniyetsizlik, kamunun rahatsiz oldugu politikalar, basarisiz
politikalar, siyasal rekabet ve belirsizlikler politika transferlerinin nedenleri
arasinda sayilabilmektedir."" Bir politika transferinin géniillii olabilmesi igin
diger devletlerin uyguladig1 politika veya programi transfer etme asamasinda
politika yapicilarin, rasyonel ve bilingli kararlar almas1 gerekmektedir. Diger
taraftan zorlayici politika transferi ise bir devletin veya uluslararas1 orgiitiin
bir devleti belirli bir politika, program veya kurumsal yapiy1 benimsemesi
yoniinde, devletin veya uluslararas1 bir orgiitlin ilgili yiikiimliiliikleri geregi
zorlamastyla ortaya ¢ikmaktadir."

Politika transferleri, belirli oyuncularin araciligiyla yapilmaktadir. Bu du-
rumda toplumsal sorunlara ¢oziim iiretmek amaciyla gelistirilen kamu po-
litikalarinin olusturulmasi, uygulanmasi ve degerlendirilmesi stirecine, poli-
tikacilardan uluslararasi orgiitlere kadar genis bir ¢ercevede bir¢ok icsel ve
digsal oyuncu dahil olmaktadir."”” Bu oyuncular, se¢ilmis politikacilar, siyasi
partiler, biirokratlar/sivil kamu yoneticileri, baski gruplari, politik girisimci-
ler/uzmanlar ve ulus iistii kurumlar olarak belirtilmistir."* Bu baglamda ulus

at the workshop on North American Trade Relationships: Policy Challenges for 2002
and Beyond, Chicago Illinois, August 2001, 2.

° David Dolowitz and David Marsh, “Learning From Abroad: The Role of Policy Trans-
fer in Contemporary Policy Making”, Governance, 13, 1, 2000, 13, 14.

' Dolowitz ve Marsh, a.g .k, 2000, 8.

' Aktaran, David Benson, Andrew Jordan, “What have we learned from policy transfer
research? Dolowitz and Marsh revisited”, Political studies review, 9, 3, 2011, 369, 370.

12 Sobaci, a,g.k, 2009, 81.

13 Mete Y1ldiz, Mehmet Cahit Sobaci, “Kamu Politikas1 ve Kamu Politikas1 Analizi: Ge-
nel Bir Cergeve”, Kamu Politikasi: Kuram ve Uygulama, Der. Yildiz, Mehmet Cahit
Sobaci, 1.Bs. Adres Yayinlari, Ankara, 2013, 19.

' Dolowitz ve Marsh, a.g k, 1996, 345.
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devleti merkezine alan bir bakis acgisiyla, politika transferinin bir ¢iktis1 olan
kamu politikasi siirecine dahil olan bu oyunculari; resmi, gayri resmi ve ulus-
lararas1 oyuncular olarak siniflandirmak miimkiindiir."

Politika transferi siirecinde lilkelerin ilk olarak “ne ya da neyi” transfer
edecegini belirlemesi gerekmektedir. Hangi alanda politika basarisizlig1 varsa
o alana yonelik nesne belirlenmelidir. Sartlara uygun olarak, bir siyasal sis-
temden digerine politika transferleri yapilabilmektedir. Bu anlamda, transfer
edilebilecek nesneleri sekiz kategoride toplamak miimkiindiir. Bunlar; politi-
ka amaglari, politika icerigi, politika araglari, politika programlari, kurumlar,
ideolojiler, fikirler ve davranislar ve olumsuz derslerdir.'®

Politika transferi slirecinde oyuncularin, gerekli olan politika nesnesini seg-
meleri ve transfer etmeleri i¢in dncelikle, politikanin kaynagini tespit etmeleri
ve nereden transfer edeceklerini belirlemeleri gerekmektedir. Bu baglamda po-
litika transferinin kaynagi; yerel, ulusal ve/veya uluslararasi dlgekte olabilmek-
tedir. Boylelikle politika transferleri, yurt iginden ve/veya yurt disindan olmak
iizere iki sekilde iilkelerin gegmisteki tecriibelerinden yapilabilmektedir."”

Politika transferi agamasinda devletlerin alip uygulayacagi politikanin de-
recesinin belirlenmesi de onem teskil etmektedir. Ciinkii secilen politikay1
uygulamak isteyen lilke, bu politikanin nasil ve hangi bigimde transfer edil-
mesi gerektigini ortaya koymalidir. Dolayisiyla Rose (1993), politika trans-
feri derecelerinin, kopyalama (Copying), taklit (Emulation), karigtm (Mixtu-
res), sentez (Synthesis) ve esinleme (Inspration) olarak bes kategori halinde
yapilabilecegini belirtmistir.'®

Programlarin karmasik bir yapiya sahip olmasi ise, transfer edilebilirligini
etkilemektedir. Daha fazla karmasik yapiya sahip olan politikalarin, trans-
fer edilebilme olasilig1 daha zor olmaktadir. Bu alanda yapilan ¢alismalarda
Rose, baz1 hipotezler ortaya koymustur:"

1. Tek amagli programlar, cok amagli programlara nazaran daha kolay transfer
edilebilir,

2. Program ne kadar basit olursa transfer, o derecede kolay olur,

3. Problem ve ¢6ziim arasindaki baglanti, ne kadar dogrudan olursa o kadar
transfer edilebilir olur,

4. Transfer edilecek politikanin yan etkileri ne kadar az olursa, transferin yapila-
bilme olasilig1 o kadar ¢ok artar,

'3 Yildiz ve Sobaci, a.g.k, 2013, 19.
' Dolowitz ve Marsh, a.g.k, 2000, 12.

'7 Greg Marsden, Dominic, Stead, “Policy transfer and learning in the field of transport: A
review of concepts and evidence”, Transport policy, 18, 3, 2011.

'8 Aktaran, Dolowitz ve Marsh, a.g.k, 1996, 351.
19 Aktaran, Dolowitz ve Marsh, a.g.k, 1996, 353.
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5. Bir programin baska bir alana uygun olup olmadigi hakkinda ne kadar ¢ok
bilgi toplanabilirse, transfer edilebilmesi o kadar kolaylasir,

6. Sonugclar ne kadar kolay tahmin edilebilirse, transfer edilebilmesi o kadar ba-
sitlesir.

Bu anlamda, politika ¢aligmalarinda rol alan oyuncularin tam rasyonel ol-
mast oldukga zor bir durumdur. Bu oyuncular, sinirlt bilgiyle ¢alismak duru-
munda kaldiklarinda, sinirh rasyonellik s6z konusu olmaktadir. Bir politika
transferi yapilirken ¢oziime yonelik ¢aligmalar, hem zaman ve kaynak hem
de arastirma alani yoniinden kisitlanabilmektedir. Sonug olarak politika ya-
picilar ve bu alanda calisanlar, politika transferi siirecinde olumsuz yonde
etkilenebilmektedirler.?-*!

Bu kapsamda bir devletin yonetim anlayisinda ortaya ¢ikan bir¢ok reform
gereksinimi, idari yeniden yapilanma siirecini baslatmaktadir. Belirli oyun-
cular tarafindan bir politikanin transferi, goniillii ya da zorlayiciy1 bi¢cimlerde
yapilabilmektedir. Politika transferi yapilirken bir politikanin, bir kurumun ya
da bir reform uygulamasinin transfer siirecine dahil olabilecegi bilinmektedir.
Ancak politikay1 uygulayacak olanlar, transfer siirecinin nasil olacagini ¢ok
iyi analiz etmelidir. Aksi takdirde yapilacak politika transferi basarisiz bir
bicimde sonuglanabilir.

1.1. idari Yeniden Yapilanma ve Reformlar

Kamu politikalarimin basarisizliklarinin nedenlerini agiklayan teorik galig-
malar, daha ¢ok gelismis iilkelerin piyasa ekonomisinin basarisizligi teorisi
kullanilarak ifade edilmistir. Bu kapsamda ekonomik basarisizliklarla kamu
yonetimi ayn1 diizlemde yer almistir.”? Piyasa ekonomisinin ve hiyerarsinin
icinde bulundugu yonetim yazini, karma yonetim olarak islem maliyeti eko-
nomisine getirilen elestiride ifade bulmustur.”® Bu baglamda merkeziyetci
bir yapi, bircok gelismis iilke tarafindan kamu politikalarinda karar alma ve
uygulama siirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin ABD, Ingiltere ve Alman-
ya gibi gelismis llkelerde egitim, konut ve polis hizmetleri gibi politikalar
merkezi yonetim tarafindan belirlenirken, uygulanmasi yerel yonetimler ta-

2 Marsden ve Stead, a.g.k, 2011, 4.

2! Harold, Wolman, “Policy transfer: what we know about what transfers, how it happens,
and how to do it”, The George Washington University Institute of Public Policy Papers,
2009, 13.

2 Hasan Hiiseyin Cevik, Siileyman Demirci, Kamu Politikasi: Kavramlar, Aktérler, Sii-
re¢, Modeller, Analiz, Karar Verme, 2.Bs. Seckin Yayincilik, Ankara, 2012.

2 Williamson, Oliver, Eoton, “Markets, Hierarchies, and the Modern Coorparation: An

Unfolding Perspective”, Journal of Economic Behaviour and Organization, 17, 1992,
336.
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rafindan icra edilmektedir.** Boylelikle, kamusal hizmetlerin sunumunda
merkeziyetci bir yaklasim varligint korumaktadir. Bir diger sdylemle, idari
orgiitlenmenin isleyisinde bircok dinamik oyuncu etkili olmakla birlikte mev-
cut yonetim yapisi, kiiresel dlgekte piyasa ekonomisinin ¢iktilarindan fayda
saglarken, merkeziyetci tutumunu siirdiirebilmektedir. Bu durum, doppelgan-
ger bir anlayisin varligin1 gostermektedir.

Kiiresellesmenin bir¢cok alanda etkili oldugu bilinmektedir. 1970’li y1l-
larda 6zellikle devletlerin idari yeniden yapilanma siire¢lerini énemli dlciide
degisime yonelten bir ara¢ olmustur. Bu siirecte diinya, piyasa ekonomisinin
maddi refahiyla birlikte liberal demokrasilerin, siyasal ve kiiltiirel 6zgiirliik-
leri bir arada bulundurdugu oldukga ¢ekici paketler sunmaya baglamistir. Do-
layisiyla bu paketler; az gelismis, gelismekte olan ve yeniden yapilanan bir
devlette 6nemli dl¢iide etkili olmustur. Ulkeler, sermayesi yiiksek olan sirket-
lerin de etkisiyle 6zellestirme, deregiilasyon (serbestlestirme) ve regiilasyon
politikalar1 uygulayarak yeniden yapilanmaya baslamistir. Bu nedenle kamu
yonetimi yazininda birgok uygulama, reform siirecine konu olmaktadir. Bu
reformlar, merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iligkileri, kamu politikalari-
nin yeniden yapilandirilmasi siirecini ve yonetsel kurumlarin doniistimii gibi
kamu yonetimi alanini ilgilendiren temel konular arasinda yer almaktadir.”>-*

Yeni sag politikalarin bir sonucu olarak, merkezi yonetimin yetkileri ye-
rel yonetimlere kaymaktadir. Boylece yerellesme politikalar ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu reformlarin temelini Yeni Sag diisiincelerinden etkilenen, Reagan
ve Thatcher doneminde uygulanmaya baslayan bir dizi politika olusturmus-
tur. Daha sonra Uluslararasi Para Fonu (IMF), Diinya Bankas1 (DB) ve Cok
Uluslu Sirketler (CUS) gibi kurumlar, bu politikalari diinya iizerinde yasayan
iilkelere yaymak ve bu iilkeleri yonlendirmek amaciyla kullanmaya basla-
migtir.”” Bu kurumlar, merkezi yonetim ve yerel yonetim arasindaki yetki
kullanma bigimlerini degistirmistir. Ozellikle sunulan paket programlar, Yeni
Sag politikalariyla percinlenerek diinya lizerinde diger iilkelere yayilmaya
baslamistir. Bu programlarin temelinde kapitalizmin yeni bir sunum bi¢imi
olan “yerellesme” ve “yonetisim” gibi demokrasi algisi yaratan bilesenler
bulunmaktadir. Dolayisiyla merkezi yonetimlerin yetkileri yerel yonetimlere
aktarilmustir. Isin gergegine bakildiginda ise, IMF ve DB hem merkezi hem

# Cevik ve Demirci, a.g.k, 2012, 138.

* Michalopoulos Nikos, “Trends of administrative reform in Europe: towards administra-
tive convergence?” International Public Management Review, 2, 2, 2001, 39.

26 Francis Fukuyama, Devletin 1n§a§1: Yiizyilda Diinya Diizeni ve Yonetisim, Cev: Dev-
rim Cetinkasap, Remzi Kitapevi, Istanbul, 14.

77 Ahmet Ozalp, “Diyalektik Diizlemde Refah Devleti ile Yeni Sag iliskisi”, Gazi Univer-
sitesi Endiistriyel Sanatlar Egitim Fakiiltesi Dergisi, 23, 2008, 106.
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de yerel yonetimleri yonlendirebilir hale gelmistir.?® Iste bu noktada devlet
yonetim gelenegi olarak merkeziyet¢i yonetim kiiltliriine sahip olan iilkeler,
merkeziyetci politikalar izlerken, kapitalizmin yeni sunum bi¢imleri nedeniy-
le doppelganger bir yonetim anlayisini benimsemektedir.

Bu kapsamda devlet disindan baska bir kurumun bir tilkenin i¢islerine mii-
dahale etme kararlarin1 mesrulastirabilmesi i¢in idari yeniden yapilanma ve
reformlar1 kullanabilecegini s6ylemek miimkiindiir. Bu a¢indan, bu kurumla-
rn i¢ politikada yasanan reform siireglerine kolaylikla miidahale edebildigi
ortadadr. Iste bu dénemden itibaren bu kurumlar, reformlara konu olan iilke-
nin yonlendiricisi konumunda olmaktadir. Alan yazininda bu gelismeler, “ya-
kinsama” ve “karsilikli bagimhilik” gibi kavramsallagtirmalarla mesru hale
getirilmektedir.” Bu noktada belirtilen oyuncular vasitastyla piyasa ekonomi-
si paketi, sadece kapitalist iilkelere degil ayn1 zamanda komiinist iilkelere de
sunulmaya baslanmistir. Merkezi planlanan bir ekonomiden piyasa ekonomi-
sine gegiste belirli sartlar ongoriilmiistiir. Bunlar; devlet tesebbiislerinin 6zel-
lestirilmesi, i¢ ve dis ticarette serbestlik, doviz degisiminin tanimlanmasi ve
serbest rekabet, merkez bankasi ve ticari bankalarin icinde oldugu bir banka-
cilik sektdriinlin olusturulmasi, menkul kiymetler piyasasinin olusturulmasi,
piyasa ekonomisine dayali devlet finans ve vergi sistemlerinin olusturulmast,
piyasa ekonomisinin iyi ¢alismasi i¢in iflas hukuku ve isletme hukuku ve il-
gili kurumlarin olusturulmasidir.*

Bu baglamda piyasa ekonomisinin uygulandigi bir {ilkede ortaya g¢ikan
liberal politikalar, demokrasi ekseninde idari yeniden yapilanma siirecini
kapsayarak, yeni kurumlarin olusturulmasi ve eskilerinin doniistiirilmesini
gerekli kilmakta ve reformlari tetiklemektedir. Boylece demokratiklesme ¢a-
balarindan dogan yerellesme, siyasal bir akim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
stire¢ uluslararasi oyuncularin stratejilerini ve sosyal gereksinimlerini, zayif
devletlere yonelik degisik baski yontemleriyle uygulanmasini da beraberinde
getirmektedir. Ancak yeniden yapilandirilan bir devlette, modern demokratik
devlet ve merkeziyetcilik bir birine zit diigmektedir.*', ** Iste bu celiski, dop-
pelganger kelimesiyle ifade edilebilir.

Ortaya ¢ikan sorunsal, toplumlarin sosyo-ekonomik yapilarindaki degi-

* Birgiil Ayman Giiler, Yeni Sag ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalart
1980-2005, 2.Bs, 1995, Imge Yayinevi, Ankara.

¥ Songiil Bayramoglu, Yonetisim Zihniyeti: Tirkiye’de Ust Kurullar ve Siyasal Tktidarin
Degisimi, lletisim Yayinlari, Ankara, 2005, 38.

%% Yoshiaki Nishmura, , “Economic Policy for Transition to Market Economy”, Economic
and Social Research Institute Paper, 2001, 3.

*! Paul David Hutchcroft, “Centralization and decentralization in administration and politi-
cs: assessing territorial dimensions of authority and power”, Governance, 14, 1, 2001, 23.

32 Nishmura, a,g k, 3.
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simlerle birlikte kamu yonetimi alaninda biiyiik degisikliklerin yapilmasini
gerektirmistir. Oncelikle kamu kurumlarinin, kurumsal ve yonetsel yapilarin
biirokratik bir yapilanma ¢izgisindeyken sonraki siirecte biirokratik kurumlar
vatandaslarin gerekli olan ihtiyaglarmi karsilayamaz duruma gelmistir.** Bu-
nun da otesinde piyasa ekonomisinin sartlarinin saglanmasi gerekliligi ve re-
fah devlet politikalarinin zamanla islemez hale gelmesi, geleneksel kamu yo-
netimi anlayisinin zamanla terk edilmesi sonucunu dogurmustur. Daha sonra
bu doniisim siireci, temelini yeni sag politikalarin olusturdugu Yeni Kamu
Isletmeciligi (YKI) anlayisinin ortaya cikmasina neden olmustur. Ayni za-
manda kiiresellesmenin de etkisiyle politikalarin belirlenmesi ve uygulanma-
st siirecinde i¢ ve dig oyuncular etkili olmaya baglamistir. Bu oyunculardan
1980°1i yillardan bu yana IMF, DB ve CUS’ler gibi kurumlar liberal politi-
kalarin uygulanmasinda oldukea etkili rol oynamislardir. Ozellikle bu oyun-
cular, soguk savag donemi boyunca ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan
sonra liberal politikalarin yayilmasi i¢in bir¢ok girigsimlerde bulunmuslardir.
Dolayistyla uluslararasi orgiitlerin aktif bir rol oynamasi ve iilkelerin iginde-
ki oyunculari1 kullanmasi, bu iilkelere hem goniillii hem de zorunlu politika
transferlerini paketler halinde sunabilmesini miimkiin kilmaktadir. Boylece
ulus devleti zayiflatan regiilasyon, deregiilasyon ve Ozellestirme gibi faali-
yetler, uluslararasi orgiitler tarafindan sunulan reform paketlerinin bir sonu-
cu olarak idari yeniden yapilanma siirecine yansimaktadir.**,* Bu kapsamda,
YKI yaklasiminim olusturdugu ydnetsel reform dalgasi, iilkelerin gelismislik
diizeylerine bakilmaksizin diinya iizerinde her {ilkeyi etkilemistir. Bu siirecte
Avrupa ve ABD haricinde kalan {ilkeler kural koyuculugunu kaybederek, ar-
tik “kural ithal eder” hale gelmistir. Bu durum, reform siyasalarinda “kiiresel
reform diizenlemesi” olarak goriilmektedir.*®

2. Rusya’da Yasanan Idari Yeniden Yapilanma ve Reform
Siirecinin Arka Plam

Sovyetler Birligi’nin Aralik 1991°den sonra dagilmasiyla birlikte Rusya ba-
gimsiz bir devlet olarak ortaya ¢ikmistir. Rusya’da yasanan reform siirecinde
siyasi liderlerin ilk isi sosyalist sistemi kapitalist sistemle degistirmek olmus-
tur. Rusya’nin ekonomi politikalari, Batili neo-liberal iktisatcilar tarafindan
yapilandirilmaya baglanmistir. Bu siiregte sosyalizmin iginde baridirdigi ko-

33 Marino Calogero, “The introduction of new public management principles in the Italian
public sector” Transylvanian Review of Administrative Sciences, 6, 30, 2010, 32.

3 Haktankacmaz, Ilker, “Reform Transferinde Uluslararas1 Orgiitlerin Rolii”, Review of
International Law & Politics, 6, 22, 2010, 30, 31.

%% Nishmura, a,g,k, 2001.

3¢ Seriye Sezen , “Kamu y6netimi reformlart: kiiresel bir diizenleme mi”, Amme Idaresi
Dergisi, 42, 1, 2009, 24.
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miinist sistemin geregi olan merkezden yonetilen bir ekonomi mevcuttu. Di-
ger bir ifadeyle piyasa ekonomisi yoktu ve devlet aygiti, merkezden yonetilen
bir ekonomiye sahip olup, kati bir denetim ve biirokratizm uyguluyordu. Bu
donemde devlet, arazi miilkiyetinin temel sahibiydi. Dolayisiyla devlet aygiti
ulusal olgekte tiim arazi miilkiyeti {izerinde hakimiyet kuruyordu. Tam bir
6zel miilkiyetin olmamasi1 ve miilkiyetin ayrilamaz olmasi, idari yapinin biin-
yesinde toplanan gii¢lerin ayrilamamasimi sagliyordu. Sosyal, ekonomik ve
siyasal olgularin hepsinin kurulan hékimiyet altinda toplanmas1 demokratik
yonetim sistemi ve piyasa ekonomisi i¢in bir sorun teskil ediyordu. Iktisadi
sistemin hantal bir biirokratizmi igermesi, ekonomik problemlerin ¢oziilmesi
asamasinda kurumsal bir hantallasmaya yol agiyordu.*’,* %

1970’1i yillarda yaganan petrol krizleri ve ekonomik sikintilar, Sovyetler
Birligi’'nde yeni soylemleri tetiklemistir. Yasanan bu siireg, iilkelerin eko-
nomik, siyasal ve yonetsel a¢idan ortaya c¢ikan sorunlarina yonelik ¢6ziim
arayisina gitmesine neden olmustur. Rus devletinde bu yillarda geleneksel
bir anlayis1 ongoren totalitarizm, halk tarafindan elestirilmeye baglanmistir.
1980°li yillarda ise yeni bir déniisiim siireci baglamistir. Ust kesim (elitler) ve
alt kesim (halk) arasinda bir anlagma siireci ortaya ¢ikmistir. Son zamanlarini
yasayan post-totalitarizmin giiniimiiz gereklerine uymadigi dile getirilmeye
baslanmis ve hizli bir sekilde ortadan kalkmasi gerektigi vurgulanmistir.*’

1980’11 yillarin sonu ve 1990’11 yillarin baginda Sovyet sistemi artik igle-
mez duruma gelmistir. “Demokrasi” yeni soylem olarak ilk baglarda Ruslar
arasinda olumlu bir etki yaratmistir. Yeni sOylem, yeni bir devlete adalet ve
refah getirmesinin yaninda Bat1 diinyasina katilmay1 da simgelemistir.*' Bu
kapsamda ekonomik, siyasal ve yonetsel sorunlarin ¢éziilmesi gerekli olmus-
tur. Demokratiklesme sdylemleriyle halk bireysel 6zgiirliigii, kendi kendine
karar verebilme ve birey olarak inisiyatif kullanabilmeyi istemistir. Halk, de-
mokratik ve liberal diisiincelerin kendi haklar1 oldugunu vurgulamaya basla-
mistir.** Bdylece toplumun taleplerinin dikkate alinmasi gerekmistir. Yeniden

" Yegor Timurovi¢ Gaydar, “Russian Reform”, Gaidar Institute For Economic Policy,
1996, 4, http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2144676, 25.04.2013.

3% Yegor Timurovi¢ Gaydar, Gosudorstvo i evolyutsiya, Dni parajenii i pobed, 1zdatelstvo
Evraziya,1997, 13, 14.

% David Kotz, ”Lessons from Economic Transition in Russia and China”, Political Eco-
nomy and Contemporary Capitalism: Radical Perspectives on Economic Theory and
Policy, Eds. Ron Baiman, Heather Boushey, and Dawn Saunders, 2000, 211.

* Elena Mihaylovna Avraamova, “Vosproizvodstvo Adaptatsionnih Praktik v Period Ros-
siyskoy Transformatsii”’, Obshestvenniye Nauki i Sovremennost, 6, 2005, 5.

#I Michael Roskin, Cagdas Devlet Sistemleri: Siyaset, Cografya, Kiiltiir. Cev: Bahattin
Secilmisoglu, Adres Yayinlari, Ankara, 2007, 357.

#2 Renald Hikarovi¢ Simonyan, Reformi v Rossii 1990-h Godov; Ob Argumentah “Za”,
Sotsiologiceskaya Publitsistika, 2006, 114, 115.
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yapilanma ve reform siirecinin baglatilmasi i¢cin Gorbagov ve arkadaslari, ik-
tisadi ve siyasi alanda “Perestroyka” ve “Glasnost™* siirecini baglatmislardur.
Sovyetler Birligi kiiresel siirece ayak uydurmak istemistir. Sosyalizmde de-
mokrasiyi insa etmek i¢in liberal politikalar1 uygulamaya baslamislardir. Cok
kiigiik bir azinlik ABD’deki kapitalist sisteme gecilmesini istemistir. Ancak,
Gorbagov ve arkadaslarinin 6ngoremedigi bir sekilde devam eden iktisadi,
kiiltiirel ve siyasi reformlar, yeni siif ve gruplarin (Oligarklar)* ortaya ¢ik-
masina yol agmistir. Dolayisiyla Sovyet Komiinist Parti elitleri, kapitalizmin
Rusya’ya gelmesinde anahtar rolii oynamislardir. Diger bir ifadeyle, sosya-
lizmin yikilip yerine kapitalizmin getirilmesinde rol oynayan temel oyuncu-
lar, Komiinist Parti elitleri olarak gériilmektedir.** Bu donemde ekonominin
hizli gelismesi ve piyasa ekonomisine gecilmesi i¢in bu oyunculara biiyiik
sans dogmustur. Ancak Rus reformcular bu sans1 degerlendirmekle kalma-
mis, fiyatlarin serbest birakilmasini da saglamislardir. Buna karsin, yapilan
reformlarin kamuda olumsuz sonuclar birakmasi, zaman icerisinde Rus hal-
kinda demokrasi ve piyasa ekonomisine kars1 karamsar bir bakis acisi ortaya
¢ikarmistir. Clinkii halk, demokrasi ve liberal diisiinceleri, hirsizlik ve riisvet
gibi terimlerle anlamdas olarak algilamaya baslamistir. Bu diisiinceler, Rus-
ya’da alisilmadik bir sistemde devletin kendi oyunculari tarafindan istismar
edilmistir.*

3.1991-1999: Yeltsin Donemi

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya’nin ilk devlet bagkani, Boris
Yeltsin olmustur. Bu dénemde komiinizm eksenli bir ekonomi modeli yerine
piyasa ekonomisi modelinin getirilme ¢abasi, birgok reform siirecini beraberin-
de getirmistir. Ancak bu doniisiim siireci kolay olmamistir. Clinkii Sovyet ge-
leneksel anlayisi, kapitalist sisteme gegis ¢abalarina ragmen siyasal doniisiim
siirecinde ve sonrasinda etkisini devam ettirmistir. Idari reform siirecinin olum-
suz etkilenmesi, doppelganger bir anlayisin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

# Perestroyka ve Glasnost kelimeleri Rusga dilinde sirastyla yeniden yapilanma ve agik-
lik anlamina gelmektedir. Bu reform siiregleriyle Sovyetler Birligi’'nin ayakta kalabile-
cegi ve kiiresellesme siirecinde demokrasiye ayak uydurulabilecegi amaglanmistir.

# Oligarklar, Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya’daki ekonomik kaynaklari
elinde bulunduran yeni gruplardi. Bu gruplarin basinda 7 kisi bulunmustur. Bunlardan,
Boris Berezovskiy Rus ekonomik kaynaklarinin %50’sinden fazlasii elinde bulun-
duruyordu. Digerleri ise, Mihail Hodorkovskiy, Vladimir Gusunskiy, Aleksandr Smo-
lonskiy, Mihail Fridman, Vladimir Potanin ve Vladimir Vinogradov idi. Bu yedi kisi
Sovyetler Birligi’nin dagilmas1 sonrasinda birer oligark olarak ortaya ¢ikmustir (https://
snob.ru/selected/entry/30178, 28.08.2016).

4 David Kotz, Fred Weir, Russia’s path from Gorbachev to Putin: the demise of the Soviet
system and the new Russia, Routledge, Londan and New York, 2007, 5-9.

¢ Simonyan, a.g.k. 2006: 115.
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Bu dénemde politika transferleriyle kamu politikalarinin yapilmasi siire-
ci hizlanmistir. Politikalarin olusturulmasi ve uygulanmasi, 6grenme ve ders
cikarma seklinde gergeklesmistir. Oncelikle anayasal organlarda reformlar
yapilmistir. Ornegin, 1993 anayasasi yapilirken yabancr iilkelerin tecriibeleri
kullanilmistir. De Gaulle’iin 1958 Fransiz Anayasasi 6rnek alinarak giiclen-
dirilmis bagkanlik yonetim sistemi olusturulmustur. Giiniimiiz Fransa’sindaki
yari-baskanlik yonetim sisteminden faydalanilmis ve ABD’ye benzer iki par-
lamentolu bir sistem kurulmustur. Anayasa Mahkemesi ise Fransa, Alman-
ya ve ABD Anayasa Mahkemelerinden uyarlanmistir.” Piyasa ekonomisi ve
demokrasi sdyleminin kaynagi olarak ABD ve Bati iilkeleri esas alinmustir.
Boylelikle merkeziyetci bir devlet yapilanmasindan uzaklasilmaya caligil-
mustir.*® Harekete gegis siireci (departizatsiya®®) olarak adlandirilan yeniden
yapilanma donemi, piyasa ekonomisine gegis siirecine ivme kazandirmustir.*
Bu gegis siirecinde Sovyet organlarinin faaliyetlerine devam etmesi, bir ¢e-
liski oldugundan yeni yonetim birimlerinin kurulmasi zorunlu olmustur.’' Bu
noktada idari yeniden yapilanma siirecinde Boris Yeltsin, IMF ve DB tara-
findan yonlendirilmeye baglanmistir. Bu uluslararasi oyuncular, az gelismis,
gelismekte olan ya da yeni bir devletin yapilanmasi siirecinde olan iilkelere
paket programlar sunmaktaydi. Bu iilkelerden birisi de Rusya olmustu.

Nitekim Batili tilkeler, oncelikle Rusya’ya sok terapiyi Onermistir. Bu
oneriyi kabul eden Yeltsin, ABD’li ekonomist Jeffrey Sachs’1 ekonomik re-
formlarin yapilmasinda danigmanlik yapmasi i¢in Rusya’ya davet etmistir.
Boylece Bati’nin hem ekonomik destegiyle hem de teknik yardimlariyla
piyasa ekonomisine gegilmesi amaglanmistir. Ancak 1992-1994 yillari ara-
sinda piyasa ekonomisine gecis siirecinde yasanan aksakliklar, enflasyon ve
durgunluk tilkeyi tam bir krize sokmustur. Bu donemde Rusya, iktisadi bag-
lamda yenilenme siirecine girmistir. Rusya’ya uygulanan {iglii iktisat poli-

" Roskin, a.g.k, 2007, 350-353.

* Aleksey Georgiyevig Barabasev, Tatyana Vyageslovnova Zaytseva, Reforma Gosudart-
venniy Slujb1 Rossiyskoy Federatsii, Izdatelskiy Dom GU VSHA, 2006, 6.

¥ Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra devlet aygitinin niteliginde ve fonksiyon-
larinda ciddi bir degisim siireci baglamigtir. 1993 yilinda Rusya Federasyonu Anaya-
sasmnin kabul edilmesi, devletin yeniden yapilanma siirecinde yeni bir hareket olarak
algilanmigtir. Komiinist partinin olusturdugu yonetim organlarinin tasfiye edilerek, pi-
yasa ekonomisine uygun olan yeni yonetim organlarinin olusturulmasi bu siirece isaret
etmektedir (http://www.budgetrf.ru/, 2016).

%0 Taliya Yarullovna Habriyeva, Aleksandr Filipovi¢ Nozdragev i Yuriy Aleksandrovig
Tihomirov, “Administrativnaya Reforma v Rossii: Reseniye i Problem1”, Jurnal Ros-
siyskogo Prava, 2, 110, 2011.

°! Aleksey Georgiyevi¢ Barabasev, Andrey Klimenko, Administrativnaya Reforma i Re-
form Gosudarstvennoy Slujb1 v Rossii-Vopros1 Realizatsii i Koordinatsii, Gosudarst-
vennty Universitet, Moskva, 2010, 8.
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tikasini olusturan mali ve parasal politikalarla istikrarin saglanmasi, devlet
kurumlarinin 6zellestirilmesi ve liberallesme sok terapinin énemli ayaklarini
olusturmustur.*, *

Sok terapi, mali ve parasal politikalarla istikrarin saglanmasi ilkesiyle
uygulanmaya baslanmgtir. Oncelikle IMF’nin sundugu niyet mektubu, Rus-
ya tarafindan imzalanmistir. Boylece, ABD tarafindan yonlendirilen G-7 ve
IMF, Rusya’ya 24 milyon dolar yardim vermistir.>* IMF, DB ve Avrupa Yeni-
den Yapilanma ve Kalkinma Bankasi (EBRD) isbirligi i¢inde ¢alisarak Rus-
ya’y1 yeniden yapilandirmaya ¢aligmistir. Bu donemde piyasada bir taraftan
finansal kriz biiylirken, diger taraftan bir kiitle halinde kurum ve kuruluglar
yeni miisteri arayigina gitmistir. Yabanci sermayenin iilkeye girmesi elzem
olmustur. Bu durumda dissal soklar etkili olmaya baslamigtir.>® >

Sok terapinin bir diger ayagi olan 6zellestirme politikalar1, Yeltsin done-
minde hizlanmustir. Iktisadi alanda komiinist bir yapilanmadan piyasa ekono-
misine gecis asamasinda 6zellestirme politikasi, reform siirecinin dinamosu
olarak goriilmiistiir.’” Sok terapinin en 6nemli 6zelligi, hizli bir sekilde ik-
tisadi sistemi degistirmektir. Temel amag, devlet sosyalizminden kapitalist
sisteme olabildigince hizl1 gegilmesidir.”® Bu dénemde 6zellestirme icin ka-
nunlar® ¢ikarilarak yasal alt yap1 olusturulmustur. Ozellestirmeler, 1992 y1-
linda hiikiimet kurumlarinin ve belediye tesebbiislerinden baslamistir.® 225
bin civarinda devlet tesebbiisii 6zellestirilmistir. Kirsal kesimlerde ¢ok sayida
ozel ciftlikler ortaya ¢ikmistir.®’ Hizlandirilmasi amaglanan 6zellestirme sii-

32 Kotz and Weir, a.g.k, 2007, 155.

33 V’itakiy, Ivanovi¢ Korotcevig, Istoriya Sovremennoy Rossii: 1991-2003, Izdatelstvo,
Sankt-Peterburgskogo Universiteta, 2004, 6.

* ENGDAHL, William, “How “Shock Therapy” has ruined Russia?”, EIR, 20,19, 1993,
1.

> Jeffrey Sachs, “Privatization in Russia: Some Lessons from Eastern Europe”, The Ame-
rican Economic Review, 1992, 43, 44, 46.

3 Michel, Camdessus, Russia’s Transformation Efforts at a Turning Point. In: Address at
the Conference of the US-Russia Business Council, March 1995.

7 McFaul, Michel, “State Power, Institutional Change, and the Politics of Privatization in
Russia”, World Politics, 47, 2, January 1995, 210.

38 Kotz and Weir, a.g .k, 2007, 155.

% Ozellestirme ile ilgili bazi kanunlar; 29 Ocak 1992 tarihi 66 numaral bagkanlik ka-
rarnamesi, 11 Haziran 1992 tarihli 2980-1 sayili kanun, 1992 yilinda Rusya Federas-
yonu’nda Hiikiimet Kurumlarmin ve Belediye Tesebbiislerinin Ozellestirilmesi, 721
sayili devlet bagkanlik kararnamesi, Halka Ait Devlet Sirketlerinin ve Gonillii Devlet
Kurumlarin Déntisiimii Hakkinda Kararname gibi (http://law7.ru, 2013).

5 Victor Supyan, “Privatization in Russia: Preliminary results and socioeconomic impli-
cations”, Demokratizatsiya, 2001, 139.

! Gaydar, a.g.k, 1996, 11.
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reci i¢in 1992 yilinda Agustos ayindan Aralik ayina kadar on adet bagkanlik
kararnamesi hazirlanmistir. Bu ¢er¢evede enerji-yakit sirketleri, tarim sanayi
kompleksleri, elektro-enerji sanayisi, demiryollar1 ulagimi, komiir sirketleri,
gaz uretim tesisleri bu kapsama dahil edilmistir. Bu sirketlere 6rnek olarak
GAZPROM, Rusya’nin Elmas Sirketi-SAHA, ROSNEFT, LUKOIL, YUKOS
ve SURGUT-NEFTEGAZ verilebilir.”* Ozellestirme politikalarinda dis oyun-
cularin yani sira i¢ oyuncularda rol oynamistir. Bolgesel ve yerel bolgelerdeki
giiclii politikacilar, kendi bolgelerinde piyasa ekonomisi temelli siyasal otori-
telerini gelistirmeyi amaglamislardir.®® Bylece, dzellestirme siirecinin temel
oyuncularini olusturan Rus reformcular, 1992 yilindan sonra merkezi planla-
may1 kaldirmis, devlet iiretim mekanizmasini net bir sekilde durdurmus, fiyat
kontroliinii kaldirmis, déviz piyasasini liberallestirmis, rublenin degistirilebi-
lir olmasini saglamis ve ekonominin iigte ikisini 6zellestirmislerdir.**

Ote yandan demokrasi ve liberallesme arayisi baslamistir. Ancak bu do-
nemde biiylik bir tecriibe ve bilgi eksikligi ortaya ¢cikmigtir. 1 Kasim 1991
tarihinde Yeltsin, gelisi giizel ve keyfi bir sekilde yerel yonetimlere yonetici-
leri kendisi atamaya ve degisimleri kendisi yapmaya baglamistir. Baglangicta
arzu edilen demokrasi sdylemleri Yeltsin’in uygulamalarina ters diismiistiir.
Yerel yonetim ve merkezi yonetim liderleri arasinda ¢atisma ve uyumsuzluk-
larin artmasima neden olmustur.®® Bu ¢eliskilerin temelinde Sovyet sisteminin
karakteristik 6zelligi olan yiiksek derecede merkezilesmis biirokratik bir sis-
temin varligi mevcuttu. Ciinkii bu 6zellik, komiinist partinin ve bakanliklarin
tek gli¢ olarak hem yerel hem de merkezi yonetim organlarini tek cati altinda
birlestirilmesini 6ngdriiyordu. Merkeziyetgiligin olduk¢a yogun olmasi, bu
sistemi totaliter ve monolitik bir yap1 seklinde orgiitlemistir. Rusya’da ida-
ri yeniden yapilanma siirecinde yerellesme politikalar1 baslamistir.® Ancak
sok terapinin araciligiyla piyasa ekonomisinin uygulanma c¢abasi, yerellesme
politikalarmda®’ birgok sorunu beraberinde getirmistir. Bu siiregte daha énce
kamu kurumlarinda yonetici olanlarin her biri, bolgesel ve yerel otoritelerde

2 Elena Vladimirovna Ustyujanina, “Drugaya” Castnaya Sobstvennost: Privatizatsiya
Po-Russki, Ekonomigeskaya Nauka Sovremennoy Rossii, 2, Moskva,2001, 85, 86.

 Sachs, a.g.k, 1993, 46.

% Ernesto Harnandes Cata,, “Russia and IMF: The Political Economy of Macro-Stabiliza-
tion”, IMF Paper on Policy Analysis and Assessment, 94, 20, September, 1994, 1.

% Vladimir Yakovlevi¢ Gelman vd., Reforma Mestnoy Vlasti v Gorodah Rossii 1991-
2006, Norma, Sankt-Peterburg, 58, 60.

% Jim Butterfield, Russia’s Costly Decentralization, 3™ Central European Regional
Studies Conference, October, Slovakia, 2009, 144.

71990°11 yillarin baginda merkezi ydnetimin siyasal olarak oldukga zayif olmasi ve ulusal
partilerin heniiz daha yeni gelismekte olmast, yerel yonetimlerin 6niinii agmistir. Bélge-
sel hiikiimetler, bolgeler arasi ticaret bariyerleri ve para kullanimi tizerinde sinirlamalari
kaldirmistir (Enikolopov ve Zhuravskaya, 2006: 10).
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birer oligark olarak ortaya ¢ikmislardir. Bu oyuncular, yerellesme siirecinde
dnemli rol oynamuslardir.®®

Yeltsin’in ikinci baskanlik doneminde (1996-2000) merkezi yonetimin ol-
dukga zayiflamasi, anayasa kanunlarinin belirsizligi ve karmasik olmasindan
dolay1 yerellesme politikalari, bu donemde iist seviyeye ¢ikmistir. Duma’ya
kars1 bagkanlik koltugu tartigmalar1 oldugu sirada, “Rusya Federasyonu i¢in-
de egemen devletler” sdylemi, yerel yonetimlerin ve bolgesel yonetimlerin
giiclenmesini saglamistir.”” Yerellesme politikalarinin bu dsnemde artmasinin
temel nedeni, Yeltsin’in yerel ve bolgesel yonetimlerden siyasi destek almak
istemesiydi.”’ Bu baglamda, yerellesme politikalari istenilen bir hedef olarak
degil, sok terapinin uygulanmasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Her ne
kadar piyasa ekonomisine gecis, temel amag gibi goriinse de merkeziyetci bir
yaklagim varligin1 korumus, doppelganger bir anlayis varligini stirdiirmiistiir.
Ote yandan Rusya’ya uygulanan neo-liberal politikalar, Bat1 tarafindan IMF
ve DB onderliginde dayatma seklinde uygulanmis ve Rusya 1998 ekonomik
krizinde kendi kaderine terk edilerek basarisiz bir politika transferi siirecine
maruz birakilmistir. Bu dénemde yapilan politika transferleri hem goniillii
hem de zorunlu politika transferi olarak goriinse bile, Rusya dayatilan politi-
kalar1 goniillitymiis gibi kabul etmek zorunda birakilmistir.

4. Putin Donemi: 2000 ve Sonrasi

Rusya’da 2000 yilindan sonra Vladimir Putin’in iktidara gelmesiyle yeni bir
siire¢ baglamistir. Putin’in siyasal ve ideolojik bakisi, Yeltsin iktidar1 donemi-
nin oligarklartyla ters diigmiistiir. Ancak Putin déneminde yeni bir yaklagim
benimsenmistir. Bu yaklasim, hem toplum ve is diinyasin1 hem de devleti
ayni ¢at1 altinda toplamay1 amaglamistir.”' Putin’in bu yaklasimi, birgok libe-
ral reform siirecini beraberinde getirmistir. Vergi reformlarindan, ekonominin
kontrol altina alinmasina kadar bir¢ok politika giindeme gelmistir.

Ornegin, Putin iktidara geldiginde yapilan ilk reform, 2000 y1linda yapilan
diizenleme ile iilke topraklar1 7 ana bolgeye ve 89 federal birime ayrilmistir.
Bu reform, Yeltsin déoneminde bazi bolgesel ve yerel yonetim birimlerinin
kendi smirlar i¢inde yaptig1 iktisadi planlamalar1 kaldirmis ve bu yetkileri
merkezi yonetim birimlerine aktarmigtir. Ayn1 zamanda bu diizenlemeyle fe-
deral birimlere Rus Carlik gelenegine goére merkezden atamalarin yapilmasi
tekrar baslamistir.”* 2001 yilinda Putin, ekonominin liberallestirilmesi igin

5 Butterfield, a.g.k., 2009, 144.

% Butterfield, a.g.k., 2009, 145.

7 Kotz and Weir, a.g.k, 2007, 425.

"I Korotkovig, a.g.k., 2004, 50.

2 Eberhard Schneider, “centralization is Central”, Hannes Adomeit/Anders Aslund (eds.),
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yarg1 reformlarini da i¢eren yeni bir reform paketini yasama organina iletmis-
tir. Bu paketle ekonomi politikalarinin belirlenme siireci, devlet kontroliine
almmistir. Yerel ve bolgesel yoneticilerin niifuzlart ortadan kalkmistir. Bu
donemde merkeziyetciligi giiclendiren bazi temel prensipler’ kabul edilmis-
tir. Boylece 2001 yil1 sonlarina dogru devletin yonetim sekli, yari-biirokrasi
olarak tammlanmaya baslamistir.”* Yeniden merkeziyet¢i bir Rusya insa edi-
lirken, liberal reformlarin” yapilmasma da devam edilmistir.”® Bu durumda
doppelganger bir anlayisin ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiin olabilir.

Putin iktidarinin ikinci déneminde merkezilesme egilimleri devam etmig-
tir. 2004 yilinda tilke idaresi, “yénetilen bir demokrasi” halini almaya basla-
mustir. Rusya’da alt1 baglikta yeniden yapilanma siireci devam etmistir:”’

1. Personelsizlestirme: Devlet Duma’sinda bolgelerde segimle basa gelenlerin
vatandasi temsil etmesi yerine, yoneticilerin baskan tarafindan atamasi yapil-
mas1 getirilmistir.

2. Merkezilesme: Se¢im siirecinde merkezi devlet kurumlarini, Kremlin’in kont-
rol altina alarak, 2007 ve 2009 yillar1 arasinda bolgesel partilerin uzun bir siire
ulusal se¢imlere katilmasina engeller getirmistir.

3. Kanun Diktatérliigii: Putin ddneminden sonra kanunlar, toplumu kontrol alti-
na almak i¢in birer arag olarak kullanilmaya baslanmistir.

4. Secim Barajimin Yiikseltilmesi: Seg¢ilmislerin Duma’ya girmeleri i¢in sinir %
5’den % 7’ye yiikseltilmistir.

5. Se¢im Karalamasi: Se¢imlerde gosterilen adaylarin yetersiz olmasi ve Krem-
lin’in kara listesinde olmasi merkezi yonetimi daha da gii¢lii kilmigtir.

6. Secim Prosediirlerinin Standart Olmamasi: Normal se¢im standartlarindan
sapilmaya baslanmistir. Oy kullanilmasi amaciyla sandiklar evlere kadar go-
tiiriilerek gezdirilmeye baglanmistir.

Bu kapsamda, merkezilesme ekseninde kaymaya devam eden demokra-

Russia versus the United States and Europe - or “Strategic Triangle”?, Developments
in Russian Domestic and Foreign Policy, Western Responses, and Prospects for Policy
Coordination, 2005, 29.

3 Bunlar; asker, polis ve merkezi biirokrasi iizerinde giiven temini, ydnetimde itaat ve
baglilik, Kremlin’de giiciin tekrar merkezilesmesi ve yonetimin isleyisi ve diizeni i¢in
tam bir sadakat gosterilmesi prensipleridir. (Shevstsova, 2002: 46).

™ Lilia Shevtsova, “The political dimension of economic reform under Vladimir Putin:
Obstacles, pitfalls, and opportunities”, NBR ANALYSIS, 13, 2, 2002, 46.

> YUKOS gibi biiyiik sirketler ve is diinyasina yénelik reformlar, yerel ydnetim reform-
lar1 ve yoneticilerine yonelik reformlar ve sosyal ve ekonomik reformlardir.

76 Nikolay Petrov, “Putin’s Anti-Federal Reform 2: Back to USSR”, Center for Political
and Geographic Research, 2004, 1.

7 Nikolay Petrov, Masha Lipman, and Henry E. Hale (2010), “Overmanaged Democracy

in Russia: Governance Implications Hybrid Regimes”, Russia and Eurasia Program,
No: 106, February, 6.
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si degerleri, yonetilen ve yonlendirilen bir demokrasi anlayisina doniismeye
baslamistir. Politikalarin olugturulmasi ve uygulanmasi siirecinde rol oynayan
oyuncular, demokratik kurumlarin kaldirilmasina istekli olmamistir. Ciinkii
mesru bir devlet otoritesi i¢in 6zgiir ve adil se¢imler kaginilmaz olmustur.
Ancak, merkezi yonetimin olduk¢a baskin olmaya baslamasi, Baskanlik yet-
kilerini oldukga gili¢lendirmistir. Duma, Federal Konsey, siyasi partiler, med-
ya ve devletin yonetim kurumlari zayiflamistir.”® Bu dénemde Putin, Yeltsin
iktidarinda birgok saibeli islemle biiyiik sirketleri ele geciren oligarklarin iize-
rine gitmistir. Putin, yapilan vergi reformlari ile oligarklarin vergi konusunda
sahtecilik yaptigini ortaya ¢ikarmigtir. Bu ¢ercevede petrol, dogalgaz, tele-
vizyon aglar1 ve gazeteler dahil olmak tizere bir denetim siireci baglatilmistir.
Boylece oligarklarin sahtekarlikla aldiklari birgok 6zellestirilen kurulus Putin
tarafindan kamulastirilmistir. Ornegin, bu donemde YUKOS petrol firmasi
vergi borglarin1 6demedigi gerekgesiyle devlet kontrolii altina alinmustir.”
Yari-biirokratik bir stiregten tam biirokratik bir stirece dogru gidilmeye de-
vam edilmistir. Kamu politikalarmin olusturulmasinda etkili olan basin ve ya-
yin organlari kontrol altina alinmistir. Bunlardan Rusya siyasetinde etkili olan
RTR, ORT ve NTV kanallari devlet kontroliine alinmis, RTR tiim varliklariyla
kamulastirilmistir. Milyarder Boris Berezosky’e ait olan ORT, siirekli Putin’e
kars1 yaymlar yapan Vladimir Gusinsky’e ait NTV ve Segodnya ve Itogi gibi
gazeteler ve televizyon kanallar tiimilyle devlet kontroliine alinmistir. Boylece
Kremlin, tiim ulusal televizyon programlarini devlet kontrolii altina almistir.*
Yerel merkezlerin yoneticileri daha dnce bolge halki tarafindan segilir-
ken, Putin déneminde bu durum degistirilmistir. Yerel ve bolgesel yoneticiler
atanmaya baslanmistir. 2005 yilinda Duma tarafindan yapilan diizenlemeler-
le sivil toplum kontrol altina alinmak istenmistir. Bu diizenlemelerle bagim-
siz siyasi gruplar, demokrasi ve yurttas haklarin1 gelistiren yabanci vakifiar
yasaklanmistir. Biitiin derneklerin devlet tarafindan tescil edilmesi ve sdzde
demokrasiyi ve hiikiimeti giiclendirmek iizere faaliyet gosteren sivil toplum
kurulusglarmin (STK) tigte birinin atanmasini kapsayan yeni bir diizen olustu-

rulmustur.®' 32, 3,

78 Petrov, Libman ve Hale, a.g.k. 2010, 9.
7 Roskin, a.g.k., 2007, 383, 384.

% Michel Mcfaul, and Kathryn Weiss, “The Myth of the Authoritarian Model: How Pu-
tin’s Crackdown Holds Russia Back”, Foreign Affairs, 87,1, February 2008, 71.

81 Roskin, a.g.k., 2007, 350.
82 Kotz and Weir, a.g.k, 2007, 425.

% Duckjoon Chang, “Federalism at Bay: Putin’s Political Reforms and Federal-Regional
Relations in Russia”, In: SES-COE Seminar Russian Studies Dialogue: A Korea-Japan
Perspective, May. 2005, 10.

8 McFaul and Weiss, a.g.k., 2008, 71.
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Yonetilen bir demokrasinin yeserdigi Rusya’da Putin, iktidara geldikten
sonra bolgesel ve yerel yonetimlerdeki oyunculara karsi cephe almistir. Bu sii-
recte Rusya’nin siyasal gelisiminin otoriter bir yapiya doniismesini onaylayan
temel reform paketi agiklanmistir. Bu reform paketi: Eski Sovyet uygulamasina
geri doniis, Boris Yeltsin’nin bagkanliginin ilk yillarina geri doniis ve bolgesel
liderlerin baskan tarafindan atanmasi, Devlet Duma se¢imlerinde karma se¢im
sisteminden nispi se¢im sistemine gecilmesi, Kuzey Kafkasya’da 6zel federal
komisyon kurulmasi ve Kamu Meclisi*’ olusumunu icermektedir.*® Ancak, oto-
riter bir doniigiimiin yaninda liberal adimlarda atilmaya devam edilmistir.

Liberallesme baglaminda serbestlestirme politikalarinin 6zellestirme po-
litikalarinin bir yan kolu oldugu sdylenebilir. Monopol bir piyasa geleneksel
bir anlayisa sahiptir. Bu kapsamda Rusya’da serbestlestirme politikalari li-
berallesme siirecinde bir¢ok alanda etkili olmustur. Bu alandaki reform siire-
ci, 2001-2004 yillar1 arasinda yapilan kanun paketini igermektedir. Ornegin,
serbestlestirme politikas1 i¢in denetim, lisans, sertifika ve kayit altina alma
gibi diizenlemelere gidilmistir. Devlet denetiminin azaltilmasi i¢in 6l¢iilebi-
lir hedefler konulmustur. Serbest piyasada ticaretin yapilabilmesi i¢in bir¢ok
engel kaldirilmistir. Ornegin, 2002 yilinda emlak diikkanlari, kiigiik diikkan-
lar, matbaalar, antikacilar, ekmek treticileri, tezgahtarlar, ingaat firmalar1 ve
0zel sertifikal1 birgok sirket gibi bir¢ok sektor lisans almaktan muaf tutulmusg-
tur. Lisansa sahip bazi sektorlerin siireleri 3 yildan 5 yila ¢ikarilmistir. Yerel
bolgelerde temel bes ekonomik faktor piyasa ekonomisi igin temel bilesen
olmustur. Bunlar; seffaflik, riisveti kontrol etme, internet etkisi ve bagimsiz
medya, sanayi lobisinin varhig1 ve giiglii 6zendiricilerdir.’

Bu baglamda Yeltsin doneminden sonra iktidara gelen Putin, idari yeniden
yapilanma ve reform siirecinde dengeleri degistirmistir. Rusya’da ilk asama-
da neo-liberal politikalar ve demokrasi sdylemleri yerellesme politikalarini
arttirirken, Putin’in iktidara gelmesiyle birlikte yeniden merkeziyetgilik sii-
reci baglamistir. Bu donemde uluslararasi kuruluslarin etkisi, Rusya iizerinde
azalmis ve politika siireci goniilliiliik temelinde bir yol izlemistir. Yine bu
donemde demokratik karar alma siireglerine halkin ve STK’larin katilmasi-

% Rusya Federasyonu Kamu Meclisi, 4 Nisan 2005 tarihinde “Rusya Federasyonu Kamu
Meclisi Hakkinda” 32-FZ Sayili Kanun ile kurulmustur. Kanuna gére, Kamu Meclisin-
de her ii¢ yi1lda bir segimler yapilir. Vatandaglarin kamu organlari ve yerel yonetimlerle
kargilikli iletisim/etkilesimleri saglanir. Boylelikle vatandaglarin talep ve g¢ikarlarinin
hesaba alinmasi, devletin kamu politikalarini yapmasi ve uygulamasi siirecinde vatan-
daslarin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi ve devlet organlarinin faaliyetlerine yonelik
genel olarak kamu denetimine tabi tutulmasi bu kurulusun temel amaglari arasindadir.
https://www.oprf.ru/about/, 10.02.2016.

8 Petrov, a.g.k., 2004, 1.

% Roman Piistemovi¢ Yakovlev, “Osobennosti Formirovaniya i Funktsionrovaniya Graj-
danskogo Obsestva v Sovremennoy Rossii”, Vestnik VEGU, 4, 2010, 5, 6, 30.
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n1 6ngodren bir yapilanma, kamu meclisinin kurulmasiyla ger¢eklesmistir. Bu
kamu orgiitii, yonetisimi andirmaktadir. Boylece bir taraftan merkeziyetci bir
yonetim anlayisi, varligini korurken, diger taraftan piyasa ekonomisi yone-
limli uygulamalar doppelganger bir anlayisla Rusya’da uygulanmaktadir.

5. Idari Yeniden Yapilanma ve Reform Siirecinde
Politika Transferinde Rol Oynayan Oyuncular

Rusya’da idari yeniden yapilanma siirecinde reform paketleri, biiyiik oranda
halkin ¢ikarlar1 dogrultusunda diizenlenmistir. Bu reformlarin uygulanmasin-
da halktan belirli gruplar hem dogrudan hem de dolayli olarak katilimda bu-
lunmugslardir. Bu donemde etkili olan oyunculari {i¢ gruba ayirmak miimkiin-
diir. Bunlar; devlet gorevlileri ve siyasi yoneticiler, toplum kdkenli gruplar
ve yabanci kokenli ulusal ve uluslararasi kuruluslardir.*® Toplumun bir¢ok
kesiminden farkli gruplar reform siirecine katkida bulunmuslardir. Devlet te-
sebbiislerinin yoneticileri, is kolektifleri, bolgesel liderlerin yani sira askeri
personel, gizli polis, 0gretmen gibi kamu gorevlileri yeniden yapilandirma
asamasinda ozellestirmelerin yapilmasinda oldukga etkili olmuslardir. Bunla-
ra ek olarak, STK, bask1 gruplar1 ve sirketler reform siirecini desteklemistir.
Halk i¢inden birgok alandan gelen bu oyuncular, devlet aygitinda yiiriitme
organini etkileme yoluna gitmislerdir. Ozellikle is diinyasindan kiigiik, orta
ve biiyiik 6lgekli kuruluslarin kendi ticari ¢ikarlart igin lobi faaliyetleri olduk-
ca etkili olmustur. Bu kuruluglardan biiylik 6lgekli ticari kuruluslarin devlet
aygiti ile golge baglantilart olmustur. Dolayisiyla STK odakli sanayi lobile-
ri, demokrasi, piyasa ekonomisi ve devlet kurumlarinin ayrilmaz bir pargasi
olmustur. Ornegin, Rusya gazetesinde 2005 yilinda devlet baskani, vatandas
ile diyalogun siyasi bir sorumluluk siireci oldugunu ifade etmistir. Vatandas
ile devlet arasinda bir bag kurma gereksinimi vurgulanmustir. 4 Eyliil 2005
tarihinde diizenlenen federal kurumlar kanunuyla STK, yeniden yapilandi-
rilarak “Rusya Federasyonu Kamu Birimleri” olarak anilmaya baslanmistir.
Bu kurumlarin amacinin sivil toplum ile devlet organlar1 arasindaki diyalog
siirecini gelistirmek oldugu vurgulanmustir.®,”.

Sovyet sonrast donemde idari yeniden yapilanma siirecinde diisiince ku-
ruluslari, devletin karar alma ve uygulama asamasinda énemli 6lgiide etkili
olmaya baslamistir. Bu kuruluslar hem yurt i¢inden hem de yurtdisindan des-
teklenen orgiitlerdir. Ozellikle yabanci kokenli devlet dis1 oyuncular arasin-
da GGI (German Gref Institute), IMEMO (Institute of World Economic and
International Relations) ve ISKRAN (Institute of Canadian and USA Stu-

8 Barabasev ve Klimenko, a.g.k.,2010, 31, 32.
% Barabasev ve Klimenko, a.g.k., 2010, 32.
% Yakovlev, a.g k., 2010, 145, 146.
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dies) sayilabilir. En etkili olan1 1993 yilinda kurulan “The Carnegie Moscow
Center” isimli olan diisiince kurulusudur. Bu devlet dis1 oyuncunun tiim fon-
lar1 Amerika tarafindan karsilanmaktadir. Bu diisiince kuruluslarindan RISI
(Russian Institute for Strategic Studies) ve GGI isimli diisiince kuruluslarinin
merkez komitesi, baskanlik yonetimini dogrudan etkilemektedir. Ciinkii bu
komiteye bagkanlik yapan ayni zamanda Duma’nin bir iiyesidir.”’ Bu kadar
devlet dig1 oyuncunun Rusya devletinde bulunmasi, uluslararasi dlgekte bir
politika transferinin sunumunu kolaylastirmaktadir.

Iste bu noktada kiiresellesme faktérii, devlet dis1 oyuncularin Rusya’y:
etkilemesinde bir degigken olarak goriilebilir. Devlet yonetimi, CUS’lar ve
tilke i¢inde bulunan sirketler tarafindan etkilenmeye baslamistir. Korporatif
(kurumsal) yonetimin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Bu sayede, Rusya’daki kurum-
sal kanunlar yatirnmcilarin haklarini oldukga siki bir sekilde korumaktadir.
Ancak kurumsallagma siirecinde devlet giderleri, 6zel krediler ve dis yati-
rimlardan kisitlamaya gidilmektedir. Bu siiregteki en 6nemli oyuncular sirket
yoneticileridir. Bir iddiaya gore devletin roliine dikkat ¢ekilmektedir. Sirket
yoneticileri devlet yonetiminin ¢ikarlarini da dénemsemekte ve etkileyici rol
oynamaktadirlar. Devlet yonetimindeki hantalliga dikkat ¢ekilerek 6zel sek-
tor desteklenmektedir.”” Bu baglantiy1 kuran temel oyuncular ise Rusya’da
IMF, DB ve ERDB gibi kurumlar olmustur. Bu kurumlardan IMF 6zellikle
1999 yilina kadar aktif bir dayatma politikasi uygulayarak Rusya’y1 yapilan-
dirmaya ¢aligmistir. 2000 yilindan sonra ise Putin doneminde izlenen politi-
kalar nedeniyle devlet dis1 oyuncularin rolii en aza indirgenmek istenmistir.

Sonug¢

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Rusya’nin yeniden yapilanma sii-
recinde biiyiik degisimlere gidilmistir. Komiinist bir yonetim anlayisina sahip
olan Sovyet Birligi’'nde 1980’li yillarda demokratiklesme c¢abalari, Gorbagov
doneminde baslamistir. Bu donemde Perestroyka ve Glasnost reformlart gii-
niimiiz Rusya’sinin nispeten temellerini atmistir. Ancak Sovyetler Birligi’nin
kiiresellesme siirecine ayak uyduramamasi, bu muazzam devletin kendiligin-
den dagilmasina neden olmustur. Iki kutuplu diinyanin bir anda tek kutuplu
bir konuma gelmesi, komiinizmin yikilmasi anlamina gelmistir. Bu siiregte
diinya iizerindeki kapitalist oyuncular, hazirladiklar1 paket programlarla az
geligmis, gelismekte ve yeniden yapilanma siirecinde olan devletleri hizla do-
niistirmeye devam etmekteydi. Geligmis iilkelerden diger tilkelere teknoloji,

! Katri Pynnéniemi, “Russian Foreign Policy Think Tanks in 2002”, Finnish Institute of
International Affairs, 2003.3,6.
%2 Sergey Maratovi¢ Gruyev, Dimitriy Nikoloyavi¢ Manayenkov i Sergey Vladimirovig

Tsuhlo, Barter i Korporativnoe Upravlenie v Rossii, 2003, http://www.cefir.ru/downlo-
ad.php?id=54, 13.03.2013.
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kurallar, programlar ve ideolojiler gibi nesnelerin ithal edilmesi oldukg¢a yay-
ginlasmisti. Bu slirece ivme kazandiran politika transferleri olmustur. Bunlar,
cogunlukla goniillii ya da zorlayici bigimlerde sunulmustur.

Bu agidan Rusya’da idari yeniden yapilanma siirecinde politika transferle-
ri yapilmistir. Rusya devleti, ulusal ve uluslararasi oyuncular tarafindan yapi-
landirilmaya baslanmstir. Ancak, bu siire¢ Rusya’da kolay olmamustir. Ulke
siirekli siyasi ve iktisadi krizlere maruz kalmistir. 1991-1999 yillar1 arasinda
Boris Yeltsin iktidar olmustur. 2000 sonrasi donemde ise Putin’nin Rusya’da
etkili bir bigimde iktidar siirecini elinde tuttugu bilinen bir gercektir. Her iki
donemin ortak yanina bakildiginda piyasa ekonomisine gecis ¢abasi olarak
donemsel cabalar1 beraberinde getirmistir.

Iste bu noktada yapilan ¢alismada nemli iki idari yeniden yapilanma ve
reform deneyimi yasayan Sovyet sonrasi donemde Rusya 6rnegi incelenmis-
tir. Idari yeniden yapilanma siirecinde ne gibi degisimlerin yasandigi ve bu
degisimleri etkileyen faktorlerin neler oldugu sorgulanmistir. Politika trans-
feri yazinindan hareket eden galismada, 6zellikle degisim siirecinin ne 6lgii-
de uluslararas1 oyuncularin zorlayicilig1 ve ne dlgiide icerideki oyuncularin
gonilliiligli ekseninde yliriitiildigli sorularina odaklanilmistir. Bu siiregte
rol oynayan oyuncularin kimler oldugu ve bu oyuncular vasitasiyla yapilan
politika transferlerinin niteligi sorgulanmistir. Transferlerin, goniillii, zorunlu
veya her ikisinden de unsurlar tasiyan bir politika transferi niteligine sahip
olup olmadig1 da arastirilmistr.

Sonug olarak Rusya’nin kapitalizme gecis slirecinde demokrasi ve piyasa
ekonomisi onemli birer kosul olarak 6ne ¢ikmistir. Yeltsin doneminde Rus-
ya’ya uygulanan Sok Doktrini, Rusya’ya zorlay1 politika transferlerinin ya-
pilmasimi saglamistir. Piyasa ekonomisine hizla gecilmesi i¢in, sok doktrini-
nin Ozellestirme, yerellesme ve deregiilasyon politikalar1 Rusya’da uygulan-
maya calisiimistir. Yine bu donemde birgok kamu orgiitiiniin 6zellestirilmesi
saglanmistir. Yerellesme politikalarina demokrasi arayis1 baglaminda hizla
devam edilmistir. Ancak yerellesme politikalarinin demokrasi getirmedigi,
merkeziyetci bir anlayisin ¢ikarlarina bagl olarak idari reformlarin yapildigi
anlasilmistir. Dereglilasyon politikalar1 uygulanarak ise, bir¢ok kamusal ko-
laylik saglanmistir.

Yeltsin’nin merkeziyet¢i egilimleri piyasa ekonomisiyle birlikte hareket
etmistir. Putin donemde ise yeniden merkezilesme siireci baslamistir. Ozel-
lestirilen bir¢ok kurum kamulastirilmistir. Putin doneminde piyasa ekonomi-
sinin 6nemi tlizerine de durulmustur. Bu donemde politika transferleri gontilli
formlara doniismistiir. Putin doneminde merkeziyet¢i bir yonetim ve piyasa
ekonomisi Doppelganger bir anlayisin iiriini olarak giiniimiizde halen devam
etmektedir. Bu donemde idari yeniden yapilanma siirecinde uygulanan re-
formlar etkileyen kiiresellesme faktorii olduk¢a 6nemli bir degisken olarak
goriilebilir. Yine siire¢ iginde rol oynayan oyuncular hem {ilke i¢ginden hem
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iilke disindan kendi ¢ikarlarina oranla siirecin doniistiiriiciileri olmuslardir.
Sonug olarak giinlimiizde bir devletin demokrasi ve piyasa ekonomisi temelli
yonetim anlayist ile merkeziyetci yonetim kiiltlirii ¢eliski gibi algilanabilir.
Ancak bu durum, “birlikte hareket eder, ¢ift gezer”” anlamlarina gelen doppel-
ganger bir anlayisla agiklanabilir.
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