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Ozet

Bu calismanin temel amaci, sivil toplumun devlete nazaran konumu ve ro-
lilyle ilgili bir ¢erceve ortaya koymaktir. Makalede ilk olarak, sivil toplum
ve sivil toplum kuruluslart ile ilgili temel gelismeler, tanimlar ve tartismalar
hakkinda 6zet bilgiler sunulmaktadir. Ikinci olarak, devlet-sivil toplum iliski-
leri hakkindaki sdylem ve siniflandirmalara kisaca deginilmektedir. Ugiincii
olarak, sivil toplumun devlete yonelik farkli pozisyonlar1 ve islevleriyle ilgili
bir gerceve gelistirilmekte ve tartisiimaktadir. Onerilen gergevenin icerdigi
dort ana kategori sunlardir: a) derismeci-dayatmaci b) dengeleyici-daraltmact
¢) denetleyici-danismaci d) destekleyici-dayanismaci. Makale, onerilen ger-
ceveye dair kisa bir tartismayla son bulmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Sivil Toplum, Sivil Toplum Kuruluglar: (STK’lar), Kamu
Politikalari, Kamusal Karar Verme, Demokratiklesme.

Abstract

Civil Society-State Relations from Public Policy Perspective: A
Framework Proposal

The chief purpose of this study is to offer a framework related to the role
and situation of civil society as per state. The article presents, first, brief
information about key developments, definitions, and debates involving civil
society and civil society organizations. Secondly, it rather shortly deals with
the rhetoric and categorizations associated with the relations between state and
civil society. Thirdly, the article develops and discusses a framework about
civil society’s various positions and functions vis-a-vis state. The proposed
framework involves the following four categories: a) concentrated-possessive
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b) counterbalancing-constrictive ¢) watchful-advisory d) supportive-solidarist.
The article ends with a brief discussion about the proposed framework.

Keywords: Civil Society, Civil Society Organizations (CSOs, NGOs), Public
Policies, Public Decision Making, Democratization.

Giris

Farkli tilkelerden ve disiplinlerden aragtirmacilarin ve uygulamacilarin katki
ve katilimlartyla her gegen giin daha da genisleyen, karmasiklasan ve renkle-
nen sivil toplum odakli tartigmalarin 6nemli bir boliimiini sivil toplum-devlet
iligkilerinin tarihsel gelisimi ve glincel durumu olusturmaktadir. Bu minvalde
one ¢ikan hususlar arasinda ise, sivil toplumu teskil ve temsil eden unsurlarin
kamusal alandaki duruglar ile kamusal kararlar tizerindeki etkileri yer almak-
tadir. Kamu politikasi siireglerinde sivil toplum kuruluslarinin (STK’larin)
rolleri ve fonksiyonlari bu baglamda ele alindiginda, devlete nazaran konum-
larmin kapsamli ve karsilastirmali bir yaklagimla incelenmesine yardimeci
olacak bir baslangi¢ ¢izgisinin, bir tartigma formatinin ortaya konulmasi bii-
yik 6nem arz etmektedir.

Bu makalenin arka planinda bdyle bir ihtiyaci karsilamaya ¢alisanlara yar-
dimcr olabilecek bir taslak lens, bir tasnif gelistirme amaci bulunmaktadir.
Dolayisiyla, calismanin odaginda, devletle iliskilerinde sivil topluma yiikle-
nen ve/veya atfedilen farkli rol ve islevlerin kapsamli ve karsilastirmali bir
bicimde incelenmesine olanak saglayabilecek bir ¢erceve Onerisi yer almak-
tadir.

Makalede ilk olarak, sivil toplum ve STKlarla ilgili temel baz1 gelismeler,
tanimlar ve tartigmalar kamu politikas1 siirecleriyle ilgileri hatirda tutularak
aktarilmaktadir. Ardindan, devlet-sivil toplum iligkilerine, kamu kurulusla-
11-STK etkilesimlerine dair sdylemler ve siniflandirmalara yine kamu poli-
tikas1 dongiisiiyle iligkilerine nazaran ve kisaca deginilmektedir. Calismanin
ticiincii ve en 6nemli boliimiinde, sivil toplumun devlete nazaran alabilecegi
temel pozisyonlar1 ve iistlenebilecegi baslica fonksiyonlar1 konu edinen bir
analitik ¢erceve onerilmekte ve kamu politikasi perspektifinden yansimalarini
da igerecek sekilde tartisilmaktadir.

Kisaca belirtmek gerekirse, literatiirde yaygin bi¢imde ortaya konulan bil-
giler ve sdylemler 1s181inda sivil toplumun devlete nazaran konumlanisinin
dort ana kategori etrafinda karsilastirmali bir yaklagimla ele alinabilecegi sa-
vunulmaktadir: a) derismeci-dayatmaci b) dengeleyici-daraltmaci c) denetle-
yici-danismaci d) destekleyici-dayanismaci. Makale, dnerilen ¢erceveye dair
kisa bir tartismayla son bulmaktadir.
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1. Sivil Toplum ve Sivil Toplum Kuruluslari:
Tammlar ve Tartismalar

Diinya genelinde sivil toplum ve sivil toplum orgiitleriyle ilintili olarak yii-
riitiilen arastirma ve tartismalarin son yillarda giderek arttig1 gézlemlenmek-
tedir. Bu artisin nedenleri arasinda kiiresellesme ve bilgi-iletisim teknoloji-
lerindeki ilerlemeler gibi neredeyse her dnemli politik-ekonomik degisimin
Oykiilenmesinde referans verilen ‘olagan siipheliler’ yaninda, Soguk Savas
Donemi’nin sonlarma dogru Giiney Amerika ile Dogu Avrupa’da ortaya ¢1-
kan siyasal gelismeler, modernitenin asinmasi ve asilmasi siirecleriyle iliski-
lendirilen temsil ve mesruiyet krizleri de sayilmaktadir. ‘Demokrasinin de-
mokratiklesmesi’ ¢agrilarinin bir kisminda sivil topluma bigilen rolii de bu
kapsamda degerlendirmek gerekir. Ayrica, devletin Neo-liberal yaklagimlarin
ongordiigii dogrultuda dontlisiimiiyle baglantili olarak da hararetli tartigma-
larin odagina yerlesen sivil toplumun, yonetisim kavraminin isaret ettigi (ve
inga-ihya iddiasinda bulundugu) katilim, saydamlik, hesapverebilirlik, sek-
torler arasi igbirligi, ortaklik ve agbaglar gibi konu basliklari ekseninde gézde
ve glincel bir goriiniime biiriindiigii de one siiriilebilir. Nihayet, uluslararasi
kuruluslarin ve gelismis tilkelerdeki yardim kuruluglarinin, gelismekte olan
ilkelerde merkezi devlet kuruluslarini degil, yerel ve sivil orgiitleri kendileri-
ne muhatap ve ortak olarak tercih etmeleri de, ikinci gruptakilerde STK’larin
sayisini ve gorliniirligiini artirmigtir. '

Tiirkiye’de sivil toplumun sergiizestini ve/veya serencamini konu edinen
aragtirma ve tartigmalarin, yukarida sayilan etmenlere referans vermek ya-
ninda, tilke ve toplum 6zelinde 6nem tasiyan bazi kritik gelismelere ayrica
vurgu yaptiklarini belirtmek gerekir. Ornegin, 12 Eyliil 1980 sonrasinda, si-
yasi yasaklarin golgesinde ve yakin ge¢mise doniik tahlil denemeleri esli-
ginde bazi gruplarin giindemine giren sivil toplum tartismalarinin, ilerleyen
yillarda 1996°da Istanbul’da gerceklestirilen Habitat II miinasebetiyle ivme
kazandig1, ardindan Giindem 21 etkinlikleri esnasinda ve bilhassa 1999 Mar-
mara Depremi sonrasinda daha goriiniir hale geldigi sdylenebilir. Avrupa Bir-
ligi-Tirkiye iliskilerinin 1999 Helsinki Zirvesi ve 6zellikle tam {iyelik goriis-
melerinin basladigi 2005 sonrasindaki seyrinin de Tiirkiye’deki sivil toplum
calismalarini belli 6l¢tide etkiledigi eklenmelidir.?

Sivil toplumun gelisimiyle ilgili burada s6zii edilen kimi hususlar1 da igeren bir tar-
tismada, yaygin bicimde kullanima sokulan ii¢ farkli sivil toplum perspektifine dikkat
cekilmektedir: aktivist, neo-liberal ve postmodern. Mary Kaldor (2003) “Civil Society
and Accountability”, Journal of Human Development, 4 (1), 5-27.

Tiirkiye’de sivil toplumun tarihsel gelisimine dair daha ayrintili bilgi i¢in 6rnegin bkz.
Gilglin Erdogan-Tosun (2001) Demokratiklesme Perspektifinden Devlet-Sivil Toplum
Tliskisi (Tiirkiye Ornegi), Istanbul: Alfa Yaymlari; Korhan Giimiis (2003) “Tiirkiye’de
STK Tarihini Yeniden Okumak”, Sivil Toplum, 1 (1), 63-71; E. Fuat Keyman (2006)
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Diger taraftan, uluslararasi ve ulusal diizlemlerde sivil toplumun tarihge-
sine ve giincel durumuna dair perspektifier ortaya koyan ¢aligmalarda yaygin
bir kabule mazhar olmus, lizerinde ittifak edilen bir tanimin bulundugunu id-
dia etmek bir hayli gii¢, hatta imkansizdir. Zira sivil toplum, tarihsel siirecte
degisik disiiniirlerce farkli anlamlar atfedilerek/islevler yiiklenerek kavram-
lastirtlmisg,® temel bilesenleri ve bigimlendiricileri hususundaki tartismalar
bilhassa gecen asrin sonuna dogru yeniden alevlenmis, ziyadesiyle karmasik,
ideolojik-teorik karsitliklar ve kiimelenmeler i¢eren bir goriiniime biirtinmiis-
tiir. Vaziyeti anlamaya ve anlatmaya gayret edenlerin karsisina ¢ikan ikilik-
lerin bazilari, kuramsal-kavramsal bulanikligi daha da artirici tiirdendir: Do-
gu-Bati; gelismis-gelisen; demokratiklesmis-demokratiklesen; merkez-yerel;
ulusal-uluslararasi; geg¢mis-giincel; teorik-pratik; normatif-ampirik; iktisa-
di-siyasi; belirleyen-belirlenen, kamusal-6zel...

Netice itibariyle, ortada, sivil toplum bahsinde degisik disiplinlerden arag-
tirmacilarin teorik ve tematik odaklanma egilimlerindeki farkliliklar nedeniy-
le olusan bir nevi ‘karsit anlamlart icinde barindiran bir tanim ¢orbasi’ ya
da ‘komsu ve akraba kavramlar toplulugu’ vardir. Zaman zaman sivil toplum
kuruluglarmin (STK’larm) yer aldigi/olusturdugu alana referansla kullanilan
ifadeler de hayli farkli olabilmektedir: sivil sektor, iiglincli sektdr, bagimsiz
sektor, kar amaci giitmeyen sektor, goniillii sektor...* Ornegin, goniilliiliik,
dayanigsma ve sosyal agbaglar gibi konular1 da i¢erecek bigimde yiiriitiilen bir

Tiirkiye’de Sivil Toplumun Seriiveni: Imkansizliklar Icinde Bir Vaha, Ankara: STGM
Yaymi. Keyman, “Gii¢lii deviet gelenegi, ulusal kalkinmacilik anlayisi, organik top-
lum gériigii ve cumhuriyet donemi vatandaslik modeli, Tiirk modernlesmesinin devlet
merkezci bir sekilde ger¢eklesmesinin temelini olusturmugstur.” tespitinin ardindan, be-
lirtilen hususlarda 1980’lerden sonra yasanan doniisiimlerin ve 6zellikle 2000’lerdeki
Avrupa’ya uyum siirecinin sivil toplumda 6nemli ve olumlu degisimler yarattigini sa-
vunmaktadir. Tartigmanin AB siireciyle iligkilendirilerek ortaya konuldugu baska eser-
ler i¢in, 6rnegin bkz Daniella Kuzmanovic (2010) “Project Culture and Turkish Civil
Society”, Turkish Studies, 11 (3), 429-444; Ozge Zihnioglu (2013) “The “Civil Society
Policy’ of the European Union for Promoting Democracy in Turkey: Golden Goose or
Dead Duck?”, Southeast European and Black Sea Studies, 13 (3), 381-400.

Yasama Dergisi’nin kimligi tarafimizca bilinmeyen hakemlerinden birinin hakli bir
gozlem ve elestiri olarak belirttigi gibi, bu ¢aligmada sivil toplum kavraminin ‘felsefi
gecmisi’ ele alinmamaktadir. Tlgili okuyucular, baska bir dizi segenegin yaninda 6rne-
gin su iki kaynaga bagvurarak kavramin tarihsel siirecte farkli diigiiniirlerce ele alinigina
dair bilgilenebilirler: Giilnur Acar-Savran (2003) Sivil Toplum ve Otesi—Rousseau,
Hegel, Marks (Ikinci Baski), Istanbul: Belge Yayinlari; Giilgiin Erdogan-Tosun (2001),
ss. 29-62. Farkl1 sivil toplum kavramlar1 ve kavramlastirmalarina dair ayrimtil bir tar-
tisma i¢in ayrica bkz. Mark N. Jensen (2006) “Concepts and Conceptions of Civil So-
ciety”, Journal of Civil Society, 2 (1), 39-56.

Ayrintilar ve gdndermeler igin bkz. Muhittin Acar (2003) “Devlet-Sivil Toplum Kurulus-
lart Iliskilerinin Analizi: Alternatif Yaklasimlar”, Iginde M. Akif CUKURCAYIR (Der.)
Kiresel Sistemde Siyaset Yonetim Ekonomi, Konya: Cizgi Kitabevi Yayini, 85-137.
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inceleme, beseri sermaye, kiiltiirel sermaye ve sosyal sermaye gibi kavramlar
esliginde bir sivil toplum tartigmasina davetiye ¢ikartirken, alternatif kamu
hizmetleri sunumuna dair bir incelemede, etkinlik ve ekonomiklik gibi kav-
ramlar 1s181nda sivil toplum Orgiitlerinin {i¢iincii sektor mensubu olarak diger
sektorlerle mukayeseli bir performans degerlendirmesine tabi tutulduguna ta-
niklik edebiliriz. Bu ve benzeri kavramlastirmalarin tasnifi ve karsilastirmali
tahlili bir yana, tlimiiyle tespiti dahi stimullii bir vazife ve miiskiil bir mese-
le olarak karsimizda durmaktadir ki, bu yazinin amaci ve kapsami dikkate
alindiginda burada konuya dair kisa ve kismi deginmelerle yetinilmesi tabii
addedilmelidir.

Diamond (1994) tarafindan ortaya atilan ve bilhassa liberal egilimli siya-
set bilimciler tarafindan tercih edilen bir tanima gore sivil toplum: “Gdniil-
lii, kendi kendini yaratan, (biiyiik él¢iide) kendi yasamim kendisi saglayan,
devletten ozerk ve hukuksal bir diizenle ya da bir ortak degerler kiimesiy-
le sumirlt olan orgiitlii toplumsal yasam alamidir.” Buna gore; 6zel alan ile
devlet arasinda bir yerde konumlanan sivil toplum;’® ¢ikarlarini ve goriislerini
ifade etmek, bilgi ve fikir teatisinde bulunmak, amaglarin1 gerceklestirmek,
devlete iligkin taleplerini dillendirmek ve kamu gorevlilerini hesaba ¢ekmek
icin yurttaglarin kamusal alanda ortaklasa hareketini icermekte, bireyin ve
ailenin 6zel hayatini, eglence ve maneviyat amach etkinlikleri, kar amach
sirket faaliyetlerini ve devlet iktidarini ele ge¢irmeyi hedefleyen siyasal ¢caba-
lar1 diglamaktadir.® Naidoo ve Tandon (1999)’a gore ise, sivil toplum: “Hak
ve sorumluluk sahibi yurttaslarin, miisterek problemlerini halletmek, ortak
¢tkarlarim daha ileri gotiirmek ve kolektif dzlemlerini ger¢eklestirmek icin
goniillii olarak yarattiklar: 6zerk orgiitler agbagidir.”” Nihayet, sivil toplum,
“Aile, devlet ve piyasanin disinda kalan; birey, grup ve kuruluglarin ortak ¢i-
karlarum gelistirmek i¢in olugturduklart alan” seklinde de tanimlanmaktadir.®

° Bazi arastirmacilarin sivil toplumu; devlet ve piyasa karsithg iizerinden degil, onlarin
etkilesim alani olarak, farkli iligkilerin kesisim kiimesi olarak tanimlama egilimi de burada
not edilmelidir. Ornegin, sosyolog Bahattin Aksit’e gére: “Her toplumda o toplumun sos-
vo-kiiltiirel tarihi ve diger toplumlar ile olan etkilesimleri baglaminda dikey-hiyerarsik,
yatay-agsal veya bunlarin bilesimleri olan orgiitlenmeler gerceklesiyor. Bu orgiitlenmeler
devlet ve toplumda iki karsit alanda ikilik olarak degil, birbirinin devami olan bir karsi-
likl1 etkilesim zemininde gergeklesiyor. Birbirlerinden farklilasma siireci devam eden ama
birbiri ile i¢ i¢e gegmis olan, devlet-biirokrasi, pazar-ekonomi ve topluluk-toplum ii¢cleme-
st baglaminda kamusal alan ve sivil toplumu kavramlagtirabiliriz.” Bahattin Aksit (2003),
“Sivil Toplumda Uzlagsmaci Diislince Yayginlagmali”, Sivil Toplum, 1 (1), s. 74.
Larry Diamond, (1994) “Rethinking Civil Society—Toward Democratic Consolidati-
on”, Journal of Democracy, 5 (3), s. 5.
7 Kumi Naidoo and Rajesh Tandon (1999), “The Promise of Civil Society”, I¢inde Ezra
Mbogori (Ed.) Civil Society at the Millenium, Kumarian Press, West Hartford: Conne-
cticut, s. 6.

8 TUSEV (2011), Tiirkiye’de Sivil Toplum: Bir Déniim Noktasi—Uluslararas1 Sivil Top-
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Bu ve benzeri tanimlardan hareketle STK’larin bazi ortak 6zellikleri sdyle
siralanabilir: Resmi devlet aygit1 disinda, devletten 6zerk, siyasi partilere me-
safeli bir bicimde, 6zel kisi ve kuruluslarca goniilliiliik esasina gore kurulma-
lar1, yonetilmeleri ve desteklenmeleri; 6z-yOnetisimi yansitan bir orgiitliilitk
sergilemeleri, yapilanma, program ve etkinliklerine esas itibariyle kendileri
karar veren oOrgiitlenmeler olmalari; dayanismaci bir anlayisla ve kamusal iyi-
yi gelistirmeye doniik olarak ¢alisiyor olmalari ve kar amaci giitmemeleri.’
Amma velakin, literatiirde sivil toplumun STK’lar1 agsan boyutlart bulundugu
siklikla vurgulanmakla birlikte, bagka ne tiir olusumlarin-girisimlerin ‘sivil
toplum’ semsiyesi altinda toplanmasinin uygun olduguna iliskin bitmek bil-
meyen bir tartismaya da tanik olunmaktadir. Mesela, ‘baski grubu’, ‘¢ikar
grubu’, ‘demokratik kitle orgiitleri’ gibi terimlerle bir nevi dirsek temasi igin-
de bulunan ‘kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari’ STK’larla ayni
kiimede ve kefede mi degerlendirilmelidir?

Aksi yonde diisiilen bazi serhlere ragmen,'® kimi ¢alismalarda kamu ku-
rumu niteligindeki meslek kuruluslari dahil farkl tiirden orgilitlenmelerin
‘sivil toplum’ semsiyesi altinda toplanarak ele alindigi gozlemlenmektedir.
Ornegin, bir arastirmaci misyonlari, faaliyetleri, sosyal kompozisyonlari ve
orgiitlenme bigimleri agisindan ¢esitlilik arz eden sivil toplum aktorlerini dort
ana kategoride incelemektedir: sosyal hareketler, NGO’lar, sosyal organizas-

lum Endeksi Projesi Tiirkiye Ulke Raporu II, fstanbul: TUSEV Yayin, s. 51. Karsilas-
tirma i¢in bkz. Malena, Carmen and Volkhart Finn Heinrich (2007) “Can We Measure
Civil Society? A Proposed Methodology for International Comparative Research”, De-
velopment in Practice, 17 (3), s. 340.

° Mubhittin Acar, 2003.

1% Ornegin, Omer Caha’ya gére: “Tiirkiye 'de sivil toplum kavraminin deger kazanmasiyla
birlikte orgiitlii bir¢ok ‘baski’veya ‘¢ikar’ grubu kendilerini birer sivil toplum kurulusu
olarak tammlamaya basladilar. Meslek kuruluslar: da 1990°lardan sonra kendilerini
sivil toplum kurulusu olarak nitelendiren bir dil gelistirdiler.” Halbuki Tiirkiye’de fa-
aliyet gosteren on bir meslek orgiitlinii sivil toplum orgiitlerinin temel 6zellikleri agi-
sindan degerlendiren yazarin vardigi sonug, bunlarin STK sayilamayacagi cihetindedir.
Omer Caha (2011) “Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari ve Sivil Toplum”,
Icinde Atilla Yayla ve Bican Sahin (Ed.) Tiirkiye’de Kamu Kurumu Niteligindeki Mes-
lek Kuruluslari, Sivil Toplum ve Demokrasi, Ankara: Liberal Diigiince Toplulugu, 87-
125. Benzer bigimde, Yusuf Sevki Hakyemez, ‘meslek kuruluglarinin ayn1 zamanda
birer sivil toplum kurulusu oldugu’ goriisiine kars1 ¢ikarak sunlar1 sdylemektedir: “(B)u
kuruluslarin kamu tiizel kisiligine sahip olmalari, goniillii iiyelik yerine zorunlu tiyelik
esasina gore orgiitlenmeleri ve kamusal yetkilerle donatilmalart gibi hususlar dikkate
alimdiginda bunlarin birer sivil toplum kurulusu olmadiklart agiktir. Meslek kurulusla-
rimin devlete olan baghliklar: onlarin sivil toplum kurulusu olmalarin engellemekte-
dir.” Yusuf Sevki Hakyemez (2011) “Anayasal Demokrasi A¢isindan Kamu Kurumu
Niteligindeki Meslek Kuruluslari”, I¢inde Atilla Yayla ve Bican Sahin (Ed.) Tiirkiye’de
Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari, Sivil Toplum ve Demokrasi, Ankara:
Liberal Diisiince Toplulugu, 49-86.
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yonlar ve milliyet¢i-dini gruplar.! TUSEV e gore ise: “Farkli yasal statiiler
agisindan bakildiginda Tiirkiye'de bes tiir sivil toplum orgiitlenmesi ortaya
ctkmaktadir: (a) dernekler, (b) vakiflar, (c) sendikalar, (d) meslek orgiitleri,
(e) kooperatifler ve (f) birlikler. "

Her haliikarda, Ingilizce ve Tiirkge literatiirde karsimiza ¢ikan ‘sivil top-
lum’ ve ‘sivil toplum kurulugu’ tanimlarimin biiyiik bir ¢esitlilik sergiledigi,
ancak tanim ve kavrayis farkliliklarinin yalnizca akademisyenlerle sinirli ol-
madig1, politika yapicilart ve STK mensuplarmi da kapsadigi burada belir-
tilmelidir.” Bu yazi kapsaminda incelenmesi gerekli bir husus, sozii edilen
farkli tanim ve tartigmalarin sivil toplum-devlet iliskilerine, dzellikle sivil
toplum-kamu politikas1 etkilesimine ne 6l¢iide ve nasil yansidigidir ki, izle-
yen alt baglikta sorunun bu boyutu mercek altina alinmaktadir.

2. Sivil Toplum-Devlet iliskileri: Yaygin Yaklasimlar

Sivil toplumun tanimi, kapsami, islevi ve igleyisi gibi hususlarda ortaya konu-
lan bakis a¢ilarindaki farkliliklarin izdiistimlerine sivil toplum-devlet iligkile-
rinin tasvirinde ve tahlilinde de yaygin olarak rastlanmaktadir. Zira iligkinin
iki tarafindaki aktorlerin ve iliskiyi bi¢imlendiren faktdrlerin tespiti ve tarti-
stlmasi, denklemin nasil kurgulandigina ve dengenin nasil kurulduguna dair
stirecleri ve sorunlari resmetmeyi zorunlu kilmaktadir. Ancak, tartismanin ta-
raflariin ideolojik-siyasi egilimlerinin yani sira tercih ettikleri teorik lensler
ve ¢oziimleme araglart da konuslanilan mevziyi ve Oncelikle dert edinilen
mevzuyu biiyiik 6lgiide sekillendirmektedir. Ornegin, bazi siyaset bilimciler
agirlikli olarak cagdas devletin yasal-yapisal nitelikleri ve iglevlerinden hare-
ketle sivil toplumun rol ve islevlerini tanimlamaya talip olurken, kimi kamu
yonetimi uzmanlar1 daha ziyade kamu hizmetlerinin 6rgiitlenmesi ve sunul-
masi baglaminda sivil toplum kuruluslarinin kapasite ve fonksiyonlarma dair
alternatif oneriler gelistirmeye girismektedirler. ikiliden hangisinin arastir-
manin ya da tartismanin ilk sirasina konulacagi dahi bir dncelik ve 6nem ter-

! Mary Kaldor, 2003, s. 12, tablo 1.

2 TUSREV, 2011, s. 61. Bu kapsamda ortaya ¢ikan sayilar ve yiizdeler ise $8yledir: Der-
nekler: 86.031 (% 56,01); Vakiflar: 4.547 (% 2,96), Is¢i Sendikalart: 94 (% 0,06), Me-
mur Sendikalari: 93 (% 0,06); Meslek Odalari: 4.749 (% 3,09); Kooperatifler: 58.090
(% 37,82) Toplam: 153.604. ibid, Tablo II. 3.1.

" Ankara’da faaliyet gosteren STK’lar1 kapsayan yakin tarihli bir aragtirma sonucuna
gore: “STK lardan ne anlasildigina dair literatiirde var olan belirsizligin sé6z konu-
su aktorlerin zihninde de mevcut oldugu goriilmektedir. STK 'lardaki aktirlere evvela,
STK ’larin en basta gelen hedefinin ne oldugu ve pesi sirada ne olmasi gerektigi sorul-
mustur. Sivil toplum ve STK literatiiriindeki belirsizlik ve karisikligin STK aktorlerinin
imgelerinde de var oldugu goriilmektedir.” Tevfik Erdem ve Nail Oztas (2015) “Imaj
ve Gergeklik Olarak Sivil Toplum ve STK’lar”, Sosyoloji Konferanslari, 52 (2015-2),
s. 561.
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cihinin gdstergesi olabilmektedir ki, yaygin tutumun bu boliimiin basliginin
aksine, ‘devlet-sivil toplum iligkisi’ seklinde tezahiir ettigi gozlemlenmekte-
dir."

Sozii edilen dogrultuda tasarlanmis eski bir ¢calismada dile getirilen, dev-
let-sivil toplum kuruluslar iliskilerinin kapsamina dair hususlarin farkli di-
siplinlerden arastirmacilara génderme yaparak ele alindigi dort alt bashigin
burada yeniden (ve kismen yenilenerek) glindeme getirilmesinde yarar go-
rilmektedir:"

Demokratik dinamizm ve duyarlilik: Sivil toplumu olusturan unsurlarin
orgiitlenme ve mobilizasyon kapasitesi ve dinamizmi; yatay ve dikey hareket-
liligi; hem kendi iclerinde ve aralarinda, hem de kamu politikasi siireglerine
devlet-hiikiimet adina katilanlarla demokratik diyaloga, miizakereye girme
konusundaki duyarliliklari.

Devletin donanimi ve durusu: Devleti olusturan ve yonlendiren yapila-
rin ve aktdrlerin yonetsel kapasite ve yetkinlikleri; ¢ogulculuk ve demokratik
diyalog hususundaki temel yaklagimlari; kamu siyasasi siireglerine katilim,
saydamlik ve hesapverebilirlik gibi talepler ve beklentiler karsisindaki dona-
nimi1 ve durusu.

Diizenleme ve denetleme: Makro diizeyde STK’larin kurulus, isleyis ve
denetimine, mikro diizeyde ise devlet-STK iliskilerinin diizenlenmesi ve de-
netlenmesine iliskin yasal-yapisal ¢ergevenin ve bu alandaki uygulamalarin
temel zellikleri.

Devlet destegi: STK’lar i¢in vergi muafiyeti ve STK’lara devlet yardim
basta olmak iizere, devlet-STK iligkilerinde, denklemin devlet tarafini olus-
turan unsurlarin ‘kuvvetlendirici-kolaylagtirici’ ya da ‘kontrolcii-kisitlayict®
politikalar1 ve tutumlari. '®

14 Omegin bkz. Erdogan-Tosun, 2001, Acar, 2003.
15 Atiflar ve karsilastirma igin bkz. Acar, 2003.

' Uluslararas1 Seffaflik Dernegi tarafindan yiiriitiilen Ulusal Diiriistliik Sistemi (Natio-
nal Integrity System-NIS) Raporu’nun sivil topluma yonelik 6nerilerine bakildiginda,
devlet-sivil toplum kuruluslari iligkilerinin kapsamina iliskin burada alintilanan dort-
li siniflandirmanin son ti¢ kategorisiyle yakindan ilgili olduklar1 goriilecektir. “Vergi
muafiyetleri ve yardim toplamaya iliskin yasal ¢erceve gozden gecirilerek esitsizlikler
ortadan kaldirilmalr ve sivil toplumun serpilmesine imkan taniyan ortam saglanmalidir.
Sivil toplumun kamusal finansmani agisindan seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerine
dayali bir ulusal strateji olugturulmalidir. STK lara kamu finansmani saglanmasina
iliskin ayrintili bilgiler, ilgili kamu kurumlari tarafindan diizenli olarak kamuya agik-
lanmalidr. Stirekli ve yapisal bir sivil toplum-kamu kesimi diyalog mekanizmasi tesis
edilmelidir. Orgiitlenme 6zgiirliigii ve ifade ézgiirliigii giivence altina almmahdur: Yasal
cergevede, kamu gorevlilerinin orgiitlenme hakkina iliskin kisitlamalar kaldirilmalidir.
Kamu yararina ¢alisan dernekler statiisii nesnel kistaslara gorve tanmimlanmali ve sta-
tiiniin politik baskilara ve etkilere gére taninmast éniine engellenmelidir.” Uluslararasi
Seffaflik Dernegi (2016), Tiirkiye Seffaflik Sistemi Analizi, Istanbul, s. 264. Sektorle
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Devlet-STK iliskilerini incelemek amaciyla ortaya konulan ve her biri ayr1
ve ayrintili tartigsmay1 hak eden hususlardan olusan bu sablonda, ilk bakista
agirligin STK’lardan ziyade devlet tarafina verildigi soylenebilir. Cilinkii sivil
toplum unsurlarinin niteligine vurgu yapilan ilk alt baslik disinda inisiyatifin
devlette, kamu otoritesinde oldugu izlenimi dogmaktadir. Nitekim bu kismen
dogru bir algidir. Ancak, devleti demokratiklesme istikametinde doniigtiirme
dahil, diger alt basliklarin isaret ettigi alanlarda STK’larin talep ve beklenti-
lerini devlete ileterek, kendilerini dogrudan ya da dolayl olarak ilgilendiren
kamu politikalarinin olusumunda aktif bir miicadele ve miizakere siireci bas-
latacaklar1 ve siirdiirecekleri varsayimi da daima hatirda tutulmalidir. Bagka
bir deyisle, devlet-STK iligkilerinde kisitli kapasiteyle, i¢e-doniik tartigma-
larla ve dar alanda yiiriitiilen faaliyetlerle yetinen pasif bir STK kiimesinden
cok, devleti yonetenleri demokratik rejimin tiim kurum ve kurallartyla insasi
ve isleyisi konusunda politikalar ve eylemler ortaya koymaya yonlendirecek
canl1 ve etkili bir sivil toplum tahayyiil edilmektedir.

Aslinda, sivil topluma iligkin literatiirde (devlet ve kamu yonetimiyle de
iliskilendirilen) kalkinma, hizmet ve dayanisma gibi kavramlar ve degerler
de 6nemli bir yer tutmakla birlikte, 6zellikle siyaset bilimcilerin 1990’lardan
itibaren yiiriittiikleri tartigmalarin ekseninde agirlikli olarak demokrasinin ve
demokratiklesmenin yer aldigin1 sdylemek yanlis olmasa gerektir. Dolay1-
styla, sivil toplum-devlet iligkilerinin merkezinde yer alan demokratiklesme
stirecleri ve sorunlariin, statiisii, kapasitesi ve faaliyetleri ne olursa olsun,
sivil toplum aktorlerinin tamaminin giindeminde—az ya da ¢cok—kendine
yer bulmasi beklenir. Nitekim kamusal karar siireclerine dahil ve miidahil
olmay1 arzulayan STK lar i¢in bu daha acil bir ihtiyactir. Ciinkii ancak kamu-
sal sorunlarin demokratik ve bariscil bir ortamda agik ve dinamik bir tarzda
tartisilmasiyla s6z konusu orgiitler kamu politikasi siireglerine ve sonuglarina
anlamli ve kalic1 bir katkida ve etkide bulunabilirler.

Ne var ki, sivil toplum-demokrasi iligskisinin farkli boyutlarina dair kimi
tespitler ve tartigmalar, bir 6nceki climlenin her donemde, tiim {ilkeler ve or-
giitler i¢in gecerlilik-gercekeilik arz eden bir 6nerme-6ngorii olmadigini isa-
ret etmektedir.'” Ornegin, Tusalem (2007) mevcut literatiiriin demokrasinin
kurumsallagmasi ve kalitesi agisindan sivil toplumun bir nimet mi yoksa mu-
sibet mi olduguna dair farkli yaklasimlar ve tespitler sundugunu belirtmekte-
dir. Fakat anilan yazarin demokratiklesmenin tiglincili ve dordiincii dalgasina

ilgili glincel konulara bir 6rnek olmasi agisindan, ayrica bkz. Chao Guo and Dennis R.
Young (2016) “Editors’ Note: Issue 7, 1: Introduction to the ARNOVA Fourth Symposi-
um on Public Policy for Nonprofits Special Issue”, Nonprofit Policy Forum, 7 (1), 1-5.

' Otoriter rejimlerde sivil sektdr aktorlerinin ‘savunuculuk’ rollerine dair bilgiler ve or-
nekler igceren yeni bir ¢alisma icin bkz. Hui Li, Carlos Wing-Hung Lo and Shui-Yan
Tang (2016) “Nonprofit Advocacy under Authoritarianism”, Public Administration Re-
view (Forthcoming).
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dahil altmis iilkeyi kapsayan alan aragtirmasinin sonuglari, sivil toplumun
demokrasiye gecis dncesi giicliniin ve gegis sonrast yogunlugunun temel hak-
larin ve siyasi 6zgiirliiklerin derinlesmesinin yani sira, kurumsal performansa
da olumlu katkilar sundugunu gostermektedir.'®

Buna karsin, sivil toplum-demokrasi iliskisinin farkli donemlerde ve {il-
kelerde daimi ve dogrusal bir yonelim gostermemesi hususunda daha faz-
la tartismaya gereksinim duyuldugu degerlendirilmektedir. Bu baglamda,
ozellikle farkli sivil toplum tasavvurlarinin devlete nazaran konumlarinin ve
fonksiyonlarinin demokratik degerler ve siireclerle de baglantis1 kurularak ve
kargilagtirmal1 bigimde ele alinmasina yardimci olacak yaklagimlara gereksi-
nim bulunmaktadir. Anilan dogrultuda yiiriitiilecek bir tartigmaya kosullu ve
kisith da olsa katki sunabilecek bir gerceve dnerisi izleyen boliimde kisaca
tanitilmaktadir.

3. Sivil Toplum Aktorlerinin Devlete Nazaran Konumu:
Bir Cerceve Onerisi

Oncelikle vurgulanmahidir ki bu béliimde ortaya atilan gergeve, sivil toplumun
basat bilesenlerinin devlet iktidarini temsil eden aktorlere karsi temel yonelim-
lerini-yaklagimlarini tasvire ve tartismaya yardimci olabilecek bir tasnif dene-
mesidir. Sivil toplum unsurlarinin devletle iliskisine rengini veren, bu iliskide
gorece daha baskin olan, onu daha dogru betimleyen kilit nitelikleri tespite ve
tasnife doniik bir girisimdir, zinhar (tiiketici-dislayici) bir kapsayicilik iddiasin-
da, hatta imasida bulunmadan. Sivil toplum-devlet iliskilerinin yapis1 ve niteli-
ginin tarihsel doneme ve toplumsal baglama gore farkliliklar gosterdigi, donmus
ve duragan degil, dinamik ve degisken siireglerden sz edildigi daima hatirda
tutulmalidir. Benzer bi¢cimde, tek-yanli ve tek-yonlii bir iligkiden degil, karsilik-
11 etkilesimlerle gelisen ve bigcimlenen iliskiler setinden, etkilesimler dizisinden
s0z edilmektedir. Tlaveten, sivil toplum unsurlarinin merkezi devleti temsil eden
aktorlerle kurduklari iletisim, yerel diizeyde sergilenen STK-yerel yonetim et-
kilesimleriyle ayn1 kapsamda ve karakterde olmayabilir, 6rnegin, ikinciler daha
egaliteryen ve/veya enformel bir zeminde gelisebilir. Nihayet, iliskinin hicbir
taraft monolitik, yekpare degildir, her iki kesimde de ¢ok-aktorlii, cok faktorlii
bir ¢esitlilik mevzu bahistir. Baska bir deyisle, belli bir donemde iki kesimden
kurumlar-kiimeler arasinda birden ¢ok kategoriyle iligkilendirilebilecek farkli
etkilesim tiirlerine rastlamak olasidir. Ancak, bunlarin birinin digerlerine gore
daha baskin olup-olmadigini, sayet dyleyse bu durumun nedenlerini ve sonugla-
rin1 anlamaya yarayacak bir analitik arag islevi gorebilecegi varsayimiyla ikiser
kavram etrafinda sekillenen dort kategoriden ibaret isbu taslak ¢ergeve tartigma-
ya agilmakta, tabir caizse goriicliye ¢ikarilmaktadir.

'8 Rollin F. Tusalem (2007) “A Boon or a Bane? The Role of Civil Society in Third-and
Fourth-Wave Democracies”, International Political Science Review, 28 (3), 361-386.
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3.1 Derismeci'’- Dayatmaci Sivil Toplum

Sivil toplum-devlet iligkilerine dair burada onerilen ¢er¢evenin ilk kate-
gorisi, sivil toplumun devlete nazaran baskin bir pozisyon sergiledigi, kamu
politikalarinin olusturulmasi ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii konusunda dev-
letin temel organlarini ve kararlarini asir1 derecede yonlendirdigi bir durumu
ifade etmektedir. 1k bakista, demokrasinin tanimina gondermede bulunarak,
anilan durumun devlet ve toplum agisindan ciddi bir sakinca yaratmayacagi,
hatta arzulanan bir durum oldugu distiniilebilirse de, burada sivil toplumu
teskil ve temsil eden unsurlarin sergiledigi gii¢ temerkiiziine ve devleti yon-
lendirme amag ve araglarina ozellikle dikkat ¢ekilmeli ve serh diisiilmelidir.
Sivil toplumla ilgili tartismalarin ortaya koydugu kimi zaman fazlaca iyimser,
hatta romantik olabilen tablonun aksine, baz1 donemlerde ve iilkelerde sivil
toplum, ‘devletin kurumsal 6zerkligini’ ve ‘demokrasinin evrensel kurallara
gore igleyisini’ tamamen ya da ciddi derecede ortadan kaldirabilecek bir giic
yogunlasmasi (ve zehirlenmesi) i¢inde olabilir. Genel ve ortak ¢ikarlardan
¢ok, i¢indeki hakim kiimelerin ¢ikarlarini ve tercihlerini devlete ve toplumun
geri kalanina dayatan bir kompozisyon ve karakter sergileyebilir.

Bu baglamda, Larry Diamond, otoriter bir ge¢gmise sahip korporatist re-
jimlerdeki baskin sivil toplum unsurlarinin demokratik konsolidasyonun
ontinde ciddi bir engel teskil edebilecegini dne stirerken, hiperaktif, catismact
ve biteviye rant kovalayan bir sivil toplumun; gii¢siiz, yakay1 hakim gruplarin
sonu gelmez taleplerine kaptirmis bir devlet ortaya ¢ikarmak suretiyle, gercek
anlamda toplumun refahina hizmet edebilecek, kamusal ihtiyaglara cevap ve-
rebilecek bir devlet nosyonundan uzaklasilabilecegini belirtmektedir.?

Yaygin kabul goren, agirlikla liberal-demokratik sdylemlerde 6ne ¢ikan
bir bagka husus, sivil toplum kuruluslarinin siddeti bir miicadele araci olarak
kesin bigimde reddetmeleri, terorle ve teror orgiitleriyle aralarina kalin ve
kesin ¢izgiler gekmeleri, irk¢ilik basta olmak tizere her tiirlii ayrimcilig1 6ven/
ogiitleyen tutumlardan ve nefret dilinden uzak durmalaridir. Giilgiin Erdo-
gan-Tosun’un vurguladig: gibi:

“Ozellikle toplumsal, sinifsal catisma ve boliinmelerin derin, bunlarin siyasal

1 Osmanlica ‘temerkiiz’, ingilizce ‘concentration’ sdzciiklerinin karsilig1 olarak kulla-
nilan derisme, Biyiik Tirk¢e Sozliikte ‘derisme isi’, ‘yogunlasma’ olarak tanimlan-
maktadir. (Erisim 11.07.2016) http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=ke-
lime&guid=TDK.GTS.5783b1d1961144.97932956
Dil Dernegi web sitesinde, derigme: ‘derismek eylemi’ ve ‘Bir cismin bilesimindeki
suyu yitirerek daha koyu kivama gelmesi, konsantrasyon” seklinde; derismek ise: ‘Bir
nokta dolayinda toplanmak, temerkiiz etmek.’ ve ‘Bir s1v1 i¢indeki su ya da s1vi miktar1
azalarak koyulagmak.’ bigiminde tanimlanmaktadir. (Erisim 11.07.2016) http:/www.
dildernegi.org.tr/TR.274/turkce-sozluk-ara-bul.html

? Larry Diamond, 1994, s. 13-14.
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alanda mobilizasyonun oldukg¢a kolay oldugu toplumlarda, sivil toplumdaki grup-
larin anarsik ya da kutuplagmayi tesvik edici yonelimleri demokratik unsurlarin
zayiflamasina, farkliliklarin ve kimliklerin radikallesmesine, sonugta da devletin
baskici bir tavra biiriinmesine yol acar.”'

Esasinda, sivil toplumun kavramsal kdkeninde ve giincel betimlenisinde
yer alan ‘medenilik, kentlilik’ vurgusu, farkli sivil toplum unsurlarinin kendi
i¢lerindeki ve aralarindaki iliskilere ve iletisime dair belli baz1 beklentiler
igermektedir. Kuskusuz bunlarin basinda sivil toplum aktorlerinin kendi si-
yasi/siyasa pozisyonlarinin mutlak ve yegane dogru oldugu hiikmiinden ve
farkli duruslarin mevcudiyetini ve mesruiyetini yok sayma aymazligindan
uzak durmalar1 gelmektedir.”> Benzer bigimde, 6rnegin, 1rk¢1 ve ayrimer ya-
sal-kurumsal yapilanma ve isleyisin ‘siyasal toplum’ igerisinde gelisen bir
ittifak ekseninde ortadan kaldirilmasini amaglayan kamu politikalarina yone-
lik olarak basgat ‘sivil toplum’ unsurlarindan yiikselen siddetli itiraz ve direng,
burada sozii edilen tiirden bir yogunlagsmanin sonucu olabilir. Tarihsel bir 6r-
nek olarak, Amerikan I¢ Savasi'nda ABD’nin giiney eyaletlerinde kéleligin
kaldirilmasina doniik (demokratik) adimlar1 federal hiikiimetin yerlesik sivil
toplum unsurlarina karsi, onlara ragmen attigi hatirlanmalidir. Giincel bir 6r-
nek olarak, son yillarda go¢ ve gbgmen politikalar: baglaminda Avrupa Birligi
iiyesi iilkeler ekseninde gozlemlenen temel tartismalar ve uygulamalar daha
yakindan sorgulanabilir: Sivil toplum(lar), siyasal toplum(lar)a nazaran bir-
lik politikalarin1 ve demokratik degerleri ne dl¢lide savunmaktadir? Birinci
kiime ikinciyi daha insancil ve demokratik yaklagimlar ve uygulamalar dog-
rultusunda mi, yoksa daha kisitlayici-korumaci siyasalara ve sonuglara dogru
mu yonlendirmektedir?

Ozliice vurgulamak gerekirse, ‘sivil toplum’ evrensel insan haklarinin
gergeklestirilmesi ve demokrasinin yerlestirilmesi istikametinde her daim bir
miimbit membadir demek dogru degildir; ‘sivil toplum’ demokratik reform
girisimlerinin 6niinde ciddi bir engel olusturabilir.”® Dolayisiyla, kamu politi-

?! Erdogan-Tosun, 2001, s. 149. Ad1 gegen eserde ayrica Berman’a (1997: 565-566) refe-
ransla su gozlem aktarilmaktadir: “Sivil toplum ortak ¢ikar duygusu ve ulusal topluluga
baglilik ihtiyact gibi ¢iktilari, hatta sivilligi de kendi basina iiretmeyebilir. Aksine, sivil
toplum faaliyeti sik stk birlikten ¢cok par¢alanmaya, varolan béliinmeleri derinlestirme-
ye hizmet eder. Bu dinamigin belki de en dramatik érnegi, savas sirasinda Almanya’da
yasanmig ve sivil toplum iilkenin acili béliinmelerini yatistirmaktan ¢ok siddetlendir-
migtir.” (s. 150)

22 Karsilastirma igin, bkz. Diamond, 1994, 6-7,

3 Ayse Kadioglu'na (2002) gore: “Sivil toplum dedigimizde ille de demokratik olusumlar-
dan s6z etmiyoruz. Bu konuda ¢alisan bir arastirmacinin soyledigi gibi aksam yatarken
iki tablet sivil toplum alinca sabaha daha demokratik uyanilmuyor. Yani sivil toplum ile
demokrasi arasinda otomatik, dogrudan bir iliski yok. Sivil toplum i¢inde bazi olusum-
lar da demokratiklesmeden uzaga diisiilmesine neden olabiliyorlar. Ozellikle Avrupa



70 YASAMA DERGISie 29

kas siireclerini tasarlarken ve tartigirken, sivil toplumun derismeci-dayatma-
c1 bir nitelik arz edip-etmedigi de hesaba katilmalidir.** O tiir bir gerilime ve
gerilemeye meydan vermemek adina, kamu otoritelerinin ve yoneticilerinin
alabilecegi onlemlerin etraflica tartisilmas1 gerekmektedir. Ornegin, kamu
politika yapim siireclerinin dislanmis-6tekilestirilmis toplum kesimlerini de
icerecek bir anlayisla (yeniden) kurgulanmasi kadar, siyasetin ve biirokrasi-
nin isleyis ve isbirligi mekanizmalarinin gézden gegirilerek, asir1 gii¢ ve oran-
tisiz etki ¢arklarmin eskisi gibi donmesi engellenip, daha rasyonel ve saydam
bir diizlemde islemesi saglanmalidir.

3.2 Dengeleyici-Daraltmaci Sivil Toplum

Demokratiklesme perspektifinden sivil toplum-devlet iliskilerine bakil-
diginda, sivil topluma olumlu ve dnemli bir rol bigenlerin ortaya koyduk-
lar1 savlarm burada ‘dengeleyici’-‘daraltmact’ nitelemesiyle ifade ve izah
edilmeye gayret edilen temel fonksiyonun bazi bilesenlerine tekabiil ettigi
sOylenebilir. S6yle ki, Larry Diamond’un on maddelik ‘sivil toplumun de-
mokratik iglevleri’ listesinde bas1 ‘devlet giiciiniin sinirlandirilmasi ve devle-
tin toplum tarafindan kontrol edilmesine dayanak olugturmasi’ ¢cekmektedir.
Yazara gore, sivil toplumun bu fonksiyonunun iki boyutu vardir: demokratik
devletlerin gii¢c kullanimini izleyip kisitlamak ve otoriter devletleri demokra-
tiklestirmek.” Gordon White’in vurguladig gibi:

“(D)evlet ile toplum arasindaki dengelenmis muhalefet odagi olmasi nedeniyle
sivil toplum, devlet-toplum arasindaki gii¢ler dengesini toplum lehine ¢evirebilir,
devletin zor kullanma kapasitesini zayiflatabilir.” (Ozgiin vurgu).?®

fasizmlerini ¢alisanlarin pek iyi bildikleri gibi, anti-demokratik etkiler yukaridan gele-
bilecegi gibi asagidan da gelebiliyor ve sivil toplum i¢indeki anti-demokratik olusumlar
¢ok daha hoyrat olabiliyor.” Ayse Kadioglu (2002) “Sivil Toplum ve Siyaset Karsitli-
817, Radikal 2, 26.05.2002.

Sefa Simsek, elestirel ve kapsamli incelemesinde, ‘sivil toplumun i¢ ¢eliskilerinin ve
otoriter egilimlerinin siklikla géz ard1 edildigini, yalnizca demokratik yonlerinin hesaba
katildigint’ vurgulayarak, ‘sayet iyi bir diizenlemeye-denetime tabi tutulup muvazenesi
saglanamazsa sivil toplumun bireyler marifetiyle baskici-dayatici bir gii¢ haline donii-
sebilecegi’ uyarisinda bulunmaktadir. Sefa Simsek (2004) “The Transformation of Civil
Society in Turkey: From Quantity to Quality”, Turkish Studies, 5 (3), s. 47.

Larry Diamond, 1994, s. 7. Yazar, miiteakiben, ‘demokratik olmayan devletlerin suisti-
mallerini ortaya dokmek ve mesruiyetlerini agindirmak i¢in sivil toplumun harekete ge-
cirilmesi suretiyle bazi lilkelerde sergilenen performansin, demokrasiye dair diistiniiste
sivil toplumu 6n plana ¢ikardigini’ belirtmekte ve bu durumun On Sekizinci Yiizyilda
revagta olan sivil toplumu devlet karsithigiyla tanimlama diisiincesini yeniden canlan-
dirdigini, ancak bu karsithigi fazla ileriye gétirmenin bazi tehlikeler tagidigini da ekle-
mektedir.

% Gordon White (1994: 382-384)’dan aktaran Erdogan-Tosun, 2001: 175.
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Nitekim 1990’larda Soguk Savag’in bitiminin hemen ardindan, 6zellikle
Orta ve Dogu Avrupa’da tecriibe edilen gegis siirecinin yarattigi atmosferde,
sivil topluma bu kategoride yiiklenen baslica rol otoriter liderlere, egilimlere
ve uygulamalara kars1 toplumsal tepkileri orgiitleyerek, 6zgiirliikleri korumak
ve gelistirmektir, baskici rejimleri doniistiirmek ya da devirmektir. Giilgiin
Erdogan-Tosun’un Gordon White’a atifla anlattig1 gibi:

“1990’larin siyaset bilimi terminolojisinde toplumlarin demokratiklesmesi igin
gosterilen sihirli recetede {i¢ ilag dikkati ¢ekmektedir. Ekonomik anlamda piya-
sa, siyasal alanda demokrasi, toplumsal alanda demokratik sivil toplumun varli-
81 ve islerligi. Bu receteye gore sivil toplum, ekonomik alanda pazarin, siyasal
alanda ise demokrasinin sosyolojik tamamlayicisi durumundadir. Sivil toplumun
demokratiklesme siirecindeki tamamlayict ve dengeleyici etkisi 6zellikle Dogu
Avrupa’da yasanan degisimler, Giiney Amerika, Sahra Alt1 Afrika ve Tayvan or-
neklerinde baski altindaki toplumlarla zorba devlet arasindaki siyasal dengenin
saglanmas siirecinde daha agiklikla gozlenir.”*’

Aslinda, 1990’larda ekonomi, siyaset ve sivil toplum cephelerinde gelisen
tartigmalarin ve siiriime sokulan politikalarin birbirinden ve kiiresel diizeyde
yasanan bagka gelismelerden bagimsiz oldugunu sdylemek giigtiir. Elbette,
liberal-egilimli diigiiniirlerden sadir olanlar basta gelmek {izere, bireyin ve
toplumun devlet karsisinda giiglendirilmesi babinda sivil toplumun dengele-
yici-daraltmaci roliine yapilan gondermelerin kdkeni epeyce eskiye tarihlene-
bilir. Ancak, bunlarin adeta bir paket-program seklinde, biitiinlesik ve yaygin
bir bigimde kiiresel diizlemde siiriime sokulmasi ve uygulamalara yansitilma-
st 1990’lardan sonra gerceklesmistir. Yeni-sag ideolojinin tasiyicist partile-
rin ve liderlerin birgok tilkede gii¢lii bicimde iktidara gelmesiyle, neo-liberal
politikacilar ve politikalar marifetiyle miimkiin olmustur. Iktisadi alandaki
liberallesme-piyasalagsma politikalarin1 ve 6zellestirmeleri, idari alanda Yeni
Kamu Isletmeciligi yaklasiminin éngordiigii reformlar izlemis, yerellesmeye
doniik sdylemler ve uygulamalarda kritik bazi esikler bu donemde asilmistir.
Nitekim sivil toplumun dengeleyici-daraltici rol ve iglevlerine dair retorigin
de asagi-yukari ayni donemde yiikselise gectigi sdylenebilir.

Ote yandan, sivil toplumun dengeleyici-daraltmaci roliine dair sdylem
ve eylemlerin yalnizca liberal/neo-liberal diisiiniirlere ve politikacilara 6zgii
olmadig1, farkli siyasi-ideolojik yaklasimlar kapsaminda 6teden beri bireyin
ve toplumun devlete nazaran gili¢lendirilmesi baglaminda, sivil toplumun
onemine vurgu yapildig1 burada not edilmelidir. Ornegin, post-modern yo-
netim modelleri, ‘yerel ve sivil giizeldir’ biciminde 6zetlenebilecek bir an-
layisla, karar verme siireglerinin merkezi otoriteden ¢ok yerel yonetimlerin
ve taban Orgiitlerinin agirlikla temsil edildigi platformlarda, yatay diizlemde
igbirligini, iletisimi ve goniillii katilimi 6zendiren mekanizmalarla isletilme-

" Erdogan-Tosun, 2001, s.173-174.
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sini ongdrmektedirler. Benzer bi¢imde, Yeni Kamu Y 6netimi Hareketi’nin ve
Topluluk¢uluk akiminin 6nctileri, farkli eksende ve kapsamda da olsa, sivil
toplumun burada ele alinan ‘dengeleyici-daraltmact’ roliinii diisiinsel olarak
destekleyen, mesrulagtiran dngoriilere ve Onerilere sahiptirler.

Kamu politikalar1 perspektifinden dengeleyici-daraltmact sivil toplum
tasavvuru degerlendirilecek olursa, evvela bireyin ve toplumun onceligini,
devlete kars1 6n almasini saglayacak siireglerin kimin tarafindan baslatilma-
st ve yonlendirilmesi gerektigi meselesinin vuzuha kavusturulmasi lazimdir.
Bagka bir deyisle, bireylerin, topluluklarim ve bir biitiin olarak toplumun dev-
lete nazaran daha 6zerk ve 6zgiir bir yagsam siirmesini temin etme hususunda
asli vazifenin kime ait oldugu net olmayan, bilakis netameli bir husustur. Ge-
leneksel dayanisma agbaglarindan, modern mesleki orgiitlenmelere, ulusla-
rarast STK’lardan, post-modern platformlara kadar bir dizi farkli olusumun
yer aldig1 sivil toplum cadirinin, ‘daha az devlet, daha ¢ok toplum’ mottosu
etrafinda kurulmasi makul bir beklenti ise de, devletin kiiciiltiilerek ‘dogal’
sinirlarina ¢ekilmesi, adalet, giivenlik gibi temel hizmetler disinda diizenle-
yici ve denetleyici rollerle yetinmesi, ¢adir sakinlerinin tam bir ittifakla riza
gosterecegi bir strateji olmayabilir.

Diger taraftan, 6nceki sayfalarda dile getirilen piyasact modellerin kamu
kurumlarinin ve hizmetlerinin orgiitlenigine dair 6ngoriilerinin, bireyleri karst
karsiya biraktig1 ‘devletten kagarken, sirketlere yakalanma’, ‘vatandas olma-
d1, misteri yapalim’ riskinin de alternatif kamu politikasi tartigmalarinda giin-
deme gelmesi muhtemeldir. Neticeten, sivil toplumun devlete nazaran ‘den-
geleyici-daraltmaci’ rolityle konumlanmasi, idealist-ideolojik bir pozisyon-
dan savunulmasi nispeten kolay, ancak kapsami ve isleyisi tizerinde ittifak
saglanmasi ve yasama gegirilmesi bir dizi zorluk iceren bir siirectir. Nitekim
sivil toplum aktorlerinin buradan hareketle gelistirecekleri yatay isbirligi ve
esglidiimii esas alan istisare ve miizakere mekanizmalarinin, devlet aygitinin
bu konuda dikkat ve duyarlik sergileyen unsurlarinca da desteklenmesi, en
azindan siddetli itirazlarla engellenmemesi gercekei bir ilk adim addedilebilir.

3.3 Denetleyici-Danismaci Sivil Toplum

Ucgiincii kategori, sivil toplumun bilhassa demokratik konsolidasyonu ger-
ceklestirmis toplumlarda daha iyi kavranan ve daha ¢ok rastlanan bir dizi
islevine ve etkinligine gonderme yapmaktadir. En yalin haliyle, devletin de-
mokratiklesmesi baglaminda sik sik giindeme gelen, farkli sivil toplum un-
surlarinin saydamlik, hesapverebilirlik ve katilim gibi demokratik degerler
etrafinda sekillenen denetim ve danisma siireglerinin isletilmesindeki baskin,
belirleyici roliine dikkat ¢ekmektedir. Son yillarda giderek artan oranda ‘yo-
netisim’-‘iyi yonetisim’ eksenli tartigmalarin odaginda yer alan siyasi ve idari
kurumlarda reformlar gergeklestirme ihtiyaci, bir yoniiyle sivil toplumun bu
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reform siireglerindeki olas1 katki ve katilimlarinin, diger yoniiyle de reform
girisimlerinin izlenmesi ve degerlendirilmesindeki iglevlerinin yeniden sor-
gulanmasini gerektirmektedir. Baska bir deyisle, hem statiikoya dair elestiri-
lerin kristalize edilerek reform taleplerinin giindeme tasinmasi, hem de degi-
simin yonlendirilmesi ve izlenmesi hususlarinda sivil toplumun potansiyeline
iligkin iyimser bir bakisin varligindan soz edilebilir.

Siyasal-toplumsal diizlemlerde g¢ogulculugu 6zendiren ve mesruiyeti
onemseyen rejimlerde, iktidar sahiplerinin siyasi ve hukuki hesap verebilir-
ligine ilaveten, kamuoyuna ve vatandaslara karsi bilgi ve hesap vermesine
aracilik eden en dnemli aktorler medya ve sivil toplumdur. Dolayisiyla, dii-
stince ve ifade 6zgiirliigiiniin, bilgi edinme hakkinin, 6zgiir basinin ve orgiit-
lenme G6zgiirliglinlin saglandigi bir ortamda, sivil toplum; devlet organlari-
nin karar, eylem ve iglemlerinin hukuk devleti ve kamu yarar1 dogrultusunda
gergeklesip-gerceklesmedigini izleyip, denetleyecektir. Giiglii ve ¢ogulcu bir
sivil toplum, devletin gelir ve harcamalarini, biitce siireclerini, diizenleyici
islemlerini, kamu personel rejimiyle ilgili tercihlerini vb. izleyerek, kamusal
kaynaklarin ve yetkilerin 6zel ¢ikarlar i¢in ve/veya etkinsiz kullanilmasini
onleyerek, devletin disipline edilmesini saglayip, kurumsal isleyisin iyilestir-
mesini 6zendirecektir.

Bunun yaninda, sivil toplumun kamusal karar siireclerine aktif girdi ve
katilim saglayarak, kamuoyunu kamu politikalar1 konusunda bilgilendirerek,
bireyler ile kamu otoriteleri arasinda aracilik sorumlulugu tistlenmesi, siyasi
partilerin dtesinde ¢ikar ve fikirlerin ifade ve temsil edilecegi farkli ve fazladan
bir kanal olarak islev gostermesi beklenmektedir.”® Siyasi ve idari mekanizma-
lara aktif katilim ve siyasi temsil anlaminda yasanan eksikliklerin demokratik
sistem igerisinde Ozgiirce orgiitlenen STK’lar araciligiyla, sistem-i¢i meka-
nizmalar eliyle giderilmesi de sivil toplumun demokratiklesmeye katkilari
arasinda anilmaktadir. Ornegin, Giilgiin Erdogan-Tosun’a gére: “Toplumsal
taleplerin-¢ikarlarin temsilcisi ve birlestiricisi olarak sivil toplum orgiitleri,
resmi siyasetin disladigi, siyasal parti kurarak tek baslarina siyasal iktidara
erigmeleri miimkiin olmayan, kadinlar, etnik azinliklar gibi ... kesimlerin ta-
leplerinin de temsilcisidir. Demokratik sivil toplum ozgiir ve ézerk kamusal
tartismanin alanim bu gruplara da” agarak, demokrasiye katki sunar.” Kisa-
cast, sivil toplumun denetleyici-danigmaci rol ve islevleri, demokrasinin tesisi
ve tekamiilii adina birgok kritik kavrami ve degeri tartigma giindemine tasiyan
genis bir yelpazede ele alinabilecek nitelikler sergilemektedir.*

2 Karsilastirma icin, bkz. Diamond, 1994, s. 8, Erdogan-Tosun, 2001, s. 175.
¥ Erdogan-Tosun, 2001, s. 181.

30 TUSEYV, 2011, s. 51°de sivil toplumun fonksiyonlarina dair siralananlarin biiyiik 6l¢iide
bahse konu denetleyici-danigmac sivil toplum anlayisini yansittigi sdylenebilir. Rapora
gore: “Islevieri agisindan bakildiginda sivil toplum,



74 YASAMA DERGISie 29

Ozellikle ‘danisma’ baglaminda, bazi uluslararasi kuruluslarin ve STK ’la-
rin, degisik diizlemlerde gergeklestirilen kamusal karar siire¢lerine sivil top-
lum kuruluslarinin genis ve etkili bir bi¢imde katilimini 6neren ve 6zendi-
ren projeler ve yayinlar yaptig1 belirtilmelidir. Ornegin, Avrupa Konseyi’nin
(AK) STK’lar konusunda danisma organit konumundaki Uluslararasi1 Sivil
Toplum Kuruluslart Konferans1 (USTK) tarafindan iiye iilkelerde kamu-STK
iliskilerinin gelistirilmesi amactyla hazirladig1 ve 1 Ekim 2009 tarihli toplan-
tida onayladig1 ‘Sivil Toplumun Karar Verme Siirecine Katilimiyla Ilgili Iyi
Uygulama Ilkeleri Belgesi’ bilahare AK Bakanlar Kurulu tarafindan onay-
lanarak resmiyet kazanmigtir.’’ Kamu politikasi siireglerinde farkli katilim
diizeylerinin varlig1 kabul edilerek bunlarin diisiikten yiiksege dogru bilgi,
istisare, diyalog ve ortaklik seklinde siralandigi belgede, kamusal karar ver-
me (kamu politikas1 gelistirme) siireci de alt1 asamali olarak ele alinmaktadir:
giindem olusturma, politika taslagimin hazirlanmasi, karar verme, uygula-
ma, izleme ve politikanin yeniden olusturulmasi.’* Nihayet, anilan belgede
kamusal karar vermenin her asamasinda farkl katilim diizeylerine dayanarak
STK’larin olas1 katkilarina (6rnegin savunuculuk, uzmanlik sunma, bilgilen-
dirme ve farkindalik olusturma, izleme) ve kamu kurumlarinin sorumlulukla-
rina (6rnegin bilgi temini, usullerin izlenmesi, kaynak saglanmasi ve gerekli
tepkilerin verilmesi) iliskin bilgiler ve agiklamalar sunulmaktadir.*®

Ancak, sivil toplumun bu kategorideki islevlerinin, 6zellikle de ‘denetle-
yici’ iglevinin heniiz tiim iilkelerde yaygin bir mesruiyete ve kabule mazhar
olmadig1 burada kayda gegirilmelidir.** STK’larin devletle muhalefet iliskisi

(a) Toplumsal sorunlari ¢é6zmede etkin bir arag olarak gériiliiv. (b) Bu ¢oziimlerin olus-
turulmasu stirecinde basta devlet olmak iizere farkli siyasal, toplumsal ve ekonomik ak-
torlerle isbirligi yapar. (c) Boylece “etkin ve aktif yurttaghk” kurumunun varolusunu
saglar. (d) Yurttas katiliminin giiniibirlik ve dolaysiz saglanmast ile iyi igleyen liberal
bir demokrasiye katkida bulunur, (e) Bu katki 6zellikle devletin etkinliklerine gereklilik,
verimlilik, mesruluk ve seffaflik getirmede énemlidir, (f) Ayrica var olan farkli ekono-
mik, toplumsal ve siyasal aktorler arasinda demokratik, adil ve katilimct bir miizakere

ortami yaratilmasina yardimci olur.”
31

Avrupa Konseyi (2009) Sivil Toplumun Karar Verme Siirecine Katilimiyla Tlgili Tyi
Uygulama Ilkeleri.

2 Kamu politikas siireclerinin aktorleri, asamalar1 ve analiziyle ilgili daha farkli ve faz-

la bilgi i¢in, 6rnegin, bkz. Aydin Usta (2013) “Kamu Politikalari Analizine Kuramsal
Bir Bakis”, Yasama Dergisi, 24, 78-102; Mete Yildiz ve Mehmet Zahid Sobaci (2013)
“Kamu Politikas1 ve Kamu Politikas1 Analizi—Genel Bir Cergeve”, Iicinde Mete Yildiz
ve Mehmet Zahid Sobaci (Der.), Kamu Politikasi—Kuram ve Uygulama, Ankara: Ad-
res Yayinlari, 16-42.

* Daha ayrintih bilgi ve 6rneklendirme igin, bkz. TUSEV (2015) Sivil Toplum Izleme
Raporu 2013-2014, Istanbul: TUSEV Yayinu, ss. 43-68

3* Farkli siyasi goriisten 33 sivil toplum &rgiitiiniin 2011°de baslayan yeni anayasa yapim
stirecinin ardindan “birarada” mottosuyla kurdugu ve halen 291 iiyesi bulunan Denge
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icerisinde olmalarinin normal ve mesru karsilanmasi gerektigini diisiinen Ba-
hattin Aksit’e gore :

“STK’larin gorevi sadece devletin yapamadigi isleri tamamlamak degildir. Bura-
da Habermasvari bir kamusal alan tanimlamasi yapacak olursak, tam tersine belki
de devlete yon verecek, devletin iglerini, hedeflerini elestirecek bir tartigsma ala-
n1 olusturmak, STO’lerin misyonu olmalidir. Hiyerarsik denetime tabi olmadan
kurulmus, devlete muhalefet ederek, onu elestirerek, ona muhalefet ederek onu
daha demokratik olmaya, daha seffaf olmaya davet edecek bir yapilanma bekle-
nen yapilanma olabilir. Devletin bu durumda olmasi gereken konum antagonistik
ve hegemonyaci tutum yerine bu orgiitlenmeleri taniyan onlarla bir arada olmaya
calisan onlarla ¢atisan ancak onlari tantyan tutum demokrasiyi ve sivil toplumu
gelistirecektir.”**

Ote yandan, sivil toplumun ‘denetleyici-danigmaci’ niteligine doniik me-

seleleri dert edinen, sivil toplum-kamu politikas1 etkilesimlerinde mevcut
durumu tespite ve tenkide yonelen akademik-profesyonel ¢aligmalarm geg

ve yavag da olsa Tiirkiye’de de gelismeye basladigi sdylenebilir.

* Ornegin,

Uluslararas1 Seffaflik Dernegi’nin hazirladig1 yeni bir raporda: “Tiirkiye de

3

aQ

36

ve Denetleme Ag1 (DDA)’nin, simdiki ve bir dnceki alt baglik dahilinde tartigilan kimi
hususlari dillendirdigi ve drneklendirdigi gézlemlenmektedir. Bu anlamda, DDA’nin
web sitesinde olusumla ilgili su ifadelere yer verilmektedir:

“Demokrasi kiiltiiriiniin yayginlagmast ve yerlesmesi i¢in, denge ve denetlemeyi sade-
ce gii¢ler ayriligi olarak degil, toplumsal mutabakati saglamayt hedefleyen bir yasam
bi¢imi olarak da tanimliyoruz. Denge ve denetleme sistemi, yasama, yiiriitme, yargi,
medya, sivil toplum ve vatandas giiglerinin, demokratik bir toplum diizeni igin, kendi
gorev ve sorumluluklar: cercevesinde birbirlerinin gii¢lerini dengelemesi ve denetleme-
sidir. Bir erkin digerlerine iistiinliik kurmasinin éniine geger, azinligi ¢ogunluktan korur
ve toplumsal cinsiyet esitligini gozetir. ... Denge ve denetleme demokratik bir devlette
kilit paydas ve kurumlarin birbirleriyle olan iliskilerini ve kendilerine 6zgii islevlerini
diizenleyen bir sistemdir. ...Denge ve denetleme, mesru giictin yonetmesi igin uygun
bir zemin hazirlarken, topluma hizmet edecek iyi diisiincelerin uygulanmasini saglar;
giictin kétiiye kullanimini, baski, yolsuzluk ve yozlasmayr azaltmayi hedefler.” Denge ve
Denetleme Ag1 (2016) “Denge Denetleme Nedir?”.

Bahattin Aksit, 2003, s. 78-79.

Ornegin bkz. Muhittin Acar (2012) “Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum Kuruluslar: ilis-
kiler ve Etkilesimler,” Icinde M. Akif Cukurcayir ve Ayse Tekel (Ed.), Yerel ve Kentsel
Politikalar (2. Baski), Konya: Cizgi Kitabevi Yayini; Yigit Aksakaloglu (2006) STK’lar
I¢in Savunuculuk Rehberi, Ankara: STGM Yayini; Cenay BABAOGLU (2013) “Kamu
Politikas1 Siirecinde Sivil Toplum Kuruluslarmin Rolii”, Iginde Mete Y1ldiz ve Mehmet
Zahid Sobaci (Der.), Kamu Politikasi—Kuram ve Uygulama, Ankara: Adres Yaynlari;
Alain Bovard (2003) Politikalar1 Etkileme Siireglerinde Sivil Toplum Kuruluslarinin
Rolii, Istanbul: Bilgi Universitesi STK Yénetimi Konferans Yazilari, No 2. Filiz Tufan
Emini (2013) “Sivil Toplum Kuruluslarmin Politika Belirleme Siirecindeki Rolii: TU-
SIAD Ornegi”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 36 (Nisan), 43-56.
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STK ’lar genel anlamda reform girigsimlerinde bulunma konusunda sinirlt et-
kiye sahiptir... Yolsuzlukla miicadele reformlari gibi siyasi a¢idan daha has-
sas alanlar konusunda, politika reformu girisimlerinde bulunma acisindan
STK ’larin rolii daha da kisithdir.” goriisiine yer verilmektedir. TUSEV tara-
findan hazirlanan bir raporda ise, kamu-STK iligkilerine dair 6neriler arasin-
da ilk sirada sunlar gbze carpmaktadir:

o “Kamu-sivil toplum isbirligi siire¢lerini diizenleyen temel mevzuat ve poli-
tika belgeleri katilimct sekilde hazirlanmalidir. Tiim yasa yapim siire¢lerine
STK 'larin katilimi sart olmalidwr:

»  Kamu kurumlari karar alma ve yasama siire¢leri sirasinda STK 'lart mesru bi-
rer paydas olarak gormelidir. Katilimci, seffaf, esitlik¢i kriterlere gére diizen-
lenmis danisma stiregleri olusturularak, STK larin gériis bildirmesine olanak
saglayan mekanizmalar olusturulmalidir. Bununla birlikte, kamu-sivil toplum
iligkileri goriis bildirmeyle simirli kalmamali, STK larin karar alma ve yasa
yapim stireglerine etkin katilimini artiracak danisma ve istisare siireglerine
doniistiiriilmelidir. '

3.4 Destekleyici-Dayanismaci Sivil Toplum

Kamu politikas1 perspektifinden sivil toplum-devlet iliskilerini incelerken
ortaya konulan gercevede yer alan son kategori, sivil toplum unsurlarinin dev-
leti olusturan ve ¢alistiran aktorlere karsi ekseriyetle daha olumlu ve katki
saglayict bir tutum icerisinde bulundugu bir durumu tarif ve tasvir etmektedir.
Ancak, hem bir realite, hem de bir tasavvur olarak destekleyici-dayanismact
sivil toplumun siyasi-ictimai kdkenlerinin ve yansimalarinin daha yakindan
incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

7 TUSEV, 2015, s. 123-124. Raporda bu baglamda yer verilen diger oneriler soyledir:

* 5072 Sayili Dernek ve Vakiflarn Kamu Kurum ve Kuruluglart ile Iliskilerine Dair
Kanun yiiriirliikten kaldirilarak, Kamu-STK iliskilerini diizenleyen esitlik¢i, tarafsiz
ve seffaf mekanizmalar gelistirilmelidir.

* Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslarit Hakkinda Yonetmelik te gerekli degisiklikler
yaptlarak STK 'larin goriislerinin dikkate alinmasi ve stratejik planlama stireglerine
katilimlary saglanmalidir.

o STK’larin yasama siire¢lerine katilabilmeleri i¢cin TBMM komisyon siirecinde din-
lenmelerine olanak saglayacak bir yontem gelistirilmelidir.

o Kamu kurum ve kuruluglart internet sayfalarinda miimkiin oldugunca detayli ve giin-
cel bilgi ve belgeler paylasmalidir. Bilgi edinme basvurularina verilen cevaplarda
gozlemlenen farkliliklar, cevaplarin yetersizligi ve siirecin her kurumda farkl isle-
mesinden kaynaklanan olumsuzluklar giderilmelidir.

* DDB ve VGM sivil toplumla ilgili se¢ilmis bazi verileri web sitelerinde yayinlamak-
tadwr. Verilerin tamaminin zamaninda ve giincel olarak paylasilmasi saglanmalidir.

Sivil topluma iligkin veriler ulusal istatistik sistemine entegre edecek sekilde giincel-
lenmelidir. (ibid)
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Oncelikle, sivil toplumun islevlerine ve sivil toplum kuruluslarinin tiirle-
rine dair degisik siniflandirmalarda, 6zellikle yerel diizeyde etkinlik gosteren
sosyal destek ve dayanisma odakli taban orgiitlerinin, hayirseverlik faaliyet-
lerinin farkli bir kategoride toplandigi not edilmelidir.*®* Daha ziyade gele-
neksel yardimlagsma-dayanisma iliskilerinin ve bi¢imlerinin ge¢cmisten gii-
nlimiize yansiyan yiizii mesabesindeki bu orgiitlerin olusturdugu agbaglarin
biiytikliigl ve etkinligi donemsel ve toplumsal degiskenlikler gosterse de, bu
tiirden sivil olusumlarin birgok iilkede devlete nazaran konumlanisi, 6rnegin
insan haklar ihlallerinin raporlanmasina ve énlenmesine odaklanan, muhalif
mahfilde savunuculuk caligsmalari yiirliten bir platforma gore daha dostane,
duragan ve devamli bir resim sunabilecektir. Dolayisiyla, kamu politikalar
baglaminda bu gruplarin taleplerinin ve tepkilerinin agirlikla yardim toplama
izinlerinin durumu, bagiglarin vergi muafiyetinden yararlanma kosullar1 gibi
kurumsal-sektorel kaygilarin ¢ok Gtesine gegerek, rejimin demokratiklesme-
si, patronaj iliskilerinin esasl bir reformdan gegirilmesi, siyasetin finansmani
alaninda radikal degisiklikler saglanmasi gibi alanlar1 kapsayan bir genislik
ve derinlige yelken agmayabilecektir.

Ancak, destekleyici-dayanigmaci sivil toplumun, kdkenlerinin ve kaynak-
larinin tarihsel seyrinin yani sira, dnceliklerinde ve etkinliklerinde yapisal ve
kokli degisimler gerceklesip-ger¢eklesmedigi, bunda kamu politikalarinin
herhangi bir dahlinin ve etkisinin olup-olmadig ilging bir inceleme-sorgu-
lama siirecine tabi tutulmalidir. Dengeleyici-daraltmact sivil toplum tartis-
masinda kisaca deginildigi gibi, haddinden fazla biiylidiigi diisincesiyle kii-
cliltiilmesine hitkmedilen devletin giindemi-biitgesi digina itilen fonksiyonlar
ve harcamalar arasinda ilk siray1 sosyal giivenlik ve sosyal yardim gibi refah
devleti kalemleri alinca, sosyal devletin bosalttig1 yiikii 6zel, yerel ve sivil
destek-dayanigma orgiitlenmelerinin ve faaliyetlerinin iistlenmesi fikri, hatta
mecburiyeti hasil olmustur. Dolayisiyla, en azindan baslangigta ve bazi or-
neklerde, siirecin demokratiklesmeyle, sivil toplumun yiikselisiyle, goniillii-
liikk ve hayirseverlik patlamasiyla degil, refah devleti testisinin ¢atlamasiyla
daha ¢ok ilintili oldugu not edilmelidir.*

Destekleyici-dayanigsmact sivil toplumun diger bir yonii, devletin karar ve
eylemlerinin, ekonomik-toplumsal alanlardaki degisim programlarinin, i¢ ve
dis politik pozisyonlarinin goniillii ve genis bir yelpazede desteklenmesidir.
Bagka bir deyisle, burada sivil toplum unsurlarinin kendi aralarinda ve top-

¥ STK smiflandirmalariyla ilgili tartismalar ve veriler icin, bkz. YADA, 2016, s. 12-25.

1990’11 yillarin iki-seritli yollarmda kars1 yonden gelen bir serh sudur: “Tamamen dev-
lete terk edilmis bir kamu alani, bir yandan gelistirdigi her seyi devletten bekleyen,
kendini devlete bagimli hisseden toplum anlayisi nedeniyle devletin goreli 6zerkliginin
suirlarint genisletecek, diger yandan toplumu devlet karsisinda zayiflatarak kamusal
yasamin 6nemli bir dinamigi olan dayanigma oriintiilerini parcalayarak yok edecektir.”
Erdogan-Tosun, 2001, s. 169.
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lumla kurduklar1 bir destek-dayanisma kopriisiinden ziyade, devleti ve devleti
yonetenleri destekleyici, kamu otoritesiyle ve temsilcileriyle dayanismaci bir
tutum ig¢inde bulunmalar1 s6z konusu edilmektedir. Sivil toplumun mutlaka
devlet-karsitligi, hitkiimet-muhalifligi {izerinden kurgulanmasinin gerekmedi-
gi, kamu kurumlarmin ve yoneticilerinin toplumsal esenligi ve giivenligi sag-
layict galigsmalarinin STK’larca desteklenmesinin dogal oldugu sdylenebilir.
Hatta ve hatta baz1 tilkelerin resmi-gayri resmi politikalarla, agik veya ortiik
bigimde STK’lar kurup-yonetmeye giristigi eklenebilir (government-organized
NGOs ya da kisaca GONGOs: devlet-hiikiimet tarafindan 6rgiitlenen STKlar).

Amma velakin, sayet amaglari, kapsami, sinirlar1 ve sonuglari incelenme-
den ve irdelenmeden yukaridaki tiirden 6rneklerin ¢ogalmasi 6zendirilir ve
oviiliirse, yani sivil toplum-devlet arasindaki isboliimii ve isbirliginin genel
gorilintiisii; kamu yarar1 gézetilmeden, acik ve adil siirecler isletilmeden ka-
yirmaci-kollamaci siyasetin bigimlendirdigi bir hal alirsa; o vakit boyle bir re-
simde yer alan STK’lar 6zgiir ve 6zerk orgiitlenmeler toplulugunun kurumsal
ve kalict liyeleri olmaktan ¢ok, tam anlamiyla ‘deviet-bagimlisi’, ‘ilistirilmis
sivillik’ timsali olusumlar, demokratlig1 kendinden menkul ‘sivilcikler’ haline
doniisiiverirler. Maatteessiif, bu gibi hallerde, mevcut GONGO’larin yanina
yenileri, hatta GINGO’lar eklenebilir (government-inspired NGOs; hiikiimet-
ten ilhamli STK’lar ya da government-instructed NGOs; devletin talim ettigi/
talimatlandirdigr STK’lar). Bu ve benzeri durumlarda, devleti ve hiikiimeti
medeni ve mesleki bir mesafeden izleyip-degerlendirecek, yonetenleri hu-
kuk, iktisat ve yonetim gibi alanlarda reform girisimlerini baslatmaya sevk
edecek, yiirtirliikteki doniisiim projelerini anayasal-yasal ilkeler ve kurallar
muvacehesinde tetkik ve tenkit edecek, hulasa, demokratik ve 6zerk durus
sergileyecek STK’larmn ve sivil toplumun mevcudiyeti de bir hayli netameli
hale gelecektir. Ezcliimle, destekleyici-dayanigsmaci sivil toplumun da kendine
has sinirlar1 ve sorunlari vardir ve bunlar (da) esasli ve etraflica sorgulanmay1
hak etmektedirler.

Dabhasi, kendi i¢inde gesitliligi, cogulculugu mesru ve makbul addetme-
yen, bunun saglanmasi ve siirdiiriilmesi i¢in gayret sarf etmeyen kisilerden
ve kurumlardan miirekkep bir sivil toplumun,* kamu politikasi siirecine dahil
ve miidahil olmak suretiyle ‘demokrasi a¢igini’ azaltmasimi beklemek makul
degildir. Sayet bir lilkede ‘sivil ekosistem’ saglikli bir bigimde gelisip, giic-
lenecekse, bunun yolunun modern ve modiiler bir toplumsalliktan, samimi
ve siirdirilebilir bir sivillikten gectigini (en azindan) basat-belirleyici sivil
toplum aktdrlerinin 6ziimsemis olmalari elzemdir.

0 Bahattin Aksit’in nitelemesiyle, sivil toplum, esasen, “hiyerarsik ve dikey bir toplum
degil yatay ve agsal bir toplum(dur). Iste burada degisik gruplar kendi icinde dayani-
sip, Otekine karsi da agonistik davranirlar ve onlari tanirlarsa nihayet sivil toplumda
barig yayginlagmig olur.” Bahattin Aksit, 2003, s. 79.
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Ote yandan, sivil toplum unsurlarmin (yasal-yapisal) kurulum ve isletim
kodlarmi1 diizenleyen konumunun yaninda, devletin; kendi karar ve eylem-
lerinin gelisimi ve gozetimi hususunda demokratik bir donanima ve yazili-
ma gereksinim duydugu da bu baglamda 6zellikle vurgulanmalidir. Ornegin,
‘makbul vatandag’ tarifi ve tedrisi hususunda ziyadesiyle arzulu bir devlet
zihniyetinin, ‘makbul sivil toplum teskilati’ ve ‘majestelerinin sivil toplumu’
tesekkdiliine tesebblis etmemesi miimkiin miidiir sorusunun giindeme geti-
rilmesi adeta kaginilmazdir. Her seyden once, toplumda farkli ¢ikarlarin ve
vizyonlarin mevcudiyetini ve mesruiyetini kabul eden, kendisinin gérmedigi
sorunlarin, éngérmedigi ¢oziimlerin yalnizca siyasi arenadaki muarizlari ta-
rafindan degil, sivil toplum alanindaki aktorler tarafindan da temsil ve ifade
edilebilecegi fikrine sahip bir kamu yonetimi, kamu politikast mantiginin,
mantalitesinin basroldeki siyasi-idari oyuncularda yer etmesi gerekmektedir.

Sonuc¢

Calismanin ilk boliimiinde sivil toplum ve sivil toplum kurulusu kavramlari-
nin genis ve gecisken smirlarinda gergeklestirilen kisa bir gezintiden sonra,
ikinci boliimde sivil toplum-devlet iligkilerinin farkli tezahiirlere ve tartigsma-
lara yol veren Ozellikleri kamu politikalariyla etkilesimleri fazlaca gdzden
rak tutulmadan giindeme getirilmistir. Calismanin iiglincili ve en dnemli bo-
limiinde ise, sivil toplum orgilitlerinin devlete nazaran konumlarini tasvir ve
tasnif etmeyi hedefleyen bir ¢ergeve taslagi tanitilip, tartigilmistir.

Kisa deginmeler ve 6rneklendirmeler diginda, temel kavramlarla ve konu-
larla ilgili tartismalarin ve degerlendirmelerin Tirkiye merkezli yiiriitiilme-
sinden miimkiin mertebe imtina edilmistir. Mamafih, yararlanilan kaynaklarin
ve fikirlerin bir kismmin Tiirkiye mensei tagimasi bir yana, bazi bireysel de-
gerlendirme ve Onerilere ilham veren gozlem ve tecriibelerin bu topraklar-
dan neset ettigi de asikardir. Onceki sayfalarda belirtildigi gibi, son yillarda
yeni bazi ¢aligmalara konu edilmis olmasina ragmen, Tiirkiye’de sivil top-
lum-devlet iliskilerinin, 6zellikle kamu-STK iliskilerinin farkli boyutlarinin
incelenmesi ve sorgulanmasi ihtiyaci stirmektedir. Binaenaleyh, simdilik bu
mevzunun bizatihi ehemmiyet arz eden vasifta oldugunu tekrar etmekle iktifa
edilmesi zaruridir.

Sivil toplum-devlet iligkilerine yonelik bir tartigma vasitasi-vesilesi olarak
stiriime sokulan taslak ¢ercevedeki dort kategorinin hem kendi baslarina-ken-
di i¢lerinde, hem de birbirleriyle karsilastirilmali bir tarzda daha detayli ve
derinlemesine tartisilmasina ihtiya¢ vardir. Bagka bir anlatimla, 6nceki say-
falarda farkli noktalarda ve oranlarda not edildigi gibi, tasnifin ve taslagin
kamu politikalar1 perspektifinden ima/isaret ettigi temel hususlarin belirgin-
lestirilmesi, somutlagtirilmasi, konuyu daha anlamli ve 6nemli bir diizleme
tastyabilecektir. Ornegin, sivil toplum-devlet iliskilerinin farkli kategorilerin-
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de, ‘sivil’ ve ‘kamusal’ aktorlerin kilit rolleri ne derece yakinsama-iraksama
sergileyebilir? Mesela, ‘derismeci-dayatmaci’ sivil toplum halinde, dikkatler
‘devletin sivil toplum karsisinda goreli 6zerkligini’ saglamaya doniik kaygila-
ra ve ¢abalara yonelecekken, ‘dengeleyici-daraltmaci’ sivil toplum kurgusun-
da oncelikle ve agirlikla hedeflenen sey ‘toplumun devlet karsisinda gorece
Ozerk hale’ getirilmesidir. Dolayisiyla, bu iki farkli durumda, siyasi-hukuki
yol haritalarinin farklilagmas1 da dogal karsilanmalidir.

Ote yandan, ‘denetleyici-danismact’ sivil toplum &ngériisiiniin, (6zellikle
‘denetleyici’ vizyonun) sivil toplumun ‘dengeleyici-daraltic1’ isleviyle ortii-
sen yonleri bulunmakla birlikte, ilkinde belki daha mikro diizlemde, sektor
ve konu odakli bir yaklagim, buna karsin ikincisinde kurumsallagmis devlet
otoritesinin giiciiniin ve faaliyet alaninin sorgulanmasina ve smirlandirilma-
st doniik daha makro bir perspektif s6z konusudur. Nihayet, sivil toplumun
devlete nazaran ‘destekleyici-dayanigmact’ bir konumda bulundugu hallerde,
ko-optasyon ve patronaj risklerinin yakindan ve elestirel bir gézle izlenmesi
gerekecektir.

Tartigmayi, spekiilatif yonii agir basan bazi notlarla tamamlamak (belki
de yeni bir boyuta tasiyarak siirdiirmek) gerekirse, ilk olarak su soru akla
gelmektedir: Mevcut kelime ¢iftlerini ayirip (belki yenilerini de ekleyerek)
sivil toplumun devlete nazaran konumunu betimlemeye yardimci olabilecek
daha uzun/kapsayici bir liste ortaya koymak miimkiin ve makul miidiir? Ikin-
cisi, tartisilan iliski tersine g¢evrilerek, yani sivil toplumun devlete nazaran
konumlanisina odaklanmak yerine, devlet acisindan sivil toplum unsurlarty-
la kurulan iligkiler incelenmek istenirse ayni ¢er¢eve yine kullanilabilir mi?
Ucgiincii olarak, malum cerceve, ulusal diizeyde sivil toplum-devlet iliskilerini
degerlendirmenin 6tesinde, bir tilke igindeki farkli sektorler veya sorun alan-
lar1 esas alinarak yapilacak incelemeler i¢in de elverigli bir bakis agis1 sagla-
yabilir mi? Dérdiinciisii, sivil toplum unsurlariyla kamu kurumlari arasinda
merkezi diizeyde gozlemlenen iligki ve etkilesim bigimleri, bolgesel ve yerel
diizeylerde yasananlara ne 6l¢iide benzemektedirler? Hangi hususlarda ayris-
maktadirlar? Nihayet, farkli kategoriler arasindaki (6rnegin derismeci-dayat-
mact bir sivil toplum oriintiisiinden, denetleyici-danismaci bir STK’lar setine)
gecisler ne 6l¢iide, nasil, hangi siireclerle ger¢eklesmektedir? Duraganlik ve
degiskenlik durumlarinda kamusal aktorlerin ve politikalarin asli ve tali rolle-
ri nelerdir? Kuskusuz bu ve benzeri sorular kamu politikalar1 ekseninde sivil
toplum-devlet iligkileri hakkinda daha etrafli diisiinmeye ve daha esasli bir
tartismaya acgik bir davet olarak da okunabilir.
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