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Özet

Bu makalede kamu politikası çalışmaları kapsamında hükümdara danışman-
lık yapma işlevine Türk İdari Tarihinden örnek olabilecek vakalar incelen-
miştir. Çalışmanın amacı, bu örneklerden yola çıkarak kamu politikası çalış-
malarının tarihsel kökenlerini araştırmaktır. Bu amaçla Selçuklu ve Osmanlı 
Devletlerinden toplam 51 örnek, hükümdara verilen danışmanlık hizmetleri 
ve üretilen kamu politikası çıktıları açılarından incelenmiştir. Bu incelemenin 
neticesinde Türk İdari Tarihinde, kamu politikalarını belirlemede hükümdara 
yardımcı olan danışmanların ve/veya danışmanlık işlevinin pek çok örnekle-
rinin bulunduğu ve bu açıdan kamu politikası çalışmalarında idare tarihinden 
faydalanılabileceği sonucuna varılmıştır.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikası, Danışman, Türk İdari Tarihi, Selçuklu, 
Osmanlı, Vezir

Analyses of the Relationship Between Rulers and Advisors in 
Seljuks and Ottoman States With a Public Policy Perspective

Abstract

In this study, some cases of rulers’ advisors from Turkish administrative 
history were analyzed with a public policy perspective. This study aims to 
query the historical backgrounds of public policy studies in Turkish history. 
For this purpose, public policy samples from Turkish administrative history 
were searched. As a result, 51 examples from Seljuks and Ottoman states 
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were determined and advisors’ activities and their public policy outputs were 
examined. At the end, these analyses would be useful to follow the historical 
path of public policy studies in the Turkish case.

Keywords: Public Policy, Advisor, Turkish Administrative History, Seljuks, 
Ottoman, Vizier

Giriş

Kamu politikası çalışmaları, genelde batılı gelişmiş ülkelerde doğarak küre-
selleşme süreci ile Türkiye gibi ülkelere “ihraç edilmiş” bir disiplin olarak 
görülmektedir1. Bu çalışmanın yanıtlamaya çalıştığı ana araştırma sorusu, 
genel olarak Türk tarihinde ve özel olarak da Türk İdari Tarihinde kamu po-
litikası olarak nitelenebilecek örnekler olup olmadığıdır. Diğer bir deyişle, 
bu çalışmayla kamu politikası çalışmaları gelişmekte olan ülkelerde kökleri 
bulunabilen bir alan mıdır sorusuna Türkiye bağlamında yanıt aranmaktadır. 

Bu amaçla makalede önce danışmanlık kavramı incelenmiştir. Ardından 
Selçuklu ve Osmanlı Devletleri döneminde idarecilere çeşitli alanlarda da-
nışmanlık yapmış 51 örnek incelenerek bu kişilerin verdiği danışmanlık hiz-
metlerinin doğası ve sonuçları kamu politikası bakış açısından ele alınmıştır.

1. Danışmanlık Kurumu: Tanım ve Özellikler 

Danışmanlık işlevi genel olarak yöneticiye destek vermek olarak nitelendiri-
lebilir. Bu destek mekanizması tarih boyunca lala/atabey/nedim/müsteşar gibi 
farklı isimler alırken, örgütsel biçimde kurumsal bir yapıya ancak endüstri 
devriminden sonra dönüştüğü iddia edilmektedir.2

Endüstri devriminden sonra gelişen bilimsel yönetim ilkeleriyle de uyu-
şan bir yapı olarak danışmanlık kurumu pek çok örgütsel sisteme yerleşmeye 
başlamıştır. Devletlerin bu kurumu yeniden keşfi ise özellikle anglo-sakson 
kökenli ülkelerde etkinliğin ve etkililiğin arttırılması tartışmalarına denk gel-
mektedir.3 Hawthorne çalışmalarında benzer bir yaklaşımın varlığından söz 

1 Parsons Wayne, Public Policy: An Introduction to the Theory and Practice of Policy 
Analysis, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, BK, 1995, s. 16-41

 Radin Beryl A, Beyond Machiavelli: Policy Analysis Comes of Age, Georgetown Uni-
versity Press, Washington D.C., ABD, 2000, s. 1-54

2 Kubr Milan, Management Consulting: A Guide To The Profession (3. bs). Uluslararası 
Çalışma Örgütü Yayınları, Cenevre, İsviçre, 1996, s. 27.

 Erdost, Ebru H., “Tarihsel Perspektifte Yönetim Danışmanlığı Hizmeti”, SBF Dergisi, 
Cilt: 59, Sayı: 1, 2004, s.144.

3 Beşenk Halil, Yönetim Danışmanlığı ve Türk Kamu Yönetimi’nde Danışmanlık Faa-
liyetleri. Yayımlanmamış Yüksek Lisans Tezi, Kocaeli Üniversitesi, Kocaeli, 2009, s. 
8-9.
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edilebilir.4 Bu süreçte özel sektör yaklaşımlarının devlete yansımalarındaki 
artış danışmanların pek çok resmi örgütte yer almasına da yol açmıştır. Ancak 
danışmanların ciddi anlamda devlet içerisinde ağırlıklı bir yer kazanmasının 
ancak II. Dünya Savaşından sonra mümkün olduğu öne sürülebilir.5

Öncelikle askeri ihtiyaçlar doğrultusunda gelişen bu ilişki, zamanla devle-
tin yeniden yapılandırılmasında da kullanılmış ve uzmanlık ihtiyacıyla para-
lel olarak, danışman ihtiyacı ve kullanım oranı artmıştır.6 Öte yandan danış-
manlığı tek bir tanım içerisine sığdırmak mümkün değildir. Bu nedenle çalış-
manın konusu olan idari danışmanlığı tanımlamaya çalışmak daha yerinde bir 
tutum olacaktır. İdari danışmanlık aşağıdaki biçimde tanımlanabilir:

Geçici bir süre içinde sahip olduğu bilgi, beceri ve tecrübeyi kullanarak, çalışma 
yaptığı kuruluşta… ….önceden belirlenmiş bir konu üzerinde çalışarak, bu çalış-
manın sonucunu yöneticilere sunan kişiye danışman denir.7 

Tanımlamadaki en önemli ifade yapılan çalışmaların yöneticilere sunul-
masıdır. Danışmanlığın en önemli işlevi, yönetici için gerekli konularda bilgi 
veya tecrübeye dayalı tavsiyeler verebilmektir.8 Tavsiyelerin uygulanabilirli-
ği veya yöneticiyi etkileme derecesi ise, yönetici ve danışman özelliklerine 
bağlı olarak değişmektedir. Bu kapsamda yöneticinin uzlaşı kabiliyetinin ya-
nında, danışmanın ilgili alanlarla ilgili uzmanlık düzeyi yani yeterli bilgi ve/
veya tecrübeye sahip olma zorunluluğu öne çıkmaktadır.9 Danışmana yönelik 
ihtiyacın önkoşulu ve sürekliliği, danışılan alana yönelik bilgi sağlama yeti-
sidir.10 Tekeli ve Şaylan da danışmanlık kavramına yönelik tanımlamalarında 
bu noktayı vurgulamaktadırlar.11

Danışmanların etkili biçimde kullanılabilmesi için ayrıca bağlı olduğu 

4 Erdost, a.g.m., s. 145.
5 Kubr, a.g.k., s. 29.
6 Erdost, a.g.m., s.146.
7 Aytar Dündar, Danışmanlık Nedir? Ne Degildir?, Rota Yayınları, Ankara, 1998, s. 16.
8 Ertan, Sinemis, Yönetim Danışmanlığı ve Ülkemizde Danışmanlık Firmalarının Yaşa-

dıkları Sorunlar -Bir Uygulama-, Yüksek Lisans Tezi, Gazi Üniversitesi, Ankara, 2006, 
s. 11

9 Albayrak Burhan, Proje Yönetimi ve Danışmanlık, Alfa, İstanbul, 1998, s. 168.

 Kubr, a.g.k., s. 685.

 Medvic Stephen K., Professional Political Consultants: An Operational Definition. Po-
litics, Cilt: 25, Sayı: 2, 2003, s. 120.

10 Beşenk, a.k., s. 18. Holtz, Herman, Utilizing Consultants Succesfully, Quorum, Londra, 
İngiltere, 1986, s. 69.

11 Tekeli İlhan ve Şaylan Gencay, “Danışmanlık Kuramı”,  Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 8, 
Sayı: 2,1975,  s.92
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yöneticiden bağımsız düşünebilme özgürlüğüne sahip olması zorunludur.12 
Danışmanın, yöneticisinin düşüncelerini aktaran/onaylayan/tekrarlayan de-
ğil, gerektiğinde yöneticisiyle çatışan, haklı olduğunu düşündüğü konularda 
yöneticisini ikna edebilen kişi olması gerekliliktir. Bu koşulun sağlanabilmesi 
için öncelikle yöneticinin danışmana bağımsız bir düşünce alanı bırakması ve 
böylece danışmanın düşüncelerini özgürce ifade edebilmesi ve aktarabilmesi 
mümkün kılınmalıdır. İkinci gereklilik danışmanın müzakere ve ikna kabili-
yetinin yüksek olmasıdır.13 

Danışmanlar için olmazsa olmaz özelliklerinden biri de danışmanın so-
rumlu alanıyla ilgili yenilikleri takip edebilmesidir. Gündemin yanında, kendi 
bilgilerini de güncellemek zorunda olan danışman, gerektiğinde danışanı da 
güncellemelerle yönlendirmeli ve hatta ilgili kişi ve kurumu gerekli değişim-
lere zorlamalıdır.14 

Kamuda danışman kullanımının 1990’ların ortasından sonra tekrar ivme 
kazandığı görülmektedir. Bu akım önce uzmanlara, 2000’lerden sonra ise üni-
versitelere doğru kaymıştır.15 Öte yandan fikri danışmanlığın halen kamuda 
yeterli derecede değerlendirilemediği de not edilmektedir. Buna rağmen hâ-
lihazırda Türkiye’deki pek çok kurumda danışmanlık kadroları ihdas edilmiş 
durumdadır16 Arapça’dan Türkçe’ye geçen müsteşar (danışman) ifadesinin 
varlığı malumdur (TDK, Büyük Türkçe Sözlük). Yine müşavir kadrolarının, 
birer danışmanlık makamı olduğu unutulmamalıdır. Kartal, Türk Kamu Yö-
netiminde hiyerarşi dışında 1995 adet danışmanlık kadrosu olduğunu vurgu-
layarak, kurumsallığın boyutlarını da ortaya koymaktadır.17 Yine tüm kamu 
kurumlarında bulunan hukuk ve basın ve halkla ilişkiler müşavirliklerinin, 
danışma hizmeti gördükleri hatırda tutulmalıdır. Ayrıca TBMM’de millet-
vekillerine yardımcı olmak üzere toplam 947 danışman görev yapmaktadır 
(TBMM, 2016: 11). Bakanlıkların merkez örgütlerinde geliştirilen program 

12 Beşenk, a.k. s. 13.
13 Ertan, a.k., s. 12, 15.
 Holtz Herman, How To Succeed As An Independent Consultant.: John Wiley&Sons, 

New York, ABD, 1993, s. 34.
14 Bozkurt Ufuk, Yönetim Bilgisinin Yayılımında Danışmanlık Firmalarının Rolü; Türkiye 

Üzerine Tarihsel Bir Analiz, Yüksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar Kocatepe Üniversite-
si, Afyonkarahisar, 2007, s.18.

 Ertan, a.k., s. 45.
 Lippitt Gordon ve Lippitt Ronald, The Consulting Process In Action (2. bs). University 

Associates, San Diego, Kaliforniya, 1986, s.185 
15 Beşenk, a.k., s. 111-112
16 Duyan Yektanurşin, Türkiye’de Kamuda Danışmanlık Sistemi: TBMM’de Danışmanlık 

İşleyişi, Yüksek Lisans Tezi, Ankara Üniversitesi, Ankara. 2008, s. 62-64.
17 Kartal Nazım, “Danışmanlık Üzerine”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt: 45, Sayı: 4, 2012, 

s.151. 
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ve projelere dâhil edilen uzmanlar da, benzer bir statüdedirler. Geçici süre 
için –en fazla altı ay- istihdam edilen bu uzmanların, konularında uzman 
isimler olması ve program/proje için danışman olarak görevlendirilmeleri ka-
mudaki danışman istihdamına örnek olarak verilebilir.18 

Türkiye’de danışmanlık veren kurumları listeleyen Bozkurt’un çalışma-
sında örneklenen Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Geliştirme ve Destekleme 
İdaresi Başkanlığı (KOSGEB), Türkiye Orta Doğu Amme İdaresi Enstitüsü 
(TODAİE), Milli Prodüktivite Merkezi (MPM), Türkiye Bilimsel ve Tekno-
lojik Araştırma Kurumu (TÜBİTAK) ve Özelleştirme İdaresi Danışmanlık 
Hizmetleri Dairesi gibi birimlerin Türkiye Kamu Yönetimi Sisteminde bu-
lunması, danışmanlık işlevinin önemsendiğini göstermektedir.19 Yine TBMM 
milletvekili danışmanları ve büyükşehir belediyeleri danışmanları, Türk 
kamu yönetimindeki diğer danışmanlık biçimleri arasında sayılabilir. 

Görüldüğü üzere, Türkiye’de ve Modern Türk Yönetimi’nde danışmanlık 
rolü yeterli kurumsallığa erişmiş durumdadır. Batılı yazarlar tarafından son 
yüzyılda ön plana çıkmış bu kurumların, Türk yönetim geleneğindeki yeri-
ne dair çıkarımlarda bulunmak için sonraki bölümde Türk idare tarihinden 
Selçuklu ve Osmanlı Devletleri dönemlerindeki bazı örnekler incelenecektir.

2. Türk İdare Tarihinden Danışmanlık Örnekleri

Eski Yunan, Mısır ve Hint uygarlıklarından itibaren idari tarih incelendiğinde 
yönetme sürecinde yalnız ve bazen de deneyimsiz bir insan olarak görülen 
hükümdarlara yazılı ve sözlü olarak öğütler verildiği sıkça görülmektedir. 
Kamu politikası çalışmaları açısından bakıldığında, hükümdara verilen bu 
danışmanlık hizmeti, kamu politikası üretme süreçlerinde önemli bir kaynak 
olmuştur.20 Hükümdarlar, kimileri akrabaları, kimleri ise arkadaşları, öğret-
menleri, eşleri ve sevgilileri olan bu danışmanlardan çeşitli konularda öğütler 
almışlardır. Hem Batı hem de Doğu medeniyetlerinde hükümdarlara öğüt ver-
mek üzere yazılan çok sayıda kitaba rastlamak mümkündür. Örneğin, Mac-
hiavelli “Prens”, Erasmus ise “Hristiyan Bir Prensin Eğitimi” kitaplarını bir 
hükümdara bir öğüt kitabı olarak kaleme almışlardır. 21 

Çalışmanın bu bölümünde Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde hüküm-
darlara danışmanlık yapmış bazı kişiler hükümdarla olan ilişkilerinin doğası, 
danışılan konunun niteliği, danışma eyleminin sonucu, danışmanlık sürecinin 
fayda ve zararları gibi açılardan değerlendirilmiştir. Bu çerçevede değerlen-
dirildiğinde danışmanlık yapan kişiler aile üyeleri ile dini nitelik taşıyan ve 

18 Duyan, a.k., s. 65.
19 Bozkurt, a.k., s. 96.
20 Radin, a.g.k.
21 Goldhamer Herbert, (). The Adviser, Elsevier Publishing, New York/ABD, 1978, s. 

7-27.



Selçuklu ve OSmanlı DevletlerinDe Danışman ilişkiSi 89

taşımayan idari görevliler olarak üçe ayrılarak değerlendirilmiştir. Danışman-
ların bu üç ayrı kategoride değerlendirilmesinin kategoriler arası çakışma 
olmadığı anlamına gelmediği hususu ise önemle vurgulanmalıdır. Diğer bir 
deyişle, bazen bir kategoriye giren danışmanın bir başka kategoride de bulun-
ması mümkündür. Metin içinde ayrı çizelgeler halinde sunulan danışmanların 
tam listesi ve bu danışmanların faaliyetlerinin her birini incelemede kullanı-
lan kaynaklar makalenin sonunda Ek bölümünde sunulmuştur.

2.1. Hükümdarın Aile Üyesi Olan Danışmanlar 

İncelenen hükümdarlar danışmanları arasında kardeş, eş, çocuklar ile da-
matlar ve sütkardeşler gibi aile üyeleri, ilk önemli kategoriyi oluşturmakta-
dırlar. İnceleme sonucunda tespit edilen danışmanlık yapan hükümdar ailesi 
üyeleri aşağıda Çizelge 1’de  (bkz.: sayfa 90) sıralanmıştır. Bu danışmanların 
sağladığı danışmanlık hizmeti de içerikleri ve sonuçları açılarından değerlen-
dirilmiştir.

Aile üyelerinin hükümdarlara danışmanlık yapması, aynı soydan gelen-
lerin yönetimde ya söz sahibi olma ya da söz sahibi olan kişiye destek ver-
me tercihlerini göstermesi açısından önemlidir. Özellikle kadınların, vera-
set kuralları nedeniyle doğrudan kullanamadıkları iktidarı eş ya da oğulları 
üzerinden dolaylı olarak kullanarak saray içi işlerde söz sahibi olma yolunu 
seçtikleri görülmektedir. Dikkat çeken diğer hususlar ise, kardeşler arasında 
yönetimi paylaşma eğilimi (Örneğin, Tuğrul ve Çağrı Beyler ile Alaaedin ve 
Osman Beyler) ve aile bireylerinin en güvenilir bilgi kaynağı olarak görülme-
leridir (Örneğin, Hürrem, Mihrimah, Safiye, ve Kösem Sultanlar). Bu ilişkiler 
kimi zaman devletin kurumsallaşması kimi zaman devletin devamlılığı kimi 
zaman istihbarat gibi olumlu işlevler için kullanılmış, öte yandan bu ilişkiler 
kimi zaman devlet içerisinde mali, idari bölünmelere dahi sebebiyet vermiş-
lerdir. Aile içinden beslenen danışmanlık kurumunun özellikle yöneticilerin 
zayıfladığı dönemlerde devlet içinde çeşitli yönetsel sorunlara yol açtığı in-
celenen örneklerde gözlenmiştir. Yine danışmanın niteliğinden ziyade, aile 
ilişkileri nedeniyle danışmanlık işlevini yerine getirdiği görülen örneklerde 
fayda-zarar terazisinin zarar kefesine doğru kaydığı izlenmektedir.

2.2. Din Adamı Danışmanlar

Okuma yazmanın geniş halk kitlelerine yaygınlaşması öncesinde toplum-
larda eğitim işlevini de dinsel örgütlerin yerine getirdiği hatırlandığında hem 
devletlerdeki idari yapının çeşitli kademelerinde hem hükümdarların öğret-
menleri arasında hem de hükümdarlara danışmanlık yapan kişiler içerisinde 
din adamlarının da bulunması gayet tabii görünmektedir. İncelenen dönem 
ve devletlerde egemenliğin kaynaklarının tanrısal olması da din adamlarının 
danışman olarak kullanımının bir başka nedenidir.
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Din adamlarının Selçuklu ve Osmanlı Devletlerinde hükümdarlara da-
nışmanlık yapmalarının örnekleri aşağıda Çizelge 2’de (bkz.: sayfa 93) su-
nulmuştur. İncelenen örneklerde ilmiye sınıfının ve dönemin önde gelen din 
adamlarının padişahlarla yakın danışmanlık ilişkileri olduğu açıkça görül-
mektedir. Din adamları, yönetim işlerinde bir danışma ve onay mercii olarak 
görülmektedir. Özellikle dini açıdan tereddütlerin olduğu konularda idarenin 
faaliyetleri üzerinde bu isimlerin doğrudan etkileri olabilmektedir. Ayrıca 
toplumsal olaylarda din adamlarının bu olayları yatıştırıcı bir işlevi olduğu 
görülmektedir (Örneğin, Şeyh Edebali Molla Fenari ve İdris-i Bitlisi). Din 
adamları, aynı zamanda sefer ve savaşlarda askerin güdülenmesinde önemli 
roller oynamışlardır (Örneğin, Akşemsettin, İdris-i Bitlisi ve İbn-i Kemal). 
Zaman zaman yetkilerini aşarak padişahı kontrol çabaları (Feyzullah Efendi) 
olsa da bazı örneklerde (Örneğin, Ebu’s Suud Efendi ve Şeyhülislam Yahya 
Efendi) hükümdarla danışman arasında din adamının hiyerarşik makamından 
kaynaklanmayan veya bu makamı aşan bir güven ve hürmet ilişkisi kuruldu-
ğu anlaşılmaktadır.

2.3. Dini Niteliği Olmayan İdarecilerin Yaptığı Danışmanlıklar

İncelenen örneklerde ilmiye sınıfına mensup olmayan idarecilerin de hü-
kümdara danışmanlık hizmetinde bulunduğu görülmüştür. Bu kişiler ve ver-
dikleri danışmanlık hizmetinin nitelikleri aşağıda Çizelge 3’de (bkz.: sayfa 
94) sıralanmıştır.

İncelenen devletlerin özellikle kuruluş ve gelişme aşamalarında gerekli 
görülen yeni kurumsal, mülki ve mali düzenlemeler, incelenen örneklerde gö-
rülen danışmanlık hizmetlerinin önemli bir bölümünü oluşturmaktadır. Geri-
leme ve yıkılma dönemlerinde ise danışmanların bazılarının yönetim sistemi-
nin bozulmasına neden olacak; iltimas, rüşvet ve adam kayırma gibi uygula-
maları yaygınlaştıran isimler olduğu görülmektedir. Yine aynı dönemde idare 
sistemini düzeltme ve çağa ayak uydurma (Örneğin Osmanlı Devleti’nin son 
dönemlerinde Batılılaşma) çabalarını destekleyen danışmanlar bulunmakta-
dır. Son olarak bu kategoride, hükümdarlara idare sistemindeki bozulmaların 
sebeplerini, sonuçlarını ve bu sorunların çözüm yollarını anlatan yazılı rapor-
ların üretildiği görülmektedir. 
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Sonuç Yerine

Danışmanlık, Batılı yazarlar tarafından sıklıkla yirminci yüzyıldan sonra ku-
rumsallaşmış bir unvan/işlev olarak nitelenmektedir. Aristo, Machiavelli gibi 
danışmanlar ise; bağımlılık, yeterlik ölçütü ve tavsiyecilik gibi gerekçelerle 
kurumsallaşmadan uzak olarak nitelenmektedir. Ancak Türk İdare Tarihine 
bakıldığında, ilk yazılı eserlerde dahi danışmanlıkların rolü ortaya konmak-
ta ve bu geleneğin yüzlerce yıldır sürdürüldüğü ve belirli bir kurumsallığa 
eriştiği gözlenmektedir. İslam anlayışındaki meşveret usulünün bu geleneksel 
güçlü danışmanlık sistemi ile birleşmesi, danışmanın ve danışmanlığın devlet 
idaresindeki rolünü de pekiştirmiştir. Atabeyler, lalalar ve vezirlikler danış-
man olarak önemli işlevler yerine getirmişlerdir. Özellikle Nizamülmülk ve 
Sokullu Mehmet Paşa örneklerinin, danışmanlıkların kurumunun kurumsal-
lığı hakkında iyi örnekler olacağı söylenebilir. Yine genel olarak Türk İdare 
Tarihinde, özelde ise Osmanlı Devletinde yerleşik bir siyasetname/layiha ge-
leneğinden söz etmek mümkündür. 

Bu danışma faaliyetleri çalışma kapsamında aile içi, dini ve dini olmayan 
sınıflamaları olmak üzere üç başlıkta incelenmiştir. Türk idare tarihinde aile 
içi danışmanların; kardeşler, anneler, eşler ya da kayınbaba olmak üzere farklı 
şekillerde sirayet edebildiği görülmektedir. Burada ilişkinin yakınlığı danış-
manlığın etkisini belirlediği gibi, özellikle yönetim hakkı da bulunan danış-
man ile danışan arasındaki sürtüşmelerin önlendiği Tuğrul ve Çağrı Beyler ile 
Alaeddin Bey ve Orhan Gazi örneklerinde başarılı yönetim yapılarının kuru-
labildiği; askeri ve idari olarak iki bölümlü bir yönetimin benimsendiği gö-
rülmüştür. Aileden gelen danışmanların, danışanın zayıf olduğu dönemlerde 
ise yönetimdeki etkinliklerinin arttığı izlenmiştir. Kösem Sultan-IV. Murat, 
Safiye Sultan-III. Mehmet dönemlerinde bu tarz biçimler izlenmiştir. 

Dini nitelikli danışmanların en önemli yetkisi devlet politikalarının bas-
kın devlet dini görüşüne uygunluğunun denetlenmesi ve eylem ve kararların 
bu görüşe uygun olarak yönlendirilmesidir. IV. Murat’ın tütün ve alkol tü-
ketiminin yasaklanması yönündeki politikalarında Şeyhülislam Yahya Efen-
di’nin doğrudan etki ve yönlendirmelerinin olduğunu söylemek mümkündür. 
Burada konunun yalnızca tütün ve alkolün yasaklanması olmaması, askerin 
seferden kaçınması noktasından hareket edildiği dikkate alındığı da tavsiye-
nin dini nitelikli değil, askeri nitelikli olduğu fark edilebilir. Akşemseddin’in 
İstanbul’un fethi konusunda Fatih Sultan Mehmet’i yönlendirmeleri de dini 
görünümlü askeri bir tavsiye olarak not edilebilir. İdris-i Bitlisi’nin Yavuz 
Sultan Selim’i sünni Kürt aşiretleri ile işbirliğine yönlendiren ve Şii Safevi 
devletine karşı birlikte hareket etmeye yönelten tavsiyeleri de doğrudan ulus-
larası politikaları belirleyen bir örnek olarak zikredilmelidir.

İdari danışmanların ise ağırlıklı olarak iç siyaset, mali ve idari alanlarda 
tavsiyelerde bulundukları gözlenmiştir. Siyasi karışıklık dönemlerinde birlik-
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te hareket eden idari görevlilerin, güç kazanan sultan/padişah ile birlikte yakın 
danışman statüsü kazandıkları görülmektedir. Gıyaseddin Keyhüsrev-Emir 
Saadettin Köpek; Çandarlılar, Köprülüler bu biçimde gelişen danışan-danış-
man ilişkilerine örnek gösterilebilir. Ancak bu danışmanların aşırı güçlenme-
lerinin ve politika belirleyici konuma gelmelerinin danışan tarafından bir süre 
engellendiği ve danışmanların en iyi ihtimalle güçten düştükleri izlenmiştir. 
Burada kurumsal danışma faaliyetinden ziyade kişiye bağlı ilişkilerin olması 
etkilidir. Öte yandan Nizamülmülk’ün Siyasetname’si ile en iyi örneklerinden 
biri verilen salname/siyasetname/risale geleneğinin özellikle Osmanlı Durak-
lama ve Gerileme dönemlerinde zirve yaptığı ve pek çok danışman tarafından 
idari, mali, askeri, sosyal ve siyasi düzenlemeleri içeren metinlerin hazırlan-
dığı görülmektedir. Bu kapsamda kamu politikası çalışma belgeleri ya da ak-
törleri olarak sözü geçen temaları incelemek yerinde olacaktır. Gelecek çalış-
malarda bu konuların incelenmesinin, kamu politikası çalışmaları açısından 
Türk İdari Tarihinin danışmanlık başlığının aydınlatılmasında faydalı olacağı 
düşünülmektedir.
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