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Ozet

Her ne kadar dis politikanin yiiriitmenin yetkisi dahilinde oldugu yaygin sekil-
de kabul edilse de, yasama organi dig politika siireglerine dogrudan ve dolay-
It sekilde katilim gostermektedir. Bununla birlikte, dis politika incelemelerin-
de yasama organinin faaliyetlerine yeterince yer verilmedigi goriilmektedir.
Bu calisma, 11. Yasama Donemi’nde dis politikanin parlamento tarafindan de-
gerlendirilmesi ve denetimini inceleyerek ilgili donemdeki dis politikaya ilis-
kin analizlere katki yapmay1 hedeflemektedir. Bu ¢ercevede, 11. Yasama D&-
nemi’nde 6nemli dig politika konularinda kapsamli miizakereler yapilamama-
s1 ve Avrupa Konseyi Istisari Meclisine sadece iktidar grubu mensuplariin se-
cilmesi gibi unsurlar dikkat cekmektedir. Ote yandan, TBMM  nin Kibris ko-
nusunda aldig1 Karar, parlamentonun dis politikaya dogrudan katilimini goster-
mesi agisindan 6nem tagimaktadir.
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Abstract

Although it is widely acknowledged that foreign policy is within the comp-
tence of the executive, the legislature participates directly and indirectly in
foreign policy processes. Nevertheless, foreign policy analyses do not usual-
ly include the activities of the legislature. This paper aims to contribute to
foeign policy studies through examining the consideration and parliamentary
oversight of foreign policy by the Grand National Assembly of Turkey
(GNAT) in the 11t Legislative Session. In this context, a lack of substantial
debate on foreign policy issues and the fact that only members of the goveri-
ng party composed the Turkish delegation to Consultative Assembly of
Council of Europe are noteworthy. Besides, the Decision adopted by the
GNAT on Cyprus carries importance within the context of direct participation
of the parliament to foreign policy.

Keywords: 11t Legislative Session, foreign policy, parliamentary oversight.

* Yasama Uzman Yardimerst, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dis Iliskiler ve Protokol Bas-
kanlig1.
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Giris

Bir devletin dis politikasinin yonetilmesinin yiiriitmenin yetki alaninda oldugu
yaygin bir sekilde kabul edilmektedir; ancak bu yetkinin kullanim1 degisik 6l-
ciilerde yasama organinin denetimine tabidir. Bu denetim dig politikanin de-
mokratik kontrolii acisindan 6nem tagimaktadir. Bununla birlikte, cogu dis po-
litika analizinin ekseriyetle hiikiimetlerin davranig ve faaliyetlerini degerlen-
dirdigi, yasama organinin faaliyetlerine ise hi¢ yer vermedigi ya da ¢ok az yer
verdigi goriilmektedir. Bu hususlardan hareketle, gerek 1957-1960 déneminin
dis politikasinin analizini zenginlestirmek, gerek donemin parlamentosunun
dis politikaya olan yaklagimini detayl bir sekilde ele almak i¢in bu calisma ha-
zirlanmigtr.

1957-1960 déneminin Tiirk dig politikasindaki ana unsurlar Soguk Sa-
vag’in yarattig1 giivenlik sorunlari ve Kibris Sorunu’dur. Soguk Savas’in getir-
digi iki kutuplu diinya sisteminde Tiirkiye Bati ittifakinda 6nemli bir rol oyna-
mustir. Diger taraftan Kibris sorunu giderek siddetini artirmig ve Tiirkiye nin i¢
ve dig politikasinda daha fazla yer almaya baglamistir. Orta Dogu’da ard1 ardi-
na ¢ikan bunalim ve krizler Tiirkiye nin bolgedeki 6nemli roliinii ortaya koy-
mus ve Menderes Hiikiimeti sz konusu uluslararasi sorunlara iligkin olarak
aktif bir politika izlemistir. Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Tiirki-
ye’ye yaptig1 yardimlar1 azaltmasiyla Tiirkiye nin Sovyetler Birligi ile iligkile-
ri Ozellikle 1958-1959 senelerinde artmustir.

S6z konusu donemde parlamentoda bulunan partiler 27 Ekim 1957 tarihin-
de gerceklesen 1957 Milletvekili Genel Segimleri sonuglarina goére Adnan
MENDERES liderliginde yiizde 47,88 oya sahip Demokrat Parti (DP), Ismet
INONU liderliginde yiizde 41,09 oya sahip Cumhuriyet Halk Partisi (CHP),
Osman BOLUKBAGSI liderliginde yiizde 7,14 Cumhuriyetgi Millet Partisi ve
Fevzi Liitfi KARAOSMANOGLU liderliginde yiizde 3,84 oya sahip Hiirriyet
Partisi’dir.! 23. Hiikiimeti kurma yetkisi Cumhurbagkan1 Celal BAYAR tara-
findan besinci ve son kez Adnan MENDERES e verilmistir. Hiikiimet 25 Ka-
sim 1957-27 Mayis 1960 tarihlerinde gorev yapmis olup 1960 Askeri Darbesi
sonucu dagilmustir.2

Parlamentoda dis politikaya iliskin yapilan tartismalarda DP ve CHP’nin
bagta Kibris ve Ortadogu’da yasanan gelismeler olmak {izere bircok konuda
farkli yaklagimlar benimsedigi goriilmektedir. Anilan konulardaki fikir ayrilik-

I Tiirkiye Cumhuriyeti Milletvekili Genel Secimleri, https://www.tbmm.gov.tr/deve-
lop/owa/genel_secimler.secimdeki_partiler?p_secim_yili=1957 (Erisim tarihi: 09 Tem-
muz 2015).

2 Hiikiimetler ve Programlar, https://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e_kaynaklar_kutupha-
ne_hukumetler.html, (Erigim tarihi: 09 Temmuz 2015).
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lar1; Ortadogu’da yasanan gelismeler {izerine acilan genel goriismede ve Hii-
kiimetin Kibris konusunda takip ettigi politikanin tasvibi hakkinda Bagbakan-
lik tezkeresinin miizakeresinde belirgin sekilde goriilmektedir. Yasama orga-
ninin temel denetim mekanizmalarindan olan soru yetkisi, parlamento tiyeleri
tarafindan yirmi ii¢ kez kullanilmigtir. Hiikiimete yoneltilen dig politikayla il-
gili on bir yazili sorudan dokuzu, on iki sozlii sorudan dordii cevaplandirilmig-
tir. Anilan dénem i¢inde meclis sorusturmasi ve gensoru mekanizmalarina bag-
vurulmadigi goriilmektedir.

Yukarida belirtilen faaliyetler disinda, incelenen dénemdeki Avrupa Istisa-
ri Asamblesine {liye secimindeki iglemler, iktidar partisinin dig politikanin par-
lamenter boyutuna yonelik tutumunu gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir.
1959 senesindeki Avrupa Istisari Asamblesine iiye se¢imlerinde, s6z konusu
uluslararast kurulusun toplantilarinda Hiikiimet hakkinda olumsuz beyanlarda
bulunduklart icin muhalefet tiyeleri elestirilmis ve iktidar partisi, muhalefet
tiyelerinden kimlerin Avrupa Istisari Asamblesi iiyesi olacagina karar vermek
istemistir. Bu durum CHP’de protestolara neden olmus ve iktidar partisi tara-
findan Avrupa Istisari Asamblesine segilen muhalefet iiyeleri secimin hemen
sonrasinda istifa etmistir. 1960 senesinde Avrupa Istisari Asamblesi heyetine
ise muhalefetten hicbir liye secilmemistir.

TBMM nin 16 Haziran 1958 tarihinde Kibris konusunda aldig1 Karar, par-
lamentonun donemin dis politikasina dogrudan katilimini géstermesi agisindan
onemlidir; ancak bu Karara iligkin miizakereler kapali oturumda yapilmigtir ve
tutanaklar heniiz yayimlanmamuistir. Bu nedenden &tiirii bu ¢alismada sadece
Kararin metni degerlendirilebilmistir.

TBMM’de kabul edilen kirk iki adet uluslararast anlagsmalar1 uygun bulma
kanunlar1 degerlendirildiginde s6z konusu kanunlarin daha ¢ok ekonomik ve
teknik mahiyette oldugu goriilmektedir. Istimlak ve Miisadere Garantisi An-
lagmasi’nin uygun bulunmasina iligkin kanun hakkindaki miizakereler diginda,
uygun bulma kanunlarmna iligkin parlamentoda kayda deger goriis aligverisi
yapilmamustir.

Yukaridaki hususlar 1s1ginda 11. Yasama Doneminde parlamentonun dig
politikaya iligkin diisiik bir katilim sergiledigi goriilmektedir. Avrupa Istisari
Asamblesine sadece iktidar partisi tiyelerinin gonderilmesi, Kibris konusunda-
ki TBMM Kararina iliskin oturumun kapali yapilmasi ve Hiikiimete yoneltil-
mis sorularin yaklasik yarisinin cevaplanmamig olmasi parlamentonun dig po-
litikaya etkin ve yeterince katilim gostermedigine isaret etmektedir.

Calisma kapsaminda iilkelerin i¢ yapisinin dis politikaya etkisi hakkindaki
yaklagimlar da incelenmistir. 11. Yasama Dénemi’'nde TBMM nin dis politi-
kaya etkisi soz konusu yaklasimlar kapsaminda degerlendirildiginde parla-
mentonun dig politikada ayr1 bir aktor olarak analiz edilmesinin uygun olma-
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dig1 goriilmiistiir. Bu cercevede, dis politikada karar vericinin Hiikiimet ve ik-
tidar partisi tiyeleri oldugu diisiiniilmektedir. Parlamentonun kurumsal olarak
dis politikaya katiliminin olmadigi, iktidar partisi ve muhalefet partisi tiyeleri-
nin ayr1 derecede katilim gosterdigi goriilmiistiir. Analiz birimi olarak parla-
mento degil siyasi partilerin kullanilmasinin daha etkili bir cerceve sunacagi
diisiiniilmektedir.

1. Kavramsal Cerceve: Parlamenter Denetim ve Dis Politika

Parlamento terimi, Fransizca’da konugmak manasina gelen “parler” fiilinden
gelmis ve zamanla konugma yapilan yeri ifade etmek icin kullanilmaya bas-
lanmustir. Tarihsel siirecte parlamentolar giderek kuvvet kazanmus, hiikiimdar-
larin giicii ilk bagta asiller meclisi, sonra kasaba meclisi ve sehirlilerin temsil-
cileri tarafindan sinirlanmistir. Parlamentolar, zamanla siyasi kararlar1 kendi
kendilerine alan kurumlar haline doniismiistiir.3 Bu ¢ercevede, parlamentola-
rin en 6nemli gorevi yasama fonksiyonun icrast olmustur. Parlamenter demok-
rasinin yayginlik kazanmasi ile yiirlitme organimnin faaliyetlerinin de denetlen-
mesi hususu giderek 6nem kazanmustir. Bu gercevede, parlamenter denetimin
etkili bir sekilde yapilabilmesi icin cesitli mekanizmalar 6ngoriilmiistiir. Bu
mekanizmalarin basinda soru, Meclis arastirmasi, genel goriisme ve Meclis
sorugturmasi gelmektedir. 11. Yasama Donemi’nde yiirtirliikte olan 1924 Ana-
yasast’nin 22. maddesinde soru, gensoru ve Meclis Sorusturmasi’nin Meclisin
yetkilerinden oldugu ve bu iglemlerin nasil yapilacagmin Meclis Itiiziigii nde
gosterilecegi zikredilmektedir. 1927 Ictiiziigii’nde sorular 14. boliim, gensoru
15.boliim ve Meclis sorusturmast 16. boliimde yer almaktadir. Her ne kadar
1927 ve 1973 1gtﬁziikleri arasinda bazi farklar olsa da, denetim mekanizmala-
rinin esasina iligkin yaklagim ayni kalmigtir.

Dig politika, genel olarak Hiikiimetlerin tekelinde olan bir politika alant
olarak goriilmektedir. Tarim, egitim ve benzeri politika alanlarindan birisi ola-
rak degerlendirilebilecek dis politika, bir iilkenin diger iilkeler ile miinasebet-
leri olarak tanimlanabilir.# Bu miinasebetler, Hiikiimetin s6z konusu alandaki
ilkeleri ve bu ilkeleri hayata gecirmek icin benimsedigi hareket tarzindan
olugsmaktadir. Miimtaz SOYSAL, devlet giiciine sahip olmayan Hiikiimet di-
sindaki siyasi aktorlerin sadece dig politika goriisiine sahip olabilecegini be-
lirtmektedir.5 Bu tespit, dig politikanin Hiikiimetle ne kadar dogrudan ilgili ol-
dugunu gostermesi agisindan onem tagimaktadir.

20.ytizyilda goriilen demokratiklesme hareketleri ile dis politikaya iligskin

3 M. Akif Ozer, “Parlamentolar ve Denetim Fonksiyonlar1”, Sayistay Dergisi, 33, s. 24-25.
4 Miimtaz Soysal, Dig Politika ve Parlamento, AU SBF Yayini, Ankara, 1964, s 4.
5 Miimtaz Soysal, a.g k., s. 5.
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karar alma siireclerinin de demokratiklegmesi giindeme gelmistir. Bir {ilkenin
her vatandasini etkileyecek savas, ekonomik yaptirim ve benzeri hayati dis po-
litika konularinda karar alma siireclerinin demokratiklestirilmesini iceren bu
egilim, dogal olarak parlamentonun dis politikada daha etkin olmasina neden
olmugtur. Demokratik olmayan mutlak monarsi gibi yonetimlerde yonetici si-
nifin diginda kimsenin katkisinin olmadig1 dis politikanin olusum ve tatbik sii-
recinin halkin temsilcilerinin de katilimiyla gerceklesmesi bu siirecin en dnem-
li pargasidir. Sovyetler Birligi’nin c¢okiisiinden sonra liberal demokrasinin
diinyada yayginlik kazanmas ile hiikiimet politikalarinin megrulugunun parla-
mento tarafindan saglanmasina verilen 6nem artmustir. Bu cercevede, parla-
mentolara hiikiimetin denetimine iligskin verilen roliin tarihsel olarak arttigini
sOylemek yanlis olmayacaktir.

19. yiizy1l Avrupa’sinda devletlerin i¢ yapilari birbirine benzemektedir. Bu
durumdan 6tiirli o dénemdeki dig politika analizleri iilkelerin i¢ politikalarimi
cogunlukla hesaba katmamigtir. Bununla birlikte, bilhassa 20. yiizyilin bagin-
dan itibaren devletlerin i¢ politikalarindaki degisikliklerin uluslararas1 sistemi
dogrudan etkilemeye basladig1 goriilmiistiir. Sovyetler Birligi’nin kurulmasi
ile 1930’1u yillarda Almanya ve Italya’daki iktidar degisimleri iilkelerin i¢ po-
litikadaki degisimlerin dig politikalarindaki degisikliklere neden olmasint gos-
termesi acisindan onemli orneklerdir. Bu nedenden dolay1, uluslararasi sistem
ve dis politika odakli analizlerin yani sira iilkelerin i¢ politikalarini da hesaba
katan aragtirmalar uluslararasi iligkiler yazininda yayginlik kazanmaya basgla-
mustir. Glintimiizdeki uluslararasi iligkiler teorilerinde i¢sel kosullarin veri ola-
rak alinmasi yerine iilkelerin i¢ yapilarinin dig politikalarina etkisi de incelen-
mektedir.

Uluslararasi iligkilerin incelenmesinde Kenneth Waltz tarafindan gelistiri-
len cerceveye gore savasin sebepleri; birey, devlet ve uluslararasi sistem ol-
mak iizere li¢ ayr1 diizeyde incelenmektedir.” Uluslararasi sistem diizeyinde,
devletler uluslararasi sistemde birimler olarak goriilmekte ve dis degisiklikle-
re tepki gostermektedir. Bu bakis agisina gore devletlerin i¢ yapilarinin istik-
rarli oldugu ve birbirine benzedigi varsayilmaktadir. Uluslararas: sistemde,
devletleri birbirinden ayiran unsur géreceli kuvvetleridir. ikinci diizeyde ise
devletlerin i¢ yapisina bakilmaktadir. Andrew Moravscik, devletleri inceleyen
perspektiflerin tice ayrildigini belirtmektedir.8 Birinci olarak, bazi yaklagimlar

¢ Faruk, S6nmezoglu. Uluslararasi Politika ve Dis Politika Analizi, Gozden Gegirilmig ve
Genisletilmis Uglincii Baski, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2005,5.575-566.

7 Faruk, Sonmezoglu, a.g k, s.70.

8 Andrew, Moravcsik, “Introduction: Integrating International and Domestic Theories of
International Bargaining”, P. Evans, H. K. Jacobson ve R. D. Putnam (Ed.), Double-Ed-

ged Diplomacy: International Bargaining and Domestic Politics. University of Califor-
nia Press, 2003, s.3-4.
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devletleri toplum odakli incelemekte ve degisik sosyal gruplarin yasama, ¢ikar
gruplari, se¢imler ve kamu oyunu etkileyerek dis politikay1 nasil degistirdikle-
rini incelemektedir. Ikinci olarak, devlet odakli yaklagimlar dis politika yapi-
minda devletin icindeki biirokratik yapilar ve yoneticilerin ideolojileri gibi hu-
suslarin dis politikaya etkisini arastirmaktadir. Uciincii olarak, devlet-toplum
odaklr yaklagimlar ise devlet ve toplumu birbirine baglayan temsil, egitim ve
yonetim gibi mekanizmalarin dig politikaya etkisini incelemektedir.

Dis politikanin olusumunda i¢ politikanin etkisinin rolii idealist ve realist
yaklagimlar tarafindan ayn sekilde degerlendirilmektedir.? Realist yaklagim
devleti rasyonel bir aktor olarak goriirken idealist yaklagim devleti degisik
gruplarin yansittig1 ¢ikarlardan olusan bir yapi olarak gormektedir. Bu nokta-
da, psikolojik ve karar verme yaklagimlari liberalizm ve realizmi elestirmistir.
Psikolojik yaklagimin savunuculari dig politika analizinde bireysel psikolojik
durumlarin goz ardi edildigini iddia ederken, karar verme yaklagimlari, yone-
tim birimlerinin arasinda miizakere sonucunda dig politikanin olustugunu vur-
gulamaktadir. Bununla birlikte, karsilagtirmali siyaset alanindaki arastirmacilar
degisiklik iilkelerdeki farkli biirokratik yapilardan dolay1 dis politika siirecle-
rinin iilkeden iilkeye degistigini ifade etmektedir. I¢ politikanin dis politikaya
etkisinin degerlendirilmesi cergevesinde kamu oyunun da rolii incelenmistir.
Bazi yazarlar temsili demokrasinin bulundugu iilkelerde kamu oyunun karar
vericileri sinirladigimi ve karar vericilerin kamu oyunun goriisiine 6nem ver-
mesi gerektigini belirtmisgtir.

Ulkelerin ig yapismin dis politikayla olan baglantisinin incelenmesinde ba-
z1 hususlar 6ne ¢ikmaktadir.l9 Bu hususlarin baginda; devlet ve hiikiimet yapi-
s1, idari yapi1 ve biirokrasi, dig politika grubu, yasama organinin dis politikada-
ki rolii ve kamu oyunun dis politikaya katilimi gelmektedir. Ulkelerin ig yapi-
sinin unsurlart olan bu hususlar ile dig politikanin iligkisi hakkinda cesitler
onermeler ileri siiriilmiistiir. Birinci olarak, otoriter ve demokratik yapilarin
dis politikada yapilabilecek secimleri etkiledigi belirtilmistir. Ikinci Diinya
Savagi’nda Almanya ve Sovyetler Birligi’nin dis politikasindaki kararlar hizla
degistirilebilmis iken, Amerika’da Temsilciler Meclisinin tutumu dis politika-
da 6nemli bir rol oynamistir. Bu tespitlerden hareketle, otoriter iilkelerin yo-
netimlerinin dig politikada daha genis bir hareket alan1 varken, demokratik iil-
kelerin yonetimlerinin daha sinirli hareket alanlar1 vardir. Ayni sekilde eger bir
tilke de biirokrasinin dig politikada agirligi fazla ise, bireysel kararlarin dis po-
litikay1 etkilemesi goreceli olarak daha zordur. Ayrica hiikiimetin dis politika-

9 Vinsensio, Dugis.. Domestic Political Structure and Public Influence on Foreign Policy,
A Basic Model, Media Jurnal Global dan Strategis, Yil: 2009 Cilt: 3, Say1:2,s. 173-175.

10 Faruk, S6nmezoglu, a.g k, s.603-607.
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siin yasama organi ve kamuoyu tarafindan denetlenmesi dis politikanin acik-
ligin1 artict bir etki yapmaktadir. Amerika’da Iran ile gerceklestirilen gizli te-
maslarin ve Nikaragua’da yonetime kargi miicadele eden kontra gerillalarina
yapilan gizli yardimlarin ortaya ¢cikmasit bu denetimin sonucu olarak goriilmek-
tedir.

Parlamentonun artan roliine karsin parlamentolarin dis politikadaki etkisi-
ne iligkin yapilan ¢aligmalar oldukca azdir.!! Bunun nedeni parlamentolarin dis
politikada etkisi olamayacagi yoniindeki yaygin goriistiir. Bu yaygin goriise
gore parlamentolarin disg politikaya etkisinin Oniinde bazi yapisal engeller
mevcuttur. Birinci olarak, parlamenter sistemlerde hiikiimetler parlamentonun
icinden dogmaktadir. Ayrica tek parti hiikiimetlerinde, parlamentoyla hiikiimet
arasinda ¢ok giiclii bir baglanti olugsmaktadir. Bu durumda, parlamentolara ay-
r1 bir aktor olarak analiz etmenin gereksiz oldugu diisiiniilmektedir. Ikinci ola-
rak, parti disiplini milletvekillerini belli bir dogrultuda oy vermesine neden ol-
maktadir. S6z konusu parti disiplini sayesinde hiikiimetlerin tercihleri politi-
kaya doniigebilmektedir. Bu yiizden hiikiimet ve parlamento arasinda ayrigma-
ya gitmek zor olmaktadir. Uciincii olarak, parlamentolarin hiikiimetlerin sahip
oldugu bakanliklar gibi kurumsal altyapiya sahip olmadigi ifade edilmektedir.
Bu durumda, parlamenterlerin dig politika olusumuna katilimi smnirl hale gel-
mektedir.

Yukarida ifade edilen sinirlamalara karsin parlamentolarin dis politika yapi-
minda oynadigi roliin daha fazla oldugunu ileri siiren yaklagimlar da vardir.
Ornek olarak, Robert D. Putnam uluslararasi miizakerelerde i¢ ve dis politika-
nin etkilesiminin iki seviyeli oyun sekilde yiiriidiigiinii dile getirmektedir.!2
Bir oyunda devlet veya uluslararasi orgiit temsilcileri muhataplariyla, diger
oyunda ise i¢ politika aktorleri dis politikada benimsenecek tutum icin miiza-
kere etmektedir. Putnam’a gore uluslararasi miizakerelerin sonu¢ vermesi igin
iki oyunun sonuclarmnin kesigmesi icap etmektedir. Eger iki oyunun sonuglari-
nin kesigimi ¢ok dar ise, miizakere yapan aktorler istememelerine ragmen mii-
zakerelerindeki pozisyonlarmi gerceklestiremeyebilirler. Bu durum zorunlu
cayma (involuntary defection) olarak adlandirilmaktadir. Ayrica i¢ politikada-
ki oyunun sonuglarinin smirlt olmasi, temsilciye diger aktorlerle miizakerede
avantaj sunmaktadir. Boyle durumlarda miizakereci i¢ politikadan dolay1 po-
zisyonunun degismesinin miimkiin olmadigin1 muhataplarina belirtmektedir.

11 Barig, Kesgin ve Juliet Kaarbo, When and how parliaments influence foreign policy: The
Case of Turkey’s Iraq decision. International Studies Perspectives, Yil: 2010, Cilt: 11,
Sayr: 1,s.20-22.

12 Putnam, R. D. Diplomacy and domestic politics : the logic of two-level games. Interna-
tional Organization, Yil: 1988, Cilt: 42, Say1: 3, s. 433-436.
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Bu yaklagim cercevesinde parlamento uluslararasi temaslarda ele alinabilecek
olasiliklart sinirlamasi veya genigletmesi yoluyla dis politikaya etkisi olmakta-
dir. Ote yandan, demokratik baris teorisi {izerine ¢aligan aragtirmacilar, demok-
ratik barigin parlamenter baris olarak adlandirilabilecegini de belirtmigtir.!3
Tek parti hiikiimetlerinin uyusmazlik durumlarinda yeterince sinirlandirilmadi-
&1 ve yiiriitmenin yasamanin onayini alacagini var saydigi da dile getirilmekte-
dir.

I¢ politikanin dis politikaya etkisinin incelenmesinde istifade edilebilecek
bagka bir kavramsal ¢cerceve Margaret G. Hermann tarafindan sunulmustur.!4
Adi gecen yazar, dis politika analizinde dig politika kararlarinin kim tarafindan
alindiginin ve bu karar alicilarin dig politika lizerindeki etkisinin ne oldugu hu-
suslarimin 6nem tagidigini vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede; giiclii lider, tek grup
ve Ozerk aktorlerin koalisyonu olmak iizere ii¢ ayr1 kategorinin bulundugu be-
lirtilmekte ve bu gruplarin karar verme otoriteleri olarak davranabilecegi dile
getirilmektedir. Bu tespitlerden hareketle parlamentonun karar verme otorite-
si olup olmayacagi veya dzerk bir aktor olarak goriiliip goriilemeyecegi deger-
lendirilebilir.

Yukaridan da goriilecegi iizere dig politika yapiminda parlamentolarin rolii-
ne iligkin degisik yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklagimlarin temel noktasi par-
lamentolarin dig politikaya etkisinin incelenmesi i¢in iilkenin i¢ yapisinin dik-
kate alinmasi gerektigidir. Bagka bir deyisle, her iilkede parlamentonun dis po-
litika yapimindaki oynadigi rol farklilik teskil edebilir. Bu ¢ercevede, s6z ko-
nusu etki mekanizmasinin derinlemesine ele alinmasi icin vaka ¢alismasi yo-
netiminin uygun oldugu diisiiniilmektedir. 11. Yasama Donemi’nde
TBMM nin Hiikiimetin yiiriitti§ii dig politikaya katiliminin incelenmesinin
s0z konusu aragtirma sorusunun cevaplanmasina katki sunacagi degerlendiril-
mektedir. Ayrica yasamanin denetim fonksiyonunu icrast kapsaminda parla-
mento iiyelerinin Hiikiimetin politikasiyla ne kadar ayr1 diistiigii incelenebil-
mektedir. Boylelikle, parlamentonun karar verme otoritesi olup olmadig: ya da
Putnam tarafindan kavramsallastirilan iki seviyeli oyun ¢ercevesinde bir aktor
olup olmadig1 goriilmesi miimkiin olacaktir.

Dig politikanin parlamenter denetimi ele alindiginda kavramlarin ilgili ol-
dugu donemin kosullara gore degerlendirilmesinin yararli oldugu diisiintil-
mektedir. Tiirkiye’de 1950’li yillarda ¢ok partili sistem yeni yeni tesis edilme-
ye baslamistir. Gerek diinyada gerek Tiirkiye’de bilhassa da Soguk Savas bag-
laminda parlamentonun dig politika konusundaki denetimi konusu 6n planda

13 Barig, Kesgin ve Juliet Kaarbo, a.g k, s.23-25.

14 Margeret, Hermann, “How Decision Units Shape Foreign Policy: A Theoretical Frame-
work. International Studies Review , Yil: 2001, Say1: 3, 5.48-50.
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yer almamaktadir. Ote yandan, Soguk Savas’tan sonra liberal demokrasinin
diinyada yayginlik kazanmasiyla parlamentonun dig politikayr denetlemesi gi-
derek onem kazanmigtir. Bu cercevede, 1950°1i yillardaki parlamento ve dig
politika iligkisi incelenirken 1990’larin kavramsal cercevesi benimsenerek
anakronistik bir yaklasimdan uzak durulmasinin 6nem tasidig1 degerlendiril-
mektedir.

Incelenecek verilerin segilmesinde bazi hususlara dikkat edilmistir. 11. Ya-
sama Donemi siiresince dis politikanin denetimine iliskin Ictiiziik te yer alan
denetim yetkilerinin kullanimi oldukca sinirl kalmugtir. Bu sebeple, sadece I¢-
tiiziik ’te belirtilen denetim mekanizmalarinin incelenmesinin 11. Yasama Do-
nemi i¢in sinirh bir analize neden olacagi goriilmiistiir. Bu yiizden, parlamen-
toda dig politikaya iligkin miizakereler denetim mekanizmas: kapsaminda
meydana gelmemis olsa bile incelenmistir. Bu tarz bir yontem benimsenme-
digi takdirde, Kibris’a ve Orta Dogu’daki gerceklesen krizlere iligkin ¢ogu
parlamenter miizakere ¢caligmanin kapsami diginda kalacaktir.

Yasama organinin onayinin uluslararasi antlagmalarin yiiriirliige girmesi
icin gerekli olmasi, yasama organina hiikiimetin dig politikasi iizerinde 6nem-
li bir denetim giicli vermektedir. 11. Yasama Donemi’nde parlamentonun soz
konusu onay yetkisini kullanirken kapsamli miizakereler yapmadigi, kabul edi-
len uluslararas antlasmalardan sadece Istimlak ve Miisadere Garantisi Anlas-
mast’nin onay1 sirasinda miizakere yaptigi goriilmektedir. Ayrica 1 Subat 1956
tarihinde kabul edilen 6653 sayili Kanun ile Hiikiimete iki veya ¢ok tarafli ti-
caret antlagmalari icin yetki verilmis ve bu antlagmalar yapildiktan sonra Mec-
lise {i¢ ay icerisinde sunulmasi gerektigi belirtilmistir.!5 Yasama organinin yet-
kisinin devredilmesi anlamina gelen bu kanun herhangi bir miizakere olmadan
parlamento tarafindan kabul edilmistir. Her ne kadar bu Kanun 10. Yasama
Donemi’nde kabul edilmis olsa da, yasama organinin uluslararast antlagmala-
rin kabuliine olan tutumunu gostermesi acisindan énemlidir.

Dis politikaya iliskin parlamenter denetim faaliyetlerinin incelenmesinden
once ilgili donemin Tiirkiye’nin i¢cinde bulundugu uluslararasi ortam hakkin-
da 6zet bilgiler verilecektir.

2. Tiirkiye’nin Dis Politikasi

Bu boliimde, Tiirkiye’nin 1957-1960 yillart arasindaki dis politikast dort ayri
baslik altinda incelenecektir. Bu bagliklarda, anilan donemde Tiirkiye’nin dis
politika giindemini en ¢cok meggul eden konular olan Tiirkiye - Sovyetler Bir-
ligi Iliskileri, Tiirkiye — ABD Iligkileri, Tiirkiye — Yunanistan iliskileri ve Kib-
r1s Sorunu ile Tiirkiye — Orta Dogu Iliskileri ele alinacaktir.

15 Miimtaz Soysal, a.g k., s. 204.
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2.1. Tiirkiye — Sovyetler Birligi Iliskileri

Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’nin politikalarina karg1 giivenlik endiseleri,
1957-1960 yillar1 arasindaki Tiirkiye - Sovyetler Birligi iligkilerinin asil belir-
leyicisidir.!e Bu cercevede, s6z konusu donemdeki Tiirkiye ve Sovyetler Bir-
ligi arasindaki diplomatik miinasebetler olumsuz bir ortamda gerceklesmis,
Tiirkiye Bat1 Bloku’yla uyumlu politikalar benimsemistir. Bu durum Sovyet-
ler Birligi’nin tepkisini ¢cekmisgtir.

Sovyetler Birligi Tiirkiye'nin “cevreleme politikasi”na katilmasina dair
olumsuz bir tavir benimsemistir. Bu ¢ercevede, Bagdat Pakti’na iliskin olarak
Sovyetler Birligi tarafindan gonderilen notada, Tiirkiye ile Pakistan arasinda
imzalanan anlagsmay1 kendi giivenligiyle dogrudan ilgili ve bolge barigini teh-
likeye sokan bir ABD yayilmasi bigciminde degerlendirerek, Sovyetler Birli-
&i’nin tiim iilkelere ama 6ncelikle komsulariyla ve bu arada Tiirkiye’yle iyi
iligkiler kurma istegini yinelemistir. Tiirkiye bu notaya cevaben Tiirkiye nin
bariginin korunmasi ve giivenligin pekistirilmesi i¢in iyi niyetli, barigsever iil-
kelerle is birligi yapma yoniindeki her girisiminin Sovyetler Birligi tarafindan
barig karsit1 gibi gosterilmeye galigildigini belirtmigtir.17

Tiirkiye-Sovyetler Birligi iligkilerinde vuku bulan 6énemli bagka bir olay
ise niikleer fiize ve U-2 bunalimlaridir. Sovyetler Birligi tarafindan génderilen
8 Ocak 1958 tarihli mektupta barig ve silahsizlanma yolunda 6nemli adimlar
atildigina ve Soguk Savas’in sona erdirilip iki blok arasinda silahsizlanma an-
lagmas1 imzalanmasi istegine deginildikten sonra, parasini édemeden konus-
landirilacak fiizelerin Tiirkiye’nin gilivenligini saglamayacagina isaret ederek
“Bir tek kibrit biiyiik bir yangin ¢ikarabilir, ama ilk yanan kendisi olacaktir!”
uyarist yapilmistir. Donemin hiikiimeti 25 Subat tarihli cevabinda alinan 6n-
lemlerin yalnizca savunma amagli oldugu belirtmistir.

1950’lerin sonunda dogru Dogu ve Bat1 bloklar1 arasindaki yumugama ger-
cevesinde, Kruscev Tiirkiye’ye yerlestirilen fiizelerin Sovyetler Birligi’nin
giivenligine tehdit olusturmalarina karsin Tiirkiye’ye yonelik iligkileri iyiles-
tirme isteklerini bir kez daha yineleyen bir konusma yapmustir. 1959 senesin-
de Tirkiye de Sovyetler Birligi’nin olumlu mesajlarina cevap vermeye basla-
mustir. 1960 yilinda iki devlet arasinda bagbakan diizeyinde ziyaret giindeme
gelmistir; ama s6z konusu ziyaretler asker? darbeden dolay1 gerceklesememis-
tir.18

16 Siileyman Seydi. “Demokrat Parti’nin Digpolitikada Alternatif Arayist (1957-1960)”,
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, Yil: 2011/2, Say1:14,
s. 2.

17 Bral Tellal, “SSCB’yle iligkiler”, Baskin Oran (ed.) Tiirk Dis Politikasy, Kurtulus Sava-
sindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II, 6. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinla-
1, 2002, s.514.

18 Siileyman Seydi, a.g .k, s.10 - 12.
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2.2. Tiirkiye-ABD iliskileri

1954°e kadar yogun bi¢imde alinan yardimlar miinasebetiyle olumlu sey-
reden Tiirk-Amerikan iligkilerinde ABD nin yardimin seviyesini azaltmasi ve
yardimi Uluslararasi Para Fonu {izerinden vermesi iizerine uyusmazliklar be-
lirmeye baglamistir. Bu uyusmazliklarin nedenlerinin basinda, ABD ve Ulus-
lararas1 Para Fonu’nun istedigi yapisal ekonomik degisikliklerin MENDERES
hiikiimeti tarafindan tam olarak gergeklestirilmemesi ve dolayisiyla ABD tara-
findan yapilan yardimin azalmasi gelmektedir.

Tiirkiye ve ABD’nin Orta Dogu’daki iliskilerinin ¢ercevesi donemin ABD
politikas1 olan ¢evreleme iizerinden degerlendirmek yerindedir. Cevreleme
politikasinin bir sonucu olarak kurulan Bagdat Pakti esasen Giineydogu Asya
Antlagmas Orgiitiiyle benzerlik tagimakta olup ABD bolgedeki miittefiki Tiir-
kiye’nin yardimiyla Bagdat Pakti’nin kurulmasini saglamistir.!

Misir’m 26 Temmuz 1956’°da Siiveys Kanali’nin millilestirmesi karsisinda
Israil, Ingiltere ve Fransa’nin Kanal bolgesine saldirmalari ve bu nedenle Sov-
yetler Birligi’ne yonelik olarak ilgili bolge iilke ve halklarinda destegin artma-
st ABD’yi ilk kez bolgedeki yasamsal ¢ikarlarmi tiim acikligiyla vurgulamasi-
na neden olmustur. Eisenhower Doktrini olarak anilan programda Sovyetler
Birligi’nin bolgedeki faaliyetleri elestirilmekte ve mevzu bahis faaliyetlerin
oniine ge¢mek amaciyla donemin ABD Bagkani Eisenhower’a yetki verilmig-
tir.20 Bu yetki, Orta Dogu iilkelerinin bagimsizliklarim1 korumalarina yardim
edebilmek i¢in bu iilkelerle ig birligi yapmayi ve bu iilkelerin ekonomik giic-
lerini artirmalarina yardimci olmay1 ve gerekli goriildiigii takdirde Orta Do-
gu’ya bir ABD askeri miidahalesi yiirlitme yetkisini kapsamaktadir.2!

19-20 Ocak 1957°de Ankara’da bir araya gelen Tiirkiye, Iran, Pakistan ve
Irak bagbakanlar1 yayinlandiklart ortak bir bildiriyle anilan doktrinden memnu-
niyetlerini dile getirmislerdir. S6z konusu doktrinin Tiirkiye’ye iligkin sonug-
lar1, Tiirkiye’deki Amerikan iislerine 6zel bir 6nem verilmesi cercevesinde
1954°de kurulan Incirlik Ussii’niin gelistirilmesidir. Ayrica Amerikan askeri
yardimlar1 da artirllmistir.22 Tiirkiye, anilan doktrini benimsemeyen Arap lilke-
leri ve onlara destek veren Sovyetler Birligi’yle iligkilerinde gergin bir done-
me girmistir.

19 Cagri, Erhan, “ABD ve NATO yla fliskiler”, Baskin Oran (ed.) Tiirk Dis Politikasi, Kur-
tulug Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt II, 6. Baski, Istanbul, Tleti-
sim Yayinlari, 2002, s. 560.

20 Hale William, Tiirk Dig Politikasi, Arkeoloji Sanat Yaynlari, 2003, s. 127-128.

21 The Eisenhower Doctrine, 1957, https://history.state.gov/milestones/1953-1960/eisen-
hower-doctrine (Erigim tarihi: 06 Temmuz 2015).

22 Cagr1 Erhan, a.g k, 5.564.
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14 Temmuz 1958’de vuku bulan Irak Darbesi ABD’nin dogrudan katilimi
ve tam destegi olmadan Bagdat Pakti gibi bolgesel giivenlik orgiitlenmeleri-
nin yagsayamayacagini gostermistir. Irak’in darbe sonrasi anilan Pakt’tan ayril-
masi lizerine ABD 1955°de kurulurken katilmadigi Pakt’a Irak’in ayrilmasin-
dan sonra katilmistir. S6z konusu degisikliklerden sonra Bagdat Pakti’nin adi
Merkezi Anlagsma Tegkilat1 olarak degigmisgtir.23

5 Mart 1955’te imzalanan Tiirk-Amerikan Giivenlik Is Birligi Antlasma-
si’na gore Tiirkiye’nin bir saldir1 halinde ABD nin yardim edebilmesi i¢in su
kosullar konmustur: Tiirk Hiikiimeti yardimi talep etmeli, yardim karsilikl
olarak iizerinde anlagmaya varilabilecek bir bicimde diizenlenmeli ve s6z ko-
nusu yardim Amerikan Anayasasi’nin herhangi bir maddesine engel teskil et-
memelidir. Ayrica s6z konusu yardimin “dogrudan veya dolayl saldirilar kar-
sisinda” verilecegi ifade edilmigtir.24

Tiirkiye-ABD iligkileri kapsaminda vuku bulan 6nemli bagka bir gelisme
ise 1957°de yapilan NATO zirvesinde NATO nun ilk vurus yetenegini artir-
mak i¢in, liye tilkelere niikleer baglik tagiyan orta menzilli Jiipiter fiizeleri yer-
lestirilmesi Onerilmesidir. Sovyetler Birligi’nin yogun tepkisinin de etkisiyle
sadece Ingiltere, italya ve Tiirkiye Jiipiter fiizelerinin yerlestirilmesini kabul
etmigtir. Jiipiterlerin Tirkiye’ye yerlestirilmesine iligkin gizli anlasma 25
Ekim 1959°da Paris’te imzalanmig olup pek ¢ok ikili anlagma gibi, teknik ig
birligi kapsaminda TBMM’nin onayina sunulmamigtir.25

2.3. Tiirkiye- Yunanistan Iliskileri ve Kibris Sorunu

2. Diinya Savasi sonrasinda somiirgelerin kendi kaderlerini tayin etme hak-
larina kavusmasi Tiirkiye-Yunanistan arasindaki iligkiyi esastan etkilemistir.
Bu etki ilk bagta Kibris Sorunu’nun Tiirk ve Yunan hiikiimetleri tarafindan ar-
ka planda tutulmasiyla, sonrasinda ise Tiirkiye nin bu soruna taraf oldugunu
belirtmesiyle ve 1960°larin da sonunda NATO’ nun olast bir Tiirk- Yunan catig-
masindan NATO’nun etkilenmesi olasiligina karsi olarak ABD’nin anilan
uyusmazliga bir taraf olmasi seklinde geligmisgtir.26

Siiveys Harekati, Ingiltere nin bolgedeki roliinii azaltmasina neden olmusg-
tur. Ingiltere adada sadece askeri iislerinin kalmasini yeterli olarak gormeye
baglamistir. Bu ¢ercevede, 6 Aralik 1956’da kendi kaderini tayin hakkinin Kib-
ris’ta uygulanacagi aciklanmistir.2’ Bu noktadan sona Tiirk Hiikiimetinin taksi-

23 The Baghdad Pact (1955) and the Central Treaty Organization (CENTO), http://2001-
2009 .state.gov/r/pa/ho/time/lw/98683 .htm (Erisim tarihi: 06 Temmuz 2015).

24Cagr1 Erhan, a.g.k. s. 569.

25 Cagr1 Erhan, a.g k. s. 572-573.

26 Hale William, a.g k. Ss.133-134.

27 Melek, Firat, “Yunanistan’la Hi§kiler”, Baskin Oran (ed.) Tiirk Dis Politikasi, Kurtulug
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me bakis agis1 degismis ve “Ya Kibris Ya Oliim” slogam yerini “Ya Taksim ya
Oliim” sloganina birakmustir.

1957 senesinin sonundan itibaren Ingiltere Kibris sorunun ¢oziimii igin ar-
ka arkaya planlar ortaya atmis olup bu planlardan en 6nemlisi MacMillan Pla-
ni’dir. Plana gére adanin statiisii yedi yil degistirilmeyecek olup yedi yildan
sonra Ingiltere askerd iisler kendisine birakilmak kosuluyla egemenligi miitte-
fikleri Tiirkiye ve Yunanistan’la paylasacaktir. Plan tiim taraflarca reddedilmis
olup Tiirkiye anilan planin “Enosis”e neden olabilecegini degerlendirmistir.28

Bagimsizlik formiiliin netlestirilmesi icin Ziirich Konferanst toplanmig
olup Kibris Cumhuriyeti, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda imzalana-
cak Garanti Antlagsmasi parafe edilmistir. S6z konusu antlasma, Makarios un
ve Kibris Rum tarafinin kararsiz tavirlarina ragmen son giin Londra’da ilgili ta-
raflarca imzalanmistir. Londra’ya giderken ugagi diisen MENDERES’in imza-
st da hastanede alinmigtir. Bu suretle, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi icin
gerekli hukuksal metinler tesis edilmistir. S6z konusu hukuksal metinler Kib-
r1s Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Iliskin Temel Antlasma ve Garanti Antlasma-
s’dr.29

Kibris Cumhuriyeti’nin Kurulusuna Iliskin Temel Antlasma’ya gore Kibris
bagkanlik rejimiyle yonetilen bagimsiz bir cumhuriyet olup Cumhurbagkani
Rum, Cumhurbagkan1 Yardimcisi Tiirk toplumlari tarafindan ayr1 ayri genel oy-
la beg yil i¢in segilirler. Cumhuriyet’in resmi dilleri Yunanca ve Tiirkce dir.
Yasama yetkisi ylizde yetmisi Rum yiizde otuzu Tiirk olup her iki toplum ta-
rafindan ayr1 ayr1 genel oyla bes yil icin segilen elli iiyeli Temsilciler Meclisin-
ce kullanilacaktir. Bakanlar Kurulu Cumhurbagkani tarafindan segilecek yedi
Rum ve Cumhurbagkani Yardimcisi tarafindan secilecek ii¢ Tiirk bakandan
olusacaktir. Kibris’ta ylizde altmist Rumlardan, yiizde kirk: Tiirklerden olusa-
cak 2000 kisilik bir ordu kurulacaktir. Yiiksek Mahkeme de Cumhurbagkani
ve yardimcist tarafindan belirlenecek iki Rum, bir Tiirk ve bir tarafsiz yargic-
tan olusacaktir.30

Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt T1, 6. Bask1, Istanbul, Tletigim Ya-
yinlari, 2002, 5.604.

28 Melek, Firat, a.g k. s. 606.
29 Melek, Firat, a.g k. Ss. 610-611.

30 Kibris Cumhuriyetinin Temel Yapist (Zurih,11 Subat 1959), http://www.mfa.gov.tr/kib-
ris-cumhuriyetinin-temel-yapisi-_zurih_11-subat-1959_.trmfa (Erisim tarihi:6 Tem-
muz 2015).
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2.4. Tiirkiye ve Orta Dogu lliskileri

1957-1960 yillarinda Tiirkiye ve Orta Dogu iligkilerinde vuku bulan en
onemli olaylardan biri 1957 Suriye bunalimidir. Siiveys krizinin ardindan bol-
geden gekilen Ingiltere ve Fransa’nin anilan bolgedeki etkinliginin azalmasi ve
bu alandaki boslugu Sovyetler Birligi’nin doldurmasi iistiine Bagdat Pakti
tiyeleri ABD’nin ilgili Pakta katilmasini istemislerdir. Sonu¢ olarak ABD,
Bagdat Pakti’nin askeri kanadina Israil’in protestolarma ragmen 1957 de katil-
migtir.3!

1958 yilinda gerceklesen Irak Darbesi Bagdat Pakti’nin Istanbul toplantisi-
nin diizenlenecegi giin gerceklesmis olup Bagdat Pakt1 Irak’taki darbeyi diga-
ridan kaynaklanan yikici faaliyetlerin bir sonucu olarak degerlendirmistir. Ttir-
kiye, Irak’a askeri bir miidahaleyi ciddi olarak diistinmiis, boyle bir miidaha-
lenin Misir’1 ve yeni Irak Hiikiimetini Sovyetler Birligi’ne yakinlastirabilece-
ginden hareketle ABD ve Ingiltere’nin yaptig1 girisimler sonucunda Tiirkiye
anilan miidahaleden vazge¢mistir. Sonug olarak 31 Temmuz 1958°de Irak’ta-
ki yeni yonetimi Tiirkiye resmen tanimustir. Irak’in Bagdat Pakti’ndan cekil-
mesine miiteakiben 21 Agustos 1959’da yapilan bir agiklamayla Bagdat Pak-
t’nin adi CENTO (Central Treaty Organization; Merkezi Antlagsma Teskilati)
olarak degistirilmistir. Bu adin NATO ile SEATO (South-East Asia Treaty Or-
ganization) arasinda yer aldig1 icin verildigi belirtilmigtir.32

1958 yilinda Liibnan’daki karigikliklart engellemek icin Liibnan’da Hristi-
yan lider Camille Chamoun ABD’den yardim istemistir. ABD 15 Temmuz’da
Liibnan’daki Amerikan vatandaglarinin ¢ikarlarint korumak ve kendi ulusal ¢1-
karlar1 ve diinya barig1 bakimindan yasamsal 6nem tagityan “Liibnan’in bagim-
sizlik ve toprak biitlinliigiinii slirdiirmek i¢in Liibnan hiikiimetine yardim et-
mek” amactyla Liibnan’a askeri kuvvet gondermistir. Tiirkiye s6z konusu mii-
dahaleden memnun oldugunu belirtmis ve ABD’nin Incirlik Ussii’nii kullan-
masina izin vermistir.3

3. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ve Dis Politika

1957-1960 seneleri arasinda uluslararast ortamda ve Tiirkiye’'nin dig politika-
sinda bagta Garanti Antlagsmasi’nin TBMM tarafindan kabulii ve Orta Do-
gu’daki calkantilar olmak iizere 6nemli gelismeler yaganmistir. Bu boliimde,

31 Atay Akdevelioglu, Omer Kiirkgiioglu, “Orta Dogu’yla iligkiler”, Baskin Oran (ed.)
Tiirk Dig Politikasi, Kurtulug Savagindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Cilt I1, 6.
Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2002, s. 630-631.

32 Atay Akdevelioglu, Omer Kiirkgiioglu, a.g k, s.632.

33 Atay Akdevelioglu, Omer Kiirkgiioglu, a.g k., s.633-634.
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Hiikiimetin bu gelismelere iliskin yiiriittiigii dis politikanin Parlamento tara-
findan nasil ele alindig1 incelenecektir.

3.1.1. Tiirkiye-Sovyetler Birligi iliskileri

Sovyetler Birligi ile miinasebetlere iliskin diger konugsmalarda yer alan de-
gerlendirmeler haricinde, dogrudan Sovyetler Birligi hakkinda parlamentoda
yapilan tek faaliyet Ankara Milletvekili Biilent ECEVIT in Hiikiimete yonelt-
tigi sorulardir. S6z konusu dénemde Sovyetler Birligi ile iliskinin tagidigi
onem goz Oniine alindiginda, parlamentonun Tiirkiye-Sovyetler Birligi iligkisi
hakkinda yeterince etkin bir tutum izlemedigi goriilmektedir.

ECEVIT’in Sovyet Rusya arasinda mevcut kredi anlasmalari ile Tiirki-
ye’nin dolar, Avrupa Tediye Birligi sahalar1 ve Sovyet Rusya ile olan ticari
miibadeleleri mevzuunda verdigi sorulara cevaben Disisleri Bakant ZORLU,
13 Haziran 1958°de gergeklesen 80. Birlesimde, Kayseri Mensucat Fabrikas1
ile Nazilli kombinalarmin kurulmasina sarf olunan s6z konusu Rus kredisi ha-
ricinde Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda her hangi bir kredi veya teknik yar-
dim anlagsmasi imzalanmadigini, bu maksatla Moskova’ya hicbir resmi Tiirk
heyetinin gitmedigini, sdzlesme hiikiimleri icabi Tiirkiye’ye Sovyet teknis-
yenlerinin gelmesinin mevzu bahis olmadigimi belirtmistir.34 ZORLU, iki
memleket arasindaki ticari miibadelelerin 8 Ekim 1937 tarihli Tiirk Rus Kli-
ring Anlagmasi cercevesinde cereyan etmekte oldugunu ifade etmistir. ZOR-
LU konusmasini Avrupa Tediye Birligi ve dolar sahasi iilkeleri ile olan dis ti-
caretimizde bir daralma degil, tam tersine bir artigin meydana geldigine isaret
ederek bitirmistir.

Tiirkiye ile Sovyetler Birligi’nin iligkilerinin Tiirkiye nin giivenlik endise-
leri agisindan oynadig1 6nemli rol hesaba katildiginda bu konudaki parlamenter
faaliyetin olduk¢a az olmasi kayda degerdir. Bu ¢ercevede, Sovyetler Birligi
ile iligkilerde parlamenter boyutun ve dolayisiyla parlamentonun dis politika-
ya katiliminin nerdeyse yok diyecek kadar az oldugunu sdylemek yanlis olma-
yacaktir. Ayrica sorularin sadece muhalefet partisi liyesi tarafindan sorulmasi
da dikkat ¢ekicidir.

3.1.2. Tiirkiye-ABD filiskileri

Tiirkiye-ABD iligkilerin parlamentoda dogrudan miizakere edildigi parla-
mentodaki tek goriis alisverisi Istimlak ve Miisadere Garantisi Anlagmasi’nin
miizakeresi olmugtur. Bu miizakere de olduk¢a kisa siirmiigtiir. Tiirkiye-ABD
iligkilerinin Tiirkiye’nin anilan dénemdeki giivenlik endiseleri agisindan tasi-

34 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: XI, 1.Y.Y.,, Cilt No:4, Birlesim: 80, 13.06.1958, 5. 38-
40.
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dig1 6nem dikkate alindiginda parlamentoda konu hakkinda etkin bir tartisma
yapmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, ABD’ye yonelik parlamenterlerin dos-
tane tutumu ABD Biiyiikel¢iligi’nde patlayan bombaya iligkin yapilan kisa be-
yanda goriilmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Hiikiimeti ile ABD Hiikiimeti arasinda 15 Ocak
1957°de nota teatisi suretiyle akdolunan Istimlak ve Miisadere Garantisi An-
lagmasi’nin Tasdiki Hakkinda Kanun Tasaris1 27 Mart 1959 tarihli 53. Birle-
simde goriislilmiistiir.35 Gorlismede s6z alan Digisleri Bakani ZORLU, otuz
dort devletle akdedilmis olan bir anlasmanin Tiirkiye’ye miinhasir oldugunu
iddia etmek, ya meseleyi tetkik etmemis olmak veyahut kasten bundan bir
mana ¢ikarmak anlamina geldigini, bu antlasmanin Tiirkiye’ye Amerikan ser-
mayesini ¢ekebilecegini, Tiirkiye’nin ABD’nin girdigi miikellefiyetten dolay1
miitesekkir olmasi gerektigini ve mevzu bahis anlagmalarin kapitiilasyonlara
benzetilmemesi gerektigini dile getirmistir. Konu hakkinda s6z alan Yozgat
Milletvekili Sefer ERONAT, yabanci sermayeyi Tiirkiye’ye getirmek istedik-
lerini, onun gelmesine biraz daha imkan vereceklerini ve bu imkanlarin Tiir-
kiye’nin hukuki egemenligine tecaviiz eder mahiyet tasimamakta oldugunu
dile getirmigtir. ERONAT, konusmasinin devaminda, Tiirkiye i¢in hukuku hii-
kiimranligin 6l¢iisiiniin topyekiin yasamak veya dlmekle ifade edilecegini be-
lirtmistir. Aleyhte s6z alan Kars Milletvekili Sirrt ATALAY, bahsi gecen Ant-
lasma’nin miiddetli ve bagimsizliga uygun olmadigini vurgulamistir.

Denizli Milletvekili Baha AKSIT, 27 Ocak 1958’de ABD Elciligi bahge-
siyle kiitiiphanesi civarinda patlayan bomba hadisesi miinasebetiyle bir beya-
natta bulunmus, bahsi gecen beyanatta ABD’ye karsi icra edilmis gibi goste-
rilmek istenilen olayr kinarken biiyiik Tiirk Milletinin hislerine de tercliman
olduguna emin oldugunu, Komiinist tahriki oldugunda hi¢ siiphe duymadig:
bu olaym Tiirk-Amerikan dostlugunu sarsamayacagini, s6z konusu vesile ile
Amerikan milletine ve onun giizide devlet adamlarina karg1 beslemekte olduk-
lar1 olumlu hisleri ifade etmistir.36 CHP Grubu adina s6z alan Ankara Millet-
vekili Faik Ahmed BARUTCU da AKSIT’in ifadelerine grup olarak katildik-
larini belirtmistir.

Ankara Milletvekili Ismail INAN’1n Milletleraras: Iktisadi Is Birligi kana-
lrile 1954 yilinda Amerika’ya gonderilmesi kararlagtirilan alt1 sendikacinin bu-
giine kadar gonderilmemesi sebebine dair yazili sorusu ZORLU tarafindan 16
Aralik 1959 tarihinde 2. Birlesimde cevaplandirilmistir. ZORLU cevabinda

35 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: XI, 2.Y.Y., Cilt No:8, Birlegsim: 53, 03.04.1957, s.
142-147.

36 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: XI, 1.Y.Y., Cilt No:1, Birlesim: 30, 27.01.1958, s.
547-548.
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Amerika ve Tiirkiye arasinda bircok projenin planlandigini; ancak planlanan
projelerinin hepsinin mali kaynaklarin yeterli olmamasindan dolay1 hayata ge-
cirilemedigini, bu cergevede alt1 sendikacinin Amerika’ya gonderilmesi proje-
sinin yeterince Oncelige sahip olmadiginin degerlendirildigini; ancak bu deger-
lendirmenin ilerleyen donemlerde degistirilebilecegini kaydetmistir.3?

Yukaridaki tespitlerden de goriilecegi tlizere Tiirkiye - ABD iligkilerinde
parlamenter boyut oldukca asgari diizeyde kalmistir. ABD’nin donemde Tiir-
kiye agisindan sahip oldugu kritik role iliskin parlamenterlerin degerlendirme-
leri oldukga kisa ve azdir. Bu cergevede, Tiirkiye-ABD iligkilerinde parlamen-
tonun karar verme otoritesi olarak hareket etmedigi ya da Putnam’a gore Hii-
kiimet temsilcilerini muhataplari ile temaslarinda sinirlayici ya gli¢lendirici bir
role sahip olmadig1 goriilmektedir.

3.1.3. Tiirkiye- Orta Dogu Iliskileri

TBMM’nin 11. Yasama Doénemi’nde Orta Dogu’da gergeklesen gelisme-
ler lizerine parlamentoda goriis aligverisi yapilmaya ¢aligilmis; ancak tiim mu-
halefetin de kapsamli bir sekilde soz hakkina sahip oldugu bir toplanti yapil-
manustir. Ote yandan, Irak’ta gerceklesen darbeye Tiirkiye nin miidahale ede-
cegi yoniindeki kamuoyu algisi1 hesaba katildiginda parlamentonun bu konuda
derinlemesine bir goriis aligveris yapmamasi dikkat ¢ekicidir.

INONU ve 146 arkadagmin Orta Dogu ve gevresindeki hadiseler dolayisty-
la TBMM’nin toplantiya davet edilmesine dair onergesi ilizerine TBMM 26
Temmuz 1958’te toplanmustir.38 Bu olaganiistii toplantida Denizli Milletvekili
Baha AKSIT ve Konya Milletvekili Himmet OLCMEN’in Orta Dogu’da ger-
ceklesen ve Tiirkiye’yi yakindan alakadar eden durum hakkinda TBMM’ye
miimkiinse, Hiikiimet tarafindan izahat verilmesine dair 6nergesi ele alinmig-
tir. Bu 6nerge cercevesinde, sadece Hiikiimet {iyeleri goriis bildirmis ve diger
vekillerin goriis bildirmesi miimkiin olmamustir. Bu durum s6z konusu do-
nemde Orta Dogu’da vuku bulan gelismeler hakkinda parlamentoda etkin bir
goriis aligverig ortaminin olmadigini gostermektedir. Bu goriismelerden sonra
21 Agustos 1958 tarihinde INONU ve 157 arkadagi ile Bursa Milletvekili Sa-
luk SAMAN’1n 377 arkadasiyla verdigi onerge iizerine olaganiistii toplanmis-
tir. Bu olaganiistii toplantinin giindeminde dig yardimlarla alinan iktisadi ted-
birlere ve dig politikaya dair Disisleri Bakani1 Fatih Riistii ZORLU nun beya-
nat1 6ngoriilmiis ise de miizakerelerin bir kismi Orta Dogu’da vuku bulan ge-
lismeler iizerine olmustur.

37 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: XI, 3.Y.Y., Cilt No:11, Birlegsim: 25, 18.01.1960, s.
246-247.

33 TBMM Tutanak Dergisi, DONEM: X1, 2.Y.Y., Cilt No:4, BIRLESIM: 96, 26.07.1958,
s. 5-10.
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INONU ve 146 arkadagmin Orta Dogu ve ¢evresindeki hadiseler dolayisty-
la TBMM’nin toplantiya davet edilmesine dair Onergesi lizerine toplanan
TBMM’de Ortadogu’daki olaylar iizerine Hiikiimetin agiklama yapmasina
iliskin 6nerge kabul edilmistir.

S6z konusu 6nerge iizerine soz alan Disisleri Bakani Vekili Namik GEDIK,
Orta Dogu bolgesinin ehemmiyetinin biiyiik oldugunu, bu bolgede Arap dev-
letleriyle uzun bir maziye dayanan ¢ok yakin miinasebetlerin mevcut oldugu-
nu belirttikten sonra s6z konusu iilkelerin her birinin bolgede birer zaaf degil;
fakat birer istikrar unsuru olmalarini cani goniilden arzu etmekte olduklarini
belirtmistir. GEDIK, hiikiimetin politikasmnin, simdiye kadar hep s6z konusu
gayenin gergeklesmesini hedefledigini ve ilk olarak Liibnan hakkinda agikla-
malarda bulunacagini belirtmistir. GEDIK, Liibnan’da devam eden ¢ekisme-
lerin muhalefetin hiikiimete karsi silahli bir isyan hareketine girigsmesi netice-
sinde durumun yiiksek hassasiyet tasimaya bagladigini belirttikten sonra Liib-
nan’in mesru hiikiimetinin, muhalefetin diger iilkelerden silah ve malzeme
yardimi gordiigiinii, hatta yabanci silahli bir¢ok kimselerin de muhalefeti tak-
viye ettiklerini ileri siirerek Liibnan’in 6zgiirliigiinti tehdit eden bir durumun
meydana geldigini hem BM Giivenlik Konseyine ve hem de Arap Birligi Kon-
seyine bildirdigini, Glivenlik Konseyi meseleye el koymadan evvel Liibnan’in
sikayetinin ilk 6nce Arap Devletleri arasinda miizakere edilmis oldugunu; fa-
kat toplantiya istirak eden devletlerin aralarindaki goriis ayriliklar dolayisiyla
krize bir ¢are bulamadiklarini soylemigtir.

GEDIK ’in konugmasinda sonra s6z almak isteyen muhalefet iiyelerine oy-
lama iizerine s6z verilmemisgtir.

Yukarida belirtilen goriismeden neredeyse bir ay sonra 21 Agustos 1958 ta-
rihinde TBMM hem muhalefet hem iktidar partisinin istegiyle toplanmistir.
Bu olaganiistii toplantida Disisleri Bakan1 ZORLU, Maliye Bakan1 Hasan PO-
LATKAN dig yardimlarla alinan ekonomik tedbirlere ve dis politikaya dair be-
yanda bulunmus ve Bagbakan MENDERES Hiikiimetin yiiriittiigii iktisadi po-
litikaya iligkin a¢iklamalar yapmustir. Bu agiklamalar yapildiktan sonra Meclis
Bagkani toplantinin agildiint belirtmis ve herhangi bir giindem olmadigindan
sadece muhalefet partisi sozciisiine s6z hakki vermis, sahislara s6z vermenin
miimkiin olmadigini belirtmis ve usul hakkinda soz taleplerine de izin verme-
migtir. Bu yiizden usul tartismalar1 meydana gelmis; ancak Meclis Bagkanlig1
siddetli itirazlara ragmen milletvekillerine s6z vermemistir.

Yukarda belirtilen miizakerelerde Disigleri Bakan1t ZORLU, ozetle, Tiirki-
ye’nin aldigi iktisadi yardimlar hakkinda bilgi vermis, Tiirkiye nin niifusunun
her sene arttigini, disaridan Tiirkiye'nin aldig1 yardimlarin biiyliyen Tiirki-
ye’nin ihtiyaclarini karsilamak i¢in kullanildigini, 6te yandan, Orta Dogu’da
gerceklesen hadiselerin biiylik 6nem tagidigini, Orta Dogu iilkelerine komii-
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nizmin sizmaya ¢alistigin, ABD ve Ingiltere’nin bu girisimlere karg1 aldig1 on-
lemleri destekledigini ve bu tarz miidahalelerin 3. Diinya Savagsi’n1 engelledi-
gini dile getirmistir. ZORLU’dan sonra s6z alan POLATKAN, Tiirkiye’ nin
ekonomik durumu hakkinda bilgi vermis, Hiikiimetin bu yardimlari Tiirki-
ye’nin ekonomisini gelistirmek i¢in kullandigin1 ve Hiikiimetin bu gayretleri
sonucunda Tiirkiye ekonomisinin kapasitesinin arttigin1 vurgulamistir.

Ad1 gecen Bakanlarin konusma yapmasindan sonra INONU’ye CHP Gru-
bu adina soz verilmistir. INONU konusmasinin basinda Orta Dogu’daki olay-
lara deginmis, Liibnan ve Irak’taki darbelerin Tiirkiye acisindan biiyiik 6nem
tagidigini, bilhassa Irak konusunda Tiirkiye’ nin Irak’a tek bagina askeri hare-
kat diizenleyecegi konusunda iddialarin yabanci basin organlarinda yer aldigi-
n1, bu iddialarin NATO iiyesi iilkelerde gerginlige neden oldugunu, Tiirki-
ye’nin ABD gibi diinyanin her yerine miidahale etme giiciine sahip olmadigi-
n1 ve NATO’nun tiim iiyelerinin degerlendirmelerinin hesaba katilmasi gerek-
tigini dile getirmistir. INONU konusmasinin devaminda yurt digindan alinan
yardimlarin belli tedbirlerin alinmasina baglandigin1 ve Hiikiimet tarafindan ka-
bul edilen kosullarin ilan edilmesinin icap ettigini kaydetmistir.

INONU’den sonra sz alan Disisleri Bakan1 ZORLU, uluslararas: siyasi
ortamdan dolay1 her iilkede bir ¢alkanti olusabilecegini, bu gibi durumlarda
s0z konusu lilkelere yardim edilmesinin gerektigini, Tiirkiye’nin uluslararasi
platformlarda bu goriisii savundugunu, 6te yandan, Liibnan’daki karigiklikla-
rin i¢ mesele oldugunu sdyleyenlerin Sovyet blokuna iiye iilkeler oldugunu ve
bolgedeki gerginliklerden dolay: iislerin Amerika tarafindan kullanilmasina
iliskin verilen iznin savasa girmek manasina gelmedigini dile getirmistir.

Tekrar s6z alan INONU, Adana’da iislerin kullanilmast konusunda Hiikii-
metten izahat istedigini, bu konuda yapilan antlagmalar hakkinda TBMM nin
bilgilendirilmesi gerektigi, Liibnan’a asker gonderilmesi iddialarma iligkin
baz1 basin organlarina endiselerini aktardigini, Tiirkiye’nin bolgedeki tehlike-
nin icine ¢ekilmesinin yanlig olacagini belirtmistir.

Bu goriismelerden sonra Basbakan MENDERES s6z almis ve Hiikiimetin
ekonomi politikasi ile ilgili degerlendirmelerde bulunmus; ancak dig politika-
ya iligkin degerlendirmelerde bulunmamustir.

Bu miizakerelerde CHP temsilcileri digindaki muhalefet iiyelerine soz ve-
rilmemis ve bu durum ozellikle Osman BOLUKBASI tarafindan siddetle
elestirilmistir.

Burdur Milletvekili Alim SIPAHi nin Irak Urdiin Federal Arap Devleti’nin
kurulmasinin Bagdat Pakti’nin iiye devletlere yiikledigi miikellefiyetlerde ne
gibi bir fark yaratacagina dair sorusu 16.11.1959 tarihinde gerceklesen 2. Bir-
lesimde ZORLU tarafindan yazili olarak cevaplandirilmistir. ZORLU cevabin-
da Irak’in Irak-Urdiin Federal Birligi’nden cekildigini belirtmis, adi Merkez
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Anlagmasi Tegkilati’na doniisen Bagdat Pakti’nin bu iki iilkeye kars1 herhangi
bir yiikiimliiliikleri olmadigini kaydetmistir.3

Ankara Milletvekili Biilent ECEVIT’in Urdiin’e bir tecaviiz durumunda
Tiirkiye’nin otomatik olarak miidahale edecegine dair Irak Disisleri Bakani ta-
rafindan verilen demec hakkinda ne diisiiniildiigline dair sorusu 08.02.1960 ta-
rihinde 34. Birlesimde Disigleri Bakan1t ZORLU tarafindan yazili olarak ce-
vaplanmistir. ZORLU cevabinda Alim SIPAHI’ye verilen cevabi ECEVIT’in
sorusunun cevapsiz kalmamasi i¢in tekrarlamigtir.40

Yukaridaki incelemelerden de goriilecegi iizere, Orta Dogu konusu
TBMM ' de ¢esitli vesilelerle miizakere edilmistir; ancak bu miizakerelerin ne
kapsamli ne de dis politikaya etkisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Orta
Dogu konusunda yapilan miizakerelerde muhalefetin s6z hakkinin géreceli
olarak sinirlt kalmasi ve Orta Dogu’daki bunalimlar sirasinda Hiikiimetin yii-
riittiigii iktisadi politika cercevesinde goriismeler yapilmasi, parlamentonun
dis politikaya katilimimin oldukca sinirli kaldigint géstermektedir. Bu gerceve-
de, dis politikanin yapim siirecinde parlamentonun bir karar verme otoritesi
olarak goriilmedigi anlagiimaktadir.

3.1.4. Tiirkiye- Yunanistan iliskileri ve Kibris Sorunu

Kibris konusunda parlamentodaki en énemli miizakere Kibris konusunda Hii-
kiimetin takip ettigi politikanin tasvibi hakkinda Bagbakanlik tezkeresi iizeri-
ne olmustur. Bu miizakere haricinde, Kibris konusu Tiirk-Is’in Milletlerarasi
Hiir Sendikalar Konfederasyonuna iiyeligine iligkin bir sorunun cevaplanma-
s1 ve Kibris’ta Ingiliz askerleri tarafindan sehit edilen ve yaralanan Tiirklere
iliskin beyanda giindeme gelmistir. Ote yandan, TBMM nin 16 Haziran 1958
tarihinde Kibris konusunda aldigi Karar, parlamentonun dis politikaya katilimi
acisindan 6nem tagimaktadir; ancak Karari alimindan onceki goriigmeler hala
gizliligini korumaktadir.

Kibris’a iligkin 16 Haziran 1958 tarihli TBMM Kararinin Kibris sorununun
¢cozlimii icin taksimin zaruri oldugunu diinya parlamentolarina duyurulmasi
amaciyla Bursa milletvekili Haluk SAMAN ve iki arkadaginin verdigi onerge
tizerine s0z alan Digigleri Bakan1 Fatih Riistii ZORLU bu konunun kapali otu-
rumda goriisiilmesini teklif etmis ve bu teklif kabul edilmistir#4! Bu oturumdan
sonra TBMM tarafindan kabul edilen Kararda Kibris sorunun ¢dziimii i¢in tak-

3 TBMM Tutanak Dergisi, DONEM: XI, 3.Y.Y., Cilt No:2, BIRLESIM: 2, 16.11.1959,
s.42.

40 TBMM Tutanak Dergisi, DONEM: XI, 3.Y.Y., Cilt No:11, BIRLESIM: 14, 08.02.1960,
s. 600-601.

41 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: XI, 1.Y.Y., Cilt No:3, Birlesim: 81, 16.06.1958, S.
497.
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simin kabul edilmesi gerektigi, adadaki iki toplulugun beraber yagamasinin
miimkiin olmadigi, Tiirk cemaatinin yagama hakkina Rum cemaatinin kast etti-
gini, adanin huzur ve barig1 temin ve vahimlestirdigi uluslararas: miinasebetle-
re gerekli dostluk ve anlayis havasini iade etmek icin nihai bir hal sekli olarak
ancak taksimi kabul ve tatbik etmenin zaruri bulundugunun Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Bagkani tarafindan diinya parlamentolarina duyurulmasina usul
tizerinde iki ¢ekimsere kars1 esasta oybirligi ile karar verildigi belirtilmisgtir.

Milli Savunma Bakani ve Bagbakan Vekili Ethem MENDERES, 18 Subat
1959’da gerceklesen 39. Birlesimde Kibris miizakereleri icin Bagbakan MEN-
DERES’in bagkanliginda Londra’ya gitmekte bulunan Heyetin gecirmis bu-
lundugu ucak kazasi miinasebetiyle bir beyanatta bulunmus ve s6z konusu be-
yanatta anilan ugak kazasi hakkinda bilgi vermistir.42

Kibris konusunda Hiikiimetin takip ettigi politikanin tasvibi hakkinda Bas-
bakanlik tezkeresi 4 Mart 1959°da goriisiilmiistiir. Bu goriismede, CHP Gru-
bu adima INONU soz almistir4 INONU konusmasinda, Tiirkiye’nin miizake-
relerde Kibris’taki Tiirk menfaatleri ve Kibris cemaatlerinin bir arada yasama-
lar1 imk&ninin kalmamasi sebebiyle Kibris Adasi’nin taksimini savundugunu;
ancak Kibris sorununun ¢6ziimii i¢in miizakerelerde ele alinan belgelerde Tiir-
kiye ve Yunanistan hiikiimetleri tarafindan simdiye kadar takip olunan kargi-
likli iki tezin terk edilmesi ve yeni bir esas istikametinde Kibris ihtilafinin ¢o-
ziilmesinin amaclandigini, bu durumun Hiikiimetin kendiliginden prensip de-
Sistirmesi manasina geldigini, Tiirkiye nin hukuken ve fiilen taksimden vaz-
gectifini, ancak Yunanistan’in Enosis’ten sadece hukuken vazgectigini ve
Enosis’in bir giin emrivaki yarilmasina mani olacak yeter miieyyide konulma-
mis oldugunu vurgulamstir.

INONU’niin konusmasindan sonra s6z alan Disisleri Bakan1 Fatih Riistii
ZORLU, INONU’niin konugmasina cevaben, Anayasa kapsaminda hem taksi-
min, hem de Enosis’in ayn1 kesinlikle reddedilmekte oldugunu, Garanti An-
lagmasi’nda ihlal hali karsisinda teminat veren memleketlerin ayni sekilde ha-
reket edeceklerinin ifade edildigini ve Tiirkiye’nin tek bagina miidahale hak-
kinin sagh oldugunu kaydetmistir.

Demokrat Parti Grubu adina soz alan Zeyyat MANDALINCI, Garanti An-
lagmas1i’nin 2°nci maddesinde, eger istisare netice vermezse tek bagina hare-
keti dahi miimkiin kilan ibarenin yer aldigini ifade ettikten sonra Ingiliz politi-
kasinin ana hatlarinin Tiirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda tam manasiyla is

42 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: XI, 2.Y.Y., Cilt No:7, Birlesim: 36, 18.02.1959, S.
255.

43 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: XI, 2.Y.Y., Cilt No:8, Birlesim: 50, 13.06.1958, s. 21-
54.
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birligi esasina gore bir statiiye varmak ve Ada’daki iislerini muhafaza edebil-
mek oldugunu kaydetmistir. Yunanistan’la iligkiler hususunda ise MANDA-
LINCI, Yunanistan’in Tiirkiye ile biitiin sorunlarina ragmen Tiirkiye ile dost-
luklarina ehemmiyet atfetmeye devam etmis oldugunu vurgulamustir.

Adana Milletvekili Kasim GULEK, s6z konusu antlasmalarda bulunan ga-
rantinin askerf bir sorun ¢ikmasinda yetersiz kalabilecegini, Tiirkiye’nin Kib-
r1s’ta sadece 650 asker bulundurabilecegini ve Ingilizlerin adada iis bulundur-
mas1 miinasebetiyle adaya kesin hakim olanlarin Ingilizler oldugunu ifade et-
tikten sonra Kibris Cumhuriyeti’nde ¢ogunlugu Rumlarin elinde bulundurdu-
gunu, konulan hukuksal 6nlemlerin agilamaz olmadigini ve bu kapsamdaki en-
diselerin Hiikiimet tarafindan dikkate alinmasi gerektigini dile getirmistir.

ZORLU, GULEK’in konugsmasina cevaben, dile getirilen endiselere ilis-
kin olarak Kibris’ta Tiirk Cumhurbagkani Yardimcisinin vetosunun oldugunu
ve menfi girisimlerin soz konusu vetoyla engellenebilecegini ifade etmistir.
ZORLU konugmasimin devaminda Antlasma’nin yapist itibariyle Tiirkiye’ye
genis bir hareket sahasi sundugunu ve sosyal cemiyetlere yardima yonelik hic-
bir engelin konmadigini ifade ettikten sonra Ziraat Bankasinin sube agmasinin
miimkiin oldugunu belirtmistir. ZORLU, Yunanistan muhalefetinin anlagma-
lar hakkinda neler soylediklerine deginmis, eski basbakanlardan Papaand-
rau’nun “Ada da meskiin biiyiik Rum ekseriyetinin haklar1 ¢ignendi, Ada hu-
kuken taksim olmugtur. Taksim bile Yunanistan i¢in bundan daha elverisli idi.
Taksimle adanin biiyiik bir kism1 gidecekti. Simdi biitiin Kibris’1 kaybettik. ki
cemaatin nispeti yiizde seksene kargi yiizde on sekiz oldugu halde, en miihim
meselelerde Tiirklere yan yan yana haklar tanindi. Enosis’sten kati olarak fe-
ragat etmemiz biiytik bir kayiptir. Tiirkler taksimi hukuki sahada tahakkuk et-
tirmislerdir.” dedigini dile getirmistir. ZORLU, Tiirk cemaatinin haklarinin
korunmasi icin detayli hiikiimlerin gerektigini ve bu yolun iki cemaatin bagka
cikar yol olmadigini anlayarak buna gore hareketlerini ayarlamalarini saglama-
nin icap ettigini ve bunu temin edebilmek icin gereken iklimin hazirlanmasi-
nin millf vazife oldugunu vurgulamistir.

Sivas Milletvekili Necati ILTER Kibris Antlasmasi’nin muglak bir anlasma
oldugunu ve Kibris Tiirk halkinin giivenlik ve ekonomik endiselerini yeterin-
ce gidermedigini belirtmistir. ILTER konusmasmin devaminda, Kibris’ta bir
rejim degisikligi vuku bulursa ve bu rejim, adadaki statiiyii degistirirse, Ga-
ranti Antlagmasi’n1 yapmis olan devletler birbirleriyle istisare edecek olup
mutabakata ulagmak miimkiin olmazsa her ii¢ devletin kendi basina harekete
yetkili olacagini, istisare bagarili olmayinca ve adada rejim degisikligi olunca
biiyiik bir kuvvet olmadigindan 650 kisilik Tiirk kuvvetinin etkisiz hale geti-
rilebilecegini One siirmiistiir.

Gaziantep Milletvekili Bahadir DULGER, goriisiilen antlagmaya iligkin
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olarak simdiye kadar tatbik edilegelmekte olan mevzuat muvacehesinde daha
kuvvetli hiir garanti ciimlesinin konulmasimnin imkani olmadigini, Kibris’ta
mevzu bahis ve garantilere baglanmis Anayasa ve garantiler ¢ercevesinde ya-
pilacak her hangi bir rejim degisikligi durumunda Tiirkiye’nin dogrudan mii-
dahale etmesinin gerekecegini, Antlasma’da ongoriilen 650 kisilik kuvvetin
etkisiz hale getirilmesinin Tiirkiye’ye ac1 verebilecegini; fakat bunun Kibris’in
kaderini degistirmek bakimindan asla bir kiymeti olmayacagini ve anilan ant-
lagmalarla yapilacak miidahalelerle, Kibris’in rejimini muhafaza etmesi ugrun-
da yapilmig bir miidahalenin baris¢il olacagini dile getirmistir.

Balikesir Milletvekili Haluk TIMURTAS, Tiirkiye nin ¢ikarlarinmn antlas-
mada yiizde yiiz kargilandigini, ortada bir emrivakinin olmadigini, Tiirkiye’nin
bir Akdeniz devleti olarak s6z konusu bolgede ortak kadere sahip olunan mil-
letlerle en biiyiik emelinin baris ve huzur ve istikrar icinde birlikte yasamak
oldugunu; fakat iki komsu millet Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1822’den
1922’ye kadar devamli miicadeleler oldugunu, 1922°de bir doniim noktasina
ulagildigmi ifade etmistir. TIMURTAS, antlasmalara iliskin olarak Ada’daki
Tiirklerin hak ve menfaatlerinin her bakimdan korundugunu, Tiirkiye - Ingil-
tere, Yunanistan ve Kibris arasinda akdedilecek Garanti Antlagsmasi ve Tiirki-
ye, Yunanistan ve Kibris arasinda akdedilecek Ittifak Anlagmasi sayesinde
Kibris ile tarihi baglarimizin yeniden ve yapict bir i birligi i¢inde tesis edile-
cegini vurgulamistir.

Ankara Milletvekili Hifz1 Oguz BEKATA, Kibris sorununun ¢6ziimiiniin
hem NATO hem de BM’de memnuniyete neden oldugunu, Yunanistan’in tezi
olan Enosis’in antlagsmada yasaklandigi, Tiirkiye’nin Kibris konusunda bircok
gayrette ve fedakarlikta bulundugunu; ancak antlagsmada icra yetkisinin Rum-
lara verildigini, vetonun her zaman igleyecek bir mekanizma olmadigini, 6te
yandan, Hiikiimetin Meclis tarafindan kendisine verilen yetkiyi astigini, bu du-
rumun prensip itibariyle Anayasa’ya aykirt oldugunu, Meclisin emrivakiler
kargisinda birakilmamasi gerektigini savunmustur.

Burdur Milletvekili Fethi CELIKBAS, anlagmalara aykir1 olarak kanun di-
s1 ve Anayasa digi bir ihlal durumu olusursa, bu takdirde Ingiltere kendi tak-
dirine gore miidahale edip etmemekte serbest oldugunu, halbuki Ingiltere’nin
miidahale i¢in taahhiide girmesi gerektigini, anilan antlagsmalarin bu dogrultu-
da degistirilmesi gerektigini soylemistir. CELIKBAS, konusmasinin devamin-
da, Tiirkiye’nin miidahale hakkini gerek bugiinden fiilen gerek ilerde hukuken
kullanmasi imkanlarin1 bertaraf edecek hiikiimlerin antlasmada yer aldigini,
hatta Kibris’ta iki miistakil devlet¢ik kurulmasina dahi mani olundugunu, iki
cemaatin bir arada miistakil bir devlet olarak da yasayamadiklarini ve bu ka-
naatin ilgili maddelerden ¢iktigini, 6te yandan Makarios’un kurulacak Kibris
Cumhuriyeti’nin NATO’ya girmesine sicak bakmadigini, bu durumun Tiirkiye
icin sakincalar yaratabilecegini ifade etmisgtir.
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CELIKBAS’m konusmasindan sonra goriismelerin sonlandirilmasia ilis-
kin onerge verilmistir. Onerge aleyhine konusan Sivas Milletvekili Turhan
FEYZIOGLU, miizakere edilen antlagmalarin Yunanistan Parlamentosunda
dort giin boyunca miizakere edildigini, Mecliste ise sadece dort saattir gorii-
stildiigiinii, bir siyasi partinin bagkanin bile bu gériismelerde s6z alamadigini,
antlagmalara iligkin endigelerin basinda ilhak tehlikesinin ortadan kalkmama-
st geldigini, antlagmalarin kapsamli sekilde degerlendirilmesi icin goriigmele-
rin sonlandirilmasi 6nergesine karsi ¢ikilmasi gerektigini savunmustur.

Onerge 161 lehte oyla kabul edilmis ve goriismeler sonlandirilmustir.

Goriismelerin sonlandirilmasindan sonra iki tane Onerge verilmistir. Bu
onergelerden birincisi Hiikiimetin Kibris konusunda takip ettigi politikaya ilis-
kindir. Ikincisi ise CHP tarafindan sunulan Kibris konusunda yapilan miizake-
reler sonunda Meclisten alinmasi istenen kararlara dair bir onergedir. Ikinci
onergenin oylanip oylanmayacagina dair usul tartismalart yapilmistir. Bu cer-
cevede s6z alan INONU, ilhak ve taksimin farklarindan dolay1 antlasmada &n-
goriilen miieyyidelerin ilhaka etkisiz, taksime etkili olacagini dile getirmis,
onerge cercevesinde antlagsmada bazi degisikliklerin yapilmasi gerektigini; Di-
sigleri Bakanimin antlasma imzalandi diye hicbir degisiklik yapilamaz yaklagi-
minin yersiz oldugunu dile getirmistir. S6z konusu 6nerge temenni niteliginde
oldugu icin oylanmamuigtir.

Bahsi gecen goriismeler sonrasinda anilan tezkere 138 aleyhte ve iki ce-
kimser oya kars1 347 oyla kabul edilmistir.

Ayni oturumda s6z alan Trabzon Milletvekili Sairi DILEK ’in, Kibris’ta da
Ingiliz askerleri tarafindan sehit edilen ve yaralanan Tiirklere ve séz konusu
olay muvacehesinde Ingiliz Hiikiimeti’nin tutumuna dair bir beyanatta bulun-
mug ve sdz konusu beyanatta hakli davalarini izah i¢in miting yapan Kibrish
Tiirklerden bircogunun Ingiliz askerlerinin tecaviizlerine hedef olduklarini, In-
giltere Hiikiimetinin Lefkose, Larnaka, Limasol ve Magosa sokaklarinda, ana-
vatana bagliliktan bagka suclar1 olmayan masum insanlari feci surette 6ldiirdii-
giinii vurgulamistir. S6z konusu hareketlerin neticesinde sekiz sehit ve yetmis
yaralimin verildigini belirten DILEK, Kibris’taki Ingiliz personelin hareketle-
rinde asil can alict noktanin, Yunanistan’in Enosis bayragini actig1 1950°de be-
ri Kibris’in Rumlar tarafindan tertip edilen bir¢ok gdsteriye sahne oldugu hal-
de, Ingilizlerin Rum gostericiler karst daima en agir silah olarak goz yasartic
bombalarla miidahale ettiklerini; fakat Ttrklerin yaptig1 silahsiz gosterilerin
zirhli otolar ve 6liim sacan mitralydzlerle karsiladiklarini belirtmistir. Bu du-
rum karsisinda, DILEK, Tiirkiye’'nin resmi dostu Ingilizlere karsi nefret ve
kinle dolup tagmamanin miimkiin olmadigini, TBMM’nin yiiksek huzurunda
hayatin1 kaybeden vatandaglarin serefli hatiralarin1 anarken TBMM nin hissi-
yatma terciiman olarak Ingiltere’nin bu hareketini kinadigini beyan etmistir.
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Calisma Bakan1 Hayrettin ERKMEN, 7 Subat 1958’de gerceklesen 35.
Birlesim sirasinda Tiirk—Is’in Milletleraras1 Hiir Sendikalar Konfederasyonu-
na tiyeligi hususunda gerekli miisaadenin verilmemesinde ne gibi faydalar dii-
siiniildiigiine dair Ankara Milletvekili Ismail INAN tarafindan sorulan sozlii
soruya cevap vermis ve ozetle soz konusu cevabinda Tiirk Is¢i Sendikalari
Konfederasyonunun 1952’de izmir’de yaptigi Kongrede Milletlerarasi Hiir
Sendikalar Konfederasyonuna iiyelige karar vermis oldugunu ve iiyelik husu-
sunda Sendikalar Kanunu’nun 5’nci maddesinin gerektirdigi Bakanlar Kuru-
lu kararii almak iizere miiracaatta bulundugunu belirtmigtir. Bakanlar Kuru-
lunun kararinda goriilen sekil noksaninin adi gecen konfederasyona bildirilme-
sini miiteakip 1957°de Tiirk - Is Kongresi’nin Milletlerarasi Hiir Sendikalar
Konfederasyonu’na attig1 bir telgrafta bu konfederasyonun Tunus’taki toplan-
tisinin giindeminde yer alan Kibris meselesinin giindemden ¢ikarilmasi hususu-
nun Tiirk-Is’in katilimimin sart1 olarak bildirildigini s6ylemistir. S6z konusu ta-
lebin mezkir konfederasyonca bugiine kadar dikkate alinmadiginin altin1 ¢izen
ERKMEN, Tiirk-Is’in yukarda bahis mevzuu Milletleraras1 Konfederasyona
tiyelik talebi hakkinda alinacak kararin Milletlerarasi Hiir Sendikalar Konfede-
rasyonu’nun sebebiyet verdigi asikar olan sorunun ¢oziimiine dek ertelenmis
oldugunu beyan etmigtir.44

Burdur Milletvekili Fethi CELIKBAS 1n Ziirih ve Londra’da cereyan eden
Kibris miizakerelerine kimlerin istirak etmis olduguna dair sorusu 18 Ocak
1960 tarihinde Hariciye Bakan Vekili GEDIK tarafindan cevaplandirilmustir.
GEDIK cevabinda miizakerelere katilanlarin listesini sunmusgtur. 45

Yukaridaki tespitlerden de goriilecegi iizere, 11. Yasama Donemi’nde dig
politika iizerine en kapsamli miizakere Kibris konusunda olmugtur; ancak bu
miizakere bile Hiikiimetin dis politikasinda veya imzalanan antlasmada her-
hangi bir degisiklige neden olmamustir. Ayrica Garanti Anlagmasi’nin énemi
hesaba katildiginda miizakerelerin goreceli olarak kisa tutulmasi ve muhalefet
iiyelerinin degerlendirmelerinin Hiikiimet tarafindan net bir dille kabul edil-
memesi, parlamentonun dig politikada bir aktor olmadigini gostermektedir.
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse, dig politika karar verme siirecinde
parlamento karar verme otoritesi olarak goriilmemektedir.

Hiikiimet tarafindan imzalanan Garanti Antlagmasi’nin bazi maddelerinin
degistirilmesi icin muhalefet tarafindan degisiklik onergesi verilmesi, Hiikii-
met tarafindan yiiriitiilen dis politikay1 muhalefet partisinin denetlemesi olarak

44 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: XI, 1.Y.Y., Cilt No:2, Birlesim: 35,07.02.1958,s. 31-
37.

45 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: XI, 3.Y.Y., Cilt No:11, Birlesim: 25, 18.01.1960, s.
246-247.
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degerlendirilebilir; ancak bu ¢aba Hiikiimet tarafindan yiiriitiilen dis politika-
da herhangi bir degisiklige neden olmamustir.

3.1.5. Avrupa Konseyi Istisari Asamblesinin
10. Donemine istirak edecek olan iiyelerin secimi

Avrupa Konseyi Istisari Asamblesinin toplantilarina katilacak iiyeler her
sene TBMM’de yapilan secimler ile belirlenmektedir; ancak 1959 ve 1960 se-
nelerinde olusan heyette muhalefetten hicbir tiye yer almamistir. Bu durumun
nedeninin iktidar partisinin Avrupa Konseyi Istisari Asamblesine katilacak
muhalefetin iiyelerini se¢me isteginden kaynaklandig: goriilmektedir. Bu du-
rum her ne kadar dis politika konulariyla dogrudan alakali olmasa da, parla-
menterlerin dig politikada Hiikiimetin izledigi politikaya kargi muhalif bir tu-
tum benimsemelerinin iktidar partisi tarafindan olumlu kargilanmadigini gos-
termesi agisindan 6nem tagimaktadir. 1960 senesi igin Avrupa Konseyi Istisa-
ri Asamblesine Tiirkiye Heyetinin se¢imine iligkin yapilan miizakerede bu tu-
tum acik¢a goriilmektedir. iktidar partisi milletvekillerinin Avrupa Konseyi Is-
tisari Asamblesinin muhalefet liyeleri tarafindan bir sikayet merci olarak kul-
lanilmasindan hosnut olmadig1 anlasilmaktadir.

14 Nisan 1958 tarihli 59’uncu Birlesimde Avrupa Konseyi Istisari Asamb-
lesinin 10. Donemine istirak edecek olan iiyelerin se¢imi yapilmistir. Denizli
milletvekili Mehmet KARASAN, Siirt milletvekili Baki ERDEN, Antalya
milletvekili Ahmet TOKUS, Trabzon milletvekili Ismail SENER, Canakkale
milletvekili Halim ALYOT, Giresun milletvekili Hamdi BOZBAG, Kastamo-
nu milletvekili Basri AKTAS, Konya milletvekili Hamdi Ragip ATADEMIR,
Ankara milletvekili Biilent ECEVIT ve Adana milletvekili Kasim GULEK se-
cilmigtir.

3 Nisan 1959 tarihli 56’nc1 Birlesimde Avrupa Konseyi Istisari Asamble-
sinin 11. Dénemine istirak edecek olan iiyelerin secimi yapilmigtir. Se¢im si-
rasinda s6z alan Malatya Milletvekili Niivit YETKIN, 6nceki seneki secimler
neticesinde CHP Grubu’nun tarzi1 tesekkiilii ve Heyetin toplam iiye sayis1 goz
oniine alindig1 takdirde en az ii¢ iiye ile istirak etmesi gerektigini dile getirmis-
tir. YETKIN’den sonra s6z alan Balikesir Milletvekili Halil IMRE, muhalefet
mensubu milletvekillerin Avrupa Konseyindeki tavirlarinin dikkatlerinden
kagmadigini1 ve TBMM’de yapilan segimler suretiyle Avrupa Konseyi Istisari
Asamblesine istirak edildigini hatirlatmakta yarar gérdiigiinii dile getirmistir.
YETKIN tekrar s6z alip Avrupa Konseyi Istisari Asamblesi iiyelerinin 6zel
dokunulmazliklari oldugu ve iiyelerin ileri siirdiigii diisiincelerden dolay1 kim-
seye hesap vermeye mecbur olmadiklarini vurgulamistir. Yapilan oylama sonu-
cunda CHP’den iki iliyenin heyete katilmasina karar verilmistir. S6z konusu
birlesimde ayrica Avrupa Konseyi Istisari Asamblesinin XI. Dénemine istirak
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edecek olan iiyelerin se¢imi yapilmigtir. Siirt milletvekili Baki ERDEN, Gire-
sun milletvekili Hamdi BOZBAG, Agri milletvekili Kasim KUFREVI, Istan-
bul milletvekili Nazli TALABAR, Trabzon milletvekili Ismail SENER, Ca-
nakkale milletvekili Halim ALYOT, Konya milletvekili Hamdi ATADEMIR,
Kastamonu milletvekili Basri AKTAS, Maras milletvekili Halil GURUN,
Tunceli milletvekili Fethi ULKU, Ankara milletvekili Biilent ECEVIT ve
Adana milletvekili Kastm GULEK secilmistir. Halil GURUN ve Fethi ULKU
se¢imin hemen sonrasinda istifa ettiklerini aciklamistir. Se¢im sonunda GU-
RUN s6z istemis ve konugmasinda evvelki uygulamada gruplarin adayliklart
degerlendirdigi; ancak kendi adayligindan grubunun ve kendisinin haberinin
olmadigini belirtmistir. ULKU ise kendisinin grubundaki bu secimler konu-
sunda yapilan goriismelerde adaylik koymadigini; yapilan se¢imlerin teamiiliin
disin1 ¢iktigini ve bu gérevi kabul edemeyecegini kaydetmistir.

15 Nisan 1959 tarihli 57 nci Birlesimde Maras Milletvekili Halil GURUN
ve Tunceli Milletvekili Fethi ULKU’niin se¢ilmis bulundugu Avrupa Konse-
yi Istisari Asamblesi iiyeliginden istifa etti§ine dair onergeler goriisiilmiistiir.
Goriismede s6z alan CELIKBAS, TBMM’de yurt disina gonderilecek heyet-
lerle alakali temsilcilerin secimlerine ait, 1957 yilinda secimlerden sonra de-
gistirilen, tiiziiglin 219’uncu maddesinin son fikrasinda “Meclis namusta
memleket haricine bir heyetin izam1 halinde istenilen miktarin ii¢c misli nam-
zet Riyaset Divaninca tespit edilir, Umumi Heyetin izafi reyine arz edilir.”
seklinde ibareler gectigini, Avrupa Konseyine gonderilecek delegelerin se-
cimleri bu hiikiim dahilinde yapilmakta ve yolluklariin da buna goére veril-
mekte oldugunu dile getirmistir. CELIKBAS konusmasimin devaminda istifa-
sin1 isteyen iki milletvekilinin adayliklarin1 koymadiklart hélde secildiklerini
vurgulamugtir. Bu gercevede, CELIKBAS, Bagkanlik Divanina Demokrat Par-
ti’den sekiz kisi gidecekse yirmi dort aday, CHP’den iki kisi gidecekse alti
aday istenmesi gerektigini vurgulamistir. TBMM Baskani, cevaben, Heyetin
aday listesiyle bagli olup olmamasinin Bagkanlik Divaninin elinde olan bir du-
rum olmadigini, bu konuda Genel Kurulun kararinin gegerli ve yapilmis olan
igslemlerin tamamen usuliine uygun oldugunu ifade etmistir.

15 Nisan 1960 tarihli 57 nci Birlesimde Avrupa Konseyi Istisari Asamble-
sinin XII. Donemine temsilen katilacak Heyet icin iiye se¢imi konusuna ilig-
kin olarak soz alan Burdur Milletvekili Fethi CELIKBAS, Tiirkiye nin Avru-
pa Konseyine girdigi giinden beri, Istisari Asambleye, TBMM’de mevcut
gruplari, mevcudu oraninda delegasyon kontenjani yer ayirmigken, ilk defa
bu yil, Bagkanlik Divani’nin CHP’nin 170 kiisur kisilik milletvekilini adeta
yok sayarak ve Tiirkiye’nin Avrupa Istisari Asamblesinde kendisine tahsis
edilen delegasyonun heyeti oldugu gibi iktidar partisi grubundan olusturmak
yolunu se¢mis oldugunu, bu durumun tiim Tiirkiye’ye zararli olacagini belirt-
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mistir. Aydin Milletvekili Necati CELIM, CHP’lilerin Parlamento tarafindan
tiyelige secildigini; ancak bu iiyelerin segildikleri gorevden istifa ettiklerini,
DP’nin sadece onlarin kararlarina saygi duydugunu kaydetmistir. Adana Mil-
letvekili Kastm GULEK, Avrupa Konseyi Meclisine katilacak Tiirk Heyetinin
secilisini bir parti meselesi olarak ele almamak, milli mesele olarak ele almak
gerektigini, her memleketin, kendi parlamentosunda temsil edilen milletvekil-
lerinin adedine gore partilere kontenjan ayirdiklarim ifade etmistir. GULEK,
konugmasinin devaminda bu se¢imlerde sadece DP milletvekillerinden olugan
bir heyet secilmesinin teklif edildigini, gonderilecek heyette muhalefet iiyele-
rinden hicbir iiyenin olmamasinin Tiirkiye’ nin aleyhine olacagini, nceki se-
cimlerde CHP’den secilen iiyelerin CHP Grubu degil de Meclisteki cogunluk
tarafindan secildigi icin anilan iki liyenin segildikleri gorevden istifa ettikleri-
ni dile getirmistir. Izmir Milletvekili Behzat BILGIN, konusmasinda CHP’nin
tavir ve hareketlerini tasvip etmedikleri kimseleri Tiirk Parlamentosu Delegas-
yonu olarak Strazburg’a gondermeye TBMM yi zorlayamayacagini ve bu He-
yetin se¢im usuliiniin kendilerine dikte edilemeyecegini sdylemistir. Tunceli
Milletvekili Fethi ULKU, Avrupa Konseyi seciminde her gruba kontenjan ta-
nimanin teamiil oldugunu, Heyete CHP’nin kendisine verilen kontenjan gere-
gince iki kisi, DP Grubunun sekiz kisiyi sectigi, DP Grubunun sectigini
CHP’nin kesinlikle kabul ettigini, CHP’nin sectigi adaylar1 da DP’nin kabul
ettigini; ancak gecen defa ilk olarak bu teamiile zit bir durum ile karsilasildi-
&in1, kendisinin Meclisi sikayet etme manasi tagiyabilecegi icin Avrupa Kon-
seyine bu durumu bildirmedigi, Heyetin olusumunda parti gruplarinin dikkate
alinmasi gerektigini vurgulamistir. Maras Milletvekili Halil GURUN, CELIK-
BAS’a katildigint ve gruplarm diger gruplarin sectikleri kisilere saygi goster-
mesi gerektigini kaydetmistir. Kastamonu Milletvekili Basri AKTAS, Avrupa
Konseyinin statiisiiniin kanunla TBMM tarafindan 1949°da tasdik edildigini,
oradaki esaslarin se¢imi dogrudan dogruya hiikiimetlere biraktigini ifade ettik-
ten sonra GULEK’in 1957°den 1958 e kadar Strazburg’da ve Paris’te Avrupa
Konseyi toplantilarinda yaptigi konusmalarimi hatirlamalari gerektigini, GU-
LEK ve ECEVIT’in Avrupa Istisari Konseyini bir ocak kongresi haline getir-
meye calistigini dile getirmistir. AKTAS, CHP’li iiyelerin hiikiimete yonelik
olumsuz tavirlarina dikkat ¢ektikten sonra CHP’nin 1957’den sonra i¢ politi-
ka faaliyetlerinin aynen yabanci memleketlere aktarilmasi gayretine devam et-
tigini dile getirmistir. AKTAS 1n konugsmasindan sonra miizakerelerin sonlan-
dirilmasina dair bir dnerge verilmistir. GULEK, bu ¢ergevede sz alarak Avru-
pa Konseyine gidecek milletvekillerinin TBMM deki gruplar tarafindan secil-
mesi gerektigini yoksa Tiirkiye 'nin sadece iktidar partisi mensubu iiyelerle
temsil edilmesinin Tiirkiye'nin aleyhinde olacagim ifade etmistir. GULEK,
secimlerin ertelenmesine iligkin 6nerge vermis; ancak onerge kabul edilme-
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migtir. Bu 6nergenin reddedilmesinin sonra Heyet iiyesi olarak Agri milletve-
kili Kasim KUFREVI, Canakkale milletvekili Abdiilhalim ALYOT, Denizli
milletvekili Mehmet KARASAN, Giresun milletvekili Hamdi BOZBAG, Is-
tanbul milletvekili Nazli TLABAR, Izmir milletvekili Osman KAPANI, Kas-
tamonu milletvekili Basri AKTAS, Konya milletvekili Hamdi Ragip ATADE-
MIR, Siirt milletvekili Baki ERDEN ve Trabzon milletvekili Ismail SENER
secilmisgtir.

Avrupa Konseyi Istisari Meclisi i¢in 11. Yasama Dénemi’nde yapilan se-
cimler dig politikanin yapimiyla dogrudan ilgili degildir; ancak muhalefet par-
tisi tiyelerinin dig temaslarindaki faaliyetlerine iligkin iktidar partisi iiyelerinin
yaklagimini gostermesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Muhalefet partisi
tiyelerinin Hiikiimeti Avrupa Konseyi Istisari Meclisinde elestirmesi, iktidar
partisi iiyeleri tarafindan olumlu karsilanmamis ve muhalefet partisi iiyeleri
Avrupa Konseyi Istisari Meclisine katilamamugtir.

3.1.6. Dénem Icinde Ele Alnan Diger Meseleler

Bu boliimde, TBMM’nin 11. Dénemi’nde dis politikaya iliskin giindeme
gelen ancak yukaridaki ana bagliklardan herhangi bir kapsaminda degerlendi-
rilemeyecek hususlar ele alinmistir. Bu ¢ercevede, Mecliste tartisilarak cevap-
landirilan sorular ele alinmistir.

3. Yasama Yilinmn 13. Birlesiminde Ordu Milletvekili Miinir EKSI tarafin-
dan “NATO teskilatinda vazifeli ve yabanci iiye devlet topraginda bulunan
Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetindeki personelin bulundugu yabanci Devlet top-
raginda sug isleyeni var midir? a) Adedi kactir? b) failleri kimdir, sifat ve va-
zifeleri nedir? c¢) Hangi devlet merciinde muhakemeleri icra edilmistir? d)
Mahkidm olduklari ceza nedir? e) Mevkuf kalmiglar midir?” sorularina iligkin
olarak verilen cevapta NATO Teskilatindaki vazifeleri dolayisiyla diger tiye
devletin topraginda bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetindeki personelin bu
devletin iilkesinde isledikleri suclardan hangilerinin gonderen devlet mevki-
inde bulunan Tiirk askeri mahkemelerinde inceleneceginin 6375 sayili Kanun
ile kabul edilen Kuzey Atlantik Andlagmasi’na taraf devletler arasinda Kuv-
vetler Statiisiine Dair Sozlesme ile tespit edildigi, bu sebeple ABD nezdinde-
ki Tiirk Asker? Miisavir Heyeti Baskanlig ile Paris’teki NATO Bagkumandan-
lig1 nezdindeki Tiirk Asker? Miisavir Heyeti Bagkanligina 1 Kasim 1957 tari-
hinden itibaren tiimen adli amirlik yetkisi verildigini belirtilmisgtir.

25 Nisan 1960’da gergeklesen 3. Yasama Yilinimn 60. Birlesiminde Marag
Milletvekili Emin SOYSAL tarafindan verilen ve “Amerika’dan bagka Ingilte-
re, Fransa, Almanya, 1ta1ya, Arabistan gibi yabanci memleketlerden her tiir ki-
tap, dergi, gazete getirilmesinin yasak edildigi dogru mudur? Bu takdirde: a)
Yabanci dille 6gretim yapan her derecedeki okullarin ders ve yardimet kitapla-
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r1 nasil temin olunacaktir? b) Yabanci dillerdeki yayinlari takip eden profesor,
doktor, 6gretmen, mithendis, mimar gibi her cesit meslek sahibi aydinlarin ve
teknikerlerin ménevi ihtiyaglari nasil karsilanacaktir? c) Tiirk Milleti ile yaban-
c1 milletler arasindaki anlagsmalara ve haberlesme hiirriyetine zit olarak kiiltii-
rel ve ilm1 miinasebetler kesilmig olacagina gore, milletimizin manevi gelisme-
si ve terakkisi durdurulmus olmayacak midir?” sorusuna cevaben ABD’den,
bilhassa Ingiltere, Fransa, Almanya, Italya, Arabistan gibi yabanci memleket-
lerden her tiir kitap, dergi, gazete getirilmesinin yasak edildiginin dogru olma-
digini belirten Devlet Bakani Ibrahim AKCAL, Demirperde haricindeki mem-
leketlerden yollanan tiim yazili eserlerin, tabii olunduklart veya gonderildikleri
memleket bakimindan hicbir farkli muameleye tabi tutulmaksizin, ithalinin ser-
best oldugunu, Avrupa Para Anlagmasi ve dolar sahalarindan ticari maksatlar-
la, Tiirkiye’ye giindelik veya periyodik siyasi ve ticari gazeteler, teknik, bilim-
sel, mesleki, edebi ve sanata ait kitap ve dergiler, harita, atlas ve miizik notala-
rinin ithalinin serbest birakildigini dile getirmistir.46 AKCAL konugmasinin de-
vaminda, yalniz ABD’den degil, dolar sahasinda bulunan memleketlerle, Ingil-
tere. Fransa, Almanya ve saire gibi Avrupa Para Antlagsmasi’na iiye iilkelerden
de, yukarda zikredilen gazete, dergi ve kitaplarin ithalinin serbest oldugunu, di-
ger taraftan yabanci dille 6gretim yapan her derecedeki okullarin idareleri, ders
ve yardimci kitaplarinin ithali hususunda, herhangi bir ithalatgiya siparis verile-
bilecegini, yabanci dillerdeki yayinlari takip etmek isteyen profesor, doktor, 6g-
retmen, mithendis, mimar gibi her cesit meslek sahipleri ve teknisyenlerin ih-
tiyaglarinin temini icin ilgili mevzuata gore otuz dolara kadar déviz temin ede-
bileceklerini vurgulamistir. AKCAL ayrica 5680 sayili Basim Kanunu’nun
31’inci maddesine gére Komiinizm propagandasi yapan, Tiirkiye’yi, Tiirkltigii
ve Tiirk tarihini kiigiik diisliriici mahiyette goriilen yazili eserler ile miistehcen
resim ve yazilarin Tiirkiye’ye sokulmasi ve dagitilmasinin Bakanlar Kurulu ka-
rartyla menedilmekte oldugunu, Demir Perde memleketlerinde ¢ikan eserlerin
ise zararli olmadiklar1 hususunda Disisleri ve Igisleri bakanliklar1 arasinda mu-
tabakata varilmasi lizerine bunlarin Tiirkiye’ye sokulmasinin menedilmis olma-
digin1, bunlarm yurdumuza sokulmasi ve bilim adamlarimizin istifade etmeleri-
nin miimkiin kilinmig oldugunu séylemistir.

Ankara Milletvekili Recep DENGIN’in Bat1 Trakya’da cereyan ettigi bil-
dirilen hadise hakkinda Yeni Sabah gazetesinde yayimlanan haberin dogru
olup olmadigma dair sorusu 22.01.1960 tarihinde gerceklesen 27°nci Birle-
simde goriisiilmiistiir. DENGIN sorusunda Bati Trakya’da Tiirklerin 6ldiiriil-
diigiine dair anilan gazetede bir haberin yayimlandigini ve bu haberlerin dogru

46 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: XI, 3.Y.Y., Cilt No:18, Birlesim: 60, 25.04.1960, s.
258-259.
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olup olmadigini sormustur.4” Anilan soruya cevap vermek icin s6z alan ZOR-
LU, Atina Biiyiikel¢iliginden alinan bilgiye gére bu haberin asilsiz oldugunu,
s0z konusu hadisenin ¢ingeneler ve Tiirk vatandaglari arasinda bir husumetten
kaynaklandigini, bu husumette kimsenin hayatini kaybetmedigini ve sonrasin-
da taraflarin uzlagtigim kaydetmistir. DENGIN tekrar s6z almis, Bati Trak-
ya’da Tiirklerin hayatin1 kaybettigi yoniinde haberlerin son donemde basinda
yer aldigini ve Digisleri Bakanliginin konuya gerekli 6nemi vermedigini savun-
mustur. Tekrar s6z alan ZORLU, kendisinin nesnel gercekleri yansitmakla go-
revli oldugunu, basinda ¢ikan haberlerin kendisini baglamadigini, Bat1 Trak-
ya’daki Tiirklerin durumunun iyilestirmesi konusunda adimlar atildigini ve
Hiiktimetin bu konuya gerekli 6nemi verdigini kaydetmisgtir.

Kars Milletvekili Sirrt ATALAY 1n Sev ugaginin Londra’ya gidis ve donii-
sli icin tahmin edilen paranin miktari ve yabanci bir sirkete ait u¢akla gidilsey-
di gidis doniis masrafinin ne kadar olacagina dair sorusuna ZORLU tarafindan
verilen cevapta 6zetle SEV ugaginin kiralama bedelinin 100.000 lira tuttugu
ve yabanci bir sirkete ait ugakla gidilseydi masrafin 66.000-70.000 arasinda
olacag1 kaydedilmistir.48

4. D1s Politikanin Parlamenter Denetimi

1927 yih TBMM Ig¢tiiziigii'ne gore TBMM nin denetim mekanizmalari soru,
gensoru ve meclis sorugturmasidir. 11. Yasama Donemi icerisinde dig politika-
ya iligkin gensoru ve meclis sorusturmasi giindeme gelmemistir. Ote yandan,
Denizli Milletvekili Baha AKSIT ve Konya Milletvekili Himmet OLC-
MEN’in Orta Dogu’da gerceklesen ve Tiirkiye’yi yakindan alakadar eden du-
rum hakkinda TBMM’ye miimkiinse, Hiikiimet tarafindan izahat verilmesine
dair 6nergesi yukaridaki boliimlerde incelenmistir. Bu Onerge, giiniimiizdeki
denetim mekanizmalarindan genel goriisme usuliine benzetilebilir.

Her ne kadar Ictiiziikte yer alan parlamenter denetim mekanizmalarindan
olmasa da, dis politikanin parlamento tarafindan denetlenebilecegi baska bir
miiessese olan uluslararast antlagsmalarin uygun bulunmasina iligkin kanunla-
rin miizakereleri genellikle kisa siirmiis ve uluslararasi antlagmalarin esasina
iligkin degerlendirmelerde bulunulmamistir. Bu durumun tek istisnast yukarda
incelenmis olunan Istimlak ve Miisadere Garantisi Anlasmasi’nin uygun bu-
lunmasina iligkin kanun hakkindaki miizakerelerdir.

Yazil1 ve sozlii sorular incelendiginde, yazili sorulara genellikle kisa cevap-
lar verildigi goriilmektedir. Ote yandan, sozlii sorularin cevaplanmasi sirasin-

47 TBMM Tutanak Dergisi, Donem: XI, 3.Y.Y., Cilt No:11, Birlesim: 27, 22.01.1960, s.
290-292.

48 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: XI, 3.Y.Y., Cilt No:1, Birlesim: 51, 29.02.1960, s.
1125.
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da ise TBMM’de sorularin cevaplarina iligkin miizakereler yapildigi tespit
edilmistir. Bu miizakerelerden en kapsamli olanlar Ankara Milletvekili Isma-
il INAN’1n Tiirkiye Is¢i Sendikalart Konfederasyonunun Milletleraras: Hiir Is-
¢i Sendikalar1 Konfederasyonuna iiye olmak i¢in yaptig1 miiracaata ve Ankara
Milletvekili Recep DENGIN’in Bat1 Trakya’da cereyan ettigi bildirilen hadi-
se hakkinda Yeni Sabah gazetesinde nesredilen haberin dogru olup olmadigi-
na dair sorusudur. Bu sorularin cevaplanmasinda ilgili Bakan ve milletvekille-
ri arasinda tartigsmalar gerceklesmistir.

1927 yili Igtiiziigii'nde bulunan parlamenter denetim mekanizmalarmdan
dis politika konusunda milletvekilleri tarafindan az seviyede istifade edildigi-
ni soylemek yanlis olmayacaktir. 602 milletvekilinin se¢ildigi TBMM nin 11.
Yasama Donemi’nde dis politikaya iliskin sadece yirmi ii¢ soru sorulmus,
bunlardan sadece on ti¢ili cevaplandirilmistir. On iki sozlii sorudan sadece iki-
sinin sozlii olarak cevaplandirilmasi dikkat cekicidir. S6zlii sorularin cevaplan-
dirilmasindaki diigiik oran parlamentoda sorularin cevaplanmasindan sonra vu-
ku bulabilecek tartigmalara mahal vermemek olarak degerlendirilebilir.

5. Degerlendirme

Dis politikanin parlamenter denetimi konusundaki yaygin goriis bilhassa tek
partili hiikiimetlerde parlamentonun etkin bir aktor olmadig1 ve parlamento-
nun Hiikiimetin politikalarinin onaylandigi bir miiessese oldugunu ileri siir-
mektedir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan aragtirmalar s6z konusu yaygin go-
riisii destekler niteliktedir. TBMM nin 11. Yasama Donemi’nde dig politikaya
iligkin yapilan miizakerelerde Hiikiimetin parlamentoya getirdigi politikalarda
herhangi bir degisiklik olmamistir. Bu ¢ergevede, 11. Yasama Donemi’nde
parlamentonun dis politikaya katilimimnin sadece usul acisindan gerceklestigi
goriilmektedir.

Putnam tarafindan gelistirilen iki seviyeli oyun yaklasimi gercevesinde
parlamentoda iktidar partisi tiyeleri ve muhalefet partileri iiyeleri ayr1 aktorler
olarak degerlendirilebilir; ancak s6z konusu parlamenterlerin dis politika ya-
pim siirecine herhangi bir etkisinin olduguna dair bir bulguya rastlanilamamais-
tir. Bu cergevede, s6z konusu donemde Hiikiimetin dig politika yapim siireci-
ne parlamentoyu dahil etmedigi goriilmektedir. Ortadogu ve Kibris konusun-
daki gelismelerde parlamentoda yapilan miizakerelerin sinirli kalmasi, muha-
lefetin goriislerini ifade edecegi etkin bir ortamin tesis edilememesi ve Hiikii-
metin politikalarinin herhangi bir degisiklik olmadan parlamentoda kabul edil-
mesi dig politika yapim siirecinde parlamentonun bir aktér olmadigin1 goster-
mektedir.

Hermann tarafindan gelistirilen karar verme otoritesi yaklagimina gore 11.
Yasama Donemi’'nde parlamentoyu ayri bir karar verme otoritesi olarak gor-
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mek miimkiin degildir. Parlamentoyu iktidar ve muhalefet partileri iiyeleri
olarak ayirmanin kavramsal agidan daha faydali olacag: diisiiniilmektedir. ikti-
dar partisi tiyeleri ve Hiikiimeti karar verme otoritesi siniflandirmalarindan tek
grup olarak analiz edilebilir. Anilan tek grup iktidar partisi liyeleri bakimindan
yasama ve Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriitmeyi kapsamaktadir. Bu cerceve-
de, parlamentonun kurumsal olarak dig politikaya esas agidan katilim goster-
digini soylemek miimkiin degildir.

Dis politika yapim siirecinde parlamentonun katiliminin incelenmesindeki
onemli konu bagliklarindan biri de dig politikanin parlamenter denetimidir. Bu
denetim mekanizmasi, parlamentoyu Hiikiimetten farklt bir yap1 olarak var-
saymaktadir; ancak parlamenter sistemlerde bilhassa tek parti hiikiimetlerinde
Hiikiimet ve parlamentodaki iktidar partisi iiyeleri fiilen tek bir grup olustur-
maktadir. 11. Yasama Donemi’nde s6z konusu olusan “tek grup” parlamento-
da Hiikiimetin dig politikasinin sadece muhalefet tarafindan elestirilmesi sonu-
cunu dogurmustur. Bu cercevede, sorularin ¢ogunlugunun yazili sekilde ce-
vaplanmasi, dig politika konusundaki miizakerelerin sinirli sekilde yapilmasi
ve muhalefetin goriislerinin parlamentodaki dis politika kararlarina dahil edil-
memesi yapisal bir duruma isaret etmektedir. Bagka bir sekilde ifade etmek
gerekirse, dig politikanin parlamenter denetiminin yeterince yapilamamast ani-
lan donemdeki partilerin tercihlerinden dolay1 degil, Tiirkiye’deki parlamen-
ter sistemden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Mubhalefet partisinin gerek Kore Savasi’na asker gonderme kararinda gerek
Kibris konusunda yapilan antlagmada Hiikiimete temel elestirilerinden biri
kendilerinin bilgilendirilmemis olmasidir.# Bu ¢ercevede her ne kadar 11. Ya-
sama Donemi’nde vuku bulmamis olsa da Tiirkiye’nin Kore’ye asker génder-
mesi konusunda izlenen yontem yiirtitmenin dig politikaya bakisini gosterme-
si acisindan 6nem tagimaktadir. Bagbakan MENDERES, Kore’ye asker gon-
derme kararini alirken muhalefete danismamayi Tiirkiye’ nin dis politikast aci-
sindan cikari kapsaminda gormektedir50 Bu yaklasim, 11. Yasama Donemi
zarfinda da goriilebilmektedir.

Bu noktada, Avrupa Konseyi Istisari Meclisinin iiyelerine sadece iktidar
partisi tiyelerinin se¢imi dig politikada parlamentonun konumunu gostermesi
acisindan onemlidir. TBMM’nin dig faaliyetlerinde muhalefet tiyelerinin ikti-
dar partisinin politikalarmni elestirmesi muhalefet tiyelerinin Avrupa Konseyi
Istisari Meclisine gidememesine neden olmustur. Boyle bir ortamda, parla-
mentonun Orta Dogu ve Kibris gibi ulusal giivenligi ilgilendiren konularda et-
kin bir denetim yapmasini beklemenin yerinde olmadigi diisiiniilmektedir.

49 Hiiseyin, Bag_c1. Tu_rk dis_ politikasinda 1950°1i yillar, Ankara: METU Press, 2001, s.
24-25; 121-122.

50 Cinar, Bahgaci. “Parlamento ve Dig Politika” (Yayimlanmamuis tez), Ankara, 2006, s.15.
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Parlamenter denetimin genel ve dis politika 6zelinde etkinliginin tesis edil-
mesi i¢in mevzuatin gelistirilmesinin 6nem tagidig: diisiiniilmektedir. 1990 y1-
linda Resmi Gazete’de yayrmlanan TBMM nin Dis Iliskilerinin Diizenlenme-
si Hakkinda Kanun TBMM nin yurt digina gonderecegi heyetlerin kurulmasi-
m diizenlemistir. Benzer sekilde, 1973 yilinda kabul edilen I¢ Tiiziik ile
TBMM nin denetim mekanizmalarina iliskin detaylar hiikiim altina alinmigtir.
Mevzuatin uygulamada karigiklik yaratabilecek hususlariin kurumsal bir ge-
kilde ele alinmasi ve mevzuata dokiilmesinin parlamentonun denetiminin et-
kin bir sekilde gerceklestirilebilmesi acisindan faydali oldugu degerlendiril-
mektedir.

Sonuc¢

Parlamentonun dis politikaya katilimi konusu kuvvetlerin paylagimi ve yiiriit-
menin denetimi acisindan 6nem arz etmektedir. Parlamentonun dig politika ya-
pim siirecine katilimi hakkindaki yaygin goriis parlamentonun dis politikaya
belirgin bir katkisinin olmadig1 yoniindedir. Bu konu, uluslararasi iligkiler ya-
zinin i¢ politikanin dig politikaya etkisinin incelenmesi agisindan onem tasi-
maktadir. Parlamenter sistemin dis politika yapim siirecine katilimi gerek re-
alist gerek idealist yaklagimlar baglaminda 6nemli bir unsurdur. Bu ¢erceve-
de, parlamentonun dig politikaya katilimi konusu, yiiriitmenin denetimi ve dig
politika yapim siireclerinin irdelenmesi bakimindan uygun bir zemin tegkil et-
mektedir.

TBMM’nin 11. Yasama Donemi’nin bu arastirma perspektifi ile incelen-
mesi sonucunda TBMM’nin dig politikaya katilimimin sadece usul acisindan
gerceklestigi ve dis politikanin esasini degistirici bir nitelik tasimadigi goriil-
miistiir. TBMM’nin 11. Yasama Donemi’nde dis politikaya iligkin ele aldig1
konularm baginda Kibris Sorunu ve Orta Dogu’daki bunalimlar gelmektedir.
TBMM 'nin Kibris konusunda tiim diinya parlamentolarina duyurulmak tizere
aldig1 Karar parlamentonun dig politikaya dogrudan katilim1 ag¢isindan 6nem ta-
stmaktadir; ancak bu Kararin alindig1 Genel Kurul toplantisi kapali olarak ya-
pilmig ve tutanaklar heniiz yayimlanmamigtir. Ayrica parlamentonun dis politi-
kaya katilimi dikkat ceken bagka bir husus, Avrupa Konseyi Istisari Meclisine
gonderilecek heyette sadece iktidar partisi mensuplarinin bulunmasidir. Parla-
menter denetim mekanizmalari acisindan 11. Yasama Donemi incelendiginde;
soru diginda hicbir denetim mekanizmasinin kullanilmadigi, sorularin ise sade-
ce yarisinin cevaplandigi goriilmektedir. Bu cercevede, 11. Yasama Done-
mi’nde Hiikiimetin yiirtittiigii dis politikaya iligkin parlamenter denetimin go-
receli olarak diisiik seviyede gerceklestigini soylemek yanlis olmayacaktir.

I¢ politikanin dis politikaya etkisini inceleyen yazarlardan Putnam ve Her-
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mann’in ¢aligmalart temelinde Tiirkiye’nin dig politika yapiminda TBMM nin
11. Yasama Donemi’nde ayr1 bir aktor olmadig diisiiniilmektedir. S6z konusu
donemde Tiirkiye’ nin dig politikas: Hiikiimet ve parlamentoda iktidar partisi
tiyeleri tarafindan olusan bir grup tarafindan tatbik edilmektedir. Parlamento-
nun dig politikaya katilimi sadece usul acisindan olmakta, miizakereler yapil-
makta, sorular sorulmaktadir; ancak bu usul mekanizmalari dig politikanin esa-
sina iligkin bir ¢ikt1 tiretmemektedir.
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