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Ozet

Anayasa yapimi genellikle bir elit meselesi olarak algilanmistir. Yirmin-
ci yiizyilin sonunda, 6zellikle demokratiklesme siirecindeki iilkelerde,
demokratik bir anayasanin, sadece igerigiyle degil yapim siirecinin de
demokratik olmasiyla miimkiin olacagi diisiincesi ortaya ¢ikmistir. Bu
nedenle halkin anayasa yapimu siirecine katilimini arttiran ¢esitli uygula-
malara bagvurulmustur. Calismada, oncelikle bizi katilimer anayasa ya-
pim1 kavramini kullanmaya iten katilimc1 demokrasi ve miizakereci de-
mokrasi kavramlar1 incelenecek, daha sonra anayasa yapimi siirecine
katilim uygulamalar1 agisindan 6nemli bir 6rnek olarak Izlanda anayasa
yapimu siireci ele almacaktir.

Anahtar Kelimeler: Anayasa yapimi, katilimc1 demokrasi, miizakereci
demokrasi.

Participatory Constitution Making
And The Case Of Iceland
Abstract

The constitution making is generally considered as an elite affair. In the late
twentieth century, especially in countries amid the democratisation process, it
has been thought that the making process of a constitution should also be
democratic in order to form a democratic constitution. Therefore, practices
involving the public participation in the constitution making process have
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been applied. Int his study, the conceptions of participatory constitution
making, participatory democracy and deliberative democracy will be
analysed, followed by the review of the Iceland’s distinctive constitution
making process.

Keywords: Constitution making, participatory democracy, deliberative
democracy.

Giris
Son yillarda siyaset ve hukuk giindemini mesgul eden konularin baginda ana-
yasa yapimi gelmektedir. Bu, bizim iilkemizde oldugu kadar diinyada da boy-
ledir. Anayasanin ortaya ¢ikmasindan bu yana her siyasi calkantidan sonra en
onemli konunun yeni bir anayasa yapmak oldugunu gérmekteyiz. Yakin tari-
he baktigimizda da siyasetin igleyisine olagan/olagandisi her miidahalenin er-
tesinde yeni bir anayasa yapmak, ortamin bagat aktorlerinin ilk isi olmustur.
Anayasa yapmak bu kadar dnemliyken, anayasanin yapim yontemi belki de
son otuz yilda daha ¢ok 6nem kazanmustir. Ozellikle Sovyetlerin dagilmasin-
dan sonra Dogu Avrupa ve Orta Asya’da bagimsizliklarini kazanan ve demok-
ratiklesme siirecine giren iilkelerde ve giiniimiizde Arap Bahart olarak adlan-
dirilan siirecte rejim degisikligi yasayan iilkelerde, bu tartisma hep giindemin
merkezinde yer almistir. Bu tartigmanin temel sorunu, demokrasiye gecis sii-
recinde yapilan anayasanin yapim yonteminin de demokratik olmasi gerektigi-
dir. Bagka bir deyisle, yapim yontemi demokratik olmayan bir anayasa, icerik
olarak demokratik kurumlar 6ngorse veya demokratik bir siyasi ortam kursa
da tam anlamiyla demokratik olmusg sayilamaz.

Belirtmek gerekir ki, katilimci anayasa yapimindan sadece klasik yontem-
ler olan referandum veya kurucu meclisin se¢imle igbagina gelmesi degil, hal-
kin anayasanin hazirlanig siirecinin her asamasinda katilimei olarak yer almasi
anlagilmaktadir. Bunun arka planinda ise liberal demokrasinin yeniden yiikse-
lisinde katilimc1 demokrasi ve miizakereci demokrasi gibi nispeten yeni kav-
ramlarin demokrasi teorisyenleri tarafindan daha ¢ok dile getirilmis ve kabul
gbrmiis olmasidir. Sosyalizm sonras1 demokrasinin yeniden yiikselisinde, de-
mokrasinin tarih sahnesine ¢iktig1 varsayilan donemdeki sekli, yani dogrudan
demokrasi idealize edilmis ve temsili demokrasinin, demokratik mesruiyet te-
melindeki agmazlarindan uzaklasmak amaclanmistir. Iste bu noktada katilimci
ve miizakereci demokrasi gibi yeni kavramlar kurtarici olarak ortaya atilmigtir.

Katilimc1 demokrasi ve miizakereci demokrasi uygulamalari, klasik dogru-
dan demokrasi araglart gibi belirli ve sinirhi degildir. Bu uygulamalar, temeli-
ne katilim ve miizakereyi almakta ve bu cercevede cok cesitli sekillerde de-
mokrasi pratigi gelistirmeyi amaglamaktadir. Bunun &rnekleri son yillarda
anayasa yapimi yontemlerinde kendini belirgin bir sekilde gostermistir. Ozel-
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likle Sovyetlerin dagilmasindan sonra kurulan yeni devletler ve Giiney Afrika
ve Uganda gibi iilkelerin anayasa yapimu siire¢lerinde bunu gérmek miimkiin-
diir.2

Bu konudaki en son ve belki de en ilging 6rnek ise izlanda olmustur. iz-
landa’nin 2008 ve 2013 yillar1 arasin1 kapsayan anayasa yapimi siireci, katilim-
c1 ve miizakereci demokrasinin uygulanabilir kilinmasi i¢in internetin bir arag
olarak kullanilmasi anlamina gelen e-demokrasi pratiginin daha once ortaya
atilan ve teori diizleminde kalmakla yetinen Onerilerinden ziyade,> onu ger-
ceklestirmek bakimindan oldukga cesur ve yeni bir adim olarak goze ¢arpmis-
tir. E-demokrasi kisaca, siyasi karar alma siire¢lerinde internetin etkin bir ka-
tilim aract olarak kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bu durumda se¢men, si-
yasi karar alinmadan 6nce o kararin olgunlagmasina ve yiiriirliige girmesine
interneti ve sosyal medya araclarini kullanarak aktif olarak katilmaktadir. Bu
uygulamada internet modern zamanlarin agorasi haline gelmektedir.4 Bu nok-
tada e-demokrasi, katilimc1 demokrasi ve miizakereci demokrasinin uygulana-
bilir hale gelmesinde 6nemli bir ara¢ olarak goriilmektedir. Anayasa yapimi
siirecinde internet vasitasiyla katilimin uygulanmas: ise Izlanda 6rneginde so-
mut olarak ortaya ¢cikmigtir.

Bu ¢alismada 6ncelikle katilimc1 demokrasi ve miizakereci demokrasi kav-
ramlari agiklanarak katilimci anayasa yapiminin teorik zemini ortaya konulma-
ya ¢aligilacaktir. Son olarak bu baglamda e-demokrasi uygulamalariin anaya-
sa yapimu siirecinde uygulanabilirligi ve Izlanda anayasa yapimu pratigi ele ali-
nacaktir.

2 Burak Cag, “Anayasa Yapimu Siirecinde Dogrudan Demokrasi Uygulamalar1”, Ya-
yimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2012; Serdar Giilener, “Anayasa Yapiminda Yeni Bir Paradigma: Kapsayici, Katilim-
cl, Uzla§mac1 Anayasa Yapim Siirecleri ve Cesitli Ornekler”, Gazi Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C.XV, Y.2011, Sa. 3, s. 199-224.

3 Aki Orr, “Dogrudan Demokrasi Manifestosu”, cev. Murat Yanik, Prof.Dr. Aydin Ay-
bay’a Armagan, Vedat Kitapcilik, 2004, s. 365-376.

4 Selva Ersoz, “Internet ve Demokrasinin Gelecegi”, Selguk Universitesi Iletigsim Fa-
kiiltesi Dergisi, Vol.3 (4), 2005, s. 123.
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I. Katilimct Demokrasi
ve Miizakereci Demokrasi Kavramlari

20. yiizyilda liberal demokrasinin yayginlagsmasiyla, kabaca elitlerin yonetimi
anlamina gelen temsili demokrasinin, demokrasinin ideal anlamina yaklagmak
amaciyla yeniden yorumlanmasiyla ortaya ¢ikan demokrasi teorilerinden biri
katilimer demokrasidir. Katilime1r demokrasi, siyasi karar alma siirecinin mesg-
rulugunu saglamak icin, alinan kararlardan bizzat etkilenenlerin karar alma
stirecine katilmasi anlamina gelmektedir.> Baska bir deyisle katilimci demok-
rasi, cogulcu bir aligveris seklidir. Toplumda kargilagilan ve farkli ¢ikar grup-
larinin kendi bakig agilariyla farkli nitelendirdikleri problemlerin, birbirlerinin
zitt1 olan ¢ikarlarindan haberdar olarak kargilikli pazarlik iligkisi cercevesinde
¢oziime kavugturulmasidir. Kisaca katilime1 demokrasi, toplumu olusturan bii-
tiin unsurlarin karar alma siirecine katilmasi, kendi ¢ikart dogrultusunda goriis
bildirmesi, bu goriiglerin siyasi aktorler tarafindan dikkate alinmasi ve karar
alma siirecine etki etmesi anlamina gelmektedir.’

Secilmiglerin tiim halki temsil ettigi ve onlar adina siyasi kararlar alarak
yoneten-yOnetilen ayriminin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu temsili demokra-
sinin ideal anlamda yorumlanmasiyla ortaya atilan demokrasi teorilerinden bir
digeri de miizakereci demokrasidir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyil demok-
rasi anlayiglart oy hakkin1 merkeze alip, oy kullanma hakkina sahip kisi sayisi-
n1 arttirmaya yonelirken, gliniimiizde miizakereci demokrasi teorisi, tartisma
merkezli bir katilim1 amaclamakta ve tartismaya katilan ve sesini duyuran in-
san sayisini arttirmaya caligmaktadir.$

Katilimer demokrasi, belirtildigi gibi, toplumun karar alma siirecine katil-
mas1 demektir. Bu modelin igerdigi katilma bazi yazarlara gore referandum,
halk girisimi gibi araclarla vatandaglarin karar alma siirecine katilmasidir.9 Bu
tarz katilim doktrinde yaygin olarak yar1 dogrudan demokrasi olarak nitelendi-

5 Angela M. Banks, “Expanding Participation in Constitution Making: Challenges
and Opportunuties”, William and Mary Law Review, Vol. 49, Iss. 4, Art. 2, 2008,
s. 1043-1069.

6 Michael Glassman & Min Ju Kang, “Five Classrooms: Different forms of ‘democ-
racies’ and their relationship to cultural pluralism(s)”, Educational Philosophy and
Theory, Vol. 43, No. 4, 2011, s. 373.

7Stefan Voigt, “The Consequences of Popular Participation in Constitutional Choice
— Towards a Comparative Analys”, (cevrimici) http://www.uni-marburg.de/fb02/in-
secon/publikationendatenfiles/wittenberg.pdf, (erigsim tarihi: 20.04.2012), s. 19.

8 Simone Chambers, “Constitutional Referendums and Democratic Deliberation”,
Referendum Democracy: Citizens, Elites and Deliberation in Referendum Campa-
igns, ed. Matthew Mendelsohn, Andrew Parkin, UK ,Palgrave, 2001, s. 231.

9 Olgun Akbulut, “Dogrudan Demokrasi”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Is-
tanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2001, s. 8.
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rilmektedir.!® Ancak bir diger tanimina gore ise, katilimc1 demokrasi, karar al-
ma agamasinda insanlarin bir araya gelip tartigarak, kolektif bir bicimde en iyi
kararin ne olacagina karar verdikleri demokrasi modelidir.!! Burada tartisma
ve miizakere olgusu katilimct demokrasinin merkezine oturmugtur. En iyi ka-
rarin ne olacagi konusunda kolektif bir tartismanin vazgecilmez oldugunun ka-
bul edilmesi durumunda katilimc1 demokrasi ve miizakereci demokrasinin bir-
birini icsellestiren ve bir arada var olmasi gereken kavramlari oldugu akla gel-
mektedir. Bu durumda katilimci demokrasinin etkin ve olgun bir miizakereyi
de icerdigini varsaymak gerekir. Bu ¢caligmada katilimei anayasa yapimi kavra-
min1 kullanilirken, bu tarz bir katilimci1 demokrasi anlayisi esas alinmugtir.

Sonug olarak yukarida belirtilen tarzda bir katilimc1 demokrasi uygulama-
sinda, temsili demokraside siyasi aktor olarak pasifize edilen halk, karar alma
stirecine miizakereci yontemlerle etkin katilim gostermelidir. Katilim miizake-
re ile birlikte var oldugunda anlam kazanmaktadir. Halk kendi ¢ikarlarini ka-
rar alma siirecine yansitirken bunu miizakere araclartyla yapmakta ve boylece
kendi siyasi goriisiinii de kendisini temsil edenlerden bagimsiz olarak olgun-
lagtirmaktadir.

I1. Katilimct Anayasa Yapimi'?

Anayasa yapimi, gecmisten bugiine giindelik politikalardan ayr1 tutulmus ve
bir elit meselesi olarak kabul edilmistir. 1787 ABD Anayasasi’nin yapimindan
bu yana anayasalar genellikle secilmis (veya seckin) elitler tarafindan yapil-
mig, anayasa yapimi siirecinde bireyleri ilgilendiren haklar ve ozgiirliikler,
herhangi bir sekilde bir araya gelen, temsil kabiliyeti olan ya da olmayan bir
azinlik tarafindan tartigilmig ve belirlenmistir. Bireyin temel haklar karsisinda
iktidarin siirlandirilmasini temel alan anayasaciligin 6znesinin ise anayasa ya-
pimina katilimi gereksiz, hatta tehlikeli bulunmusgtur. Yahut bireyin katilimu, sii-
recin baginda kurucu meclisin se¢imi veya sonunda, referandum vasitasiyla
Oniine konulan metne “evet” veya “hayir” demekle sinirli tutulmugtur. Anaya-
sanin igeriginin ve uygulamasinin demokratik olmasi, onun demokratik mes-
ruiyeti icin yeterli goriilmiigtiir.!3

20. yiizyilin sonlarina gelindiginde ise klasik demokratik anayasa yapimi
yontemlerinde (anayasalarin sec¢ilmis kurucu meclisler tarafindan hazirlanma-

10 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, I. Cilt, Ekin Yaynlar1, 2011, s.
679-689.

11 Helena Catt, Democracy in Practice, London, Routledge, 1999, s. 13.

12 Bu konuda bkz. Cag, a.g k., s. 31 vd.

13 Vivien Hart, “Democratic Constitution Making”, United States Institute of Peace,
Special Report, 2003.
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st, bir kurucu meclis tarafindan hazirlanan anayasanin halkoyuna sunulmasi)!4
bir degisim oldugu gozlemlenmistir. Bir goriise gore bu degisim 1978 Ispan-
ya Anayasasi’nin yapimiyla baslamis ve 1990’11 yillarin baginda post-komii-
nizm sonrasi Orta ve Dogu Avrupa lilkeleri ile Apartheid rejimi sonrasi Giiney
Afrika anayasasinin yapimiyla kendisini gostermistir. Bu yontem genel olarak
“katilimci anayasa yapimi” olarak adlandirilmaktadir.!> Bu yeni anlayisa gore,
anayasanin demokratikligi, iceriginden ziyade yapim siireci ile ilgili bir sorun-
dur. Siirecin demokratikliginden ise yalnizca kurucu meclisin se¢imle igbasi-
na gelmesi ya da se¢ilmis (veya seckin) bir azinlik tarafindan hazirlanan met-
nin halkin yalnizca evet ya da hayir diyebildigi bir referanduma sunulmasin-
dan ziyade, demokratik katilim kavramina bundan daha &te bir anlam yiiklen-
mesi anlagilmaktadir. Bu da yine son donemde demokrasi teorisyenleri tarafin-
dan dillendirilen katilime1 demokrasi ve miizakereci demokrasi kavramlarinda
anlamini bulmaktadir.

Kavram olarak katilimci anayasa yapimi, icinde bulundugumuz yiizyilda or-
taya ciktig1 savunulan katilimei demokrasi ve miizakereci demokrasi teorileri-
nin iriintidiir. Bu yeni yonteme gore anayasa yapimina halkin katilimu, siirecin
biitliniinii kapsayan, genis katilimli, tartismaci ve miizakereci bir katilim yon-
temiyle saglanmaktadir. Bu siire¢, ortaya cikan metinden ziyade anayasanin
yapim yontemine odaklanmakta ve demokratik bir anayasanin ortaya ¢ikabil-
mesini yapim yonteminin demokratik olmasina baglamaktadir.!¢ Katilimci ana-
yasa yapiminda halk, temel haklarmin iktidar kargisinda giivence altina alindi-
&1 ve iktidarin sinirlarinin ¢izildigi metnin yapiminin 6ncesine, metnin hazirla-
nig siirecine ve siirecin sonuna etkin bir katilim gostermektedir. Belirtmek ge-
rekir ki bu yontemin klasik demokratik yontemler olarak adlandirilan referan-
dum, halk girisimi, kurucu meclis gibi belli bagh bir uygulamasi olmayip, ce-
sitli orneklerde farkli uygulamalari barindirmaktadir.!” Bu uygulamalarin kla-
sik yontemleri de igerdigini belirtmek gerekir. Bu yontemde 6nemli olan sa-
dece siyasi elitlerin degil halkin bizzat anayasa yapimi siirecinde tartigsmalara
katilmasi ve teklif sunmasidir.!8 Elbette ki bu siirecte halkin anayasayla ilgili
goriiglerini toparlamak ve yapim siirecine girdi saglamak konusunda siyasi

14 Bu yontemler hakkinda bir siniflandirma denemesi i¢in bkz. Cag, a.g k., s. 15-28.

15 Andrew Arato, Constitution Making Under Occupation: The Politics of Imposed
Revolution in Iraq, New York, Columbia University Press, 2009 s. 58, Arato, “Re-
deeming the Still Redeemable: Post Sovereign Constitution Making”, International
Journal of Politics, Culture and Society, Vol. 22:4, s. 427-443, Hart, “Democratic
Constitution Making”, s. 4-5.

16 Giilener, a.g k., s. 199-224.

17 Bu ornekler icin bkz. Giilener, a.g k., Cag, a.gk.

18 Saadet Yiiksel, “Turkey’s Procedural Challenges to Making a New Constitution”,
Annales de la Faculte de Droit d’Istanbul, Istanbul, XLI, N. 58, 2009, s. 125-126.
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partiler, sivil toplum kuruluslar1 ve sendikalar gibi demokratik bir diizenin ol-
mazsa olmaz unsurlar1 6nemli bir rol iistlenmektedir.

Bu baglamda idealize edilen, katilimci ve miizakereci demokrasinin anaya-
sa yapimi agsamasinda gerceklestirilmesidir. Bunun gerceklestirilmesi i¢in de
ozellikle son 30 yillik siire¢ i¢inde bir¢cok yontem gelistirilmis ve denenmis-
tir. Baz1 diigliniirler tarafindan halkin secimler veya referandum disinda, siya-
si karar alma siireclerine daha aktif ve yogun katilim1 tartisilmis ve ¢cogunluk-
la elegtirilmigtir. Bu noktada genel olarak savunulan goriige gore, halkin bu
sekilde cesitli yontemlerle karar alma stireclerine katilmasi ¢ok miimkiin ol-
mamakla birlikte, miimkiin oldugu 6l¢iide de tehlikeli sonuglar verebilir. Ciin-
kii halk kitleleri siyasi konularda yeteri kadar bilgi sahibi olmamakla birlikte
etkili siyasi figiirler tarafindan kendi ¢ikarlari dogrultusunda yonlendirilmeye
aciktir.! Anayasa siyasi bakimdan teknik konular icermektedir ve halk bu ko-
nularda egitimsizdir. Siradan vatandaslarin bilgi sahibi olmadiklar siyasi ko-
nularda karar almas1 imkansizdir ve hatta “gerceklesmeyecek bir riiyadir”20

Bunun yaninda halkin bu tip siireclere katilimini ideal demokrasi bakimin-
dan gerekli ve vazgecilmez bulan yazarlar da vardir.2! Oncelikle anayasa bire-
yin temel hak ve 6zgiirliiklerini kamu giicii karsisinda giivence altina almakta-
dir. Bu nedenle onun anayasanin yapimi siirecinin diginda birakilmasi diisiinii-
lemez.22 Bunun yaninda halkin anayasa yapimina katilmas1 halk egemenligi an-
layiginin bir geregidir.2? Ayrica anayasanin demokratik mesruiyetinin saglan-
mast icin halkin onun yapimina katilmas: gerekmektedir.24 Son olarak halkin
egitimsiz oldugu i¢in anayasa yapimina katilimimin tehlikeli oldugu goriisiine
kars1 esasen miizakereci bir katilim siirecinin halkin anayasada yer alan temel
hak ve ozgiirliikler ve teknik siyasi konularda egitimine de katki saglayacagi
ileri siirtilmektedir.2

19 Bu konudaki goriigler i¢in bkz. Cag, a.g k., s. 54-57.

20 Richard A. Posner, Law, Pragmatism and Democracy, London, Harward University
Press, 2003, s. 162-164.

21 Bu konudaki goriigler i¢cin bkz. Cag, a.g k., s. 43 vd.

22 Stephen Tierney, “Constituitonal Referandums: A Theoretical Enquiry”, The Mo-
dern Law Review, s. 72(3), 2009, s. 369.

23 Yash Gai, “The Role of Constituent Assemblies in Constitution Making”, s.4, (¢cev-
rimigi) http://www.constitutionnet.org/files/the role of constituent assemblies-fi-
nal yg-200606.pdf, (erisim tarihi: 01.03.2012).

24 Zachary Elkins, Tom Ginsburg, Justin Blount, “Citizen as Founders: Public Parti-
cipation in Constitutional Approval”, Temple Law Review, Vol. 81, No. 2, 2008,
$.362; Vivien Hart, “Constitution-Making and Transformation of Conflict”, Peace
and Change, Vol. 26, No. 2, 2001, s. 160.

25 Dennis C, Mueller, Constitutional Democracy, Oxford University Press, 2000, s.
96; Barber, Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age, University of
California Press, 2003, s. 152.
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Idealize edilen katilimc1 ve miizakereci demokrasiyi gerceklestirmek, icin-
de bulundugumuz teknoloji caginda ¢cok daha kolay goriinmektedir. Internetin
ve sosyal medya araglarinin kullaniminin olduk¢a yayginlagmasi ve politik sii-
reclere etki etmesi elektronik demokrasi (e-demokrasi) olarak adlandirilmak-
tadir26 Ozellikle yakin gecmiste yasanan ve Arap Bahari olarak adlandirilan
orneklerde sosyal medya araglari halkin politik siirecleri aktif olarak etkileme-
sinde ¢ok etkin bir sekilde kullanilmigtir.

I11. Katilimc1 Anayasa Yapum Bakimindan
Anayasa Yapinu Siirecinde E-Demokrasinin Uygulanabilirligi
— Izlanda Ornegi

Yukarida belirtildigi gibi katilimci demokrasi, temsili demokrasinin mesruiyet
algisinda olusturdugu soru isaretlerine bir derman olarak ileri siiriilmiistiir.
Bagka bir deyisle katilimc1 demokrasi ideal olan dogrudan demokrasiye ulas-
manin bir yoludur. Bu bakimdan her zaman idealize edilen dogrudan demok-
rasiye ulagmanin giiniimiizde imkansiz oldugu varsayimindan yola ¢ikilmigtir.
Demokrasinin monarsiler karsisinda giiclenmeye basladig1 yillarda Rousseau
bu goriisii dile getirmistir. Rousseau’ya gore ideal olan demokrasinin 6niinde-
ki en 6nemli engel 6l¢ek sorunudur. Bu goriise gore milyonlarca kisginin yaga-
dig1 bir devlette halkin karar almak icin siirekli toplanmasi diisiiniilemez. Boy-
le bir yonetim modelinin uygulanmasi i¢in, biitiin vatandaglarin birbirini tani-
yabilecekleri dl¢iide kiigiik bir devletin olmasi gerekmektedir. Ayrica bu dev-
lette herkes zenginlik ve sinif bakimindan esit olmalidir.2?

Glinlimiizde de iilke niifuslariin ¢ok fazla olmasindan dolay: halkin genel
siyasete dogrudan katiliminin imkansiz oldugu savunulmaktadir. Bu nedenle
halkin ancak yerel siyasete dogrudan katilabilecegi ve dogrudan demokrasinin
ancak kiigiik olcekli yonetimlerde miimkiin olabilecegi dile getirilmektedir.
Buna 6rnek olarak giiniimiizde dogrudan demokrasinin sadece birkag¢ kanto-
nunda uygulandig: Isvicre verilmektedir.28 Ulke bazinda siyaset yaparken hal-
kin yiiz yiize tartigarak karar almasimnin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.?

Sartori de, tam anlamiyla kendi kendini yonetme olan dogrudan demokra-
sinin yonetime katilacak segmen kitlesinin boyutuyla iligkili oldugunu belirt-

26 Murat Yanik, “Yeniden Dogrudan Demokrasi”’, E-Akademi, S. 41, Temmuz 2005,

(cevrimigi) http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=Yeniden%20Do%FOru-

dan%20Demokrasi&kimlik=1120134975&url=makaleler/myanik-1.htm, (erisim
tarihi: 2.11.2011).

27 J. J. Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Istanbul, ¢ev. Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Ban-
kasi Kiiltiir Yaymlart, 2011, s. 63-64.

28 Gozler, a.g k., s. 657-658.

29 Mueller, a.g k., s. 99.
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migtir. Buna gore tam anlamiyla, gercekten kendi kendini yoneten bir dogru-
dan demokrasinin ancak kiiciik gruplar i¢in miimkiin olabilecegini ileri siir-
miigtiir.30

Simdiye kadar bahsedildigi gibi, ideal anlamda demokrasinin giiniimiize
uyarlanmasiyla katilime1 ve miizakereci demokrasi kavramlarinin, bizi dogru-
dan demokrasi idealine yaklagtirabilecegi savunulmaktadir. Giiniimiizde iilke
niifuslarinin bu uygulamalarin gerceklestirilmesini zorlastirdig1 bir gercek olsa
da, bunun yaninda teknolojik gelismeler bu uygulamalarin miimkiin olabilece-
gini de akla getirmektedir. Bu konuda daha 6nce de bahsettigimiz iyimser te-
menniler dile getirilmektedir.3!

Internetin ve 6zellikle de sosyal medyanin normal sartlarda bir araya gel-
mesi miimkiin olmayacak sayida insani sanal ortamda bir araya getirmesi ve
cogu zaman aynit konuyu tartigsmasini miimkiin kilmasi bugiin yadsinamaz bir
gercektir. Ozellikle yakin zamanda yasanan isgal eylemleri (occupy) ve Arap
Bahar olarak adlandirilan siireg kitlelerin sosyal medyada nasil orgiitlenebil-
digini gostermistir. Ayrica lilkemizde de yayginlasan sosyal aglarin kullanimui,
onemli Ol¢ekte insani bir araya getirmekte, ¢esitli konularda sosyal tartisma
platformlar1 olugturmakta ve adeta bir baski grubu gibi hareket etmeyi kolay-
lagtirmaktadir. Tabii ki bununla ilgili verdigimiz 6rnekler genelde belli bir ko-
nu etrafinda birlegen insanlarin orgiitlenip sokaga dokiilmesini icermektedir.
Bu ornekler diizenli bir karar alma siirecinden ziyade, siyasileri belli kararla-
r1 almaya zorlama noktasinda 6nem kazanmaktadir. Siyasi kararlari dogrudan
interneti ve sosyal medya araglarini kullanarak etkileme konusunda ise yagsan-
mug Ornek, anayasa yapimu siirecinde Izlanda olmustur.

Izlanda’nin 2008 yilinda igine girdigi ekonomik krizden ¢ikmanmn caresi
yeni bir anayasa yapmakta goriilmiistiir. Bu anayasanin yapimu ile ilgili benim-
senen yontem ise biitiin diinyada biiyiik yanki uyandirmis ve Atina modeli
dogrudan demokrasinin geri déniisii olarak yorumlanmustir.32 Iste bu anayasa
yapimi siireci, yukarida anlatilan e-demokrasi, katilime1 ve miizakereci demok-
rasi uygulamalariyla idealize edilen modele tam anlamiyla uymaktadir.33

2008 yilinda biiyiik bir ekonomik kriz icerisine girerek iilkedeki biitiin bii-
yiik bankalarin iflas ettigi izlanda’da 2009 yili baglarinda bu kriz ortamindan
kurtulmak i¢in, 1944 yilinda Danimarka’dan karsilikli olarak ayrilmanin neti-

30 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniig, ¢ev. Tuncer Karamustafaoglu,
Mehmet Turhan, Ankara, Yetkin Yaymlari, 1996., s. 122.

31 Bkz. Orr, a.g k., Ersoz, a.g k., Yanik, a.g k.

32 “Mob rule: Iceland crowdsources it’s next constitution”, The Guardian, 9.06.2011,
(cevrimici) http://www.theguardian.com/world/2011/jun/09/iceland-crowdsour-
cing-constitution-facebook, (erisim tarihi: 30.06.2013).

3 Cag,a.gk.,s. 84-86.
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cesi olarak ortaya c¢ikan anayasanin degistirilerek yeni bir anayasa yapmak
tizere caligmalara baglanmugtir.

Izlanda anayasa yapimu siireci basindan sonuna soyle islemistir: Oncelikle
mevcut parlamento, Ekim 2010°da, her yastan ve her meslek grubundan rast-
gele secilen 1000 vatandasi bir giinliigiine bir araya getirerek anayasanin nasil
bir icerige sahip olmasini istedikleri konusunda bilgi almig ve bu diisiinceleri-
ni igeren kisa bir dokiiman hazirlamistir. Daha sonra, ¢esitli bilim dallarindan
(hukuk, edebiyat, fen bilimleri v.b.) yedi iiyeli bir Anayasa Komitesi olugtu-
rulmusg ve bu komite, bir 6nceki calismadan elde edilen veriler dogrultusunda
700 sayfalik bir rapor hazirlayarak yapilacak anayasanin cercevesini belirle-
migtir.34 Bir sonraki asamada ise ulusal bir secim yapilarak, daha 6nce parla-
mento {iyesi olmayan ve hemen her tiirlii meslek grubunu temsil edecek sekil-
de 523 goniillii aday igerisinden 25 iiye secilerek bir Anayasa Konseyi (Mec-
lisi) olusturulmustur.3s Izlanda Parlamentosunun anayasa taslagini hazirlama
islemini listlenmemesinin olumlu yanlarindan biri, parlamentonun uzun siiren
kriz doneminde iyi bir sinav verememis olmasidir. Digeri ve en 6nemlisi ise,
anayasanin parlamentonun da iizerinde, onun yetki alanin1 belirleyen bir me-
tin olmasi ve parlamentonun kendi yetki alanini belirlemesinin ¢ikar catisma-
sina yol acabilecegidir.36

Danisma niteliginde kurucu meclis gorevi géren Anayasa Konseyi’nin se-
cim sistemi “devredilebilir tek oy” (single-transferable-vote) olarak nitelendi-
rilen bir sistemdir. Bu se¢im sisteminde, eger bir kisinin oy verdigi aday ye-
terli oy alarak secilmezse, secmenin istegi iizerine oyu, secilen bir adaya dev-
redilmektedir. Boylece bosa giden oy sayist azalmaktadir.37

Meclisin seciminde, adaylar hakkinda medyada hicbir propaganda yapil-
mamuisg, higbir bir siyasi parti adaylardan herhangi birini kendi aday1 olarak
gbstermemis ve desteklememistir.3® Adaylar sadece internet vasitastyla kendi-

34 Thorvaldur Gylfason, “From Collapse to Constitution: The Case of Iceland”, CE-
SIFO Working Paper, No. 3770, 2012, (¢cevrimigi) http://papers.ssrn.com/sol3/pa-
pers.cfm?abstract id=2034241, (erisim: 20.03.2012), s. 12.

35 Anayasa Konseyinde toplumun neredeyse her kesiminden temsilci vardir. Ornegin,
doktor, avukat, rahip ve iiniversite profesorlerinin yaninda bir ¢iftci, engelli hakla-
r1 savunucusu, matematikgi, basin mensubu, bir hemsire, bir felsefeci, sair ve sa-
natcilar, siyaset bilimci, tiyatro yonetmeni ve is¢i sendikasi lideri gibi toplumun her
kesiminden temsilci yer almaktadir. Thorvaldur Gylfason, “From Crisis to Consti-
tution”, 2011, ¢evrimici: http://www.voxeu.org/index.php?g=node/7077, (erisim
tarihi: 12.06.2012).

36 Gylfason, “From Collapse to Constitutions: The Case of Iceland”, s. 11.

37 Gylfason, “From Collapse to Constitutions:...”, s. 13.

33 “Bunun nedeni muhtemelen parlamentodaki Bagimsizlik Partisi (Independence
Party) ve llerici Parti (Progressive Party)’nin anayasa calismalarina bastan beri
kars1 olmalaridir.” Gylfason, “From Crisis to Constitutions...”, s. 14.
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lerini tanitmisg, internet bloglarinda yazdiklart makalelerle kendi propagandala-
rin1 yapmuglardir. Anayasa Konseyi’nin se¢imi, bilyiik paralarin harcandigi par-
lamento secimi kampanyalarindan ¢ok farkli gergeklesmistir.3® Bu noktadan
sonra izlanda anayasa yapimu siirecinde e-demokrasi uygulamalari devreye so-
kulmustur.

Anayasa Konseyi, tamamen anayasa yapmak amaciyla halk tarafindan se-
cilerek bir araya gelmistir.40 Bu yoniiyle Amerikan tipi kurucu meclise benze-
mektedir. Konseyin kendi adina bir internet sitesi hazirlanmig ve bir Facebook
hesabt acilmigtir4! Konseyin calisma esaslarinda, halkin internet vasitasiyla
dogrudan katilimiyla calisacagi ve hazirlanan metnin parlamentoya sunulacagi
belirtilmistir. Anayasa Konseyinin ¢alismalari iic asamadan olusmaktadir. On-
celikle Konsey, her hafta hazirladigi madde metnini internet sitesinde yayinla-
yacaktir. Vatandaglar Konseyin sitesine girerek bu maddelere dogrudan kendi
istedikleri sekli verebilmektedirler. Iki ya da ii¢ hafta sonra Konsey, vatandas-
lardan gelen tepkiye gére maddeyi tekrar hazirlamakta ve sitesinde yayinla-
maktadir. Son agamada madde konseyde oylanmakta ve halka ilan edilmekte-
dir. Boylece anayasa, madde madde her asamasinda halkin katilimi gercekles-
tirilerek hazirlanmigtir42 Anayasa Konseyi, her hafta kendi internet sitesine
hazirlanan taslak metinleri koymus ve halk bu siteye girerek metin hakkinda
oOnerilerini ve elestirilerini dogrudan belirtmistir. Boylece halk dogrudan ana-
yasa maddelerinin nasil olmasini istedigini dogrudan meclise teklif etme im-
kanina sahip olmustur. Bu gekilde, anayasa maddeleri hakkinda 3600°den faz-
la yazili goriis bildirilmistir43> Halkin dogrudan Anayasa Konseyi’nin internet
sitesine girerek, anayasa metnini yazmasi siirecin seffafligin1 gdstermektedir.44
Ayrica halk, yeterli yer oldugu siirece toplanti salonunda yer alarak da bizzat
toplantilar: takip edebilmigtir.45

Anayasa Konseyi halka etkilesimi arttirmak adina Facebook hesabindan da
teklif almig, yine Facebook hesabindan, konseyin Youtube’da acilan kanalin-

39 Thorvaldur Gylfason, “Crowds and Constitutions”, 2011, cevrimigi:
http://www.voxeu.org/index.php?q=node/7090, (erisim tarihi: 17.02.2012).

40 Gylfason, “Crowds and Constitutions”.

41 {zlanda Anayasa Konseyi nin web sitesi i¢in, cevrimici: http://stjornlagarad.is/eng-
lish/, Konsey caligmalarin1 tamamlamistir. Ancak son yararlandigimiz tarihte bu
web adresinden konseyin calismalariyla ilgili ayrintili bilgiye ulagmak miimkiindiir.
(erisim tarihi: 12.06.2012).

42 Gylfason, “Crowds and Constitutions”.

43 Gylfason, “From Collapse to Constitution...”, s. 36.

44 Brandt, Michele/Cottrell Jill / Ghai, Yash / Regan, Anthony: Constitution-making
and Reform: Options for The Process, Interpeace, 2011s. 122.

45 “The Role of the Constitutional Council”, (¢evrimici) http://stjornlagarad.is/eng-
lish/, (erigim tarihi: 12.06.2012).
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dan ve konseyin web sitesinden konsey oturumlar1 canli yaymlanmig, Flickr
hesabindan da konsey ¢alismalarina ait fotograflari halkla paylasmistir.46 Boy-
lece halk, anayasanin igerigini, kendisine sunulmadan 6nce gormiistiir. Anaya-
sa Konseyi’nin iiyelerinden biri olan iktisat profesorii Thorvaldur Gylfason’a
gore bu siireg, sosyal medyanin halkin katilimindaki giiclinii géstermis ve ka-
tilimer demokrasi acgisindan halkin anayasa yapimina internet vasitasiyla dogru-
dan katilimi, en azindan taslagin hazirlanmasi siirecinden daha olumlu sonug
alinmasina neden olmustur.4’ Halk ve Anayasa Konseyi ortaklaga ¢alisarak bir
anayasa taslagi ortaya cikarmigtir.

Izlanda’nin mevcut anayasasina (1944) gore anayasa degisikligi teklifi ver-
me yetkisi yalnizca Parlamentoya verilmistir. Anayasa degisikliginin onaylan-
masi icin yeni bir parlamento secimi yapilmalidir ve segilen parlamento ana-
yasa degisikligini onaylamalidir. Anaysa degisiklig§i Cumhurbagkaninin ona-
yiyla yiiriirlige girmektedir4¢ Dolayisiyla bu siirecte taslaga son halini, refe-
randumda ¢ikan sonucu dikkate alarak parlamento verecektir. Hazirlanan me-
tin, 29 Temmuz 2011°de izlanda Parlamentosu’na (Althingi) sunulmustur.
Parlamentoda taslak iizerinde yapilacak calismalardan sonra, halkin igerigini
hazirladigt metnin 20 Ekim 2012’de referanduma sunulmasi kararlagtirilmis-
tir49 Ancak belirtmek gerekir ki bu referandum halkin son s6zii sdyledigi bir
referandum degil, bir danisma referandumudur. Ayrica izlanda Anayasasi’nim
48. maddesi, parlamento iiyelerinin yalnizca kendi goriisleriyle baglh oldugu-
nu, kendilerini secenlerin goriigleriyle bagli olmadiklarini hiikiim altina almak-
tadir.50 Danigma referandumu yasal olarak baglayici olmasa da siyasilere belir-
li konularda halkin ne diisiindiigii konusunda bir yol gostermektedir. Kanaati-
mizce bu bakimdan 6nemsiz addedilemez.

Referandumda halka, anayasanin igerigiyle ilgili temel konularda alt1 soru
yoneltilmig ve bu sorulara “evet” veya “hayir” demesi istenmistir.5! Bu refe-

46 Brandt, ve digerleri, a.g k., s. 145.

47 “Mob Rule: Iceland Crowdsourcing its New Constitution”, The Guardian
9.06.2011, (cevrimici) http://www.guardian.co.uk/world/2011/jun/09/iceland-
crowdsourcing-constitution-facebook, (erisim tarihi: 12.06.2012).

48 fzlanda Anayasasi madde 79, (¢evrimigi) http://www.government.is/constitution/,
(erisim tarihi: 20.04.2013).

49 Jceland Review Online, “Referendum to Be Held on Icelandic Constitution”,
25.05.2012, (¢evrimigi)  http://www.icelandreview.com/icelandreview/da-
ily news/Referendum to Be Held on Icelandic Constituti-
on 0 390328.news.aspx, (erigsim tarihi: 12.06.2012).

50 Baldwin Thor Bergsson/Paul Blokker, “The Constitutional Experiment in Iceland”,
(cevrimigi) http://ssrn.com/abstract=2320748, (erisim tarihi) 30.05.2014.

51 Bu sorular; “1. Anayasa Konseyi’nin tekliflerinin Anayasa taslaginin temelini olus-
turmasini istiyor musunuz? 2. Yeni anayasada 6zel miilkiyete konu olmayan dogal
kaynaklarin ulusal miilkiyet olarak kabul edilmesini istiyor musunuz? 3. Yeni ana
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randuma katilim oram1 %49 ile smirh kalsa da katilanlarin yaklagik iicte ikisi
kendisine sorulan sorulara “evet” yanitin1 vermistir.52 Daha sonraki agamada
anayasaya uygun olarak halkin onayladig1 metin taslak olarak son sozii sdyle-
mek iizere parlamentonun 6niine gelmistir. Bunun iizerine secimler yenilen-
mis, yeni olusturulan parlamento taslak metni tartigmaya baslamistir. Bu tar-
tigmalarda Parlamento Venedik Komisyonu’nun ve hukuk uzmanlarinin ana-
yasa taslagi hakkindaki goriiglerini de almugtir.53

Izlanda’nin heyecan verici bu siireci ne yazik ki basarisizlikla ve siireci he-
yecanla kargilayanlar tarafindan hayal kirikligryla sonuclanmustir. Halkin sos-
yal medya vasitastyla taslagin hazirlanmast siirecine katildig1 anayasa yapimi
stireci, parlamentoda politikacilarin siyasi ¢atigmalaria kurban gitmistir. Par-
lamentoda ¢ogunlugu saglayan ve anayasa yapimu siirecine bagindan beri kar-
s1 olan Ilerici Parti (Progressive Party) ve Bagimsizlik Partisi (Independence
Party), 27 Nisan 2013 sec¢imlerinden sonra Parlamentoda ¢ogunlugu elde et-
misler ve vatandaglarin katilimiyla Anayasa Konseyi nin hazirladig: taslaga sa-
dik kalmamiglardir. Bu nedenle parlamentoda uzlagsmaya varilamamisg ve siireg
istendigi gibi sonu¢lanmamustir.>4 Bu iki parti yeni anayasa yapimu siirecine en
bagindan beri kars1 cikmaktaydilar ve yeni bir anayasa yapmak yerine, mevcut
anayasada ekonomik krizden ¢ikisi kolaylastiracak belirli degisiklikler yapma-
nin daha elzem oldugunu savunmaktaydilar.

Parlamentoda, 27 Nisan 2013 secimlerinden Once koalisyon hiikiimetini
olusturan Sosyal Demokrat grup ve Sol-Yesiller Hareketi referandumun so-
nuclarimi olumlu karsilamis ve desteklemislerdir. Zaten Sol-Yesiller hareketi
siireci en bagindan beri desteklemekteydi. Muhalefet partileri ise referanduma
katilimin diisiik kalmasini, halkin esasinda yeni bir anayasa istemedigi konu-
sunda en dnemli gerekge olarak one siirmiislerdir.5s

yasada izlanda’da resmi kilise kabul edilmesine iligkin hiikiim gérmek istiyor musu-
nuz?, 4. Yeni anayasada belirli bireylerin Althingi’ye (Parlamento) secilmesine,
simdiki durumdan daha ¢ok temsil edilmesine iligkin diizenleme olmasin1 istiyor
musunuz?, 5. Yeni anayasada tilkenin biitiin bolgelerine esit oy agirlig1 verilmesine
iligkin diizenleme olmasini istiyor musunuz?, 6. Yeni anayasada belirli sayida sec-
menin talebini referanduma sunmasina iligkin bir diizenleme olmasin1 istiyor musu-
nuz?, Bergsson/Blokker, a.g k.

52 Gylfason, “Constitution-making in action: the case of Iceland”, (¢evrimigi)
http://www.voxeu.org/article/constitution-making-action-case-iceland, (erigim ta-
rihi: 20.04.2013).

53 Helene Lendemore, “Inclusive Constitution making: The Icelandic Experiment”,
Journal of Political Philosophy. doi: 10.1111/jopp.12032, Subat 2014, (¢evrimici)
https://www.academia.edu/5289629/Inclusive Constitution-Making the Icelan-
dic Experiment, (erisim tarihi: 23.04.2014);

54 Lendemore, a.g k.

55 Bergsson/Blokker, a.g k.
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Anayasa taslaginin bir 6nceki Anayasa’dan farklilasan ve tartigilan 6nemli
noktalar1 sunlardir: ilk olarak taslak metinde bir baglangi¢ kismi yer almakta-
dr. izlanda Anaya taslagi, ABD Anayasasi’ndan esinlenerek, “Biz, izlanda’da
yasayan Izlanda halki...” ifadesi ile baglamaktadir. Taslagin en 6nemli degi-
sikliklerinden biri ise Evanjelik Lutheran Kilisesinin resmi kilise olmaktan ¢1-
karilmasidir. Mevcut diizenlemede Evanjelik Lutheran Kilisesi resmi kilise
olarak kabul edilerek devlet tarafindan korunmakta ve desteklenmektedir (m.
62). Taslak metin ise kilise kurumu hakkindaki diizenlemeyi kanunlara birak-
mis ve bu konunun sadece referandumla degistirilebilecegini diizenlemistir
(m. 19).56 Onemli degisikliklerden biri de uluslararasi anlasmalara taraf olma
ve uluslararasi orgiitlere katilma konusunda mutlaka referanduma gidilecegiy-
le ilgili taslagin 111. maddesidir. Bu hiikiim Avrupa Birligi gibi olusumlara ka-
tilma konusunda halka veto imkani sunmaktadir.5? Ozellikle bu konular muha-
lefet tarafindan tepkiyle karsilanmig ve Anaysa taslagina kargi propaganda
malzemesi olarak kullanilmusgtir.

Bunun yaninda taslagin en dnemli yeniliklerinden biri, bircok konuda refe-
randum ve halk girisimi gibi dogrudan demokrasi araclarina yer vermesidir.
Mevcut Anayasadaki Cumhurbagkanindan geri donen kanunlarin referanduma
sunulmasinin yaninda, devlet kilisesinin belirlenmesi, herhangi bir kanunun
Parlamentodan gectikten sonraki ii¢ ay icerisinde segcmenlerin %10’unun tale-
bi iizerine referanduma sunulmasi, m. 67°de sayilan baz1 istisnai durumlarda
(biitge v.s.) referanduma bagvurulmasi, m. 66’da diizenlenen halk girisimi uy-
gulamas! Izlanda icin yeni diizenlemelerdir. Ayrica taslakta diizenlendigine
gore halk, Cumhurbagkaninin Parlamento tarafindan gorevden alinmasi siireci-
ne katilmaktadir.5¢ Anaysa taslaginin referanduma bu kadar ¢cok konuda yer ve-
rilmesi elestirilse de, muhalefet partilerinin yeni anayasaya kars1 duruglarinin
temel gerekcesi bu degildir. Hatta 27 Nisan se¢imlerinden sonra iktidar olan
Bagimsizlik Partisi ve lerici Parti tarafindan, taslaktaki referanduma iliskin
hususlarin, daha sonra olagan anayasa degisikligi usuliiyle getirilecegi vaat
edilmigtir.

Taslakla getirilen 6nemli yeniliklerden biri de dogal kaynaklarla ilgili dii-
zenlemedir. Taslagin 34. maddesi dogal kaynaklarin miilkiyetinin devlete ait
oldugunu ve 6zel miilkiyete konu olamayacagin diizenlemektedir. Bu hiikiim
de iizerinde ¢ok tartisilan diizenlemelerden biridir.5® Ancak muhalefet partile-

56 Izlanda Anayasa Taslak Metni (gevrimigi) http://stjornlagarad.is/other_files/stjorn-
lagarad/Frumvarp-enska.pdf, (erisim tarihi: 20.04.2013).

57 Tom Ginsburg, Zachary Elkins, James Melton, “A Review of Iceland’s Draft Cons-
titution”, (gevrimici) http://comparativeconstitutionsproject.org/wp-content/uplo-
ads/CCP-Iceland-Report.pdf, (erisim tarihi: 18.04.2013).

58 Ginsburg/Elkins/Melton, a.g k.

59 Ginsburg/Elkins/Melton, a.g k.
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ri dogal kaynaklar ve referandumlarla ilgili diizenlemelere kars1 ¢ikmamuglar,
ancak yeni bir anayasa yapilmadan bu konularin olagan anayasa degisikligi
usuliine gore degistirilmesini istemiglerdir.60

Anayasa Konseyi’'nin hazirladig1 taslak metin Parlamentoya sunuldugunda
kamuoyunda Parlamentonun, halkin hazirladigi taslaga miidahale etmemesi
gerektigi ileri siiriilmiis, fakat muhalefetteki Bagimsizlik Partisi lideri buna
kars1 ¢ikarak, yiirtirliikteki Anayasanin anayasa degistirme yetkisini Parlamen-
toya verdigini belirterek, Parlamentonun maddi anlamda gerekli gordiigii de-
gisiklikleri yapacagini agiklamistir.6! Parlamento agsamasinda Anayasa Konse-
yi’nin hazirladig1 metinde yapilan degisikliklerden en 6nemlisi belki de temel
hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi konusunda olmustur. Konsey’in hazirla-
dig1 taslak, her temel hak ve 6zgiirliik icin ayr1 sinirlama sebebi 6ngormektey-
ken, taslak Parlamento asamasinda biitiin temel hak ve 6zgiirliikler i¢in genel
bir sinirlama sebebi 6ngorecek sekilde degistirilmistir. Bu durum 6zellikle Ve-
nedik Komisyonu’ndan goriig alindiginda Komisyon tarafindan da elesgtiril-
mistir.62

Izlanda Anayasasi’nin 79. maddesine gore Anayasa degisikligi teklifi Par-
lamentoda goriisiilmek iizere kabul edildiginde secimler yenilenmekte ve ye-
ni Parlamento teklifi goriisiip oylamaktadir. Eger teklif kabul edilirse, Cum-
hurbagkaninin onayiyla yiiriirliige girmektedir.63 Bu nedenle Parlamento degi-
siklik teklifini oylamak iizere 27 Nisan 2013’te genel secime gitmistir. Se¢cim-
lerden sonra Parlamentoda dengeler degismis, irili ufakli yeni siyasi partiler
ortaya ¢cikmig ve Anayasa degisikligini destekleyen Sosyal Demokratlar ve
Sol-Yesiller biiyiik kan kaybetmistir. Bu iki partinin oy orani bir dnceki se-
cimlere gore %51,5 iken son secimde %?23,8’e diismiistiir.t4 Bu iki partinin
yeni anayasay1 en ¢ok destekleyen partiler oldugu diisiiniildiigiinde, secim on-
cesi Parlamento tartismalarinin se¢menlerde yeni anayasaya duyulan istegi
azalttigin1 gostermektedir. Secim siirecinde yiiriitiilen bir kamuoyu aragtirmasi
da bu goriisii destekler niteliktedir. Izlanda Universitesi Sosyal Bilimler Aras-
tirma Merkezi tarafindan yiiriitiilen aragtirmada, oy kullanan se¢gmenlerin bii-
yiik ¢ogunlugu anayasanin oncelikli mesele olmadigini belirtmis, sadece
%15,8’i Izlanda icin yeni bir anayasann ilk ii¢ énemli giindem maddesinden
biri oldugu y6niinde goriis bildirmistir.6> Bunun yaninda en gii¢lii muhalefet

60 Bergsson/Blokker, a.g k.

61 Bergsson/Blokker, a.g k.

62 Landemore, a.g k.

63 {zlanda Anayasas1 m. 79, (¢evrimici) www.government.is/constitution (erisim tari-
hi: 20.04.2013).

64 Izlanda 27 Nisan 2013 secim sonuglari, (¢evrimigi) http://www.electionresour-
ces.org/is/althing.php?election=2013, (erisim tarihi: 08.05.2014).

65 Bergsson/Blokker, a.g k.
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partileri olan ve Anayasa yapimima bagindan beri kars1 ¢ikan Ilerici Parti ve
Bagimsizlik Partisi bu secimlerden oldukga gii¢lenerek cikmuslardir. Ilerici
Parti 2009 secimlerine gore oylarin1 %9 civarinda arttirarak %24 .4 oraninda oy
almig, Bagimsizlik Partisi ise %26,7 oraninda oy alarak secimleri birinci parti
olarak tamamlamistir.6¢ Bu da hemen yukarida belirttigimiz goriisiimiizii des-
tekleyen bir sonugtur.

Se¢imlerden iktidar olarak cikan yeni anayasa karsit1 Bagimsizlik Partisi ve
Ilerici Parti, yapilan oylamada taslagi reddederek sansasyonel bir sekilde bas-
layan katilime1 anayasa yapimu siirecinin olumlu sonuglanmasina engel olmus-
lardir. Elbette ki se¢imlerde halkin yiizde ellisinden fazlasin1 oyunu almalari,
yeni anayasaya karsi olmalart nedeniyle halkin cogunlugunun yeni anayasa is-
temedigi seklinde yorumlanabilir. Ancak yine de bu sonug, siireci merak ve
heyecanla bekleyen diinya kamuoyu tarafindan hayal kirikligiyla kargilanmis-
tir.67

Her ne kadar bagariya ulagsmasa da, taslak metnin hazirlanmasi1 asamasi ka-
tilime1 anayasa yapimi bakimindan diinyada ilk 6rnek olma 6zelligini barimdir-
maktadir. Ayrica taslak metin halkoylamasi sonucu reddedilmemis, parlamen-
to Oniinde akamete ugramustir. Siirecin bu yoniinden ¢ikarilacak 6nemli ders-
ler vardir. Bunlara da sonu¢ kisminda deginecegiz.

Sonug

Demokrasi pratigi, tarih sahnesine en son ¢ikisi olan 18. Yiizyildan bu yana
yayginlagarak uygulanmaya devam etmistir. Genelde temsili modeli uygulan-
sa da bu yonii elestirilmis ve ideal olan dogrudan demokrasiye ulagma caba-
lar1 katilime1 demokrasi, uzlagsmaci demokrasi ya da miizakereci demokrasi gi-
bi farkli teorileri ve uygulamalar1 dogurmustur. Bunlar ¢cogu zaman teorik diiz-
lemde kalsa da, pratige dokme cabalar1 da kendini gostermistir. Teknolojik ge-
lismeler, hayatin her alanim etkisi altina aldif1 gibi siyaseti de etkilemis, de-
mokrasi pratigini de elektronik ortama aktararak, idealize edilene ulasmanin
miimkiin olacag diislincesi ortaya atilmistir ve bu e-demokrasi olarak adlandi-
rimustir.

E-demokrasiye kars1 bir¢ok ¢ekince ileri siiriilmiis olsa da (internet kulla-

66 Izlanda 27 Nisan 2013 segim sonuglari, (¢evrimigi) http://www.electionresour-
ces.org/is/althing.php?election=2013, (erigim tarihi: 08.05.2014).

67 Thorvaldur Gylfason, “Democracy on ice: a post mortem of the Icelandic Consti-
tution, (¢evrimici) http://www.opendemocracy.net/can-europe-make-it/thorvaldur-
gylfason/democracy-on-ice-post-mortem-of-icelandic-constitution, (erigsim tarihi:
25.07.2013); Tom Ginsburg, “Iceland: End of the constitutional Saga?, (cevrimici)
http://www.huffingtonpost.com/tom-ginsburg/iceland-end-of-the-cons-
ti_ b 3018127 .html, (erigim tarihi: 25.07.2013).
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niminin yaygin olmamasi, internet kullaniminin belli 6l¢iide bir bilgi birikimi
gerektirmesi vb.) zaman ilerledikce bu cekinceler ortadan kalkmaktadir. inter-
net kullanim1 giin gectikce yayginlagmakta, 6zellikle sosyal aglarin kullanim
yas ve egitim farki gbzetmeksizin artmaktadir. Siyasetciler secmenleriyle sos-
yal medya iizerinden iletisim kurmakta ve propaganda faaliyeti yiiriitmekte-
dir. Bu gelismeler katilimc1 demokrasinin etkin bir sekilde uygulanabilir oldu-
gunu gostermektedir. Temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alindig1 ve
kamu giiciiniin bu temel hak ve dzgiirliikler karsisinda sinirlandigir metin olan
anayasanin yapiminda da bu araglar, halkin etkin katilimini saglamak adina kul-
lanilmalidir.

Calismada degindigimiz Izlanda anayasa yapimu siireci bu konuda diinya-
daki ilk ve en 6nemli 6rnegi olusturmaktadir. Sonugta basarisizliga ulagsa da,
anayasa taslak metninin hazirlanmasi1 asamasi e-demokrasi olarak adlandirilan
internet lizerinden siyasi katilmanin uygulanabilecegini tiim diinyaya goster-
mistir. [zlanda nin kiiciik niifuslu bir iilke olmas (320.000 civar1)$ goz oniin-
de bulunduruldugunda boylesine etkin bir katilime1 yontemin uygulanmasi da
kolaylagtirmigtir. Ayrica niifusun %90’dan fazlasi internet erisimine sahip ol-
makta ve licte ikisi de Facebook ve diger sosyal medya araglarini kullanmak-
tadir. Bu rakamlara bakildiginda e-demokrasi oldukca uygulanabilir olmakta-
dir. Izlanda 6rnegi e-demokrasinin anayasa yapiminda uygulanmasi agisindan
onemli bir drnek arz etmektedir. Fakat belirtmek gerekir ki mevcut olanaklar
bu noktada 6l¢ek problemini ortadan kaldirmaktadir.

Kanimizca Izlanda anayasa yapimu siirecinin basarisizliga ugrama nedeni,
internet ve sosyal medya kullanilarak halkin katilimimin saglanmasi degil, ana-
yasa yapiminin politik ¢ikar tartigmalarina indirgenmesi olmustur. Bunda, ana-
yasa yapiminda Izlanda’mn yiiriirliikteki 1944 Anayasasi’ndaki yontemin kul-
lanilmasinin da etkisi biiyiiktiir. Ciinkii mevcut anayasa son sozii séyleme yet-
kisini Parlamentoya vermektedir. Ayrica bu Parlamento, taslagin hazirlanma-
sindan sonra sec¢imlerin yenilenmesiyle olusan parlamentodur. Bu da, halkin
goriiglerini olgunlagtirarak taslak haline getiren Anayasa Konseyi’ni bir danis-
ma konseyi olarak tasarlamay1 gerektirmistir. Baglarken, anayasa yapiminin
genellikle giindelik politikalardan ayr1 tutuldugunu ve halkin bugiine kadar ge-
nelde anayasa yapimu siirecinden dislandigini sdylemistik. Ancak Izlanda’da
tam tersi gerceklesmis, halk anayasa yapimu siirecinin hemen her agsamasinda
dahil edilirken anayasa yapimi giindelik politik tartigmalara feda edilmistir.
Ozellikle Anayasa taslagini onaylamak iizere 27 Nisan 2014 te secimlerin ye-
nilenmesinden sonra irili ufakli bircok partinin ortaya ¢ikmasi ve siyasi bdliin-
miigliiglin artmasi, anayasay1 destekleyen partiler ciddi oy kayb1 yasarken ye-

68 Son niifus sayimima gore 326,340, (cevrimici) http://www.statice.is/Pa-
ges/4447NewsID=10348, (erisim tarihi: 30.05.2014).
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ni anayasa yapilmasina karsi olan muhalefet partilerinin iktidar olmasi, parla-
mentonun siireci tikamasi sonucunu dogurmustur. Aslinda, Elster bu tehlikeyi
yillar 6nce yazdigi bir makalesinde dile getirmis, anayasanin olagan parlamen-
tolar tarafindan yapilmasi durumunda partizan ¢ikarlarin siireci etki altina ala-
cagi tehlikesine vurgu yapmustir. Iste izlanda anayasa yapimi siireci e-de-
mokrasi uygulamasinin 6nemli bir drnegi oldugu kadar, Elster’in isaret ettigi
bu tehlikenin de bir 6rnegi olmugtur.

Son olarak belirtmek gerekir ki artik siyasi karar alma ve anayasa yapimi
stireclerinde internet ve sosyal medyanin rolii yadsinamaz. Secilmiglerin ana-
yasa yapmasinda demokratik acidan bir sorun yoktur; fakat katilimci1 demokra-
siyi anayasa yapimi siirecinde uygulamak yeni araglarla cok daha miimkiindiir.
Bu nedenle siyasi c¢ikarlar anayasa yapimu siirecinin diginda tutulmaya caligil-
malidir. Anayasa yapimi giindelik veya kisa vadeli siyasi sorunlarin ¢6ziim
yontemi olarak goriilmemelidir. Anayasa siyaset alaninin sinirlarini ¢izmeli, si-
yasetle ¢oziilecek problemler bu alanda daha sonra verilecek miicadelelere bi-
rakilmalidur.

% Jon Elster, Deliberation and Constitution Making”, Deliberative Democracy, ed.
Jon Elster, Cambridge UK, Cambridge University Press, 1998, s. 117; Tiirkiye’nin
basariya ulag(a)mayan anayasa yapimi siireci i¢in de aymi ¢ikarimda bulunmanin
yanlis olmayacagi kanaatindeyiz (B.C.).
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