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Ozet

Bu caligma anayasal teamiil kavramini incelemektedir. Anayasal teamiiller, ya-
z1s1z anayasa kurallar1 olgusu cergevesinde ele alinir. Bu ¢ercevede ilk olarak
anayasal teamiiliin aslinda bir hukuk kurali olmadig1, ancak siyasi mesruluk
kavramu ile baglantili bir bi¢cimde tartisilmasi gerektigi savunulmaktadir. Son-
rasinda ise anayasal teamiiliin hukukla iligkisi hukuki bogluk veya belirsizlik
noktasinda kurulmaktadir. Anayasal teamiil kavrami, Tiirk, Ingiliz, Fransiz,
ABD ve Kanada kaynakli yazarlardan 6rnek tanimlarla kargilagtirmali bir ge-
kilde agiklanacak ve yine verilecek karsilagtirmali orneklerle; anayasal te-
amiillere iligkin daha ileri aragtirma ve tartismalara bir katkida bulunmak ama-
ciyla kavramsal bir ¢erceve olusturulacaktir.
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Abstract

This study deals with the concept of the constitutional convention.
Constitutional conventions may be subsumed under the notion unwritten rules
of the constitution. Therefore in the first place, we will note that constitutional
conventions are not legal rules per se and their study should be made in
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connection with the concept of political legitimacy. Following on, we will
build the rapport between the law and the convention: one may refer to the
conventions in the case of a legal void or the indeterminacy of a legal text.
Also in this study there will be a comparative and analytical explanation of the
concept by the help of diverse Turkish, English, French, American and
Canadian authors, which will then serve as a conceptual framework for
further research and discussions.

Key Words: Constitution, Convention, Custom, Legitimacy.

Giris

Anayasa hukuku literatiiriinde, yazisiz anayasa kurallarinin varligi ve hukuki
degerine iligkin tartismalar genis bir yer tutmaktadir. Yazisiz anayasa kuralla-
rin1, ‘Insanlarin her hangi bir toplumsal yapida kendilerini yonetmek igin bas-
vurduklarr temel ilkeler’ seklinde tanimlayabiliriz.! Ampirik (sosyoloji ve si-
yaset bilimi) bir ¢erceveden bakildiginda, siyasi sistem ve anayasa siirekli de-
gisim geciren ve ¢evresine uyum saglamaya ¢aligan “yasayan bir organizma”
gibidir. Yazisiz anayasalar, bu organizmanin gelisimini yansitir.2 Normatif aci-
dan ise “anayasa iistii normlar” veya “anayasa iistii ilkeler” den bahsedilebi-
lir. Anayasa listii normlar, insan onuruna saygi, adil yargilanma hakki, kisi gii-
venligi, cogulculuk, kuvvetler ayrilig: gibi temel ilkeler yaninda ‘adalet, 6zgiir-
liik, ortak yarar ve dayanigsma’ gibi dogal hukuk menseli kavramlari igerir.3

Bu agiklamalar 151¢1nda; yazisiz anayasa kurallarini (6zellikle yazili anaya-
sa sistemlerinde), toplumsal gelismelere ayak uydurma ile yine kendi i¢inde
‘evrimlerini siirdiiren kamusal degerlerin’4 olusturdugu ve siyaset felesefesi
biinyesinde formiile edilen ahlaki normlarin gozetilmesi ¢abalarinin bir iiriinii
olarak gorebiliriz.

Bu calismada yazisiz anayasa kurallart i¢in siklikla kullanilan anayasal te-
amiil kavrami ele almacaktir. Ilk basta belirtmek gerekir ki, anayasal teamiil-
lerin hukuki degerine iligkin bir goriis savunusundan ziyade, s6z konusu tar-
tismalara katki saglamaya yonelik bir kavramsallagtirma amaclanmaktadir.
Ote yandan bu kavramsallastirma, hem yazili hem de yazisiz anayasalarda ana-
yasal teamiillerin hukuki pozitivizm c¢ercevesinde hukuk kurali olmadigi 6n
kabulii lizerine kurulacaktir.

| Weyrauch,(1999), s. 1212.

2 Whittington (2013), s. 2.

3 Fendoglu (2000), s. 366.

4 (Harry H. Wellington, Interpreting The Constitution 77-123 (Yale Univ. Press
1990))’dan aktaran Fallon, (2001-2002) s.119.
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I. Yazisiz Hukuk Kurallar1 ve Anayasa Hukuku

Oncelikle yazisiz hukuk kurallarina iligkin genel bir aciklama yapmak yerinde
olacaktir. Gozler, 6zel hukuk baglaminda yazili olmayan kimi hukuk kurallari-
n1 tarif etmek i¢in “teamiil” terimi yerine “orf ve adet” ifadesinin tercih edil-
digini tespit etmektedir.5 Orf-Adet kavrami yerine “gelenek” veya “tore” kav-
ramlar1 da kullanilmaktadir. Aybay ve Aybay “yapilagelis” kavramini kullan-
may1 tercih etmekte, ancak ‘Orf-adet kavrami i¢in bazen “teamiil” deyimi de
kullanilmaktadir’ demektedirler.?

Bu cercevede orf ve adetin maddi, manevi ve hukuki olmak iizere ii¢ tane
tamamlayici unsuru tarif edilmektedir. Maddi unsur, herhangi bir davranigin
toplumsal yasam i¢inde siirekli olarak tekrarlanmasi gerekliligine igaret eder.
“Toplulukta gecerli olan bir gelenegin, hukuk hayatina girmesi o kadar hisso-
lunmaz asamalardan geger ki, bunu gozlemek (miisahade etmek) bile miim-
kiin olmaz.”8 Bunun sonucunda, gecici olarak rastgele yapilan davraniglarin
degil, ilk defa ne zaman yapildig1 belli olmayacak kadar eski olan (kadim) ya-
ni ezelden beri yapilagelen istikrarlt uygulamalar ancak orf-adet niteligini alir-
lar. Ikinci unsur olan manevi unsur ise s6z konusu davranig bicimine uymanin
zorunluluguna dair toplumsal bir inancin (opinio iuris veya opinio necessita-
tis) varhgmin gerekliligidir. Son olarak hukuki unsur ise (“devlet destegi”)
maddi ve manevi unsur sartint gergeklestiren bir 6rf ve adetin hukuk diizeni
tarafindan taninmig ve ona yazili hukuki metin ve diizenlemelerde hukuki bir
deger atfedilmis olmasidir.

Anayasal teamiil kavramina girmeden 6nce, yazisiz hukuk kurallar1 igin in-
gilizce ve Fransizca kaynaklarda siklikla kullanilan iki terimi hatirlatmak gere-
kir. Bunlardan ilki Coutume/Custom ve digeri ise Convention terimleridir.
Acaba bunlardan ilki 6rf ve adet digeri ise teamiil olarak cevrilebilir mi? G6z-
den gecirdigimiz yazarlar arasinda bu noktada bir tutum birligi yoktur. Turhan,
K.C Wheare’in Modern Anayasa adli kitabini ¢evirirken, conventions kargilig
olarak “teamiiller”, customs karsilig1 olarak ise “orf ve adetler” terimlerini ter-
cih etmistir.® Caglar, coutume constitutionnelle i¢in anayasal gelenek kavra-
min1 tercih etmekte;!0 Goziibiiyiik ise orf-adet ile teamiilii es anlamli kavram-
lar olarak kullanmaktadir.!! Benzer bir sekilde Isiktac, anayasal orf-adet’i

5 Gozler, (2011), s. Ayrica bkz. Giiriz, (2005, s. 8-10).
6 Bilge, (2002), s. 32.

7 Aybay ve Aybay, (2008), s. 129.

8 Bilge, (2002), s. 32.

9 Wheare, (1985),s. 1.

10 Caglar, (1989), .s 66.

11 Goziibiiyiik (1973), s.39.
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‘anayasanin uygulanmasindan dogan ve uygulanmasi zorunlu olarak kabul
edilen adetler biitiiniidiir’ seklinde tanimlamaktadir.!2

Gozler, coutume constitutionnelle’in Tiirkge karsiligi olarak “anayasal te-
amiil”; conventions of the constitution kavrami icin de “anayasal konvansi-
yon” kavramini 6nermektedir. Yazar, Fransiz doktrinini esas alarak, yazili ana-
yasalardaki anayasal teamiilleri (coutume constitutionelle) {iclii bir ayrima ta-
bi tutarak incelemektedir.!3> Bunlardan ilki “tamamlayict teamiiller”dir (pra-
eter legem). Bu tiir teamiillere bir mesele hakkinda anayasa veya kanunda hii-
kiim bulunmadig: hallerde ilgili hukuki boslugunun doldurulmasinda bagvu-
rulmaktadir. Ikinci olarak “yorumlayici teamiil” (secundum legem) kavrami ise
bir mesele hakkinda hukuki bir diizenleme olmakla birlikte bu hukuki diizen-
lemenin belirsizligini gidermek icin bagvurulan teamiiller i¢in kullanilmakta-
dir. Son olarak kanuna karg1 teamiil (contra legem) veya ilga edici teamiil de-
nildiginde, anayasa veya kanunlarin agik hiikiimleriyle celisen uygulamalar
anlagilir. Ilga edici teamiilii savunanlar yazili bir anayasa sisteminde bir anaya-
sal veya kanuni diizenlemenin, uzunca stireden beridir diizenli bir sekilde ya-
pilagelen bir uygulama ile ilga edilebilecegini ileri siirmektedirler. Fransiz
doktrinine bakildiginda genel kabul goren yaklasim, tamamlayici ve yorumla-
yic1 teamiillerin kabul edilmesi, ilga edici teamiillerin ise hukuki agcidan geger-
siz oldugu yoniindedir.!4 Ornegin Fransa’da milletvekili veya belediye bagka-
n1 olan kisilerin Cumhurbagkani secilmeleri halinde istifa etmelerini zorunlu
kilan bir anayasal hiikiim bulunmamaktadir. Buna ragmen Uciincii Cumhuri-
yetten bugiine kadar, Cumhurbagkani secilen belediye bagkani veya milletve-
killerinin istifa etmeleri yoniinde bir teamiiliin bulundugu genel olarak kabul
goren bir goriistiir.

Contra Legem teamiillere gelince, Contra Legem teamiillerin varligi, Léon
Duguit ve René Capitant gibi yazarlar tarafindan savunulmustur.!s Duguit’ye
gore, yazili hukuk kurallari ile yazisiz hukuk kurallari arasinda bir farklilik yok-
tur. Benzer bir sekilde etkililik kavramina dayanan Capitant’a gore fiilen uy-
gulanmayan yazili anayasa kurali uygulamadaki yazisiz kural ile ilga edilmig
sayilir. Ayni dogrultuda yazar, milli egemenlik diigiincesine atifta bulunarak bir

12 Tgiktag, (1992) s. 52.

13 Gozler, (2011), s. 193-204.

14 Gozler, (2001), s. 201.

15 (Léon Duguit, Traité de droit consitutionnel. Paris, Ancienne libraire fontemoing,
3. Baski, 1927, Cilt , s. 65-183; René Capitant, “Conférence du stage des avocats
au Conseil d’Etat”, Gaz.Pal.,20-21.2.1930; René Capitatnt, “Le droit constitution-
nel non écrit”, Recueil d’études en I’honneur de F.Géeny, Cilt II, s.155’ten nak-
leden, Jacques Chevalier, “La coutume et le droit constitutionnel frangais”, Revue
de droit public Cilt 86, 1970, s. 1375-1416)’den aktaran: Gozler, (2011), s. 202-
203.
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teamiiliin yazili ve kat1 bir anayasa kuralini ilga edebilecegini ileri siirmiistiir.
Bu diisiinceler karsisinda yazili ve sert anayasa sisteminin Contra Legem te-
amiil olgusunu tamamen digladigin1 savunanlara Raymond Carré de Malberg
ornek gosterilebilir. Malberg anayasal teamiiliin gecerli olmadigini su sozlerle
ifade etmigtir!6:

“anayasanin ayirt edici 6zelligi, ad1 bir kanun ile degistirilemeyecek yiiksek bir
giice sahip olmasidir. Anayasa bu sekilde yasama yetkisini sinirlandirmaktadir.
Hukukta, anayasa kavrami ancak bu sartla gerceklesebilir. Sadece bu miilaha-
za, teamiill bir anayasa hukuku ihtimalini diglamaya yetmektedir. Anayasa ve
teamiil terimleri arasinda bagdagmazlik vardir. Zira, yazisiz oldugundan teamii-
liin degistirilmesi i¢in 6zel bir usule ihtiyact yoktur”

Belki de ¢eviriden 6nce yanitin1 vermemiz gereken soru, coutume/custom ile
convention arasinda bir nitelik farki olup olmadigidir. Ardant, “coutume” ve
“conventions de la Constitution” arasinda bir ayrima gitmekte ve bunlardan
ikincisini de salt anayasal pratikler ile coutume arasinda kalan bir tiir ‘ara
norm’ olarak tanimlamaktadir. Ardant’a gére coutume (yazili hukuk kurallar
tarafindan taninmasi kaydiyla), conventions olarak tanimlanan pratiklerin aksi-
ne, hukuki baglayiciliga sahiptir. Ayrica coutume, anayasada bosluk bulunan
hallerde o boslugu dolduran yazisiz kurallar olarak tanimlanirken, conventions
kavrami ise ‘[a]nayasa metninin hazirlandig1 siradaki ruhundan uzaklagma egi-
limi gosteren ve fakat kendi icinde belirli bir tutarlilik gosteren anayasal yo-
rumlardan dogan’ siyasi davranig kurallar1 i¢in kullanilmaktadir.!” Ardant’in bu
ayrimu ii¢ acidan sorunludur. Ilk olarak conventions kavraminin anayasal yo-
rumla iligkilendirilmesi, yukarida bahsi gecen yorumlayici (secundum legem)
coutume’ler ile karistirlmaya aciktir. Ikinci olarak yazar, pozitif hukuk temeli
olmayan ancak maddi ve manevi unsurlari tagidig1 icin coutume olarak adlan-
dirtlmasi beklenen bir anayasal pratigin tantmlamig oldugu convention kavra-
mi ile ne tiir bir iligki i¢inde olabilecegi hususunu belirsiz birakmuistir. Son ola-
rak yazar ABD’de George Washington’dan sonra bir kisinin iki defadan fazla

16 (Raymond, Carré de Malberg, Contribution a la théorie générale de I’Etat, Paris,
Sirey, 1922(réimpression par CNRS, 1962), Cilt II, s. 582)’den aktaran Gozler,
(2011), s. 203.

17 Ardant (2005, s. 59-60) iki tiir coutume tespit etmektedir. Bunlardan ilki anayasa
metninde bir konuda bogluk olmasi halinde o boglugun doldurulmasi i¢in kul-
lanilan yazisiz kurallardir (praeter legem). Bu tanim asagida bahsi gecen “tamam-
layici teamiil” kavramina tekabiil etmektedir. Ikincisi ise, yine asagida ele almnan
anayasa metnine aykirilik tegkil eden contra constitutionem teamiillere karsilik
gelen coutume contra legem’dir. Yazar coutume contra legem’in varligii kesin bir
dille reddederken, prater legem coutume’iin hukuken gecerli olabilmesi i¢in de en
azindan kanun diizeyinde bir yasal dayanak aramaktadir.
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devlet bagkan1 secilemeyecegine dair gelisen anayasal pratigi coutume olarak
adlandirmaktadir. Ne var ki ad1 gegen bu uygulama, ingiliz doktrininde con-
vention kavraminin kurucusu Dicey tarafindan, “coutume ”{in Ingilizce kargili-
&1 olan custom olarak degil convention olarak adlandirilmaktadir ve literatiirde
Amerikan “convention” larinin ‘klasik bir 6rnegi’ olarak tanimlanmaktadir.!8

Auvril, coutume kavramindan vazgecilerek hukuki destege sahip olma-
yan anayasal pratiklerin ve baglantili ahlaki normlarin hepsinin conventions de
la Constitution olarak adlandirilmasini 6nermektedir. Yazara gore, bir sistem-
de anayasa yargisinin varligi anayasaya uygunluk denetiminde yazili anayasal
kurallarin tartismasiz 6nceligini saglamlastirmaktadir. Bu nedenle bir coutu-
me’den bahsedebilmek icin anayasa veya yasalar tarafindan ilgili gelenege bir
hukuki deger atfedilmis olmasi gerekir.!9 Bu aslinda 6zel hukuk baglaminda
yapilan Orf-adet taniminin bir tekrart niteligindedir. Bunun yaninda Avril’in
yaklagimindan diger Fransiz yazarlarm da coutume kavramiyla Ingiliz anaya-
sast baglaminda tarif edildigi sekliyle conventions kavramini kastetmekte ol-
duklar1 akla gelmektedir. Ciinkii dogas1 geregi anayasa hukukunda yazili olma-
yan kurallart degerlendirirken 6zel hukuktan kavram transferi yapmak yanilti-
c1 (ya da en azindan kafa karistirict) sonuglar dogurabilir.20 Ciinkii 6zel kisiler
arasindaki iligkileri diizenleyen orf-adetler, devlet dis1 (veya belki de devlet
oncesi) bir toplumsal kurguda insan iligkilerin diizenleyen kurallar biitiinii
olarak kargimiza c¢ikarken, anayasa hukukunda ise (her zaman devlet-i¢i olan)
siyasal aktorlerin davraniglarinin cogunlukla ilk emsali tegkil ettigi( ve bu yiiz-
den ilk emsalin her zaman tarihsel bir kaydinin bulundugu) siyasi pratikler
olarak gozlenebilmektedirler. Bu —asagida goriilecegi gibi— bir eylemin ana-
yasal teamiil olarak nitelendirilirken 6zel hukukta oldugu gibi ezelden beridir
gelme sartinin aranmamast ile de baglantilidir. Ikinci olarak Fransiz doktrinin-
de-ayn1 Ingiliz yazarlar tarafindan tanimlandig1 gibi-6zel hukuktan farkli ola-
rak teamiillerin taniminda ‘devlet destegi’ olgusunun aranmiyor olmasi da bir
tesadiif degildir. Ger¢cekten de Anayasa hukuku 6zelinde Fransiz doktrininde

18 Whittington (2013), s. 7. ( A.V. Dicey, A.V. DICEY, INTRODUCTION TO THE
STUDY OF THE LAW OF THE CONSTITUTION 5 (8th ed., 1915). s. 523)’ e
atifta bulunarak. Ancak, A.B.D’nin 32. Bagkan1 olan Franklin D. Roosevelt ilki
1932, ikincisi 1936, iiciinciisii 1940 ve dordiinciisii de 1944 olmak iizere pespese
4 kez Bagkan segilmis ve Bagkanken 12 Nisan 1945’te 6lmiistiir. (http://www.wh
itehouse.gov/about/presidents/franklindroosevelt Erigim Tarihi, 8 Subat 2013) Hig
stiphesiz bu deneyim, anayasal teamiillerin yazili anayasa kurallarina nazaran ¢ok
daha zayif bir denetim giiciine sahip oldugunun bir gostergesidir. Nitekim 1951
yilinda gerceklesen bir anayasa degisikligi ile bir kisinin iki defadan Bagkan secil-
mesi anayasal diizeyde yasaklanmustir.

19 Avril, (1997), s. 142-155; ayrica karsilastiriniz: Beaud, (1999), s. 10-12.

20 Ama karsilastiriniz Isiktag, (1992), 5.55-61.
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coutume constitutionnelle tanimi yapilirken 6zel hukuktaki orf-adetin maddi
ve manevi unsuru aynen korunmakta ancak hukuki destek sart1 aranmamakta-
dir2! Bu da coutume constitutionnelle’i anayasanin hukuki olmayan kaynakla-
r1 arasinda goren Ingiliz anlayisina yaklastirmaktadur.

Tabii ki bu noktada anayasada bir hiikiim konmasi suretiyle teamiillere,
0zel hukuktakine benzer (6rnegin 4727 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu, md.1) bir
pozitif temel yaratilmasi ihtimalini gézden kagirmamak gerekir.22 Ancak hem
coutume constitutionnelle hem de conventions of the constitutions kavramla-
riin anayasa metninin dncesinde (veya otesinde) yer alan devletin bizzat ken-
disini olugturan “anayasa pratigi” meselesini agiklamak icin kullanildigini dii-
siindiigiimiizde, bu konudaki tartisma ve tespitler anayasal teamiil olgusunun
yaratacagi sorulara yanit vermede yetersiz kalabilir. Burdeau’nun da belirttigi
gibi,

Hukukgular siyasi hayati yeniden anayasal normlar alanina sokabilmek icin
anayasal gelenek (coutume constitutionnelle) teorisini kurmuglardir. Pratigi
Anayasaya yakinlagtiramayinca, Anayasayi pratige yakinlagtirmiglar ve Anaya-
sa gelenegi kavramin da pratie, Anayasada bulamadig1 normatif bir temel ge-
tirebilmek i¢in olugturmuglardir.23

Bu aciklamalar 1s131inda anayasal teamiil kavramim Ingilizce literatiiriindeki
sOylendigi sekliyle conventions’un karsilig1 olarak tespit edebiliriz. Ayni sekil-
de Fransizca yazan ya da Fransizca kaynaklara atifta bulunan yazarlarin kul-
landiklari coutume constitutonnelle kavramu ile de ayni1 olguyu kastettikleri ka-
bul edilecektir.24

II. Anayasal Teamiil: Tanim ve Temel Ozellikler

Bu noktada, Dicey’den yardim alarak anayasal teamiil kavramini tanimlayabi-
liriz. Anayasal teamiil, hukuki baglayicilifi olmamakla birlikte, bir anayasal

21 Gozler, (2011), s. 196.

22 Gozler’e (2011, s.205-215) gore bir anayasal sistemde teamiil, ancak yazili
anayasada acik hiikiim olmasi halinde hukuki gecerlilige sahip olabilir.

23 (G.Burdeau, Traité de science politique LGDJ, t. IV., Paris 1969 (2.€d.)s.286)’dan
aktaran Caglar, 1987, s. 66.

24 Varmig oldugumuz bu sonug¢ bu ¢alismanin bir {iriintidiir. Daha 6nceki bir ¢alis-
mamizda Ardant’1 takip ederek Convention ve Coutume/Custom ayrimina gitmis-
tik. (Ilker Gokhan Sen, Peoples’ Constituent Power: Sovereignty Referendums In
International And Constitutional Law, Ziirih Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim-
lanmamig Doktora Tezi, 11.12.2013, s.135-137). Ayrica karsilastirimz: Gozler,
(2011), s. 194 Ardant, (2005), 5.62; Gicquel ve Gicquel (2005),s.171.
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sistemde siyasi ahlak kurallar1 agisindan giiclii argiimanlara sahip olan uygu-
lama ve ilkelere denir.2> Teamiiller devlet adamlari bagta olmak iizere ilgili ki-
siler acisindan siyaseten baglayici oldugu diisiiniilen siyasi uygulama kuralla-
ridir.26

Boylece, anayasal teamiiller (constitutional conventions) orf-adetlerden
(customs) iki noktada ayrilir. Oncelikle teamiillerin 6rf-adetin aksine hic bir
sekilde hukuk kurali olma iddias1 yoktur.2’” Teamiillerin hukuk kurali olarak
goriilmemesinin dogal sonucu olarak (6rnegin) Ingiltere’de mahkemeler te-
amiilleri ‘miieyyilendirmezler’2$ yani Onlerine gelen uyusmazliklarin ¢ozii-
miinde teamiilleri uygulamazlar. Ancak mahkemeler yeri geldiginde bu te-
amiillerin varliklarim1 ‘taniyabilirler’ 2 Ingiliz mahkemelerinin teamiillerin
varligimi tanimas1 demek, yukarida bahsi gecen yazili anayasa sistemlerindeki
yorumlayici teamiiliin (secundum legem) genel olarak kabul edildigi goriisiine
esdeger bir durum yaratmaktadir. Gergekten de ingiliz mahkemeleri yasal dii-
zenlemeleri yorumlarken anayasal teamiillerden yararlanmaktadir. Bundan
bagka mahkemeler, 6zellikle bakanlarin takdir yetkisine giren bir uyusmazli-
81, siyasi sorun oldugu gerekcesiyle coziime ulagtirmaktan kagcinmalar halin-
de de bu tiir yargisal cekingenliklerini mesrulastirmak amaciyla teamiil kavra-
mina bagvurmaktadirlar.30

Mahkemelerin teamiilleri tanimalarina dair bir diger 6rnek Kanada’da goz-
lenebilir. Kanada Yiiksek Mahkemesi 1981 yilinda vermis oldugu bir kararin-
da 3! anayasa degisikligine iligkin Kanada’nin biitiin eyaletlerinin onayinin ali-
nip alinmamasi gerektigini tartismustir. Yiiksek Mahkemeye gore Kanada ana-
yasasinda bir degisiklik yapilabilmesi i¢in tiim eyaletlerin onayinin alinip alin-
mayacagi sorusunun yaniti; ‘anayasal teamiillere gore evet, ancak hukuka go-
re hayir’ seklinde olmustur. Goriildiigii gibi Mahkemenin 6niine gelen soruya
verdigi yanit, Dicey’den beri gelen teamiil ve hukuk ayriminin bir tekrar nite-
ligindedir. Yani teamiiller kanunlarin aksine mahkemeler tarafindan yaptirima
baglanmayacaktir. Fakat hukuki olmayan bir kuralin bir mahkeme tarafindan
bu sekliyle bile taninmig ve varliginin kabul edilmis olmasi, uygulamacilar agi-
sindan g6z ardi edilmeyecek bir baski unsuru olabilmektedir. Bundan bagka

25 Dicey, ([1902] 2005), s. 361.

26 Phillips ve Jackson, (2001), p. 24.

27 Bu gergevede Phillips ve Jackson (2001, s. 136), Ingiliz hukuk sisteminde “orf
adetleri” (customs) ‘dar anlamda hukuk kurali’ olarak nitelendirmektedir.

28 Gozler, (2011), 5.199.

29 Phillips ve Jackson, (2001), s. 138.

30 Phillips ve Jackson (2001), s. 139.

31 Kanada Yiiksek Mahkemesi, Reference re a Resolution to amend the Constitution,
[1981] 1 S.C.R.753. Karar metnine suradan ulagilabilir: http://www.canlii.org/en/
ca/scc/doc/1981/198 1 canlii25/198 1canlii25 html, Erigim Tarihi: 03.02.2014.
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bir teamiiliin dogrudan yaptirima baglanmasi ile dolayli olarak yargisal yoru-
mun temelini tegkil etmesi arasindaki sinir1 ¢izmek de bir cok durumda olduk-
ca giiclesebilmektedir.32
Ikinci olarak anayasal teamiillerde maddi unsur olan uygulama (emsal-pre-
cedent) gerekli olmakla birlikte, bu emsalin ezelden beridir uygulanmasi sartt
orf ve adetlerde oldugu kadar kadar kesin bir bicimde aranmamaktadir. Tek bir
uygulama teamiil yaratabilecegi gibi bircok uygulama teamiil yaratmayabi-
lir.33 Ozellikle Ingiltere’de anayasal teamiillerin hemen hemen hepsinin mad-
di unsurunu teskil eden emsallerin ilk uygulama tarihinin baglangi¢ tarihi az
cok bellidir ki bunlar, 1688 yilindan sonra ortaya ¢cikmistir.3* Wheare’1in da be-
lirttigi gibi;
Bu tiir teamiillerin (conventions) orf ve adet(customs) olarak adlandln_lmasma
alisilmugtir. Fakat bundan cok hizli bir bigcimde de teamiiller dogabilir. Insanlar
arasinda 6zel bir bi¢imde ¢aligma ve 6zel bir davranis kurali benimseme konu-

sunda bir anlagma olabilir. Bu kural baglayicidir ve bir teamiildiir. Bu o6rf ve
adetten dogmamigtir; uygulama gibi 6nceki bir gecmisi yoktur.3

Anayasal teamiillerin maddi unsurunu tegkil eden emsal kavrami siyasi ak-
torlerin yaptig1 her tiirlii hareketi ifade eder. Monark’in ya da yetki ve sorum-
luluga sahip herhangi bir devlet adaminin veya organin her bir hareketi bir em-
sal olabilir.3¢ Bazi teamiiller baz1 durumlarda maddi unsur konusunda o kadar
cok esnek olur ki bir davranig bi¢iminin teamiil tegkil edecegi-dnceden her-
hangi bir emsale gerek duyulmaksizin-birtakim yazili belgelerle bile belirlene-
bilir. Burada tabii ki dikkat edilmesi gereken, adi gecen yazil1 belgenin huku-
ki niteligi acisindan bir kanun degil, bir ¢esit ilkeler bildirgesi seklinde dile ge-
tirilmesidir. Aksi durumda zaten ilgili pratigin pozitif hukuk temelinin oldugu
diisiiniilecektir. Bu da o davranisi teamiil olmaktan ¢ikarip, yazili bir hukuk ku-
ral1 haline getirir.

Bu noktada Sewell Teamiilii aydinlatici bir 6rnek olabilir. Adi gecen teamii-
liin ilk adim1 adin aldig1 Lord Sewell tarafindan atilmistir. Sewell, 1998 yilinda
Iskogya Kanununun Lordlar Kamarasinda goriisiilmesi asamasinda, ‘ Westmi-
nister’in kural olarak Iskog parlamentosunun yetki alanina giren konularda Is-
kog¢ Parlamentosunun onayi olmadan yasa ¢ikaramayacagi dogrultusunda bir
teamiiliin olugacagini bekleyebiliriz’ demisti.3? Konunun arka planina iligkin

32 Marshall, (2003), s. 40-41.

33 Phillips ve Jackson, (2001), s. 143.

34 Phillips ve Jackson, (2001), s. 25.

35 Wheare (1985), s.158-159.

36 Buradaki “emsal” kavramimin ge¢cmis yarg: kararlari icin kullanilan “emsal”den
farkli oldugunu belirtmek gerekir. Philips ve Jackson, (2001), s.142 ve 143.

37 Bowers, (2005), s.2.
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kisaca bilgi vermek gerekirse, 1998 tarihli Iskogya Kanunu3$, Iskogya’y1 iini-
ter devletlerde aligilmadik bir sekilde 6zerk hale getiren bir anayasal statiiye
kavusturmustur. Bu cercevede Iskocya’da bir parlamento kurulmus ve Iskog
Parlamentosu ile Westminister arasinda bir yetki paylasimi gerceklestirilmis-
tir. Ote yandan parlamentonun iistiinliigii ilkesi geregi, soz konusu yetki pay-
lagimi1 federal veya kimi bolgesel devletlerde oldugu gibi anayasal agidan giic-
lendirilmig bir koruma saglamamaktadir.3® Westminister sadece bu konuda
kendi kendini sinirlama yoluna gitmigtir ve sdz konusu siirlamadan vazgec-
mesi i¢in herhangi bir hukuki engel yoktur. Bu nedenle bu sinirlama daha ¢ok
siyasi olup, teamiil niteli§indedir. Sewell Teamiilii (veya resmi kullanimdaki
adiyla, “Yasama Rizas1 Teamiilii”), Iskog yiiriitme organi ile Ingiltere hiikiime-
ti arasinda 1999 yilinda imzalanan Mutabakat Metninde yer almaktadir. Muta-
bakat Metninin hukuki bir baglayicilig1 yoktur. 40

Ikinci bir 6rnek olarak Iskocya, Galler ve Kuzey irlanda’nin 6zerklik sta-
tiistinde degisiklik yapilmasi halinde ve Avrupa Birligi ile iligkilerin konu edil-
digi uluslararasi1 anlagmalarin kabuliinde de referanduma gidilmesi sartinin bir
anayasal teamiil niteligini aldigin1 soylemek miimkiindiir.4!

Jennigs’e gore, bir anayasal teamiilii basit siyasi pratiklerden ayirmak icin
ic temel sorunun yanitin1 vermek gerekir: 1. Emsaller (precedents) nelerdir?
2. Siyasi aktorler teamiiliin icerdigi kurallara uymalar1 gerektigi inancini tagi-
makta midirlar? 3. Emsallerin bir kurala doniismesi i¢in bir “neden” var mi-
dir?42

Bunlardan emsal kavrammi yukarida agiklamistik. Ikinci unsur olan
“inang¢” unsuru ise Orf-adetlerdeki manevi unsur olan opinio juris’e tekabiil et-
mektedir. Burada bir teamiiliin 6n gordiigii kurala uymanin gerekli olduguna
inanmas1 gerekenler, devlet adamlar1, merkezi hiikiimet ve diger siyasi ma-
kamlardir. Bundan bagka halk ve sivil toplum da inanmas1 gereken diger 6z-
neler olarak hatirlanabilir. Jennings’in iiglincii unsuru olan “neden” ise bir em-
salin teamiile doniismesi gerektigine yonelik inandirici ve ikna edici argiiman-
larin varligina isaret eder. Bu argiimanlar bir iilkede, bir sistemde ya da bir top-
lumdaki hiikiim siiren siyasi felsefenin temellerinden beslenmektedir.

Ingiliz anayasal sistemi 6zelinde yaygin yapilan tespite gore bir teamiil ku-

38 Kanun Metni i¢in: http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/46/contents, Erisim
Tarihi: 01.02.2014.

39 Bu konuda bkz. Gozler, (2011),s. 496-536; Uygun (2007), s. 122-133.

40 Bowers, (2005), s.2.

41 Marshall, (2003), s. 63. Ayrica Bkz.:Bortwick, (1997), s.28. Seaward & Silk,
(2003), s. 185.; Hadfield, (2003), s. 621.

42 (W. Ivor Jennings, The Law And The Constitution 136 (5th Ed. 1959))’dan Ak-
taran Chander(1992),s. 479.
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ralinin ihlalinin sonuclar1 hukuki olmaktan ok siyasidir. Ote yandan siyasi so-
nuclar dendiginde alelade bir bigimde siyasi popiilerligin yitirilmesi de anla-
silmamalidir. Bir teamiile aykir1 hareket eden bir siyasi aktor, toplumdaki bii-
tiin siyasi yelpazeden ve cevrelerden anayasaya aykiri hareket ettigine dair yo-
gun bir elestiriye maruz kalacaktir43 Gergekten basit bir siyasi gaf ilgili siya-
si aktoriin sadece siyasi popiilaritesine zarar verebilmekle sinirli kalabilecek-
ken anayasal teamiiliin ihlali anayasanin istikrarini1 zedeleyebilir. Bu da te-
amiillerin sahip oldugu giiclii ahlaki otoritenin varligini da bize gosterir. Bura-
da Jennings’in bahsettigi “neden” olgusu aslinda teamiillerin sahip oldugu ah-
laki arglimanlara atifta bulunmaktadir. Béylece bir teamiiliin ihlali, biitiin top-
lumda ¢ok biiyiik bir ahlaksizlik yapildigina, bir rezaletin meydana geldigine
dair bir kaninin dogmasina yol acacaktir. Kisaca teamiillerin en temel amacla-
rindan bir tanesi devlet iktidarinin anayasanin iizerinde yiikseldigi ideolojik il-
kelere uygun bir bigcimde kullanilmasinin saglanmasidir. 44

Bu tanimdaki anayasal teamiile dair “inan¢” ve “neden” unsurlari, aslinda
siyasi iktidarin mesruiyetine dair sdylenen sozlerle dogrudan baglantilidir.
Mesruiyet kavrami gesitli diigiiniirler tarafindan betimsel (descriptive) ve nor-
matif olmak tlizere iki farkli baglamda ele alinmaktadir. Betimsel yaklasim si-
yasi iktidarin ‘ne oldugu’, normatif yaklasim ise ise ‘ne olmasi’ gerektigi so-
rusunun etrafinda gekillenmistir4> Betimsel yaklagimin koklerini Weber’in
klasik iiclii mesruiyet ayrimina kadar gotiirmek miimkiindiir. Weber’in yaniti-
ni1 aradig1 temel sorunun bir siyasi aktoriin iktidarini yonelttigi kitleleri haklili-
gina nasil ikna edebildigidir. Weberci yaklasim daha yakin bir tarihte Easton
tarafindan yeniden formiile edilmis ve bu bakis acisi cagdasg siyasi bilim calig-
malarinda belirleyici olmustur.4¢ Weber’e gore, bir toplumsal diizenin mesru-
iyeti baglayici olduguna dair sahip oldugu itibaridir.4” Cagdas diisiiniirlerden
Lipset de kavrami su sekilde tanimlamaktadir: “Mesgruiyet bir siyasal sistemin,
var olan siyasal kurumlarin belirli bir toplum icin en uygun olduguna dair
inanci olusturmak ve bu inanci korumak konusundaki becerisidir.”4¢ Bu tanim-
lardan da anlasildig1 iizere betimsel (veya sosyolojik, veya inang-temelli) mes-
ruluk teorileri siyasi iktidarin sahip oldugu toplumsal destek ve bunun etken-
leri konusuna odaklanir.

Normatif (veya ahlaki) yaklasim cergevesinde s6z soyleyenlerin ortaklasa

43 Barnett, (2006), s.30.

44 Carroll, (2003),s.57.

45 “Legitimacy” The Penguin Dictionary of Politics (London e.t.c: 1993); s. 279;
Bobbio, (1989), s. 81; Fallon, (2005), s.1787-1853.

46 Weber, (1978),s.212-301.; Easton (1957), s. 391-400; Goneng, (2001), s.134-139;
Goneng, (2002), s. 16.; Kapani, (2004), s. 89-95.

47 Weber, (1978), s. 263.

48 Lipset, (1984), s. 88.
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olarak dile getirdigi; siyasi iktidarin hakli sayilabilmesi i¢in kimi ahlaki norm-
larla uyum icinde meydana gelmesi ve/veya faaliyetlerini siirdiirmesi gerekli-
ligidir. Bu da kendi i¢inde ikiye ayrilir: adalet-temelli yaklagim ile riza-temel-
li yaklagim.#9 Adalet olgusunu temel alan diisiiniirlere 6rnek olarak, kralliklar
ile haramileri birbirinden ayiran temel 6zelligin adalet oldugunu hatirlatan
Aziz Augustinius gosterilebilir.5® Buchanan da benzer bir sekilde bir devletin
mesrulugunun ancak ve ancak en temel insan haklarini koruyabilmesinde gor-
mektedir. Mesrulugun bu anlami devlet iktidarinin sinirint 6zgiirliik ve esitlik
gibi en ‘temel insan haklarimin’ olugturduguna isaret eder. 5! Riza-temelli mes-
ruiyet teorileri ise Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diigiiniirler tarafindan
olusturulan toplum s6zlesmesi kuramindan beslenmektedir. Bu diisiinceye go-
re siyasi iktidar sadece yOnetilenlerin rizalari ile megruluk kazanabilir.52

Mesruluk kavraminin sosyolojik ve normatif anlami bir¢ok anlatimda i¢ ige
gecmeye ve karigtirtlmaya agiktir. Sosyolojik anlamda bir toplumun siyasi ik-
tidar1 mesru gérmesi aslinda bir acidan rizanin saglandigina dair 6nemli bir isa-
ret tegkil etmektedir. Benzer bigimde siyasi iktidarin {istiin ve hakim siyasi de-
gerlere uygun bir sekilde davranmasi, toplumun ‘normatif beklentilerini’ tat-
min ettigi Olciide toplumsal destege sahip olacaktir.53

Bu agiklamalardan sonra Jennings’in anayasal teamiillerin varlig1 i¢in ileri
siirdiigii “inan¢” unsurunun sosyolojik mesruluk, “neden” unsurunu da nor-
matif mesruluk tartigsmalar1 cergevesinde ele almak miimkiindiir. Kanada Yiik-
sek Mahkemesine gore, anayasal teamiillerin temel amaci, Anayasanin 6ngor-
diigii hukuki yapinin, belirli bir donemde hakim olan anayasal ilke ve deger-
lere uygun bir sekilde islemesidir.>4 Beaud’ya gore ise, “Anayasal teamiiller,
siyaset hukukunun (ve bunun asil kaynagi olan yazili anayasa metninin) de is-
tiinde yer alan mesrulugu temsil eder”.55 Gergekten de belirli bir emsalin te-
amiile donlisme agamasinda riza ve adalet temelli megsruiyet argiimanlarinin
ahlaki otoritesine siklikla bagvuruldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Peki bu (sosyolojik veya normatif) mesruiyet sdylemlerinin hukuki degeri
nedir? Bu konuda dogal hukuk ile hukuki pozitivizm arasindaki eski tartisma-
y1 hatirlatmak yeterli olacaktir. Kabaca dzetlenecek olursa dogal hukukculara
gore, hukuk normlar1 gecerliliklerini adalete uygunluklarindan alirlar. Poziti-

49 Fallon, (2005), s. 1797.

50 Aktaran Bobbio, (1989), s.82.

51 Buchanan, (2007), s. 247.

52 Smith (1991), s.379.

53 Beetham (1991), s. 65.

54 (Kanada Yiiksek Mahkemesi, Reference re a Resolution to amend the Cons-
titution, [1981] 1 S.C.R. 753), aktaran, Beaud, (1999), s. 3.

55 Beaud, (1999), s. 3.
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vistlere gore ise ahlak ve adalet gibi kavramlar hukuk dis1 olgulardir.56 Orne-
gin Kelsen’e gore, ahlak ve hukuk birbirinden tamamen yalitilmis iki ayri aras-
tirma alanina ve disipline aittir ve hukuku, ahlaki referanslarla algilamaya ca-
lismak ‘ideolojik’ lesme tehlikesini de beraberinde getirir. Hukuk biliminin te-
mel gorevi hukuk kurallarinin ‘de8erlerden bagimsiz bir sekilde betimlenme-
sinden’ ibarettir.57 Ayn1 goriis cercevesinde Tiirk Anayasa Hukukunda teamii-
liin olup olamayacaginin yanitin1 arayan Gozler’e gore;58

[A]nayasa teamiil yoluyla norm yaratilmasini kabul ediyorsa, yani anayasa te-
amiilii hukukun kaynagi olarak kabul ediyorsa, teamiil bir hukuk kurali olarak
gegerli olabilir... Hukukgularin her zaman kendi kisisel arzularini hukuk kura-
I1 olarak takdim etmek gibi bir zaaflar1 vardir...Tarihte her zaman, bu cogunlu-
gu saglayamayan siyasal egilimlere mensup angaje hukukcularin kendi kigisel
goriislerini hukuk kuraliymig gibi kabul ettirtmek icin, “anayasa iistii prensip-

CLINNT3 199 G

ler”, “anayasa ici hiyerarsi”, “hukukun genel ilkeleri”, “anayasanin ruhu” gi-
bi sihirli kavram ve ilkelere bagvurduklari goriilmiistiir. Goriinen odur ki, il-
kemizde bu sihirli kavram ve ilkeler arasina artik “teamiil” de katilmstir.

Bu baslik altindaki agiklamalari kisaca 6zetlemek gerekirse, dncelikle “Anaya-
sal Teamiil” olgusunun hukuki pozitivizm anlayisi ¢ercevesinde, anayasanin
hukuk 6tesi bir uzaminin pargasi oldugunu kabul etmek gerekir. Ote yandan bu
kavram, anayasay1 kendisine calisma konusu edinen aragtirmacilara, anayasa
olgusunun sadece hukuk degil, siyaset bilim, siyaset felsefesi ve sosyoloji di-
siplinlerini iggal eden bir konu oldugunu ve disiplinler-arasi bir yaklagima ih-
tiyag duydugunu da hatirlatmaktadir. Bu durumun hukukcular acisindan 6ne-
mi, yazili anayasa metinleri ile anayasal pratigin, yani siyasi aktorlerin davra-
niglar1 arasindaki iligki ve cekismenin gozlenebilmesidir. Bu baglamda bir
sonraki boliimde, anayasal teamiillerin, Ingiltere’nin yazisiz anayasasinin bir
parcasi oldugu tespit edildikten sonra, yazili anayasalara sahip olan ABD ve
Kanada orneklerinden yola ¢ikilarak teamiillerin anayasa yargisindaki yorum
faaliyetlerine olan etkileri ele alinacaktur.

IIL. Yazih ve Yazis1z Anayasalardaki Teamiiller:
Ingiltere, ABD ve Kanada Ornekleri

Ingiltere’de anayasal teamiillerin tanimsal altyapis1 Dicey’in klasik analiziyle

56 Hukuk ve Mesruiyet kavramlarma dair kargilagtirmali aciklamalar i¢in bkz.:
Beaud, (1997), s. 132 Dyzenhaus, (1997), pp. 6-7. Ayrica bkz. Marmor, (2002), s.
102-124.

57 Kelsen, ([1967]2002), s. 59-69 ve 106.

58 Gozler, (1999), http://www.anayasa.gen.tr/teamul.htm, Erisim Tarihi: 03.02.2014
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ortaya ¢ikmugtir. Bu baglamda tartismalar beg farkli baslik altinda ele alinir: 1.
Bir teamiiliin kapsam ve amaci, 2. bir teamiile uyulmasini gerektiren sebep ve
gerekceler, 3. bir teamiiliin nasil meydana geldigi, 4. teamiil ve hukuk arasin-
daki iligki ve 5. teamiillerin yazili bir hale getirilmesi ya da daha radikal bir
sekilde diisiiniiliirse teamiillerin yazili bir anayasanin parcasi haline gelmesi.®

Ingiliz yazisiz anayasa sistemindeki anayasal teamiilleri {i¢ ana baglik altin-
da incelemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi; kraliyet imtiyazlarinin kulla-
nilmasi ve kabine sisteminin isleyisine iliskin teamiiller; ikincisi, parlamento-
nun caligma usulleri ve Lordlar ve Avam Kamaralar1 arasindaki iligkileri dii-
zenleyen teamiiller; iiciinciisii ise Ingiltere’nin uluslar toplulugu (Commonwe-
alth) tiyeleri ile olan iligkilerini diizenleyen teamiillerdir.60

Ingiltere’de parlamenter hiikiimet sisteminin temel niteliklerini olusturan
ve artik biitiin parlamenter sistemler agisindan evrensellesmis bircok kural
anayasal teamiil statiisiindedir. Teamiillere; Kralicenin ¢ogunluk partisinin li-
derini bagbakan olarak atamasi ve onu hiikiimeti kurmakla gérevlendirmesi,
Kraligenin bagbakanin 6nerdigi kisileri bakan olarak atamasi, Kralicenin yii-
riitmeye dair her tiirlii kararin1 bagbakanin tavsiyesi iizerine almasi, kanunlarin
yapim siirecinde Kralicenin kanunlar1 onaylamay1 reddetmemesi, yani veto
yetkisini kullanmamasi, parlamentonun her yil en az bir kere toplanmasi, hii-
kiimetin parlamentoya kargi sahip oldugu siyasi sorumluluk, Kraligenin tiim
diger yiiriitme kararlarinda oldugu gibi savas, baris ilan1 ve uluslararasi anlas-
malar1 yapabilmesi i¢in hiikiimetin tavsiyesine ihtiya¢c duymasi ve hiikiimetin
bu tavsiyeyi kraliceye verebilmesi icin de parlamento ¢ogunlugunun onayinin
almasi, ornek gosterilebilir.

Parlamentonun isleyisi ve Lordlar ve Avam Kamaralar arasindaki iligkile-
ri diizenleyen anayasal teamiiller, asil temsil organi olan Avam Kamarasinin
atama veya veraset yoluyla goreve gelen Lordlar Kamarasi kargisindaki nce-
ligini korumaya yoneliktir. Bu cercevede Avam Kamarasi ile Lordlar Kamara-
s1 arasinda bir uyusmazlik meydana gelirse son s6z Avam Kamarasina aittir.

Uglincii olarak Ingiltere ile Ingiliz Uluslar Toplulugu iiyesi iilkeler arasin-
daki iligkiler de birtakim teamiillerle diizenlenir. ingiliz Parlamentosunun, ba-
gimsizliga sahip olan iiye iilkelerin hakkinda onlarin rizast olmaksizin kanun ¢i-
karamamas1; Kanada’da oldugu gibi, Kralicenin Genel Vali’yi ilgili iilkenin
basbakaninin tavsiyesi lizerine atamasi; Genel Vali’nin siyasi faaliyetleri yiirii-
tiirken Kralicenin veya Ingiliz Hiikiimetinin degil, basinda bulundugu iilkenin
bagbakaninin tercihlerine gore ve tavsiyesi lizerine hareket etmesi bu baglam-
daki teamiillere ornek olarak gosterilebilir.

Yukarida bahsedildigi gibi, Ingiltere’de Anayasal Teamiiller anayasanin
hukuki olmayan kaynaklar1 arasinda goriiliir. Boylece parlamentonun iistiinlii-

59 Marshall, (2003), s.37.
60 Phillips ve Jackson, (2001), s. 145-150.
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gii ilkesi, orf-adet kurallarina- yasama organinin ¢ikardigi kanunlar ile agikca
atifta bulunulmadik¢a-hukuki deger atfetmeyen hukuki pozitivizm ile aym
mecraya girmis sayilir. Boylece parlamento, ¢ikartmis oldugu kanunlarda ay-
n1 zamanda biitiin anayasa kurallarin1 da yazili bir bigimde sekillendirir. Ingil-
tere’deki yargi organi parlamentonun iistiinliigii ilkesi karsisinda kendi konu-
munu cekingen bir anlayisla belirlemistir. Bu nedenle Ingiliz mahkemeleri ya-
zil1 bir hukuk kuralinin (parlamentonun ¢ikarttig1 kanunlar)bulundugu durum-
larda yazili olmayan kurallara uymay1 sadece siyasetcilere birakmig olurlar. Bu
acidan Ingiltere’de yazili kurallar ile yazisiz kurallar, mahkemenin 6niine gel-
diginde aym yag ve su gibi birbirine karigmadan durur. Bu nedenle Ingilte-
re’de common law, yani yargic yapist hukuk ile anayasal teamiiller arasinda
keskin bir sinir oldugunu rahatlikla soyleyebiliriz.6! Buna kargin Amerikan
mahkemelerinin Ingiliz mahkemelerinden farkli olarak, anayasal teamiilleri
ictihat hukukuna dahil etmekte daha rahat davrandiklar1 gozlenebilir.62
Anayasanin iistiinliigliniin temel bir ilke olarak siyasi sistemin ve yasayan
anayasanin ayrilmaz bir pargasi olmasi ve bunun sonucunda-Yiiksek Mahke-
me basta olmak {izere-yargi organinin siyasal sistem icerisindeki hakim konu-
mu, Amerikan yargiclarinin kararlarini verirken teamiillere bagvurma noktasin-
da kendilerini daha 6zgiir hissetmelerine yol agmaktadir. Kanunlarin ve diger
devlet islemlerinin anayasaya uygunlugunun denetlenmesi noktasindaki iistiin
konumlari, Amerikan yargiclarinin yazili anayasa metnini yorumlarken cok ge-
nig bir hareket alanina sahip olmalarina olanak saglamaktadir.
Whittington’un tarifine gore, Amerikan anayasal gelismeleri ‘anayasanin
yorumlanmas1’ ve ‘anayasanin ingas1’ gibi iki farkli yaklagim cercevesinde dii-
siiniilebilir. Anayasal yorum anayasa metnine sadik kalinarak bu anayasal hii-
kiimlerin yargi organi eliyle islevsellik kazanmasi, bir yaptirima baglamasi ya
da uygulanmasidir. Anayasal teamiillerin temelini teskil ettigi anayasanin in-
sast ise Ozellikle hukuki bogluk olan durumlarda ya da anayasa metninin an-
laminin belirsizlestigi hallerde, ilgili anayasal diizenlemenin siyasi aktorler ta-
rafindan ‘inandirict normlarla’ doldurulmasidir.93 Bu cercevede Grey (ve ona
atifta bulunarak Rezvani)®* Amerikan Anayasa tarihinin kilometre taglarini
teskil eden bir ¢cok Yiiksek Mahkeme kararinda, karara esas teskil eden ana-
yasa maddelerinin salt lafzi yorumunun ilgili karar1 destekleyecek hukuki ar-
giimanlar1 sunmakta yetersiz kalacagini, ve Yiiksek Mahkemenin anayasa
maddelerine sadece ‘gostermelik’65 bir sekilde basvurdugu tespitini yapmak-

61 Ama kargilagtiriniz: Yukarida mahkemelerin anayasal teamiilleri ‘tanidiklarina’ ilig-
kin agiklamalar.

62 Whittington, (2013), s108; Rezvani, (2007),s.132-137.

63 Whittington, (2013), s. 108.

64 Grey, (1975), s. 707; Rezvani, (2007), s. 134.

65 Rezvani, (2007), s. 132-134.
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tadir.66 Bunun yaninda bazi davalarda Yiiksek Mahkeme acik bir bicimde ge-
rekge gostermeye gerek duymamustir. Ornegin Shapiro-Thompson kararinda
Yiiksek Mahkeme “bu hakk: herhangi bir anayasal diizenlemeye dayandirma-
ya gerek yoktur” ifadesini kullanmigtir. Grey’e gore bu durum ABD anayasa-
sinda yargi organlari tarafindan yaptirima baglanan ‘yazsiz anayasa kurallari-
nin’ varligia isaret eder.5’ Rezvani’ye gore ise bu tiir kararlar, anayasal te-
amiillerin Amerikan yargiglari tarafindan hukuki bir yaptirima baglandiginin bir
gostergesidir.o8

Mahkemelerin yazisiz anayasa kurallarimi kararlarina gerekce gosterdigi
onemli bir 6rnek Kanada Yiiksek Mahkemesi'nin vermis oldugu Ayrilma Re-
ferans1 (Secession Reference) karandir.®® Bu kararda, Mahkemeye Kanada
Anayasasina gore Quebec eyaleti’nin tek tarafli olarak Kanada’dan ayrilma
hakkinin olup olmadigi sorulmustur.’0 Konumuz acisindan Kanada Yiiksek
Mahkemesinin vermis oldugu Ayrilma Referansinin temel 6nemi, Quebec’in
ayrilmasi ihtimalinde uygulanacak olan yazili olmayan anayasal kurallarin var-
liginin tespitidir. Bu baglamda Mahkeme’ nin tespitleri arasinda ilk dikkat ce-
kici husus, Kanada siyasi gelenegindeki ‘hukukilik’ ve ‘mesruluk’ arasindaki
yakin iligkidir. Hukukilikten kastedilen yazih kurallar iken mesruluk kavrami
ile (yukarida anlatilan normatif mesruiyet yaklagimi cercevesinde) siyaset fel-
sefesinin temel ahlaki ilkelerine atifta bulunulmustur. Mahkeme’ye goére bir
siyasi sistem ‘sadece hukuka uyarak hayatta kalamaz’. Ayn1 zamanda megsru-
luga da sahip olmalidir ki; bu-Kanada siyasi kiiltiirii acisindan diigtiniildtigiin-
de-hukukun {istiinliigii ve demokrasi arasindaki yakin iligki demektir.”!

Mahkemeye gore sadece anayasanin yazili hiikiimlerine bakilarak ‘biiyiik
resmi’ gormek miimkiin degildir ve ‘yazili metnin ardinda’ temel birtakim ana-
yasal ilkeler de vardir ki asil anayasay1 yazili metnin bu ilkelerle ‘desteklen-
mig’ ve ‘agikliga kavusturulmug’ bicimi olusturur.”? Bu baglamda Mahkeme
Quebec’in bagimsizlig1 sorununun ¢éziimiinde en 6nemli dort tane temel ana-
yasal ilkenin oldugunu sdylemistir: federalizm, demokrasi, anayasaya uygun-
luk ile hukukun istiinliigli ve azinlik haklarina saygi. “Bu tanimlayici ilkeler

66 Zikredilen kararlar su sekildedir: Brown v. Board of Education (1954), 347 U.S.
483; Baker v. Carr, (1962), 369 U.S. 186.; Roe v. Wade (1973) 410 U.S. 113,153,
Shapiro v. Thompson (1969) U.S., 618,630.

67 Grey, (1988), 5.202.

68 Rezvani, 2007, pp. 132-134.

09 Kanada Yiiksek Mahkemesi, Reference re Secession of Quebec 1998 2 S.C.R 217.

70 Kararin kapsamli bir analizi i¢in bkz: Kalayc1 (2008), s.157.

71 Kanada Yiiksek Mahkemesi, Reference re Secession of Quebec 1998 2 S.C.R
217, Paragraf 67.

72 Kanada Yiiksek Mahkemesi, Reference re Secession of Quebec 1998 2 S.C.R
217, Paragraf 49 ve 55.
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ortaklaga yagsamin (symbiosis) bir parcasi olarak islev goriirler. Higbir ilke di-
gerinden bagimsiz bir bicimde ve birbirinden yalitilmis olarak diigiiniilemez.
Ayn1 dogrultuda hicbir ilke bir digerinin isleyisini engelleyemez veya digeri-
nin igleyisini diglamaz ve biri digerine tercih edilemez.”73

Bu sozlerden de anlasildig: sekliyle Kanada Yiiksek Mahkemesi ad1 gecen
ilkelerin hukuki gecerliliginin kabul edilebilmesi i¢in anayasada yazili bir bi-
cimde yer almasina gerek gormemektedir. Ciinkii bu ilkeler Kanada Anayasa-
sinin olmazsa olmaz unsurlaridir ve anayasay1 yapanlar tarafindan varliklar a
priori kabul edilmistir Ornegin demokrasi ilkesi, Kanada Anayasasmin dziinii
teskil eden 1867 tarihli Anayasa Kanununda agikc¢a dile getirilmemistir. Mah-
keme’ye gore, ad1 gecen kanunda demokrasi ilkesinin agik¢a yazilmasi, ‘ge-
reksiz’ ve ‘aptalca’ bir i olurdu. Bu nedenle mahkemeye gére sadece anaya-
sanin yazili metni degil ‘hicbir yerde agik bir bicimde tanimlanmayan’ temel il-
keleri de dikkate almasi gerekmektedir.’

Kanada Yiiksek Mahkemesi bu kararinda; yukarida anilan 1981 yilindaki
kararindan bir adim daha ileri giderek, anayasal teamiilleri ‘kimi durumlarda
onemli yiikiimliiliikler olusturan ve devlet faaliyetlerine 6nemli oranda sinir-
lamalar getiren hukuk normlar1’ olarak tanimlamustir.”s

Amerika ve Kanada 6rneklerine bakildiginda, anayasal teamiil kavraminin
yargisal aktivizmin bir bileseni oldugunu sdylemek miimkiindiir. Gergekten
de her iki 6rnekte yazili anayasa kurallarinin eksik kaldig1 noktalarda, mahke-
meler, demokrasi, 6zgiirliik, esitlik ve ¢ogulculuk gibi ahlaki normlara bas-
vurmaktan ¢ekinmemiglerdir. Bu orneklerden yola ¢ikarak liberal degerleri
koruma noktasinda anayasanin metninin yetersiz kaldig1 anlarda yargisal akti-
vizm ile motive olan yargiclarin bagvurdugu anayasa iistii normlarin da anaya-
sal teamiil olarak adlandirildigini gozleyebiliriz. Aslinda bu noktada siklikla so-
rulan soru sudur: “Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde yar-
giclar yazili anayasa hiikiimlerinin sundugu hukuk normlart ile bagli mi1 kalma-
Iidirlar? Yoksa anayasa metninin dort duvari arasinda 6zgiirliik ve adalet ilke-
lerinin bulunmamasi halinde yargiclar dogrudan bu ilkeleri mi uygulamali-
dir?’76 Goriildiigii gibi, aslinda bu baglamdaki tartismalar anayasal teamiil
kavraminin da altlanabilecegi-ancak onunla da sinirli olmayan-daha genig bir
“anayasanin yazisiz kurallar1” perspektifinden yiiriimektedir.

Anayasa Yargiclarinin bu sekilde hukuk yaratmalari, anayasa yargisinimn

73 Kanada Yiiksek Mahkemesi, Reference re Secession of Quebec 1998 2 S.C.R
217, Paragraf 49.

74 Kanada Yiiksek Mahkemesi, Reference re Secession of Quebec 1998 2 S.C.R
217, Paragraf 62.

75 Gélinas ve Sirota (2013), s. 7.

76 Grey, (1975), s. 703.
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mesrulugu tartigmalari cercevesinde diisiiniilebilir. Anayasa yargisinin megru-
lagtirilmasinda ii¢ temel amactan bahsedilebilir. Bunlar, ‘Anayasanin iistiinlii-
giiniin korunmas1’, ‘demokratik isleyisin saglikli bir sekilde saglanmasi ve
devlet organlar1 arasindaki yetki uyusmazliklarinin ¢6ziimii yolu’ ile ‘Anaya-
sal Dengelerin Korunmas1’ ve ‘Anayasal Haklarin Korunmas1” seklindedir.”
Ote yandan hukuk metinlerinin yorumunda ahlaki degerlere yapilan referans-
larin Kelsen’in hatirlattigr sekliyle ideolojiklesme riskini hatirlatan yazarlar da
vardir. Ornegin Hakyemez, Anayasa Yargisinda yargisal aktivizmi su sekilde
tanimlamaktadir:78

Gergeklestirdikleri anayasaya uygunluk denetimi siirecinde mahkemelerin,
belli bir sonug elde etmeye odaklanmig aktif bir yaklagimla, anayasa hiikiimle-
rini sahip oldugu anlami zorlayacak ya da bazen tamamen tersyiiz edecek bi-
cimde yorumlayarak, nihai asamada yasama tasarruflarina iliskin olarak siya-
sal iradenin de hedeflemedigi yeni uygulamalara yol acabilen kararlar verme-
leri durumudur.

Benzer bir sekilde Gozler, Tiirkiye 6zelinde ‘Anayasa Mahkemesi iiyelerinin
anayasay1 kendi goriis, istek, inang ve ideolojileri dogrultusunda yorumladi-
gindan sikayet edil(digini)’ hatirlatmaktadir.” Ote yandan, Gozler’in Anayasa
metinleri yorumlanirken, yargiclarin kisisel kaprislerinin 6niine gecebilmek
icin Onerdigi ‘yorum ilkeleri’, ahlaki otoritesi tartigsmasiz olan adalet ve dzgiir-
liik gibi dogal hukuk menseli normlarin pozitif hukuka gonderdigi siirekli me-
sajlar ve yaptig1 baskiya kars1 hukuki pozitivizmin bir tiir yanit1 gibidir. Bu cer-
cevede Gozler, yargiclarn “yetki dar, hiirriyet genis yorumlanir”, “hiirriyet ge-
nig, sinirlama dar yorumlanir”, “kendiliginden yasaklama olmaz yasaklama
konulmalidir”, “6zgiirliik asil, sinirlama istisnadir” gibi yorum ilkelerine uy-
malar1 gerektigini savunmaktadir. Yazar bu ilkeleri ‘yorumun tabii hukuk te-
orisi” veya “tabii yorum teorisi”’ olarak adlandirmaktadir.80

Sonu¢ Yerine

Belirtmek gerekir ki; Gozler’in 6nerdigi dogal hukukun yorum ilkeleri, huku-
ki pozitivizmin kararli savunucusu bir yazarin dogal hukuk anlayisina dogru
evrilmekte oldugunu gostermemektedir. Gergekten Gézler’in bu ilkelerin ha-
kimi hukuken baglamadigin1 ve pozitif temelden yoksun oldugunu hatirlattigi-
n1 da belirtmemiz gerekmektedir.8! Ote yandan, hukukgularin, yiiz yillarla ifa-

71 Giilsoy, (2007), s.161.

78 Hakyemez, (2009, s. 35.

79 Gozler, (2012), s. 18.

80 Gozler, (2012), s. 21 ve 78-88.
81 Gozler, (2012), s. 27.
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de edilen anayasa yargist ve parlamentarizm deneyimiyle yogrulmus temel il-
kelere kars1 tepkisiz kalmasi da beklenemez.

Bu calisma sonucunda anayasa hukukundaki teamiil tartigmalarinin yiirii-
tiilmesi ile ilgili somut dersler ¢ikarilabilir. Oncelikle, anayasal teamiil kavra-
mint hukukilik tartismalarindan styrilarak ele almak gerekir. Ger¢cekten de ana-
yasal teamiiller pozitif hukuktan ziyade, siyaset felsefesi ve siyaset bilimi
perspektiflerinden incelenmelidir. Buna dair temel argiimanlari da siyasi ikti-
darm megrulugunu hem betimsel hem de normatif ac¢idan inceleyen literatiir-
de bulmak miimkiindiir. Betimsel acidan teamiiller, yasayan anayasalarin do-
gal bir bilegenini olusturmakta, normatif acidan ise bat1 liberalizminin 6zgiir-
liik ve adalete iliskin aksiyomlarini yeniden formiile etmektedir. Anayasal te-
amiillerin hukukla iligkisini ise yargisal yorum noktasinda kurabiliriz. Anaya-
sada bosluk bulunan hallerde ya da bir hukuk metninin belirsiz olmasi duru-
munda teamiil kavramina basvurulmasi, yukarida incelenen o6rneklerde gortil-
diigii gibi ortaklasa kabul edilen bir durumdur. Bu da hukukculara, dogal hu-
kukun kaypak zeminine basmalarina gerek kalmaksizin anayasal teamiilleri
degerlendirme firsat1 verebilir.
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