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Fransa Parlamentosunda Kabul Edilen 
2012 Soykırım İnkârı Yasası Üzerine*

Giriş

“Bir devleti soykırım ile suçlama sorumluluğu siyasetçilere ait değildir.”1

Fransa Ulusal Meclisi, Fransa-Türkiye Dostluk Grubu Başkanı ve Halk Ha-
reketi Birliği (Unionpour un Mouvement Populaire - UMP) üyesi Michel Di-
efenbacher, bu sözleri TBMM AB Uyum Komisyonu’nun Fransa’ya 2008 yı-
lında gerçekleştirdiği bir resmi ziyaret sırasında sarfetmişti. Ancak Diefen-
bacher ve bazı milletvekillerinin uyarılarına rağmen, bundan yaklaşık dört yıl
sonra, 22 Aralık 2011 tarihinde UMP milletvekili Valérie Boyer tarafından
Ulusal Meclise sunulan yasa teklifi “Irkçılığa karşı mücadele ve yasayla ta-

* Bu çalışma, TBMM Araştırma Hizmetleri Başkanlığı tarafından Ocak 2012’de yayımlanan
“Fransa Ulusal Meclisinin 2011 Soykırım İnkârına İlişkin Yasa Teklifi ve Yasama Süreci”
başlıklı araştırma raporu esas alınarak hazırlanmıştır
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nınan soykırımların varlığının inkârının cezalandırılması”(bundan sonra “in-
kâr yasası” olarak adlandırılacaktır) başlığıyla kabul edilmişve müteakiben23
Ocak 2012 tarihinde Senatoda onaylanarak yasalaşmıştır. Yasanın iptali için
77 senatör ve65 milletvekili tarafından Fransa Anayasa Konseyine yapılan-
başvurular neticesinde 28 Şubat 2012’de, Anayasal ilkelere ve 1789 İnsan ve
Yurttaş Hakları Bildirine aykırı olduğu gerekçesiyle yasa iptal edilmiştir.

Bu çalışmada, Fransa Parlamentosunca kabul edilen 2012 inkâr yasası hu-
kuki ve siyasi boyutlarıyla değerlendirilecektir. İlk bölümde, Fransa Parla-
mentosunun Ermeni soykırımı iddialarına ilişkin geçmiş yasama faaliyetleri-
ne ve bununla ilintili siyasi ve konjonktürel faktörlere yer verilecektir. İkinci
bölümde, yasa hükümleri ve yasama süreci anlatılacaktır. Üçüncü bölümde,
yasanın Fransa Ulusal Meclisinin hafıza yasaları ile ilgili kabul etmiş olduğu
rapora aykırılık unsurları değerlendirilecektir. Dördüncü bölümde ise yasa
teklifinin meşruiyet dayanağı olan AB Çerçeve Kararına ve Avrupa normları-
na uygunluğu tahlil edilecektir. 

1. Fransa Parlamentosunun Ermeni Soykırımı İddialarına
ilişkin Yasama Faaliyetleri ve Konjonktürel Faktörler

Ulusal Meclis (alt meclis) ve Senato (üst meclis) olmak üzere çift meclis-
li bir yapıya sahip olan Fransa Parlamentosu, “çalışan parlamento”dan ziya-
de “konuşan parlamento” olarak anılmaktadır.2 Soykırım meselesinin parla-
mentoda konuşulması da yeni bir gelişme değildir. 1965 yılında Uruguay Par-
lamentosundan başlayarak bugün 20 parlamentoda 1915 olaylarını soykırım
veya katliam olarak nitelendiren kararlar kabul edilmiştir. Bu kararların ka-
bulünde, Ermeni lobisinin faaliyetlerinin etkisi büyüktür. Ermeni diasporası
“milli dava” sayesinde bulundukları ülkelerde asimile olmaktan kurtularak si-
yasi nüfuzlarını artırmışlardır. Bu ülkelerde, yasa koyucular da dış politika

YASAMA DERG‹S‹• 196
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aracı olarak yarar sağladıkları tasarıları “oylayarak hem belirli bir seçmen kit-
lesinin desteğini garantilemişlerdir, hem de Türkiye’ye karşı kullanılacak
önemli bir siyasal ve ekonomik koz elde etmişlerdir.”3 Ancak Fransa’da soy-
kırım iddialarının inkârının cezalandırılmasına varan yasama faaliyetleri çok
yoğun bir düzeyde gerçekleşmiştir.

Ulusal Meclis, ilk olarak 29 Mayıs 1998’de “Fransa 1915 Ermeni soykırı-
mını açıkça tanır” ilkesini benimsemiştir. Ancak bu beyan sadece Meclis ka-
rarı niteliğini taşımaktaydı. Bu konuda Parlamentoda kabul edilerek yürürlü-
ğe konan ilk yasa 29 Ocak 2001 tarihli ve 2001-70 sayılı “1915 Ermeni Soy-
kırımının Tanınmasına İlişkin Yasa”dır.4Fransa Anayasa Konseyi, 21 Nisan
2005 tarihli kararında anılan yasanın sadece deklarasyon niteliğinde olduğu-
nu belirtmiştir.5

Herhangi bir hukuki yaptırım içermeyen 2001 yasasını müteakiben, bu-
nunla yetinmeyen parlamenterler tarafından sunulan Ermeni soykırımı iddi-
alarının inkârının cezalandırılmasına yönelik çeşitli yasa teklifleri (propositi-
on de loi)sunulmuş ancak yasalaşamamıştır. Bunların arasında, Sosyalist mil-
letvekili DidierMigaud tarafından Nisan 2006’da Ulusal Meclise sunulan
3030 sayılı “29 Ocak 2001 tarihli ve 2001-70 sayılı 1915 Ermeni Soykırımının
Tanınmasına İlişkin Yasanın Tamamlanmasına ilişkin Yasa Teklifi”6 12 Ekim
2006 tarihinde Ulusal Meclis’te kabul edilerek Senatoya havale edilmiştir.
Sözkonusu teklif Senatoya gelmeden, dönemin Genişlemeden Sorumlu AB
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3 Ermeni soykırımı iddialarını tanıyan ülkeler ile ilgili daha detaylı bilgi için bkz. Aziz Aydın,
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6 Fransa Ulusal Meclisi, “Proposition de loicomplétant la loi nº 2001-70 dujanvier 2001 rela-
tive à la reconnaissancedugénocidearménien de 1915 (Nº 3030), ” 12.04.2006,
http://www.assemblee-nationale.fr/12/pdf/propositions/pion3030.pdf, Son Erişim:
04.01.2012.



Komiseri Olli Rehn teklifin Fransız yasa koyucularını ilgilendiren bir mesele
olmakla birlikte, Türkiye-AB ilişkilerini ciddi şekilde etkileyebileceğine işa-
ret etmiştir.7 Yasa teklifi Fransız hükümetinin de karşı çıkmasıyla, Senato
gündemine alınmamıştır.

5 Temmuz 2010 tarihinde Sosyalist Senatör SergeLagauche tarafından Se-
natoya sunulan benzeri bir yasa teklifi, Senato Kanunlar Komisyonunun tek-
lifin Fransa Cumhuriyeti Anayasasına aykırı olmasına dayanarak kabul ettiği
kabul edilemezlik önergesinin (exceptiond’irrecevabilité) 4 Mayıs 2011’de
Senatoda benimsenmesiyle reddedilmiştir.8 Raportör Hyest, hafıza yasaları
tartışmalarına değinerek Ermeni soykırımının inkârının kriminalize edilmesi-
nin yaratacağı güçlüklere, yasamanın tarihsel araştırmaların alanına girmesi-
nin ve geçmişteki olayları hukuki açıdan nitelendirmesinin meşru olup olma-
dığına, ayrıca bunun Fransa-Türkiye ve Türkiye-Ermenistan ilişkilerindeki
yakınlaşma üzerindeki diplomatik sonuçlarına dikkat çekmiştir. İlaveten, ön-
görülen düzenlemenin suç ve cezaların yasallığına ilişkin anayasa ilkesinin
yanısıra düşünce ve ifade özgürlüğüne aykırı olduğu belirtilmiştir.9

Ancak, Ermenilerin Fransa’da en yoğun yaşadığı yerlerden biri olan Bo-
uches de Rhône’yi temsil eden milletvekili Boyer’in Marsilya’da çalışan bir
avukat olan Philippe Krikorian ile ortaklaşa hazırlayarak 18 Ekim 2011 tari-
hinde Ulusal Meclise sunduğu yeni yasa teklifi, 2010’da Senatoda görüşülen
yasa teklifi ile ortak hükümler taşımasına rağmen, makyajlanıp AB hukuku-
nu meşru temel alarak, uygun bir siyasi konjonktürde yeniden parlamentoya
sunulmuştur.

Sözü edilen siyasi ve konjonktürel faktörler oldukça geniş ve girifttir.
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7 Mark Beunderman, “Rehnwarns France agains tadopting Armenian genocide law, ” EU Ob-
server, 10 Ekim 2006.

8 Senato İçtüzüğü Madde 44-2. Bkz. Fransa Senatosu, “Règlementdu Sénat et Instruction
Generale du Bureau”, 1959, http://www.senat.fr/reglement/reglement26.html#toc117, Son
Erişim:24.12.2011. 

9 Fransa Senatosu, “Rapport sur Proposition de Loitendant à Réprimer la Contestation de
l’existenceduGénocideArménien”, 13.04.2011, http://www.senat.fr/rap/l10-429/l10-
4290.html, Son Erişim: 24.12.2011.



Fransa’da ulusal seçim kampanyaları, Ermeni soykırımı iddialarıyla ilgili ya-
sa tekliflerinin Parlamento gündemine gelmesini etkileyen önemli bir faktör-
dür. Bununla beraber, yalnızca Fransa Cumhurbaşkanı Nicholas Sarkozy’nin
2012 cumhurbaşkanlığı seçim kampanyası ile sınırlandırılamayacak bir takım
iç ve dış mülahazalar söz konusudur. Bunlar arasında, Fransız siyasi sistemi,
ulusal egemenlik ve küresel değerlerin öncüsü olma gibi nosyonların mevcu-
diyeti, Fransız siyasetçilerinin AB vizyonları ve Türkiye-AB ilişkilerine dair
görüşleri Fransa’nın Türkiye’ye yönelik politikalarına nüfuz etmektedir.

Her şeyden önce “meşruluğunu Fransız Devriminden alan, kendi norma-
tif mirası boyunca son medeniyetleşmeyi temsil eden Fransa”10 kendini küre-
sel değerlerin temsilcisi gibi algılamaktadır. Bu durum, Fransa Parlamentosu-
nun başka bir ülkenin iç işlerini ilgilendiren bir meseleyi kendi insan hakları
sorunuymuş gibi söylemleştirerek ele almasında etkili olmuştur. Bazı Fransız
parlamenterler, yasa teklifi üzerindeki görüşmeler sırasında sıklıkla teklifin
insan haklarının korunmasına yönelik bir düzenleme olduğunu vurgulamışlar-
dır.

İnkâr yasası, Ulusal Meclis gündemine 2012 cumhurbaşkanlığı seçimle-
rinden önce gelmiştir. Yasa teklinin büyük ölçüde Ermeni asıllı Fransız vatan-
daşlarını memnun etmek amacıyla gündeme getirildiği ileri sürülmüştür. Ni-
tekim, Fransa’daki Ermenilerin sayısının Türklere yakın olmasına rağmen,
Fransız siyasetçileri ve entelektüeller ile yakın ilişkilere sahip olduğu bilin-
mektedir. Ermeni soykırımı iddialarını destekleyen parlamenterlerin çoğun-
lukla Ermeni nüfusun yoğun olduğu bölgelerden seçildikleri görülmektedir.
Ayrıca, Fransız siyasi sisteminde, siyasetçilerin seçmenlerini sadece ulusal
düzeyde değil, yerel düzeyde de temsil etmesi, örneğin, Ulusal Meclis üyele-
rinin, milletvekilliğine ilaveten belediye başkanlığı ve bölge konseyinde gö-
rev almaları bu bağları güçlendirmektedir. Bununla beraber, sözkonusu giri-
şimi, münhasıran, Fransa’da yaşayan ve sayısı yaklaşık 500 bin olan Ermeni
toplumunu memnun etme adına yapılan bir girişim olarak nitelendirmek ko-
nuyu basite indirgemek olur.
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Fransa’daki bazı siyasi partilerin Türkiye karşıtı politikalar yürüttüğü bi-
linmektedir.11Dış politikanın parti ayrışmasına yol açtığı ülkelerden biri olan
Fransa’daki siyasi partiler, Türkiye’ye yönelik dış politika konusunda farklı
görüşlere sahiptir. Milliyetçi, sağcı ve merkez partiler Türkiye’nin AB üyeli-
ğine karşı çıkarken, aşırı sağ ve sol partiler içerisinde bu konuda değişik gö-
rüşler bulunmaktadır. Özellikle sağ partiler milletçilik üzerinden diasporanın
desteğini kazanmaya çalışmaktadır.12Sosyalistler ise bir yandan Türkiye’nin
AB üyeliğine ılımlı bakarken, diğer yandan soykırım iddiaları ile ilgili yasa
tekliflerine de destek vermektedir. Yukarıda bahsedildiği üzere, 2001 Ermeni
“Soykırımı”nı Tanıma Yasasının ve 2006’da Ulusal Mecliste kabul edilen ya-
sa teklifinin mimarları Sosyalistlerdir. Eylül 2011’de düzenlenen Senato ara
seçimlerinde Sosyalistlerin az farkla da olsa çoğunluğu elde etmeleri üzerine,
Cumhurbaşkanı Sarkozy Ermeni politikasını revize etme ihtiyacı hissetmiştir.
Ermenistan Başkanı Serj Sarkisyan’ın 28-29 Eylül 2011’de Fransa’ya yaptığı
çalışma ziyaretinden sadece bir hafta sonra iade-i ziyarette bulunan Sarkozy
6-7 Ekim 2011’de Ermenistan’ın başkenti Erivan’a yaptığı resmi ziyarette,
Türkiye açıkça veya zımnen Ermeni soykırımını inkâr etmeye devam ederse
Fransa’nın bu konudaki mevzuatını değiştirebileceğini beyan etmiştir.13

Muhafazakâr bir parti olan UMP’den gelen Sarkozy, 2007-2012 dönemin-
deki cumhurbaşkanlığı süresince Türkiye karşıtı bir tutum sergilemiş olup
Türkiye-Fransa ilişkilerinde çeşitli diplomatik krizler yaşanmıştır. Sarkozy,
seçim kampanyası sırasında oy desteğini yükseltmek amacıyla aşırı sağcı par-
ti Ulusal Cephe lideri Marine Le Pen’in çizgisinden giderek, İslam, göç ve
Türkiye karşıtı söylemler benimsemiştir. Avro bölgesinde süren krizden Fran-
sız ekonomisinin de kötü etkilenmesi karşısında halkın istihdam ve alım gü-
cünün artması gibi beklentilerine karşılık vermek yerine bahsi geçen söylem-
leri kullanmak bazı siyasilerin tercihi olmuştur.14 Cicero Vakfının Direktörü
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11 ORSAM, “Türkiye-Fransa Krizinde Algının Rolü: Fransızların Türkiye Algısı”, Rapor No:
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Marcel H. Van Herpen bir yazısında Fransa’da İslam karşıtı duyguların Türki-
ye üzerinden daha rahat projekte edildiğini, çünkü böylelikle büyük çoğunlu-
ğu Fas ve Cezayir kökenli olan göçmen halkın fazla tepkisinin çekilmediğini
öne sürmektedir.15

Parlamento nezdinde yapılan Ermeni soykırımı iddiaları ile ilgili girişim-
ler, aynı zamanda, Türkiye’nin AB üyeliğine karşı çıkan kesimlerin argüman-
larını kuvvetlendirebilecek nitelikte bir araç olarak görülebilir. Sarkozy, daha
2007 cumhurbaşkanlığı seçim kampanyası sırasında Türkiye’nin AB üyeliği-
ne karşı çıkmış ve tam üyelik yerine imtiyazlı ortaklığı savunmuştur. Türki-
ye’nin AB süreci için üçüncü bir alternatif geliştiren Sarkozy Akdeniz Birli-
ği önerisini ortaya atmıştır. Eski cumhurbaşkanının bu yaklaşımının temelin-
de Türkiye’nin coğrafi, dini ve kültürel açıdan Avrupa kimliğine ait olmadığı
ve daha fazla genişlemenin AB’nin bütünlüğüne ve değerlerine zarar verece-
ği inancı yatmaktadır. Sarkozy’ye göre “AB’nin sınırları olmalıdır.”16 Söz ko-
nusu Akdeniz Birliği önerisi Türkiye’nin de karşı çıkmasıyla alternatifler ara-
sından çıkarılmış ise de Sarkozy 2007’deki Büyükelçiler Konferansı’nda şu
sözleri sarfetmiştir: “İkiyüzlü olmayacağım. Sadece ortaklıktan yana olduğu-
mu herkes biliyor. Tüm seçim kampanyam süresince bunu savundum. Yıllar-
dır bu düşüncenin öncülüğünü yapıyorum.”17 Sarkozy döneminde Fransa’nın
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Telegraph, 08.04.2012, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/fran-
ce/9191923/France-election-2012-Islam-takes-centre-stage-in-battle-for-France.html, Son
Erişim:16.04.2012.

15 Marcel H. Van Herpen, Sarkozy, “France and NATO: WillSarkozy’sRapproachmentto
NATO be Sustainable?”, http://www.cicerofoundation.org/lectures/Marcel_H_Van_Her-
pen_SARKOZY_FRANCE_ AND_NATO.pdf, Son Erişim:04.01.2012. 

16 JustinVaisse, “SlammingtheSublime Porte? Challenges in French-TurkishRelationsfromC-
hiracto Sarkozy, ” http://www.brookings.edu/~/media/Files/rc/papers/2008/0128_tur-
key_vaisse/0128_turkey_vaisse.pdf, Son Erişim: 15.12.2011.

17 Nicolas Sarkozy, FifteenthAmbassadors’ Conference, Paris, 27.08. 2007, http://www.am-
bafrance-uk.org/President-Sarkozy-s-speech.html, Son Erişim: 19.01. 2012. Bu fikir
ABnezdinde kabul görmemiştir. Fransa’nın ısrarıyla kurulan AB Akil Adamlar Komitesi
2010 yılında yayımladığı raporda Avrupa’nın gerçek sınırlarının coğrafya da değil, değerler-
de olduğu vurgulanmış, “Katılımcılık ve taahhüt politikasına uygun olarak AB, Türkiye
dâhil resmen üyeliğe aday kabul ettiği ülkelere verdiği sözlere saygı gösterip müzakere 



Orta Doğu’ya yönelik politikalarının da Türkiye ile rekabet halinde olduğu
bunun da soykırım politikasını etkilediği ileri sürülmektedir.

Sarkozy’nin 2012 cumhurbaşkanlığı seçimleri sonucunda, koltuğu Sosya-
list Parti lideri François Hollande’ye bırakması ile soykırım yasalarının Fran-
sa Parlamentosu gündeminden tamamen kalkmasa bile Fransa’nın bundan
sonra daha ılımlı bir Türkiye politikası izleyeceğini düşünmek yanlış olmaya-
caktır. Zira, Hollande seçilmeden birkaç gün önce Fransa’daki Türk Dernek-
leri Koordinasyon Komitesi Sözcüsü Demir Önger’e bir mektup göndererek
seçimi kazandığı takdirde Türkiye ile bağlarını sıkılaştıracağını, öte yandan
Anayasa Konseyi tarafından iptal edilen soykırım inkâr yasasının Anayasa uy-
gun şekilde yeniden önerilmesi için çalışacağını kaydetmiştir.18 Yine de,
Fransa Anayasa Konseyi kararının parlamenterleri geçmiş yasa tekliflerine
benzer hükümler içeren yasa teklifleri hazırlamaktan caydırması ve daha fark-
lı yöntemler kullanmaya itmesi mümkün görünmektedir.

2. Boyer Yasasının İçeriği ve Yasalaşma(ma) Süreci

“Irkçılığa karşı mücadeleye dair Topluluk müktesebatının iç hukuka akta-
rılması ve Ermeni soykırımının inkârının cezalandırılmasına ilişkin yasa tekli-
fi” 4 Ekim 2011 tarihinde UMP milletvekili Valérie Boyer tarafından 54 im-
zayla Fransız Ulusal Meclis Başkanlığına sunulmuş olup 18 Ekim 2011 tari-
hinde 3842 sayısıyla kaydedilmiştir. 21 Ekim 2011’de Yasalar, Yasama ve
Genel İdare Komisyonuna (bundan sonra Yasalar Komisyonu olarak anıla-
caktır) havale edilen yasa teklifinin Raportörü olarak teklif sahibi Boyer se-
çilmiştir.19
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sürecini ilerletmelidir” ifadesi kullanılmıştır. Bunun üzerine, Sarkozy Türkiye’nin üyelik
müzakereleri kapsamında 35 başlıktan 5’ini bloke etmiştir. Bkz. Feyzullah Yarımbaş, “Tür-
kiye Sarkozy’den Kurtuldu, Peki Hollande ile Nasıl Olacak?, ” Euronews, 07.05.2012,
http://tr.euronews.com/2012/05/07/turkiye-sarkozyden-kurtuldu-peki-hollande-ile-nasil-
olacak/, Son Erişim: 19.05. 2012. 

18 Adem Beyaz, “Tek Sorun Ermeni Meselesi,” Sabah, 09.05.2012, http://www.sabah.-
com.tr/Dunya/2012/05/09/tek-sorun-ermeni-meselesi

19 Fransız yasama sisteminde hükümet tarafından sunulan yasa tasarıları (projet de loi) ile mil-



2.1. Komisyon Görüşmeleri

Yasalar Komisyonunda 7 Aralık 2011 günü yapılan toplantı Boyer’in su-
numuyla başlamış, ardından sırasıyla teklifin geneli ve maddeleri üzerinde
görüşmeler yapılmıştır. Boyer, açılış konuşmasında Fransa Cumhuriyetinin
20. yüzyılın ilk soykırımını tanıyarak “Ermeni soykırımını” sembolik olarak in-
sanlığın kolektif hafızasına yerleştirdiğinden bahsetmiştir. Boyer, bu başarının
yeterli olmadığını, tanımanın hukuki sonuçlarını gerçekleştirmek, diğer bir de-
yişle inkârı cezalandırmak bakımından yasama çalışmalarının büyük önem ta-
şıdığını söylemiştir. Kendisi Ermeni soykırımı iddialarının tam anlamıyla ta-
nınmasını sağlayacak en iyi hukuki yöntemleri bulmaya çalışmış, bunun so-
nucunda Fransız ulusal mevzuatında 2008/913/JHA sayılı Çerçeve Kararına
ilişkin hukuki bir boşluk tespit etmiştir.

Teklifin geneli üzerindeki görüşmelerde, Dominique Raimbourg (Sosya-
list, Radikal, Yurttaş ve Farklı Sol Oluşumlar Grubu - SRC) kamu düzenini
bozan bir davranış sözkonusu olmadığı halde yeni bir suç yaratılmasının ge-
rekli olup olmadığını sormuş, Ulusal Meclisin daha önce “hafıza yasaları” ko-
nusunda daha dikkatli davranmaya karar verdiğine dikkat çekerek yasamanın
tarihsel çalışmalara artık müdahil olmamasını istemiştir: “Bizler, zaman za-
man kendi tarihimize eğilmeli ve en acı olayları daha açıklıkla incelemeliyiz.
Bu, bize tüm dünyaya ders verirken daha çok meşruiyet sağlayacaktır.”20

Benzer şekilde, René Dosière de (SRC), bu tartışmanın kurumun imajı açısın-
dan çok saygın olmadığını söylemiştir. 

Teklifin lehinde konuşan François Pupponi’nin (SRC) sözlerinden bazı
Fransız siyasetçilerin kendilerini Ermenilere karşı sorumlu hissettikleri anla-
şılmaktadır. Pupponi, Komisyon Başkanının yasa teklifinin başlığından “Er-
meni soykırımı” ibaresini çıkarmasından üzüntü duyduğunu, Ermeni toplumu-
na karşı manevi bir yükümlülükleri olduğunu, bütün seçilmişlerin Ermeni
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letvekilleri yahut senatörler tarafından sunulan yasa teklifleri (proposition de loi) gerekli
şartları taşıdığı takdirde kaydedilip işleme alınarak ilgili kamara başkanlığınca belirlenen
daimi veya özel komisyonlara gönderilir. Burada tasarı veya teklif için bir raportör tayin
edilir.

20 Fransa Ulusal Meclisi, “Rapport No. 4035 du 4 Octobre 1958 sur la proposition de loi No.
3842”, 07.12.2011, http://www.assemblee-nationale.fr/13/rapports/r4035.asp, s.9.



toplumuna vaatlerde bulunduklarını ve dolayısıyla metnin Ermeni soykırımına
atıfta bulunması gerektiğini söylemiştir. Jean-Christophe Lagarde, Yeni Mer-
kez Grubu (Groupe Nouveau Centre) adına konuşarak“Biz bu yasama döne-
mini Ermeni soykırımının inkârının cezalandırılmasını mümkün kılmadan
sonlandırmak istemiyoruz” ifadesini kullanmıştır.21

Noël Mamère (Bağımsız) ise görüştükleri metnin iyi niyetlerle dolu oldu-
ğunu ve 2006 oylamasıyla meşruiyet kazandığını belirterek Ulusal Meclisin
bu konuda seçici davranmak istemiyorsa Ruanda soykırımının tanınması hu-
susunda bir teklif sunması gerektiğini öne sürmüştür. Raimbourg, Mamère’ye
katıldığını belirterek “Ülkemiz aynı zamanda sömürge savaşları sırasında yü-
rüttüğü askeri harekâtları da tanımaya girişseydi, yaklaşımımız daha güveni-
lir olmaz mıydı?” sorusunu yöneltmiştir.22 MaryseJoissains-Masini (UMP)
söz alarak yasa teklifinin Fransa’daki sağ ve sol partilerin verdiği vaatleri
içerdiğini ve reddettikleri takdirde, Ermeni toplumunun derinden yara alaca-
ğını söylemiştir. Metin üzerinde son sözü alan Raportör Boyer teklife partile-
rüstü bir boyut kazandırmak istemiş, “meselenin sağ ya da sol değil, bir in-
san hakları sorunu” olduğunu ve yalnızca Fransız mevzuatının teşmil edildi-
ğini söylemiştir.23

Komisyon Başkanı Jean-LucWarsmann’ın önerisiyle, teklif başlığı “Irkçı-
lığa karşı mücadeleye dair Topluluk müktesebatının iç hukuka aktarılması ve
Ermeni soykırımının inkârının cezalandırılması” yerine “Irkçılığa karşı mü-
cadele ve yasayla tanınan soykırımların varlığının inkârının cezalandırılma-
sı” olarak değiştirilmiştir. Böylelikle, yasa teklifinin başlığından “Ermeni
soykırımı” ibaresi çıkarılarak teklifin salt Ermeni soykırımı iddialarının inkârı-
nın cezalandırılması amacını taşıdığı izlenimi vermekten kaçınılmıştır. Ayrıca,
yine Warsmann’ın önerisiyle 1. madde üzerinde yapılan kapsamlı bir değişik-
likle, inkârı cezalandırılacak soykırım suçları yalnızca Fransız yasalarında ta-
nınanlarla sınırlandırılmıştır.  Bu değişiklikleri içeren metin Ulusal Meclis gö-
rüşmelerinde esas alınmıştır. 
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21 A.k., s.13.
22 A.k., s.14.
23 A.k., ss.15-16.



2.2. Yasa Teklifinin Gerekçesi ve Nihai Metin

Yasa teklifinin gerekçesine göre, Avrupa bütünleşmesi Fransa’nın ulusla-
rarası taahhütlerinin ulusal hukuka aktarılarak Fransız mevzuatına girmek
üzere birtakım yasal değişiklikler yapılmasını gerektirmektedir. 1997 Amster-
dam Antlaşması ile öngörülen özgürlük, güvenlik ve adalet alanının inşası
(üçüncü sütun) dâhilinde, AB mevzuatına uyum sağlamak zorunludur. Bu
bağlamda, yasa teklifinin AB Antlaşmasının 34. maddesini ve AB Konseyi-
nin 28 Kasım 2008 tarihli ve 2008/913/JHA sayılı “Belirli Irkçılık ve Yabancı
Düşmanlığı Biçimleri ve İfadeleri ile Ceza Hukuku Yoluyla Mücadele için
AB Çerçeve Kararı”nı24 esas aldığı belirtilmektedir. Bahsekonu Çerçeve Ka-
rarı, soykırımı övmek, inkâr etmek veya ağır şekilde önemsizleştirmek şeklin-
deki davranışların tüm AB üye ülkelerinde suç teşkil etmesi ve 1 ilâ 3 yıl ara-
sında hapis cezası olmak üzere etkili, orantılı ve caydırıcı cezalar uygulanma-
sını öngörmektedir. 

Gerekçede, ayrıca, soykırım, savaş suçları ve insanlığa karşı işlenen suçla-
rın Fransa’da pek çok kanunda tanımlandığı ve yaptırıma tabi olduğu kayde-
dilmektedir. Hafıza yasaları (loismémorielles) olarak adlandırılan bu yasalar
üçüncü bölümde ayrıntılı şekilde anlatılacaktır. Dolayısıyla, yasa teklifinin
amacı bir iç hukuk boşluğunu doldurmak biçiminde lanse edilmiştir. Yasa
teklifi iki maddeden oluşmaktadır:25

Madde 1
29.07.1881 tarihli Basın Özgürlüğü Yasasının 4. kısmının 1. paragra-
fına 24ter maddesi eklenmektedir:
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24 AB Konseyi, “Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on Com-
batingCertain Forms andExpressions of RacismandXenophobiabyMeans of CriminalLaw,”
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2008:328:0055:0058:-
EN:PDF, Son Erişim: 23.12.2011.

25 Fransa Senatosu, “Texte No 52 adoptésansmodification par le Sénat le 23 janvier 2012, ”
23.01.2012, http://www.senat.fr/basile/visio.do?id=d086917&idtable=d4518662012-
0 1 2 3 _ 1 | d 1 3 6 2 8 2 - 7 2 3 3 0 _ 3 | d 0 8 6 9 1 7 | d 0 8 6 5 9 3 | d 6 3 6 2 8 2 & _ c = -
genocide&rch=ds&de=20110529&au=20120529&dp=1+an&radio=dp&aff=36282&tri=p
&off=0&afd=ppr&afd=ppl&afd=pjl&afd=cvn



“Madde 24ter
24bis maddesinde öngörülen cezalar, Ceza Yasasının 211-1. madde-
sinde tanımlanmış ve Fransız yasalarında kabul edilmiş olan soykırım
suçlarından birinin veya birçoğunun varlığını, 23. maddede sayılan
yollardan biriyle inkâr edenler veya aşırı ölçüde hafife indirgeyenler
için uygulanır.
Mahkeme, ayrıca, Ceza Yasasının 131-135. maddelerinde öngörül-
müş şartlara uygun olarak, hükmedilmiş kararın yayınlanmasına ve-
ya ilan edilmesine karar verebilir.” 

Madde 2
Basın Özgürlüğü Yasasının 48-2 maddesi aşağıdaki şekilde değiştiril-
mektedir:

“1) “Tehcir edilenlerin” ibaresinden sonra “düşmanla işbirliği yap-
ma cürüm ve suçlarının, insanlığa karşı işlenen suçların, soykırım
suçları mağdurlarının” ibaresi eklenmektedir.

2) “24bis maddesinde öngörülen suçlar” ibaresi “24bis ve 24ter
maddelerinde öngörülen suçlar” ibaresi ile değiştirilmektedir.”

Teklifin 1. maddesi, Basın Özgürlüğü Yasasının26 24bis maddesinde deği-
şiklik yapmak yerine yeni bir bölüm (24ter) ilave etmektedir. Bu ilaveyle,
Ceza Yasasının 211-1. maddesinde tanımlanmış ve Fransız yasalarında tanınan
soykırımların varlığını kamuya açık alanlarda (Ceza Yasasının 23. maddesinde
belirtilen yollarla)27 inkâr edenler veya aşırı ölçüde hafife indirgeyenler Ba-
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26 Legifrance, “Loidu 29 Juillet 1881 sur la Liberté de la Presse, ” 29.07.1881,
h t t p : / / w w w . l e g i f r a n c e . g o u v . f r / a f f i c h T e x t e . d o ? c i d T e x -
te=LEGITEXT000006070722&dateTexte=vig, Son Erişim 24.12.2011.

27 Basın Özgürlüğü Yasası’nın 23. maddesinde sayılan yollar şunlardır:
– Kamuya açık toplantılarda veya yerlerde ifade edilen söylem, haykırış veya tehditler; 
– Kamuya açık toplantılarda veya yerlerde sergilenen, satışa sunulan, dağıtılan çizili, basılı,

şekilli, gravürlü, resimli, amblemli, suretli ve diğer her türlü yazılı, resimli veya sözlü eser-
ler; 

– Kamuoyunda görünür pankart veya afişler;
– Elektronik yoldan kamuoyuna yapılan her türlü açıklama.



sın Özgürlüğü Yasasının 24bis maddesinde öngörülen cezalara, diğer bir de-
yişle 1 yıl hapis ve/veya 45 bin Avro para cezasına çarptırılacaktır. 

Boyer’in Meclis Başkanlığına sunduğu yasa teklifinin ilk hali, soykırımın
varlığının inkârı suçunun isnat edilebilmesi için söz konusu suçun Uluslarara-
sı Ceza Mahkemesinin Statüsünün 6 ila 8. maddelerinde ve Londra Anlaşma-
sına ek Uluslararası Askeri Mahkeme Statüsünün 6. maddesinde suç olarak
tanımlanmasını ve ayrıca Fransız yasalarında, Fransa tarafından imzalanmış ve
onaylanmış uluslararası sözleşmelerde, bir AB kurumu veya uluslararası ku-
ruluş yahut bir Fransız mahkemesince tanınarak yürürlüğe giren yasalarda ta-
nınmasını şart koşuyordu. Oysa, aşağıda Komisyon görüşmelerinin tutanak-
larından anlaşılacağı üzere, Fransız parlamenterler teklif metnini ileride ulu-
sal makamlar için istenmeyen hukuki sonuçlar doğurabilecek hükümlerden
arındırmaya çalışmıştır. 

Fransa’nın uluslararası mahkemelerce tanınmayan bir olayın inkârını, o
olayın kendi yasalarında soykırım olarak tanınmasına dayanarak cezalandır-
ması, AB Çerçeve Kararının kabulü sırasında Kararın sadece uluslararası mah-
kemelerce suç olduğu tespit edilmiş soykırımlar için geçerli olacağı şeklinde-
ki beyanı ile tutarsızdır. Fransız yasalarında tanınan iki soykırım, Yahudi soy-
kırımı ve Ermeni “soykırımı”dır. Yahudi soykırımı Nürnberg mahkemesi ile
tespit edildiği halde, 1915 olayları için uluslararası bir yargı kararı mevcut de-
ğildir. Keza, “hafife indirgeme” kavramı muğlak bir ölçüttür. Buna göre, ör-
neğin “1915 soykırımı” yerine “1915 olayları” veya “1915 katliamı” terimini
kullanan kişilere suç isnat edilebilecektir.

Yasa teklifinin 2. maddesi ile Basın Özgürlüğü Yasasının, “Direniş”in ve
tehcir edilenlerin haklarını savunan derneklere şahsi davacı olma yetkisi tanı-
yan 48-2 maddesinin kapsamı genişletilerek, düşmanla işbirliği yapma, in-
sanlığa karşı işlenen suçlar ve soykırım suçları mağdurlarının haklarını savu-
nan ve olay tarihinden en az 5 yıl önce kuruluşu yasal olarak bildirilmiş der-
neklere de davalarda taraf olma ehliyeti tanınmaktadır.28 Bu da uygulama ba-
kımından çeşitli riskler barındıran bir hükümdür.

KANUNLAR ve HAFIZA 17

28 Madde 48-2: (Altı çizili yerler yasa teklifi ile ilave edilmektedir)Direniş veya tehcir edilen-
ler ile düşmanla işbirliği yapma cürüm veya suçlarının, insanlığa karşı işlenen suçların, soy-



Boyer, teklifle ilgili raporunu 7 Aralık 2011’de Meclis Başkanlığına sun-
muştur.29 Daha Meclis gündemine gelmeden Fransız siyasetçileri arasında bö-
lünmeye neden olan teklifle ilgili oylamaya Fransız Dışişleri Bakanı Alain
Juppé, Dış İlişkiler Komisyonu Başkanı ve UMP milletvekili Axel Poni-
atowski ile Meclis Başkanı Bernard Accoyer katılmayacağını bildirmiştir.

2.3. Ulusal Meclis Görüşmeleri

Hükümetin Ulusal Meclisin öncelikli gündemine koyduğu yasa teklifi22
Aralık 2011 Perşembe günü sabah 09:30’da M. Louis Giscardd’Estaing baş-
kanlığında, Parlamento ile ilişkilerden sorumlu Bakan Patrick Ollier’in ve
yaklaşık 50 milletvekilinin katıldığı bir oturumda, 45 milletvekilinin olumlu
oyuyla kabul edilmiştir.30 Yasa teklifi metninde 54 milletvekilinin imzası ol-
duğu düşünülürse, UMP grubunun kendi içinde fire verdiği anlaşılmakta-
dır.577 sandalyeli Ulusal Mecliste, üye tamsayısının onda birinden daha az sa-
yıda üyenin oturuma katılması, herhangi bir tasarı ya da teklifin kabul edilme-
sine engel değildir. Meclis İçtüzüğünün 61. maddesi uyarınca, Genel Kurul-
da hazır bulunan milletvekillerinin sayısı kaç olursa olsun görüşme ve oyla-
ma yapılabilmektedir.31 Fransız Parlamentosunda Ermeni soykırımı iddialarıy-
la ilgili yasa tekliflerinin görüşüldüğü oturumlara katılan milletvekili sayısı
genel olarak düşük düzeydedir;32 bunun sebeplerinden biri parlamenterlerin
lobi gruplarının baskısından kaçmak için bu tür tasarıların gündemde olduğu
hafta şehir dışına çıkmayı tercih etmeleridir.33

YASAMA DERG‹S‹• 1918

kırım suçlarının her türlü diğer mağdurlarının onurunu ve manevi menfaatlerini korumayı
tüzüğünde amaç edinmiş olan ve olay tarihinde en az beş yıldan beri kuruluşu yasal olarak
bildirilmiş her dernek düşmanla işbirliği yapma cürüm ve suçlarının, insanlığa karşı işlenen
suçların, savaş suçlarının veya soykırımların övülmesiyle veya 24bisve 24ter maddelerinde
öngörülen suçlar ile ilgili olarak şahsi davacıya tanınmış hakları kullanabilir.

29 Fransa Ulusal Meclisi, “Rapport No. 4035 du 4 Octobre 1958 sur la proposition de loi No.
3842, ”a.g.k. 

30 Yaşar Yakış, “Fransa’nın Soykırım Çelişkisi, ” Ermeni Araştırmaları, No:40, 2011, s. 66.
31 Fransa Ulusal Meclisi, “Rules of Procedure of theNational Assembly” (Ulusal Meclis İç-

tüzüğü), Şubat 2010, 
http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ac.asp, Son Erişim: 10.01.2012.
32 Ömer Engin Lütem, a.g.k.
33 Françoise Chandernagor, “TheHistorian at theMercy of theLaw, ” LibertéPourl’Histoire, 



Ulusal Meclisteki oturum, İçtüzüğün ilgili maddeleri uyarınca, sırasıyla
teklifin geneli, maddeler ve değişiklik önergeleri üzerinde görüşmelerin ya-
pılmasıyla tamamlanmıştır. Oturum, Türkiye ve Ermeni soykırımı iddiaları
üzerine hararetli tartışmalara sahne olmuştur. Boyer, Komisyon çalışmasıyla
tamamlanan yasa teklifinin Komisyon Başkanı Jean-Luc Warsmann’ın
(UMP) dahiyane değişiklik önergeleriyle, hukuki uygulamayı sadece Fransız
kanunlarında tanınmış soykırım suçları için geçerli kıldığını, böylelikle Pando-
ra’nın kutusunun açılmadığını, diğer bir deyişle, yasa teklifinin halen tanınma-
sı hassas bir konu olan savaş suçları ve insanlığa karşı işlenen suçların tama-
mını kapsam altına almadığını vurgulamıştır. Boyer, yasa teklifinin içeriğini
özetledikten sonra, bunun Türkiye aleyhine bir girişim olmadığını, 2001 ta-
rihli yasayı tamamlayan ve Avrupa hukukundan ilham alan yasal bir düzenle-
me olduğunu söylemiştir. Yasa teklifinin Ulusal Meclis gündemine alınma-
sından sonra bazı yetkililerin Fransa’ya baskı yaptığına değinen Boyer bunla-
rı arkaik ve saygısız yöntemler olarak tanımlayarak demokratik yollarla seçil-
miş ulusal temsilcilerin, üstelik kendi topraklarında, insan haklarının korun-
ması konusunda başka bir devletin tehdidi altında yasa yapmadığını belirtmiş-
tir. 

Boyer, parlamentolarında benzer kararlar alınan ülkelerin hiçbirinin Tür-
kiye ile ilişkilerinde herhangi bir diplomatik veya ticari yaptırım ile karşılaş-
madığını söylemiş, hatta, Fransız Parlamentosunda Ermeni “soykırımı”nın ta-
nınmasına ilişkin yasanın kabul edilmesinin ertesi yılı Fransa ile Türkiye ara-
sındaki ticaret hacminin büyük ölçüde arttığına ve tehditlerin gerçekleştiril-
mediğine dikkat çekmiştir. Boyer, Türkiye ile ticari ilişkilerin bozulmasından
korkan Fransız girişimcilere, Türkiye’nin Dünya Ticaret Örgütünün bir üye-
si ve Avrupa Birliğine Gümrük Birliği ile bağlı bir ülke olduğunu, bunun AB
şirketlerine ayrımcı olmayan muamele ilkesini de kapsadığını hatırlatmıştır. 

Parlamento ile ilişkilerden sorumlu Bakan Patrick Ollier, komisyon tekli-
finin artık küresel bir metin haline geldiğini ve kimseyi özellikle hedef alma-
dığını, tarihsel sorunları yasalaştırma amacı taşımadığını, sadece Fransız Ceza
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CNRS Editions 2008, http://www.lph-asso.fr/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=150&Itemid=179&lang=en, Son Erişim: 05.04.2012.



Yasasındaki boşluğu doldurma hakkını kullandıklarını söylemiştir. Buna göre,
Yahudi soykırımı 1990 tarihli Gayssot Kanunu ile cezalandırıldığı halde, Er-
meni soykırımı iddialarını tanıyan 2001 tarihli yasa için herhangi bir yaptırım
mevcut değildir. Jean-Paul Lecoq (GDR) ise Türkiye Başbakanının Cezayir
ve Ruanda konusunda haksız olmadığını, başkalarına çok kolay ders veren
Fransa’nın ne kadar utanç verici olsa da hatırlamakla yükümlü olduğunu, eğer
uluslararası alanda güvenilirlik kazanmak istiyorsa uzun yıllar gizlediği sö-
mürgecilik zamanlarını hatırlamaya cesaret etmesi gerektiğini ifade etmiştir.
Lecoq, Nisan 2010’da Roman soykırımını tanıyan bir yasa teklifi getirdikleri-
ni, ancak Mecliste bütün yasaların eşit hızda çıkarılmadığını, çoğunluğa men-
sup Boyer’in bahsekonu yasa teklifini seçimlerden birkaç ay önce çok yoğun
gündemleri olmasına rağmen gündeme aldırmayı başardığını, bunun da Fran-
sa’daki Ermeni toplumuna yönelik bir seçim hamlesi olduğunu kaydetmiştir:
Lecoq, Fransız halkının “geçmişinin Cumhurbaşkanlığı adayı tarafından ma-
nipüle edilmesi” nihaksızlık şeklinde nitelendirmiştir.34

Michel Diefenbacher (UMP), kimsenin Osmanlı İmparatorluğu’nda 1915
yılında meydana gelen vahşete kayıtsız kalamayacağını, ancak kendisinin Tür-
kiye-Fransa Dostluk Grubu Başkanı olarak Ermeniler gibi Türklerle de gö-
rüştüğünü söylemiştir. Teklife karşı olumsuz oy kullanacağını ifade eden Di-
efenbacher, aydınlanmanın beşiği, özgürlüklerin ülkesi ve insan haklarının
anavatanı olan Fransa’nın, resmi fikrin herkese empoze edildiği ülkelerin ya-
nında yer alamayacağını belirterek, Anayasanın 34. maddesinde yasaların ta-
rihi nitelendirmesine dair hüküm bulunmadığına işaret etmiştir.35

Diefenbacher’in ardından söz alan PascaleCorazon (SRC) ve Richard
Mallié (UMP) de teklifin lehinde konuşmuştur. Mallié, Bouches-du-Rhô-
ne’da Ermeni kökenli Fransızların çok sayıda olduğunu, onlarla sık sık fikir
alışverişi yaptığından anılarının zaman zaman ne kadar çok acı verdiğini bil-
diğini ifade etmiştir. Mallié’ye göre, 2001 tarihli yasanın yeterli olmadığı soy-
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kırımı inkar eden gösteriler ve resmi açıklamalardan anlaşıldığından soykırı-
mın inkarını cezalandıran bir yasama çalışmasına ihtiyaç vardı. 

Hem sağ, hem sol olarak Ermeni soykırımının inkârının Fran-
sa’da cezalandırılarak önlenmesini sağlamakla yükümlüyüz. Cum-
hurbaşkanı yakın bir zamanda Ermenistan’ı ziyaret etti, orada Soy-
kırım Müzesi ve Anıtını gezdi, geleneklere uygun olarak kurbanla-
rın anısına bir ağaç dikti. Ermenistan için olduğu kadar Fransa’daki
Ermeni toplumu için duyduğu hisleri ve empatiyi gösterdi.36

Komisyonda teklif lehine söz almış olan Pupponi (SRC) Genel Kurulda
yine söz alarak şunları söylemiştir: “1915 yılından bu yana Cumhuriyetimi-
zin örnek vatandaşı olmayı kabul eden ve bir entegrasyon sembolü olan bu
Ermenilerin gözünün içine bakıp da, onlara kayıplarının hatırasını savunma
fırsatını nasıl vermeyiz?”37 Pupponi, ayrıca yıllardır 24 Nisan anma törenleri-
ne katıldıklarını ve seçim mitinglerinde de gideceklerini, Ermeni vakıfları ta-
rafından kabul edildiklerini ve Fransa Ermenilerine teklifi oylamak için söz
verdiklerini kaydetmiştir.

Teklifin geneli üzerindeki görüşmelerin ardından, maddelere geçilmiştir.
Maddeler üzerinde toplam 12 değişiklik önergesi verilmiş olup bunların ba-
zıları oturum esnasında geri çekilmiştir. Oturumda geri çekilen önergelerden
biri 4 sayılı önergedir. Söz konusu önerge ile 2. maddenin sonuna “Fransa
Cumhuriyeti, 1793-1794 Vendée soykırımını kabul eder” cümlesinin eklen-
mesi teklif edilmiştir. Önergenin gerekçesinde, Etik ve Siyasi Bilimler Aka-
demisi üyesi tarihçi Pierre Chaunu’nun 1982’de Vendée Franko-Fransız soy-
kırımıyla ilgili sözlerine istinaden Fransa Cumhuriyetinin kendi zayıflıklarını
ve hatalarını tanımakla onurlanacağı kaydedilmiştir. UMP milletvekillerinin
sunduğu 6 sayılı değişiklik önergesi ile“akademik ve bilimsel çalışmaları” 1.
madde kapsamından muaf tutmak istenmiştir. Sözkonusu önerge, bazı UMP
milletvekilleri tarafından desteklenmiştir. Her iki önerge Bakan Ollier’in ta-
lebi üzerine geri çekilmiştir. 2. madde üzerinde verilen bir değişiklik önerge-
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si ile maddenin tamamının teklif metninden çıkarılması talep edilmiştir. Öner-
genin gerekçesinde derneklere dava açma hakkı verilerek belirli bir toplulu-
ğun menfaatlerini savunan derneklerin ellerine kendi görüşlerine karşı çıkan-
ları susturma silahı verildiği, adli takibat tehdidinin oto-sansüre yolaçacağı
belirtilmiştir. Bu önerge de reddedilmiştir.

Ulusal Meclis oturumunun sonunda küçük bir değişiklik dışında aynen
kabul edilen yasa teklifi parlamentonun üst kanadı olan Senatoya havale edil-
miştir. Fransız yasama sisteminde, bir tasarı ya da teklifin yasalaşması için di-
ğer kamara tarafından hiçbir değişiklik yapılmaksızın kabul edilmesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde, mekik (navette) olarak adlandırılan süreç başlamak-
ta ve metin tüm maddeleriyle aynen diğer kamara tarafından kabul edilene
kadar görüşülmeye devam etmektedir.38

2.4. Senato Görüşmeleri

Yasa teklifi, ilk olarak 18 Ocak 2012 günü Senato Yasalar Komisyonunda
görüşülmüştür. Teklifin Raportörlüğünü Komisyon Başkanı Jean-Pierre Su-
eur yapmıştır. Senatör Hyest’in Nisan 2011 tarihli raporuna benzer içerikte
olan rapor yasa koyucunun tarihsel alana müdahale etmesinin yaratacağı güç-
lüklere değinmekte, yasa teklifinin Anayasada yeralan düşünce ve ifade öz-
gürlüğü, bilimsel araştırma özgürlüğü, suç ve cezanın yasallığı ilkeleri ile çe-
liştiğini kaydetmektedir. Fransız Anayasasında 2008 yılında yapılan bir deği-
şiklikle, parlamentoya görüşlerini kararlar yoluyla beyan etmesi için yetki
verilmiştir. Madde 34-1 uyarınca “Parlamentonun Meclisleri organik yasada
düzenlenen şartlara göre karar alabilirler.” İlaveten, yasa teklifinde AB Çer-
çeve Kararının ulusal mevzuata kusurlu bir şekilde aktarıldığı belirtilmekte-
dir.39
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Hyest’in bu hususlara istinaden sunduğu kabul edilemezlik önergesi Ko-
misyon tarafından kabul edilmiştir. Bundan sonraki süreçte, bahsi geçen
önergenin Senato Genel Kurulunda oylanarak kabul edilmesi halinde yasa
teklifi görüşülmeden gündemden düşecekti. Ancak Senatoda görüşülen öner-
ge 86’ya karşı 167 oyla reddedilince teklifin görüşülmesine geçilmiştir. 23
Ocak 2012 günü yaklaşık sekiz saat süren görüşmelerde Bakan Ollier, hükü-
met adına ilk sözü alarak “inkârcılık paylaştığımız kolektif hafızaya yapılan
en büyük hakarettir” ifadesini kullanmış ve daha önce olduğu gibi yasa tek-
lifinin sadece yasal bir boşluğu doldurmayı amaçladığını savunmuştur. Ollier,
bir devletin tarihsel olaylara ilişkin resmi görüşünü beyan eden bir yasanın
hafıza yasası olduğunu, yasa teklifinin ise bu tanıma girmediğini belirterek se-
natörleri teklifin anayasaya uygunluğu konusunda ikna etmeye çalışmıştır.40

Ollier’in ardından söz alan Raportör Sueur ise siyasi bir grup adına değil,
Komisyon Başkanı sıfatıyla konuştuğunu, kabul edilemezlik önergesinin ko-
misyonda büyük bir çoğunlukla benimsendiğini, sağ, sol, merkez ve yeşilci
senatörlerden kabul oyu aldığını hatırlatmıştır. Sueur, tartışmanın konusunun
Ermeni “soykırımı” olmadığını, bunu inkâr etmediğini fakat konunun yasala-
rın rolü olduğunu vurgulamıştır. Sueur’den sonra söz alan Isabelle Pasquet,
Sarkozy’nin seçim politikalarına değinerek komisyon raporunun yazılmasının
üzerinden henüz bir hafta geçmeden teklifin bu kadar hızlı şekilde gündeme
alınmasını eleştirmiştir. 

Teklifin aleyhinde konuşan Senatör Jacques M. Mézard ise metnin Avru-
pa hukukunda teminat altına alınan ifade özgürlüğü ilkesine aykırı olduğunu,
bu hakkın kısıtlanmasının Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinde sıkı denetime
tabi olduğunu ve dolayısıyla metnin Anayasa Konseyince incelemeye tabi tu-
tulmasını umduklarını ifade etmiştir. Mézard ayrıca yasa teklifinin Ermenis-
tan, Türkiye ve Azerbaycan arasındaki ilişkiler ve Türk kamuoyu üzerindeki
etkilerini sorgulamıştır. Böyle bir teklifin parlamentoyu yüceltmeyeceğini,
aksine zayıflatacağını söylemiştir. Lehte ve aleyhte konuşmaların ve değişik-
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lik önergelerinin görüşülmesinin ardından Senatoda kabul edilen yasa teklifi
ikinci okumaya gerek kalmaksızın yasalaşmıştır.

Teklif, 86’ya karşı 127 oyla kabul edilmiştir. 19 UMP Senatörü ile 26 Sos-
yalist Senatör kabul oyu vermiştir. Soykırım iddialarını desteklemeyen, des-
teklediği halde parlamentonun yasamaya müdahalesine ve ifade özgürlüğü-
nün ihlal edilmesine karşı olan bazı UMP ve Sosyalist senatörler teklife
olumsuz oy vermiş, dolayısıyla oylamada klasik anlamda bir sağ sol bölün-
mesi yaşanmamıştır.41

2.5. Anayasa Konseyinin Kararı ve Yasanın İptali 

Fransa’da bir yasa tasarısı veya teklifinin parlamentoda kabul edilmesinin
ardından yürürlüğe girmesi için nihai yasa metninin cumhurbaşkanınca imza-
lanarak Resmi Gazetede yayımlanması gerekmektedir. Diğer taraftan, Fransa
Anayasa Konseyi yasaların Anayasaya uygunluğunu denetleme yetkisine sa-
hiptir. Organik yasalar bakımından zorunlu olan bu denetim diğer yasalar için
iptal başvurusu yapılması halinde gerçekleştirilmektedir. Buna göre, Cum-
hurbaşkanı, Başbakan, Ulusal Meclis/Senato Başkanı veya 60 milletveki-
li/senatör, bir yasanın kabulünden itibaren 15 gün içinde başvuru yaptığı tak-
dirde Anayasa Konseyi tarafından uygunluk denetimi yapılmaktadır. Anaya-
sanın 61. maddesi uyarınca, Konsey ilgili başvurunun yapıldığı tarihten itiba-
ren 1 ay içinde kararını bildirmek zorundadır; hükümetin talebi üzerine bu sü-
re sekiz gün olabilmektedir. Konseyin kararı bağlayıcı olmakla birlikte, tem-
yiz yolu açıktır. Konseyin parlamentoda kabul edilen bir yasanın Anayasaya
aykırı olduğuna karar vermesi halinde, yasa iptal edilir ve yayımlanmaz.42

Yasa teklifi Senatoda kabul edildikten sonra, Fransa Cumhurbaşkanlığın-
dan yapılan bir basın açıklamasıyla Sarkozy’nin teklifi 15 gün içerisinde im-
zalayacağı duyurulmuştur. Bunun üzerine, sekiz gün sonra 31 Ocak 2012 gü-
nü, yasaya karşı çıkan Senatörler Jacques Mézard ve Nathalie Goulet’in ön-
cülüğünde, 77 senatör ve 65 milletvekili tarafından Anayasa Konseyine iptal
başvuruları yapılmıştır.
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Milletvekillerine ait başvuru dilekçesinde, Fransız Anayasasında yasa ko-
yucuya tarihsel gerçeği formüle etme ve suçun ihlalini cezalandırma yetkisi-
nin verilmediği, Fransa Parlamentosunun Avrupa Konseyinin geçmiş suçları
değil, günümüz suçlarını cezalandıran 2008 Çerçeve Kararını görmezden ge-
lemeyeceğini kaydetmektedir. Dilekçede özetle, yasamanın kendi yetki alanı-
nı, güçlerin ayrılığı ilkesini, “aşırı ölçüde hafife indirgeme” gibi muğlak ölçüt-
lerle suç ve cezaların yasallığı ilkesini ve 1789 İnsan ve Yurttaş Hakları Bil-
dirisinin 8. maddesini ihlal ettiği, soykırım inkârının cezalandırılmasının ge-
reksiz olduğu ve çok sayıda yazarın tarihi olayları tartışmayı gerekli gördüğü
belirtilmiştir.43

Bunlara ilaveten, yasanın 1789 Bildirisinin 11. Maddesinde güvence altı-
na alınan iletişim özgürlüğünü ihlal ettiği, araştırma özgürlüğünü gözetmedi-
ği, “Fransız kanunlarında tanınan” soykırım suçları ile insanlığa karşı işlenen
diğer suçlar arasında ayırım yaparak eşitlik ilkesini dikkate almadığı kayde-
dilmiştir. Ayrıca Anayasanın 4. maddesinde yer alan “egemenlik ve demokra-
si ilkeleri” istisna olmak kaydıyla siyasi partilerin faaliyetlerini serbestçe sür-
dürmelerine ilişkin kuralın gözetilmediği de vurgulanmıştır. Buna göre, ka-
muya açık alanlardaki söylemlerin cezalandırılması siyasi partilerin faaliyet-
lerine ket vurabilecektir. Bu bağlamda, Türkiye’nin AB üyeliği sıklıkla Erme-
ni “soykırımı”nın tanınması ile ilişkilendirildiğinden bu konudaki herhangi bir
tartışma suç kapsamına girebilecektir.44

Burada şu hususu vurgulamak gerekir: Fransa’da “Anayasa” terimi geniş
anlamda sadece anayasa metnini değil, bloc de constitutionnalité olarak bili-
nen normların yer aldığı başlangıç kısmını da kapsamaktadır. Anayasallık blo-
ku, ifade özgürlüğü gibi ilkeleri teyit eden, Fransa’nın tüm dünyaya kazandır-
dığı 1789 İnsan ve Yurttaş Hakları Bildirisini de içermektedir.

Senatörler de iptal başvurularında benzer mülahazalara yer vermiştir.
Anayasal özgürlüklerin koruyucusu olan Anayasa Konseyi, başvuruları 28
Şubat 2012’de karara bağlayarak yasayı iptal etmiştir. Konsey, kararında ifa-
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de ve iletişim özgürlüğü ilkelerinin uygulanmasına ilişkin kısıtlamaların ge-
reklilik, uygunluk ve amaçla orantılılık ilkelerini gözetmesi gerektiği ve bun-
ların ihlalinin anayasaya aykırı olduğu gerekçesiyle 1. maddeyi ve onun ayrıl-
maz bir parçası olan 2. maddeyi iptal ettiğini açıklamıştır.45

3. Fransa Parlamentosu ve Hafıza Yasaları

Hafıza yasalarını (loismémorielles), belirli suçların veya zarar veren ey-
lemlerin sonucunda acı çeken veya hayatını kaybeden kişileri anmak veya
toplumsal hafızaya yerleştirmekamacıyla çıkarılan yasalar şeklinde tanımla-
yabiliriz. Fransa’da hafıza yasası kavramı, söz konusu yasaların 2005’te tarih-
çiler başta olmak üzere kamuoyunda tartışma yaratması üzerine kullanılmaya
başlanmıştır. Fransa Parlamentosunun aşağıda detaylarına değineceğimiz
2008 Accoyer Raporu, hafıza yasalarını “geçmiştekiacılarıtanıyarak öyle ya
da böyle adaleti sağlamak amacıyla, soykırım ve insanlığa karşı işlenen suç
gibi günümüze ait hukuki kavramları kullanarak tarihi “anlatma”, hatta nite-
lendirme” iradesini taşıyan yasalar biçiminde tanımlamaktadır.46

Fransız Senatör Hyest tarafından hafıza yasası olarak nitelendirilen Fran-
sız yasaları şunlardır:47

– 13.07.1990 tarihli ve 90-615 sayılı tüm ırkçı, antisemitist ve ya-
bancı düşmanlığı eylemlerinin önlenmesine ilişkin yasa (Gayssot
Yasası); 

– 18.10.1999 tarihli ve 99-882 sayılı “Kuzey Afrika’da yürütülen
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operasyonlarda” ibaresinin “Cezayir Savaşında veya Tunus ve
Fas’taki mücadelelerde” ibaresi ile değiştirilmesine ilişkin yasa
(bahse konu yasa ile Fransız Maluliyetten dolayı askeri emeklilik
ve savaş mağdurları yasasında değişiklik yapılmıştır);

– 10.07.2000 tarihli ve 2000-644 sayılı Fransız devletinin ırkçılık ve
Yahudi karşıtlığı mağdurlarının anısına ulusal gün tesis edilmesi-
ne ilişkin yasa;

– 29.01.2001 tarihli ve 2001-70 sayılı 1915 Ermeni soykırımının ta-
nınmasına ilişkin yasa (Ermeni Yasası); 

– 21.05.2001 tarihli ve 2001-434 sayılı köle ticaretinin insanlığa
karşı suç sayılmasına ilişkin yasa (Taubira Yasası); 

– 23.02.2005 tarihli ve 2005-158 sayılı ülkesine iade edilen Fransız
vatandaşların ulusal katkısının ve Ulusun tanınmasına ilişkin yasa
(Mekachera Yasası). 

Fransız kamuoyunda, ilk olarak, 23.02.2005 tarihli ve 2005-158 sayılı ya-
sanın 4. maddesinin okul müfredatı ve ders kitaplarında “sömürgeleştirmenin
hakettiği şekilde olumlu gösterilmesi”ne ilişkin hükmü tarihçilerin tepkisini
çekmiştir.48 İkinci olarak, bundan birkaç ay sonra, ödüllü bir Fransız tarihçi,
Oliver Pétré Grenouilleau, bir röportajında, köle ticareti ve kaçakçılığının ta-
nınmasına ilişkin 21.05.2001 tarihli ve 2001-434 sayılı yasanın meşruiyetini
sorgulayan ifadeler kullandığı için dava edilmiştir. Grenouilleau, Le Journal-
du Dimanche gazetesinde yayımlanan röportajda köle ticaretinin soykırım
olarak düşünülmemesi gerektiğini ve köle ticaretinin insanları yoketmeye yö-
nelik olmadığını söylemiştir. Ayrıca belirtmek gerekir ki, Taubira Yasası ola-
rak bilinen sözkonusu yasa kapsamında, Atlantik köle ticareti insanlığa karşı
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işlenmiş suç sayılırken Afrika ülkeleri arasında sürdürülen köle ticaretine de-
ğinilmemektedir. 

Bu gelişmeler karşısında 19 saygın tarihçi, sosyolog ve filozof bir araya
gelerek hafıza yasalarını protesto etmek amacıyla, 13 Aralık 2005 tarihinde
Libération gazetesinde yayımlanan “Libertépourl’ histoire” (Tarih İçin Öz-
gürlük) başlıklı bir dilekçe kaleme almışlardır: “Tarih günümüz siyasetinin
kölesi olmamalıdır. (…) Tarih yasal bir obje değildir. Özgür bir ülkede, tarih-
sel gerçeği tanımlama hakkı ne Parlamentoya, ne de yargı makamlarına ait-
tir. Devlet politikası, en iyi niyeti taşısa dahi, tarih politikası değildir.”49

Dilekçede, tarihçileri yaptırıma tabi tutarak özgürlüğünü kısıtlayan, araş-
tırma konularını ve bulguları empoze eden hükümler içerdiği gerekçesiyle
Fransa’da yürürlükte bulunan dört hafıza yasasının (1990 Gayssot, 2001 Er-
meni, 2001 Taubira ve 2005 Mekachera Yasaları) iptali istenmiştir. Dilekçe-
de imzası bulunan kişiler Ocak 2006’da Tarih İçin Özgürlük Derneğini (L’As-
sociationLibertéPourL’Histoire) kurmuşlardır. Aynı grup, 2006 yılında Erme-
ni soykırımı iddialarının inkârının cezalandırılmasını öngören yasa teklifinin
Ulusal Meclis gündemine alınmasını protesto eden bir bildiri yayımlamışlar-
dır. 

Bunun üzerine, Mart 2008’de Ulusal Meclis Başkanı Bernard Accoyer
başkanlığında oluşturulan 33 üyeli Araştırma Komisyonu (missiond’Informa-
tion sur lesquestions mémorielles) parlamentonun hafıza yasalarındaki rolü-
nü ve tarihsel konuları ele alan bu yasaların etkilerini incelemeye başlamıştır.
Komisyonun 18 Kasım 2008 tarihinde açıkladığı 480 sayfalık raporda, Parla-
mentonun görevinin, tarihsel olayları tanımlayan veya haklarında hükümler
veren yasalar kabul etmek olmadığı, ceza yaptırımı içeren yasaların öğretmen-
lerinve araştırmacıların bağımsızlıklarını Anayasaya aykırı şekilde tehdit ede-
bileceği belirtilmektedir. Bununla birlikte, Fransa Parlamentosunun geçmiş-
te çıkardığı hafıza yasalarının geçerliliğinin sorgulanmadığı vurgulanmakta,
fakat Parlamentonun tarihsel olayları tanımlayan veya cezai yaptırım öngören
kanunları kabul etme yetkisine sahip olmadığı, Anayasanın 34-1 maddesinin
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parlamentoya görüşlerini kararlar aracılığıyla beyan etme yetkisi verdiği kay-
dedilmektedir.50

Accoyer Raporu, ilaveten, hafıza yasalarının Fransa’nın uluslararası ilişki-
leri bakımından taşıdığı risklere şu sözlerle dikkat çekmektedir: “Hafıza yasa-
sının “küreselleşmesi” Fransa’nınki gibi aktif ve saygın bir diplomasinin yü-
rütülmesi ile pek bağdaşmamaktadır. Esasen, [ortaklık ilişkimiz olan] bir ül-
kenin halkı ve hükümeti tarafından dostane olmayan bir hareket olarak de-
ğerlendirilebilecek bir hafıza yasası çıkarmanın sonuçları ne olabilir? Fran-
sa Parlamentosu dış politikamızı böyle bir bilinmezin içine atma riskini üst-
lenmeye hazır mıdır?”51

Fransız tarihçilerin temel eleştirisi çağdaş kavramların uzamsal olarak
geçmişe taşınmasıdır; çünkü “insanlığa karşı işlenmiş suç” terimi ilk defa
1945’te kullanılırken “soykırım” terimi hukuk terminolojisine 1948’te girmiş-
tir.52 Fransız yasa koyucuları, Accoyer raporunun yayımlanmasının ardından
bile hafıza yasası teklifleri hazırlamaya devam etmiştir. Bunlardan bazıları,
İkinci Dünya Savaşı sırasındaki Çingene soykırımı, 1932-1933 Ukrayna soy-
kırımı ve 1793-1794 Vendée soykırımı ile ilgili yasa teklifleridir. Bu olaylar-
da, soykırım suçunun tanımı geriye dönük (retroaktif) bir şekilde yapılmış ol-
maktadır.53 Tarih İçin Özgürlük Derneği Başkanı tarihçi Pierre Nora’ya göre,
hafıza yasalarıyla günümüze ait manevi hükümler, zaman içinde oluşan deği-
şiklikleri dikkate almaksızın geçmişe projekte edilmektedir.54

Yasamanın tarihsel tanımlara müdahale etmesinin yaratacağı riskler AB
düzeyinde de beyan edilmiştir. Avrupa Parlamentosunun 2009 yılında aldığı
bir kararda “tarihsel olaylara ilişkin resmi siyasi yorumlar parlamentoların
çoğunluk kararları aracılığıyla empoze edilmemelidir,” “bir parlamento geç-
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miş hakkında yasa yapamaz” ve “yanlış yapılan tarih yorumları ayrımcı poli-
tikaları ve dolayısıyla nefret ve ırkçılığı tetikleyebilir” ifadeleri yer almakta-
dır.55 Öte yandan, Avrupa Parlamentosu 1987 yılında kabul ettiği bir kararla
Ermeni soykırımı iddialarını resmen tanımıştır.56Avrupa Adalet Divanı, 2003
ve 2004’te gördüğü iki davada, bahsi geçen Karara atıfta bulunulması üzeri-
ne, Avrupa Parlamentosunun bu kararının “tamamen siyasi nitelikli” olduğu
ve AB kurumlarının söz konusu karara riayet edeceği gibi bir beklentiye yo-
laçamayacağı gerekçesiyle davacıların tazminat istemini reddetmiştir.57 Bu-
nunla beraber, resmen AB üyelik müzakereleri kapsamında yer almayan ko-
nular, üst düzey AB yetkilileri tarafından veya ikili siyasi ilişkilerde zaman
zaman gündeme gelebilmektedir.

4. AB Çerçeve Kararı,
Yasa Teklifinin Çerçevesini Oluşturabilir mi?

Yasa teklifinin gerekçesinde Fransız hukukunun AB hukuku ile uyumlaş-
tırılması ihtiyacından söz edilmektedir. Bu bağlamda, yasa teklifinin hukuki
meşruiyet kaynağı, Avrupa Birliği Konseyinin 28 Kasım 2008 tarihli ve
2008/913/JHA sayılı “Belirli Irkçılık ve Yabancı Düşmanlığı Biçimleri ve İfa-
deleri ile Ceza Hukuku Yoluyla Mücadele için AB Çerçeve Kararı”dır.58 Söz
konusu Çerçeve Kararı, Avrupa Birliğinin üçüncü sütun hukuku kapsamında
yapılmış bir düzenlemedir. Maastricht Antlaşması sonrasında, AB ceza huku-

YASAMA DERG‹S‹• 1930

55 Avrupa Parlamentosu, “Resolution of 2 April 2009 on European Conscienceand
Totalitarianism,” http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P6-
TA-2009-0213&language=EN&ring=P6-RC-2009-0165, Son Erişim: 05.01.2012.

56 Avrupa Parlamentosu, “Resolution on the opening of accession negotiations with
Turkey, P6_TA(2005)0350, 28.09.2005).

57 Case C-18/04 P, Krikorian et al. v. European Parliament et al., European Court of
Justice, October 29, 2004.

58 Çerçeve Kararlar, 1 Aralık 2009 tarihinde yürürlüğe giren Lizbon Antlaşması ile
kaldırılmıştır. Ancak, bu tarihe kadar yürürlükte olan Çerçeve kararlar, değişikliğe
uğramadığı veya direktiflerle değiştirilmedikçe varlığını sürdürecektir. Dolayısıyla,
Irkçılık ve Yabancı Düşmanlığı Çerçeve Kararı halen geçerliğini korumaktadır.



ku alanında, terörizm, organize suçlar, ırkçılık ve yabancı düşmanlığı alanla-
rında Ortak Eylemler kabul edilmeye başlanmıştır. Bu kapsamda, ırkçılık ve
yabancı düşmanlığı ile mücadeleye ilişkin ilk düzenleme, AB Konseyince 15
Temmuz 1996 tarihinde kabul edilen Ortak Eylemdir. Sözkonusu metin, ırk-
çılık ve yabancı düşmanlığı kavramlarını detaylı bir şekilde açıklıyor, fakat üye
ülkeler bakımından güçlü bir yükümlülük içermiyordu. 2001 Amsterdam Ant-
laşması sonrasında AB ceza hukuku alanında Ortak Eylemlerin yerini daha
güçlü bir araç olan Çerçeve Kararlar almıştır. AB Komisyonu, üye ülkelerin
ırkçılık ve yabancı düşmanlığının cezalandırılmasına ilişkin ulusal mevzuatla-
rının uyumlaştırılması amacıyla, 26 Mart 2002’de AB Konseyine bir Çerçeve
Kararı tasarısı sunmuştur.59

AB üyesi ülkeler, ifade özgürlüğünün korunması ile vatandaşların ırkçılık
ve nefret cinayetlerinden korunması arasındaki denge konusunda farklı görüş-
lere sahip olduğundan, Çerçeve Kararı tasarısı altı yıl süren müzakereler so-
nunda kabul edilebilmiştir.2007 başlarında AB Dönem Başkanlığına geçen
Almanya’nın girişimleriyle yeniden canlandırılan tasarı, kabul edildiği zaman
AB diplomatları tarafından “minimalist bir uzlaşma” olarak adlandırılmıştır.60

Tarihsel tecrübeleri nedeniyle ırkçılık, yabancı düşmanlığı ve Yahudi karşıtlı-
ğı (anti-Semitizm) içeren söylemlerin yasaklanması konusunda özel bir has-
sasiyeti olan Almanya karşısında ifade özgürlüğünün daha önemli olduğunu
düşünen İngiltere gibi ülkeler tasarıya karşı çıkmıştır. Süreç içerisinde, Erme-
ni lobileri “Ermeni soykırımı”nın tasarıya dahil edilmesi için uğraş verirken
bazı üye ülkeler “komünizm suçlarının” inkârının cezalandırılmasını istemiş-
tir.61 Eskiden komünizmle yönetilen Baltık ülkeleri, Sovyet döneminde Stalin
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tarafından işlenen katliamların da cezalandırılmasını talep ettiklerinde, AB
üyesi ülkelerin büyük bölümü buna karşı çıkarak AB mevzuatının tarihsel
yanlışları düzeltmeye çalışan gruplarca kullanılmasından endişe duyduklarını
kaydetmiştir.62 Sonuçta kabul edilen nihai metin tüm üye ülkelerin beklenti-
lerini karşılamasa da, bunlar arasında belli bir denge sağlamaya çalışmıştır.

Üye devletlerin sözkonusu Çerçeve Kararı iç hukuklarına aktarmaları için
28 Kasım 2010 tarihine kadar süre öngörüldüğü halde, Nisan 2011 itibariyle
Karara uyan ülke sayısı birkaç taneyi geçmemiştir. Kararın ekinde yer alan
beyanlardan da anlaşıldığı üzere, alınan önlemler ülkeden ülkeye farklılık gös-
termektedir. İngiltere, İrlanda, Hollanda, Danimarka ve İsveç açıkça Çerçeve
Kararın 1. maddesinin 1(c) ve 1(d) bentlerini kabul etmemişlerdir.63

Nihai metnin 1. maddesinin1c bendi uyarınca, üye ülkeler“ırk, renk, din,
soy veya etnik kökeninden ötürü bir grup insan veya böyle bir grubun bir
mensubuna karşı şiddet ya da düşmanlığı teşvik edecek biçimde, Uluslarara-
sı Ceza Mahkemesi Statüsünün 6 ila 8. maddelerinde tanımlanan soykırım
suçlarını, insanlığa karşı işlenen suçları ve savaş suçlarını kamuya açık alan-
larda övmek, inkâr etmek veya ağır ölçüde önemsizleştirmek” şeklindeki ka-
sıtlı davranışların cezalandırılmasını sağlamak amacıyla ulusal mevzuatlarında
gerekli önlemleri almak zorundadır. Çerçeve Karar, üye ülkelere bu suçlar
için yasal mevzuatlarında öngörecekleri ceza konusunda takdir payı bırakmış-
tır.Üye ülkeler, ceza gerektiren davranışları tespit ederken, bunları ya “kamu
düzenini bozması” ya da “tehditkâr, kötüleyici veya hakaretamiz nitelikte ol-
ması”na göre değerlendirecektir. Çerçeve Kararı, bunların dışındaki davranış-
lar için ceza uygulaması öngörmemiştir. 1. Madde kapsamındaki suçlar için 1
ilâ 3 yıl hapis cezası öngörülmektedir.

1. maddenin 4. fıkrası uyarınca, herhangi bir üye ülke Çerçeve Kararı ka-
bul ederken ya da daha sonra yapacağı bir beyanla, 1(c) ve 1(d) bentlerinde
belirtilen suçları yalnızca ilgili üye ülkenin ulusal mahkemesinin veya ulusla-
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rarası bir mahkemenin nihai kararıyla sabit ise ceza kapsamına alabilecek-
tir.Fransa, kararın kabulü sırasında yaptığı bir beyanla “yalnızca uluslararası
bir mahkemenin nihai kararlarıyla tespit edilmiş” soykırımı önemsizleştirme
veya inkârı suçlarının cezalandırılacağını kayda geçirmiştir.İnkâr yasası bu be-
yana sadık kalarak hazırlansa idi, Ermeni soykırımı iddialarının inkârını, bu
konuda verilmiş herhangi bir uluslararası mahkeme kararı olmadığından, ce-
zalandırmak mümkün olmayacaktı.

Nitekim, 1948 Birleşmiş Milletler Soykırım Suçunun Önlenmesi ve Ceza-
landırılması Sözleşmesi soykırım ile ilgili en kapsamlı uluslararası metin olma
özelliğini korumaktadır. Bahsekonu Sözleşme, soykırım suçunun niteliğini,
hangi eylemlerin, hangi yetkili makamlar tarafından soykırım şeklinde nite-
lendirilebileceğini ayrıntılı olarak düzenlemektedir. Sözleşme hükümlerine
göre, soykırım suçunun işlenip işlenmediği konusunda karar vermeye yetkili
olan üç mahkeme soykırım suçunun işlenmiş olduğu ülkenin yetkili mahke-
mesi; usulüne uygun biçimde yetkilendirilmiş uluslararası bir ceza mahkeme-
si veya anlaşmazlığa taraf ülkelerden birinin talep etmesi durumunda La-
hey’deki Uluslararası Adalet Divanıdır. Geçmişte bu hükümler uyarınca, Na-
ziler Nürnberg veMalinesmahkemelerinde, Ruanda’da soykırım suçunu işle-
yenler Ruanda Uluslararası Ceza Mahkemesinde; Srebrenica’da soykırım su-
çunu işleyenler ise Yugoslavya Uluslararası Ceza Mahkemesinde yargılan-
mışlardır.64 Ermeni soykırımı iddiaları için böyle bir durum söz konusu değil-
dir.

Fransız yasa koyucuları inkâr yasasını kaleme alırken sadece uluslararası
hukuk normlarını değil, ifade özgürlüğü başta olmak üzere temel haklarla il-
gili Avrupa normlarını gözardı etmişlerdir. Çerçeve Karar’da uyulması gerek-
tiği belirtilen Avrupa Birliği Antlaşmasının 6. maddesi, Avrupa İnsan Hakları
Sözleşmesi’nin özellikle 10. ve 11. maddeleri ile Avrupa Birliği Temel Hak-
lar Şartının 2. ve 6. kısımlarında yer alan temel haklar ve ilkeler yasa teklifin-
de yeterince dikkate alınmamıştır. Ayrıca, Çerçeve Kararın 7. maddesinde,
Kararın, üye ülkelerin ifade özgürlüğü ve dernek kurma özgürlüğü dâhil ol-
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mak üzere Avrupa Birliği Antlaşması’nın 6. maddesinde yeralan temel hakla-
rı ve temel hukuki ilkeleri gözetme yükümlülüğünü değiştirme etkisi doğur-
mayacağına ilişkin hüküm de ihmal edilmiştir.

Avrupa Adalet Divanı, Çerçeve Kararların niteliği ve hukuki sonuçları
hakkındaki hükmünü verdiği 16 Haziran 2005 tarihli Pupinodavası (C-
105/03) kararında, “Çerçeve Kararın, temel hakları (…) gözetecek şekilde yo-
rumlanması gerektiğini” belirtmiştir. Kararda, ilaveten “Ulusal Mahkeme,
ulusal mevzuatı mümkün olduğunca Çerçeve Kararın lafzı ve amacı doğrul-
tusunda göz önünde bulundurmak ve yorumlamakla yükümlüdür” denilmek-
tedir.65 Dolayısıyla, Fransa, Avrupa normları gereğince, Çerçeve Kararı mev-
zuatına aktarırken ifade özgürlüğünün kullanımını zedeleyecek düzenlemeler
yapmaktan kaçınmak zorundadır. Fransa makamları, buna ek olarak Avrupa
İnsan Hakları Sözleşmesinde (AİHS) öngörülen düşünce ve ifade özgürlüğü
ilkesini gözetmekle yükümlüdür. 

İfade özgürlüğü ile nefret söylemi arasında hassas bir denge bulunmakta-
dır. AİHS’nin 10. maddesi ifade özgürlüğünü düzenlerken, 17. madde Sözleş-
menin temel fikirlerine aykırı olan söylemleri yasaklamaktadır. Madde 10(1)
kapsamında herkes görüşlerini ifade etme özgürlüğüne sahiptir. Madde 10(2)
uyarınca, ifade özgürlüğüne yapılan müdahalenin haklı olması için yasalarda
öngörülmüş olması, meşru bir amaç taşıması ve “demokratik bir toplumda
gerekli” olması gerekmektedir. Avrupa İnsan Hakları Mahkemesinin bu konu-
daki içtihadından örnek vermek gerekirse;1938 doğumlu İngiliz bir tarihçi
olan D.I., 1992’de Münih Yerel Mahkemesince iki yıl önceki bir söyleminde
gaz odalarının hiç varolmadığı, bugün  Auschwitz’de sergilenen gaz odaları-
nın sahte olduğu ve Almanların o güne dek bir düzmece için 16 milyon Mark
vergi ödediği şeklindeki ifadelerinden ötürü mahkum edilmiştir.

Bahse konu Mahkeme, “Nazi rejimi altında Yahudilerin öldürüldüğünü in-
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kâr eden herkes öldürülen Yahudilerin hatırasına hakaret ve bu hatırayı kara-
lama suçu işlemiştir” diyerek tarihsel olayların inkârının ifade özgürlüğünün
koruma alanına girmediği gerekçesiyle D.I.’yı Alman Ceza Kanununa daya-
narak mahkûm etmiştir.66 Münih Bölge Mahkemesi de, Yerel Mahkemenin
kararını onayarak temyiz başvurusunu reddetmiştir.67 Bunun üzerine, D.I.
1994’te AİHS’nin 6. maddesine (adil yargılanma) ve 10. maddesine (ifade öz-
gürlüğü) dayanarak Avrupa İnsan Hakları Komisyonuna başvurmuştur. Ko-
misyon, AİHS’nin 17. maddeye atıfta bulunarak başvuru sahibinin mahkûm
edilmesinde yeterli hukuki şartların bulunduğunu, başvuru sahibinin ifade
özgürlüğüne yapılan müdahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” görül-
düğünü kaydetmiş ve başvuruyu reddetmiştir. AİHM’nin, uluslararası hu-
kukta kabul edilen Yahudi soykırımı ile ilgili nefret söylemleri konulu dava-
larda üye ülkelere takdir payı bıraktığı söylenebilir.

Sonuç

Her ülkenin insanlığa karşı işlenmiş suçlara ilişkin kolektif hafızası fark-
lılık göstermektedir. Bu durumda, Fransa Parlamentosunun uluslararası hu-
kukta tanımlanmış ölçütleri, evrensel normları ve Avrupa normlarını dikkate
almadan, iç ve dış mülahazaların yönlendirmesiyle yasama alanına girmeyen
bir konuda yasa yapması, ikili ilişkilerin bozulmasına ve ülkede yaşayan top-
lulukların birbirini ötekileştirmesi gibi tehlikeli sonuçlara yol açabilecek ni-
telikte idi.

Fransız mevzuatını AB ceza hukuku ile uyumlaştırmayı amaçladığı belirti-
len, ancak gerçekte siyasi mülahazalarla kabul edilen inkâr yasası, meşruiyet
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kaynağı olan AB Çerçeve Kararında yer alan ölçütler dikkate alınmaksızın se-
lektif bir yaklaşımla kaleme alınmıştır. Fransa Parlamentosu, Çerçeve Kararı
ulusal mevzuatına aktarırken, Fransız parlamenterlerin de deyimiyle kendi ta-
rihiyle yüzleşmekten kaçınarak yalnızca Fransız yasalarında tanınan soykırım-
ları, diğer bir deyişle Yahudi soykırımı ve Ermeni soykırımı iddialarını kapsam
altına almıştır.

Fransa Anayasa Konseyi, ifade ve araştırma özgürlüğüne ket vuran inkâr
yasasını, Anayasa hükümleri doğrultusunda iptal ederek Fransa’nın güçlü hu-
kuk geleneğini muhafaza etmiştir. Sözkonusu karar dikkate alındığında, Fran-
sız yasa koyucuların bundan sonra konuya ilişkin olarak yasalaştırmak iste-
dikleri tasarı ve teklifleri, soykırım suçlarını salt Fransız hukukunda tanınan
soykırımlar ile sınırlandırmadan daha bütüncül, uluslararası hukuk ve  AB
Çerçeve Kararı ile uyumlu bir perspektifte hazırlamaları mümkün görünmek-
tedir. 
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