Kanunlar ve Hafiza:
Fransa Parlamentosunda Kabul Edilen
2012 Soykirim Inkéar: Yasas1 Uzerine*

Neslihan Temelat™*

Giris

“Bir devleti soykirum ile suclama sorumlulugu siyasetcilere ait degildir.”!
Fransa Ulusal Meclisi, Fransa-Tiirkiye Dostluk Grubu Bagkani ve Halk Ha-
reketi Birligi (Unionpour un Mouvement Populaire - UMP) iiyesi Michel Di-
efenbacher, bu so6zleri TBMM AB Uyum Komisyonu’nun Fransa’ya 2008 yi-
linda gerceklestirdigi bir resmi ziyaret sirasinda sarfetmisti. Ancak Diefen-
bacher ve bazi milletvekillerinin uyarilarina ragmen, bundan yaklasik dort yil
sonra, 22 Aralik 2011 tarihinde UMP milletvekili Valérie Boyer tarafindan
Ulusal Meclise sunulan yasa teklifi “Irkciliga karsi miicadele ve yasayla ta-

* Bu galisma, TBMM Arastirma Hizmetleri Baskanlig1 tarafindan Ocak 2012’de yayimlanan
“Fransa Ulusal Meclisinin 2011 Soykirim Inkarina Iliskin Yasa Teklifi ve Yasama Siireci”
baglikli aragtirma raporu esas alinarak hazirlanmigtir

** Yasama Uzman Yardimcisi, Arastirma Hizmetleri Bagkanligi, Eberhard-Karls Tiibingen
Universitesi Siyaset Bilimi Boliimii Doktora Ogrencisi.

I TBMM, “Avrupa Birligi Uyum Komisyonu, 23. Dénem 1. ve 2. Yasama Yillar1 Faaliyet ve
Degerlendirme Raporu”, Ankara: TBMM, 2011, s.35.
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minan soykirimlarm varligimin inkdrmin cezalandirilmast” (bundan sonra “in-
kér yasas1” olarak adlandirilacaktir) basligiyla kabul edilmigve miiteakiben23
Ocak 2012 tarihinde Senatoda onaylanarak yasalasmistir. Yasanin iptali i¢in
77 senator ve65 milletvekili tarafindan Fransa Anayasa Konseyine yapilan-
bagvurular neticesinde 28 Subat 2012’de, Anayasal ilkelere ve 1789 Insan ve
Yurttag Haklar1 Bildirine aykir1 oldugu gerekgesiyle yasa iptal edilmistir.

Bu calismada, Fransa Parlamentosunca kabul edilen 2012 inkéar yasast hu-
kuki ve siyasi boyutlartyla degerlendirilecektir. Ik boliimde, Fransa Parla-
mentosunun Ermeni soykirimi iddialarina iligkin ge¢mis yasama faaliyetleri-
ne ve bununla ilintili siyasi ve konjonktiirel faktorlere yer verilecektir. Ikinci
boliimde, yasa hiikiimleri ve yasama siireci anlatilacaktir. Uciincii boliimde,
yasanin Fransa Ulusal Meclisinin hafiza yasalari ile ilgili kabul etmis oldugu
rapora aykirillik unsurlari degerlendirilecektir. Dordiincii boliimde ise yasa
teklifinin mesruiyet dayanagi olan AB Cerceve Kararina ve Avrupa normlari-

na uygunlugu tahlil edilecektir.

1. Fransa Parlamentosunun Ermeni Soykirim Iddialarina

iliskin Yasama Faaliyetleri ve Konjonktiirel Faktorler

Ulusal Meclis (alt meclis) ve Senato (iist meclis) olmak iizere ¢ift meclis-
li bir yapiya sahip olan Fransa Parlamentosu, “calisan parlamento”dan ziya-
de “konugan parlamento” olarak anilmaktadir.2 Soykirim meselesinin parla-
mentoda konusulmasi da yeni bir gelisme degildir. 1965 yilinda Uruguay Par-
lamentosundan baglayarak bugiin 20 parlamentoda 1915 olaylarint soykirim
veya katliam olarak nitelendiren kararlar kabul edilmistir. Bu kararlarin ka-
buliinde, Ermeni lobisinin faaliyetlerinin etkisi biiyiiktiir. Ermeni diasporasi
“milli dava” sayesinde bulunduklart iilkelerde asimile olmaktan kurtularak si-

yasi niifuzlarini artirmiglardir. Bu iilkelerde, yasa koyucular da dis politika

2 Steffani Winfrie, ed., Parlamentaris musohne Transparenz, Westdeutscher Verlag, Opladen,
1971.
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aract olarak yarar sagladiklari tasarilar1 “oylayarak hem belirli bir segmen kit-
lesinin destegini garantilemislerdir, hem de Tiirkiye’ye karst kullanilacak
onemli bir siyasal ve ekonomik koz elde etmislerdir.”3 Ancak Fransa’da soy-
kirim iddialarinin inkarmin cezalandirilmasina varan yasama faaliyetleri cok

yogun bir diizeyde gerceklesmistir.

Ulusal Meclis, ilk olarak 29 May1s 1998’de “Fransa 1915 Ermeni soykiri-
mint agikea tanir” ilkesini benimsemistir. Ancak bu beyan sadece Meclis ka-
rar1 niteligini tagimaktaydi. Bu konuda Parlamentoda kabul edilerek yiiriirlii-
ge konan ilk yasa 29 Ocak 2001 tarihli ve 2001-70 sayil1 “1915 Ermeni Soy-
kinmmm Tanmmasina Iliskin Yasa”dir4Fransa Anayasa Konseyi, 21 Nisan
2005 tarihli kararinda anilan yasanin sadece deklarasyon niteliginde oldugu-
nu belirtmigtir.

Herhangi bir hukuki yaptirim icermeyen 2001 yasasini miiteakiben, bu-
nunla yetinmeyen parlamenterler tarafindan sunulan Ermeni soykirimi iddi-
alarinin ink&riin cezalandirilmasina yonelik cesitli yasa teklifleri (propositi-
on de loi)sunulmusg ancak yasalasamamuistir. Bunlarin arasinda, Sosyalist mil-
letvekili DidierMigaud tarafindan Nisan 2006’da Ulusal Meclise sunulan
3030 sayil1 “29 Ocak 2001 tarihli ve 2001-70 sayili 1915 Ermeni Soykiriminin
Taninmasina liskin Yasanin Tamamlanmasina iliskin Yasa Teklifi6 12 Ekim
2006 tarihinde Ulusal Meclis’te kabul edilerek Senatoya havale edilmisgtir.

Sozkonusu teklif Senatoya gelmeden, donemin Genislemeden Sorumlu AB

3 Ermeni soykirimi iddialarin1 tamyan iilkeler ile ilgili daha detayh bilgi igin bkz. Aziz Aydin,
“Cesitli Ulke Parlamentolarinda Kabul Edilen Ermeni Karar Tasarilari, Hiikiimetin ve
TBMM’nin Tutumu, ” TBMM Aragtirma Merkezi, Mart 2011.

4 Legifrance, “Loi N° 2001-70 dujanvier 2001 relative a la reconnaissance dugénoci dear-
ménien de 1915,” http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXTO000
000403928, Son Erigim: 6 Ocak 2012.

5 Pulat Tacar, “Bir Adil Bellek Sorunu Ya Da Ifade Ozgiirliigiiniin Sirlari Hakkinda Bir
ATHM Davasi, ” Ermeni Arastirmalart, No:40, 2011, s. 129.

6 Fransa Ulusal Meclisi, “Proposition de loicomplétant la loi n°® 2001-70 dujanvier 2001 rela-
tive a la reconnaissancedugénocidearménien de 1915 (N° 3030), ” 12.04.2006,
http://www.assemblee-nationale .fr/12/pdf/propositions/pion3030.pdf, Son  Erisim:
04.01.2012.
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Komiseri Olli Rehn teklifin Fransiz yasa koyucularini ilgilendiren bir mesele
olmakla birlikte, Tiirkiye-AB iligkilerini ciddi sekilde etkileyebilecegine isa-
ret etmistir.” Yasa teklifi Fransiz hiikiimetinin de karsi ¢ikmasiyla, Senato

giindemine alinmamusgtir.

5 Temmuz 2010 tarihinde Sosyalist Senator SergelLagauche tarafindan Se-
natoya sunulan benzeri bir yasa teklifi, Senato Kanunlar Komisyonunun tek-
lifin Fransa Cumhuriyeti Anayasasina aykiri olmasina dayanarak kabul ettigi
kabul edilemezlik Onergesinin (exceptiond’irrecevabilité) 4 Mayis 2011°de
Senatoda benimsenmesiyle reddedilmistir.8 Raportdr Hyest, hafiza yasalari
tartigmalarina deginerek Ermeni soykiriminin inkarmin kriminalize edilmesi-
nin yaratacagi giicliiklere, yasamanin tarihsel arastirmalarin alanina girmesi-
nin ve gegmisteki olaylar1 hukuki acidan nitelendirmesinin mesru olup olma-
digma, ayrica bunun Fransa-Tiirkiye ve Tiirkiye-Ermenistan iliskilerindeki
yakinlasma iizerindeki diplomatik sonuglarina dikkat ¢ekmistir. Ilaveten, 6n-
goriilen diizenlemenin su¢ ve cezalarin yasallifina iligkin anayasa ilkesinin

yanisira diislince ve ifade ozgiirliigiine aykir1 oldugu belirtilmigtir.?

Ancak, Ermenilerin Fransa’da en yogun yasadig1 yerlerden biri olan Bo-
uches de Rhone’yi temsil eden milletvekili Boyer’in Marsilya’da ¢alisan bir
avukat olan Philippe Krikorian ile ortaklaga hazirlayarak 18 Ekim 2011 tari-
hinde Ulusal Meclise sundugu yeni yasa teklifi, 2010°da Senatoda goriisiilen
yasa teklifi ile ortak hiikiimler tagimasina ragmen, makyajlanip AB hukuku-
nu mesru temel alarak, uygun bir siyasi konjonktiirde yeniden parlamentoya
sunulmustur.

Sozii edilen siyasi ve konjonktiirel faktorler olduk¢a genis ve girifttir.

7 Mark Beunderman, “Rehnwarns France agains tadopting Armenian genocide law,” EU Ob-
server, 10 Ekim 2006.

8 Senato Ictiiziigii Madde 44-2. Bkz. Fransa Senatosu, “Réglementdu Sénat et Instruction
Generale du Bureau”, 1959, http://www.senat.fr/reglement/reglement26.html#toc117, Son
Erigim:24.12.2011.

9 Fransa Senatosu, “Rapport sur Proposition de Loitendant & Réprimer la Contestation de
I’existenceduGénocideArménien”, 13.04.2011, http://www.senat.fr/rap/110-429/110-
4290.html, Son Erisim: 24.12.2011.
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Fransa’da ulusal se¢im kampanyalar1, Ermeni soykirimi iddialariyla ilgili ya-
sa tekliflerinin Parlamento giindemine gelmesini etkileyen énemli bir faktor-
diir. Bununla beraber, yalnizca Fransa Cumhurbagkani Nicholas Sarkozy’nin
2012 cumhurbagkanlig1 secim kampanyasi ile sinirlandirilamayacak bir takim
i¢c ve dig miilahazalar s6z konusudur. Bunlar arasinda, Fransiz siyasi sistemi,
ulusal egemenlik ve kiiresel degerlerin 6nciisii olma gibi nosyonlarin mevcu-
diyeti, Fransiz siyasetcilerinin AB vizyonlar1 ve Tiirkiye-AB iligkilerine dair
goriigleri Fransa’nin Tiirkiye’ye yonelik politikalarina niifuz etmektedir.

Her seyden once “mesrulugunu Fransiz Devriminden alan, kendi norma-
tif mirast boyunca son medeniyetlesmeyi temsil eden Fransa”!0 kendini kiire-
sel degerlerin temsilcisi gibi algilamaktadir. Bu durum, Fransa Parlamentosu-
nun bagka bir {ilkenin i¢ iglerini ilgilendiren bir meseleyi kendi insan haklari
sorunuymus gibi sdylemlestirerek ele almasinda etkili olmustur. Bazi Fransiz
parlamenterler, yasa teklifi tizerindeki goriismeler sirasinda siklikla teklifin
insan haklarinin korunmasina yonelik bir diizenleme oldugunu vurgulamiglar-
dir.

Inkar yasas1, Ulusal Meclis giindemine 2012 cumhurbagkanlig1 segimle-
rinden Once gelmistir. Yasa teklinin biiyiik 6l¢iide Ermeni asilli Fransiz vatan-
daglarint memnun etmek amaciyla giindeme getirildigi ileri siiriilmiistiir. Ni-
tekim, Fransa’daki Ermenilerin sayisinin Tiirklere yakin olmasina ragmen,
Fransiz siyasetcileri ve entelektiieller ile yakin iligkilere sahip oldugu bilin-
mektedir. Ermeni soykirimi iddialarimi destekleyen parlamenterlerin ¢ogun-
lukla Ermeni niifusun yogun oldugu bolgelerden secildikleri goriilmektedir.
Ayrica, Fransiz siyasi sisteminde, siyasetcilerin se¢menlerini sadece ulusal
diizeyde degil, yerel diizeyde de temsil etmesi, 6rnegin, Ulusal Meclis iiyele-
rinin, milletvekilligine ilaveten belediye baskanlig1 ve bolge konseyinde go-
rev almalar1 bu baglar1 giiclendirmektedir. Bununla beraber, sozkonusu giri-
simi, miinhasiran, Fransa’da yasayan ve sayis1 yaklasik 500 bin olan Ermeni
toplumunu memnun etme adina yapilan bir girisim olarak nitelendirmek ko-
nuyu basite indirgemek olur.

10 Tlhami Tanriseven, “Sarkozy Tiirkiye’'nin AB Uyeligine Neden Kars1 Cikmaktadir?”’, OR-
SAM, Temmuz 2011.
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Fransa’daki bazi siyasi partilerin Tiirkiye karsit1 politikalar yiiriittiigii bi-
linmektedir.!'Dig politikanin parti ayrigsmasina yol acgtifi lilkelerden biri olan
Fransa’daki siyasi partiler, Tiirkiye’ye yonelik dis politika konusunda farkli
goriislere sahiptir. Milliyetci, sagc1 ve merkez partiler Tiirkiye 'nin AB iiyeli-
gine kars1 ¢ikarken, agir1 sag ve sol partiler icerisinde bu konuda degisik go-
riisler bulunmaktadir. Ozellikle sag partiler milletgilik iizerinden diasporanin
destegini kazanmaya calismaktadir.!2Sosyalistler ise bir yandan Tiirkiye nin
AB tiyeligine 1liml1 bakarken, diger yandan soykirim iddialari ile ilgili yasa
tekliflerine de destek vermektedir. Yukarida bahsedildigi iizere, 2001 Ermeni
“Soykirim1”’n1 Tanima Yasasinin ve 2006’da Ulusal Mecliste kabul edilen ya-
sa teklifinin mimarlar1 Sosyalistlerdir. Eyliil 2011°de diizenlenen Senato ara
secimlerinde Sosyalistlerin az farkla da olsa cogunlugu elde etmeleri lizerine,
Cumbhurbagkan1 Sarkozy Ermeni politikasini revize etme ihtiyaci hissetmistir.
Ermenistan Bagkani Serj Sarkisyan’in 28-29 Eyliil 2011°de Fransa’ya yaptig1
caligsma ziyaretinden sadece bir hafta sonra iade-i ziyarette bulunan Sarkozy
6-7 Ekim 2011°de Ermenistan’in bagkenti Erivan’a yaptig1 resmi ziyarette,
Tiirkiye acikca veya zimnen Ermeni soykirimini inkdr etmeye devam ederse
Fransa’nin bu konudaki mevzuatini degistirebilecegini beyan etmisgtir.!3

Muhafazakar bir parti olan UMP’den gelen Sarkozy, 2007-2012 dénemin-
deki cumhurbagkanlig1 siiresince Tiirkiye karsiti bir tutum sergilemis olup
Tiirkiye-Fransa iligkilerinde cesitli diplomatik krizler yasanmistir. Sarkozy,
secim kampanyasi sirasinda oy destegini yiikseltmek amaciyla agsir1 sagci par-
ti Ulusal Cephe lideri Marine Le Pen’in ¢izgisinden giderek, Islam, goc ve
Tiirkiye karsiti soylemler benimsemistir. Avro bolgesinde siiren krizden Fran-
s1z ekonomisinin de kotii etkilenmesi kargisinda halkin istihdam ve alim gii-
cliniin artmas1 gibi beklentilerine karsilik vermek yerine bahsi gecen soylem-
leri kullanmak bazi siyasilerin tercihi olmugtur.l4 Cicero Vakfinin Direktorii

11 ORSAM, “Tiirkiye-Fransa Krizinde Alginin Rolii: Fransizlarin Tiirkiye Algis1”, Rapor No:
94, Aralik 2011, http://www.orsam.org.tr/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/20111222_ orsam
rapor94_tr_ final.pdf, Son Erisim:20.12.2011.

12 flhami Tanriseven, a.g k.

13 Omer Engin Liitem, “Olaylar ve Yorumlar,” Ermeni Arastirmalari, No:40, 2011, s. 9-10.

14 Harriet Alexander, “France Election 2012: IslamTakesCentreStage in battleFor France,”
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Marcel H. Van Herpen bir yazisinda Fransa’da Islam karsit1 duygularin Tiirki-
ye lizerinden daha rahat projekte edildigini, ¢linkii boylelikle biiyiik cogunlu-
gu Fas ve Cezayir kokenli olan go¢cmen halkin fazla tepkisinin ¢ekilmedigini

one siirmektedir.!5

Parlamento nezdinde yapilan Ermeni soykirimi iddialari ile ilgili girigim-
ler, ayn1 zamanda, Tiirkiye’nin AB iiyeligine kars1 ¢ikan kesimlerin argiiman-
larin1 kuvvetlendirebilecek nitelikte bir arac olarak goriilebilir. Sarkozy, daha
2007 cumhurbagkanligi se¢im kampanyasi sirasinda Tiirkiye’nin AB tiyeligi-
ne kargi ¢ikmig ve tam iyelik yerine imtiyazli ortakligi savunmustur. Tiirki-
ye’nin AB siireci i¢in iiciincii bir alternatif geligtiren Sarkozy Akdeniz Birli-
§i Onerisini ortaya atmustir. Eski cumhurbaskaninin bu yaklagiminin temelin-
de Tiirkiye’nin cografi, dini ve kiiltiirel acidan Avrupa kimligine ait olmadig1
ve daha fazla geniglemenin AB nin biitiinliigline ve degerlerine zarar verece-
§i inanc1 yatmaktadir. Sarkozy’ye gore “AB’nin sinirlart olmalidir.”1¢ S6z ko-
nusu Akdeniz Birligi onerisi Tiirkiye’ nin de kargi ¢ikmasiyla alternatifler ara-
sindan cikarilmig ise de Sarkozy 2007°deki Biiyiikelciler Konferansi’nda su
sozleri sarfetmistir: “Ikiyiizlii olmayacagim. Sadece ortakliktan yana oldugu-
mu herkes biliyor. Tiim secim kampanyam siiresince bunu savundum. Yillar-

dir bu diisiincenin onciiliigiinii yapryorum.”!7 Sarkozy doneminde Fransa’nin

Telegraph, 08.04.2012,  http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/europe/fran-
ce/9191923/France-election-2012-Islam-takes-centre-stage-in-battle-for-France .html, Son
Erisim:16.04.2012.

15 Marcel H. Van Herpen, Sarkozy, “France and NATO: WillSarkozy’sRapproachmentto
NATO be Sustainable?”, http://www.cicerofoundation.org/lectures/Marcel _H_Van_Her-
pen_SARKOZY_FRANCE_ AND_NATO.pdf, Son Erisim:04.01.2012.

16 JustinVaisse, “SlammingtheSublime Porte? Challenges in French-TurkishRelationsfromC-
hiracto Sarkozy, ™ http://www.brookings.edu/~/media/Files/rc/papers/2008/0128_tur-
key_vaisse/0128_turkey_vaisse.pdf, Son Erigim: 15.12.2011.

17 Nicolas Sarkozy, FifteenthAmbassadors’ Conference, Paris, 27.08. 2007, http://www.am-
bafrance-uk.org/President-Sarkozy-s-speech.html, Son Erigim: 19.01. 2012. Bu fikir

ABnezdinde kabul gérmemistir. Fransa’nin 1srariyla kurulan AB Akil Adamlar Komitesi
2010 yilinda yaymmladig raporda Avrupa’nin gergek sinirlarinin cografya da degil, degerler-
de oldugu vurgulanmg, “Katilimcilik ve taahhiit politikasma uygun olarak AB, Tiirkiye
dahil resmen liyelige aday kabul ettigi iilkelere verdigi sozlere sayg1 gosterip miizakere



12 YASAMA DERGISie 19

Orta Dogu’ya yonelik politikalarinin da Tiirkiye ile rekabet halinde oldugu
bunun da soykirim politikasini etkiledigi ileri siiriilmektedir.

Sarkozy’nin 2012 cumhurbagkanligi se¢imleri sonucunda, koltugu Sosya-
list Parti lideri Frangois Hollande’ye birakmasi ile soykirim yasalarinin Fran-
sa Parlamentosu giindeminden tamamen kalkmasa bile Fransa’nin bundan
sonra daha 1limli bir Tiirkiye politikas1 izleyecegini diisiinmek yanlig olmaya-
caktir. Zira, Hollande secilmeden birkac giin 6nce Fransa’daki Tiirk Dernek-
leri Koordinasyon Komitesi Sozciisii Demir Onger’e bir mektup gondererek
secimi kazandigi takdirde Tiirkiye ile baglarmi sikilagtiracagini, 6te yandan
Anayasa Konseyi tarafindan iptal edilen soykirim inkér yasasinin Anayasa uy-
gun sekilde yeniden Onerilmesi i¢in ¢alisacagini kaydetmistir.!8 Yine de,
Fransa Anayasa Konseyi kararinin parlamenterleri gecmis yasa tekliflerine
benzer hiikiimler iceren yasa teklifleri hazirlamaktan caydirmasi ve daha fark-

I1 yontemler kullanmaya itmesi miimkiin goriinmektedir.

2. Boyer Yasasmin Icerigi ve Yasalasma(ma) Siireci

“Irk¢iliga kargt miicadeleye dair Topluluk miiktesebatinin i¢ hukuka akta-
rilmast ve Ermeni soykiriminin ink&rimin cezalandirilmasina iligkin yasa tekli-
fi” 4 Ekim 2011 tarihinde UMP milletvekili Valérie Boyer tarafindan 54 im-
zayla Fransiz Ulusal Meclis Bagkanligina sunulmug olup 18 Ekim 2011 tari-
hinde 3842 sayisiyla kaydedilmigtir. 21 Ekim 2011’de Yasalar, Yasama ve
Genel Idare Komisyonuna (bundan sonra Yasalar Komisyonu olarak anila-
caktir) havale edilen yasa teklifinin Raportorii olarak teklif sahibi Boyer se-

cilmisgtir.!9

stirecini ilerletmelidir” ifadesi kullanilmigtir. Bunun iizerine, Sarkozy Tiirkiye’nin tiyelik
miizakereleri kapsaminda 35 bagliktan 5’ini bloke etmistir. Bkz. Feyzullah Yarimbas, “Tiir-
kiye Sarkozy’den Kurtuldu, Peki Hollande ile Nasil Olacak?, ” Euronews, 07.05.2012,
http://tr.euronews.com/2012/05/07/turkiye-sarkozyden-kurtuldu-peki-hollande-ile-nasil-
olacak/, Son Erigim: 19.05. 2012.

18 Adem Beyaz, “Tek Sorun Ermeni Meselesi,” Sabah, 09.05.2012, http://www.sabah.
com.tr/Dunya/2012/05/09/tek-sorun-ermeni-meselesi

19 Frans1z yasama sisteminde hiikiimet tarafindan sunulan yasa tasarilar1 (projet de loi) ile mil-
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2.1. Komisyon Goriismeleri

Yasalar Komisyonunda 7 Aralik 2011 giinii yapilan toplant1 Boyer’in su-
numuyla baglamis, ardindan sirasiyla teklifin geneli ve maddeleri {izerinde
goriismeler yapilmistir. Boyer, ac¢ilis konugsmasinda Fransa Cumhuriyetinin
20. ylizyilin ilk soykirimini taniyarak “Ermeni soykirimini” sembolik olarak in-
sanligin kolektif hafizasina yerlestirdiginden bahsetmistir. Boyer, bu basarinin
yeterli olmadigini, tamimanin hukuki sonuglarini gerceklestirmek, diger bir de-
yisle inkar1 cezalandirmak bakimindan yasama ¢aligmalarinin biiyiik onem ta-
stdigin1 soylemistir. Kendisi Ermeni soykirimi iddialariin tam anlamiyla ta-
ninmasint saglayacak en iyi hukuki yontemleri bulmaya ¢aligsmig, bunun so-
nucunda Fransiz ulusal mevzuatinda 2008/913/JHA sayili Cerceve Kararina
iligskin hukuki bir bosluk tespit etmistir.

Teklifin geneli ilizerindeki goriismelerde, Dominique Raimbourg (Sosya-
list, Radikal, Yurttag ve Farkli Sol Olusumlar Grubu - SRC) kamu diizenini
bozan bir davranig sézkonusu olmadig1 halde yeni bir su¢ yaratilmasinin ge-
rekli olup olmadigini sormus, Ulusal Meclisin daha 6nce “hafiza yasalar1” ko-
nusunda daha dikkatli davranmaya karar verdigine dikkat ¢cekerek yasamanin
tarihsel caligmalara artik miidahil olmamasini istemistir: “Bizler, zaman za-
man kendi tarihimize egilmeli ve en act olaylari daha agiklikla incelemeliyiz.
Bu, bize tiim diinyaya ders verirken daha cok mesruiyet saglayacaktir.”20
Benzer sekilde, René Dosiere de (SRC), bu tartigmanin kurumun imaji acisin-
dan ¢ok saygin olmadigimni sdylemistir.

Teklifin lehinde konugan Frangois Pupponi’nin (SRC) sozlerinden bazi
Fransiz siyaset¢ilerin kendilerini Ermenilere karst sorumlu hissettikleri anla-
stlmaktadir. Pupponi, Komisyon Bagkaninin yasa teklifinin bagligindan “Er-
meni soykirim1” ibaresini ¢ikarmasindan iiziintii duydugunu, Ermeni toplumu-
na karst manevi bir yilikiimliilikleri oldugunu, biitiin se¢ilmiglerin Ermeni

letvekilleri yahut senatorler tarafindan sunulan yasa teklifleri (proposition de loi) gerekli
sartlar1 tagidig1 takdirde kaydedilip igleme alinarak ilgili kamara baskanliginca belirlenen
daimi veya 6zel komisyonlara gonderilir. Burada tasar1 veya teklif i¢in bir raportor tayin
edilir.

20 Fransa Ulusal Meclisi, “Rapport No. 4035 du 4 Octobre 1958 sur la proposition de loi No.
38427,07.12.2011, http://www.assemblee-nationale fr/13/rapports/r4035.asp, s.9.
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toplumuna vaatlerde bulunduklarini ve dolayisiyla metnin Ermeni soykirimina
atifta bulunmasi gerektigini soylemistir. Jean-Christophe Lagarde, Yeni Mer-
kez Grubu (Groupe Nouveau Centre) adina konusarakBiz bu yasama done-
mini Ermeni soykirumimin inkdrimin cezalandirdmasimi miimkiin kilmadan
sonlandirmak istemiyoruz” ifadesini kullanmigtir.2!

Noél Mamere (Bagimsiz) ise goriistiikleri metnin iyi niyetlerle dolu oldu-
gunu ve 2006 oylamasiyla mesruiyet kazandigini belirterek Ulusal Meclisin
bu konuda secici davranmak istemiyorsa Ruanda soykiriminin taninmasi hu-
susunda bir teklif sunmasi gerektigini one slirmiistiir. Raimbourg, Mamere’ye
katildigim belirterek “Ulkemiz aym zamanda somiirge savaslar: sirasinda yii-
riittiigii askeri harekdtlart da tamimaya girigseydi, yaklagimimiz daha giiveni-
lir olmaz miydi?” sorusunu yoneltmistir.22 MaryseJoissains-Masini (UMP)
s0z alarak yasa teklifinin Fransa’daki sag ve sol partilerin verdigi vaatleri
icerdigini ve reddettikleri takdirde, Ermeni toplumunun derinden yara alaca-
gin1 sOylemistir. Metin tizerinde son sozii alan Raportor Boyer teklife partile-
rilistli bir boyut kazandirmak istemis, “meselenin sag ya da sol degil, bir in-
san haklart soruny” oldugunu ve yalnizca Fransiz mevzuatinin tegmil edildi-
gini sOylemigtir.23

Komisyon Bagkani Jean-LucWarsmann’in nerisiyle, teklif baglhig1 “Irk¢i-
liga karst miicadeleye dair Topluluk miiktesebatinin i¢c hukuka aktarimast ve
Ermeni soykirmminin inkdrimin cezalandirilmast” yerine “Irkciliga karsi mii-
cadele ve yasayla taminan soykirimlarin varligimin inkdrimin cezalandiriima-
st” olarak degistirilmistir. Boylelikle, yasa teklifinin bagligindan “Ermeni
soykirimi” ibaresi ¢ikarilarak teklifin salt Ermeni soykirimi iddialarinin inkari-
nin cezalandirilmast amacini tagidigi izlenimi vermekten kacinilmugtir. Ayrica,
yine Warsmann’in onerisiyle 1. madde iizerinde yapilan kapsamli bir degisik-
likle, inkar1 cezalandirilacak soykirim suglart yalnizca Fransiz yasalarinda ta-
ninanlarla sinirlandirdmugtir. Bu degisiklikleri iceren metin Ulusal Meclis go-
riisgmelerinde esas alinmustir.

21 A k., s.13.
22 A k., s.14.
23 A k., ss.15-16.
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2.2. Yasa Teklifinin Gerekcesi ve Nihai Metin

Yasa teklifinin gerekcesine gore, Avrupa biitlinlesmesi Fransa’nin ulusla-
rarasi taahhiitlerinin ulusal hukuka aktarilarak Fransiz mevzuatina girmek
tizere birtakim yasal degisiklikler yapilmasini gerektirmektedir. 1997 Amster-
dam Antlagmasi ile 6ngoriilen 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alaninin ingasi
(ligtincii siitun) dahilinde, AB mevzuatina uyum saglamak zorunludur. Bu
baglamda, yasa teklifinin AB Antlagmasinin 34. maddesini ve AB Konseyi-
nin 28 Kasim 2008 tarihli ve 2008/913/JHA sayil1 “Belirli Irk¢ilik ve Yabanci
Diismanlig1 Bigimleri ve Ifadeleri ile Ceza Hukuku Yoluyla Miicadele igin
AB Cerceve Karar1”ni24 esas aldig1 belirtilmektedir. Bahsekonu Cergeve Ka-
rar1, soykirimi 6vmek, inkér etmek veya agir sekilde 6nemsizlestirmek seklin-
deki davraniglarin tiim AB iiye iilkelerinde sug tegkil etmesi ve 1 ild 3 yil ara-
sinda hapis cezasi olmak tizere etkili, orantili ve caydirici cezalar uygulanma-
sin1 ongdrmektedir.

Gerekcede, ayrica, soykirim, savas suclari ve insanliga karsi iglenen sucla-
rin Fransa’da pek ¢ok kanunda tanimlandig1 ve yaptirima tabi oldugu kayde-
dilmektedir. Hafiza yasalar1 (loismémorielles) olarak adlandirilan bu yasalar
ticiincli boliimde ayrmtili sekilde anlatilacaktir. Dolayisiyla, yasa teklifinin
amact bir i¢ hukuk boslugunu doldurmak bi¢ciminde lanse edilmistir. Yasa
teklifi iki maddeden olugsmaktadir:2s

Madde 1
29.07.1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Yasasinim 4. kismunin 1. paragra-
fina 24ter maddesi eklenmektedir:

24 AB Konseyi, “Council Framework Decision 2008/913/JHA of 28 November 2008 on Com-
batingCertain Forms andExpressions of RacismandXenophobiabyMeans of CriminalLaw,”
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:328:0055:0058:
EN:PDF, Son Erigim: 23.12.2011.

25 Fransa Senatosu, “Texte No 52 adoptésansmodification par le Sénat le 23 janvier 2012, ”
23.01.2012, http://www.senat.fr/basile/visio.do?id=d086917 &idtable=d4518662012
0123_11d136282-72330_31d0869171d0865931d636282& _c=
genocide&rch=ds&de=20110529&au=20120529&dp=1+an&radio=dp&aff=36282&tri=p
&off=0&afd=ppr&afd=ppl&afd=pjl&afd=cvn
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“Madde 24ter

24bis maddesinde ongoriilen cezalar, Ceza Yasasinin 211-1. madde-
sinde tantmlanmig ve Fransiz yasalarinda kabul edilmis olan soykirim
su¢larindan birinin veya bircogunun varligini, 23. maddede sayilan
yollardan biriyle inkar edenler veya agir1 6lciide hafife indirgeyenler
icin uygulanir.

Mahkeme, ayrica, Ceza Yasasinin 131-135. maddelerinde 6ngoriil-
miis sartlara uygun olarak, hiikkmedilmis kararin yayinlanmasina ve-

ya ilan edilmesine karar verebilir.”

Madde 2
Basin Ozgiirliigii Yasasinin 48-2 maddesi asagidaki sekilde degistiril-
mektedir:

“1) “Tehcir edilenlerin” ibaresinden sonra “diismanla igbirligi yap-
ma ciiriim ve suclarinin, insanliga karsi islenen suglarin, soykirim
suc¢lart magdurlarinin” ibaresi eklenmektedir.

2) “24bis maddesinde Ongoriilen suglar” ibaresi “24bis ve 24ter

maddelerinde 6ngoriilen suglar” ibaresi ile degistirilmektedir.”

Teklifin 1. maddesi, Basin Ozgiirliigii Yasasinn26 24bis maddesinde degi-
siklik yapmak yerine yeni bir boliim (24ter) ilave etmektedir. Bu ilaveyle,
Ceza Yasasinin 211-1. maddesinde tanimlanmig ve Fransiz yasalarinda taninan
soykirimlarin varligini kamuya agik alanlarda (Ceza Yasasinin 23. maddesinde

belirtilen yollarla)?? inkar edenler veya asir1 6l¢iide hafife indirgeyenler Ba-

26 Legifrance, “Loidu 29 Juillet 1881 sur la Liberté de la Presse, ” 29.07.1881,
http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTex-
te=LEGITEXT000006070722&dateTexte=vig, Son Erigim 24.12.2011.

27 Basin Ozgiirliigii Yasasi’mn 23. maddesinde sayilan yollar sunlardir:

— Kamuya agik toplantilarda veya yerlerde ifade edilen sdylem, haykiris veya tehditler;

— Kamuya agik toplantilarda veya yerlerde sergilenen, satisa sunulan, dagitilan cizili, basili,
sekilli, graviirlii, resimli, amblemli, suretli ve diger her tiirlii yazili, resimli veya sozlii eser-
ler;

— Kamuoyunda goriiniir pankart veya afisler;

— Elektronik yoldan kamuoyuna yapilan her tiirlii agiklama.
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sin Ozgiirliigii Yasasinin 24bis maddesinde 6ngoriilen cezalara, diger bir de-
yisle 1 y1l hapis ve/veya 45 bin Avro para cezasina carptirtlacaktir.

Boyer’in Meclis Baskanligina sundugu yasa teklifinin ilk hali, soykirimin
varliginin inkar sugunun isnat edilebilmesi i¢in s6z konusu sucun Uluslarara-
st Ceza Mahkemesinin Statiisiiniin 6 ila 8. maddelerinde ve Londra Anlagma-
sina ek Uluslararas1 Askeri Mahkeme Statiisiiniin 6. maddesinde sug olarak
tanimlanmasini ve ayrica Fransiz yasalarinda, Fransa tarafindan imzalanmis ve
onaylanmug uluslararasi sozlesmelerde, bir AB kurumu veya uluslararas: ku-
rulug yahut bir Fransiz mahkemesince taninarak yiiriirliige giren yasalarda ta-
ninmasint sart kosuyordu. Oysa, agagida Komisyon goriismelerinin tutanak-
larindan anlagilacagy iizere, Fransiz parlamenterler teklif metnini ileride ulu-
sal makamlar icin istenmeyen hukuki sonuglar dogurabilecek hiikiimlerden
armdirmaya caligmustir.

Fransa’nin uluslararasi mahkemelerce taninmayan bir olaym inkirmi, o
olayin kendi yasalarinda soykirim olarak taninmasina dayanarak cezalandir-
masi, AB Cerceve Kararimin kabulii sirasinda Kararin sadece uluslararasi mah-
kemelerce suc oldugu tespit edilmis soykirimlar i¢in gecerli olacagi seklinde-
ki beyani ile tutarsizdir. Fransiz yasalarinda taninan iki soykirim, Yahudi soy-
kirmmi ve Ermeni “soykirimi”dir. Yahudi soykirimi Niirnberg mahkemesi ile
tespit edildigi halde, 1915 olaylar1 icin uluslararasi bir yargi karari mevcut de-
gildir. Keza, “hafife indirgeme” kavrami muglak bir olciittiir. Buna gore, 6r-
negin “1915 soykirimi” yerine “1915 olaylar1” veya “1915 katliam1™ terimini
kullanan kisilere sug isnat edilebilecektir.

Yasa teklifinin 2. maddesi ile Basin Ozgiirliigii Yasasinin, “Direnis”in ve
tehcir edilenlerin haklarini savunan derneklere sahsi davaci olma yetkisi tani-
yan 48-2 maddesinin kapsami genisletilerek, diismanla igbirligi yapma, in-
sanlia kars iglenen suglar ve soykirim suclart magdurlarinin haklarint savu-
nan ve olay tarihinden en az 5 yil 6nce kurulusu yasal olarak bildirilmis der-
neklere de davalarda taraf olma ehliyeti taninmaktadir.28 Bu da uygulama ba-
kimindan ¢esitli riskler barindiran bir hiikiimdiir.

28 Madde 48-2: (Al gizili yerler yasa teklifi ile ilave edilmektedir)Direnis veya tehcir edilen-
ler ile diismanla igbirligi yapma ciirlim veya suclarinin, insanliga karsi islenen suglarin, soy-
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Boyer, teklifle ilgili raporunu 7 Aralik 2011°de Meclis Bagkanligina sun-
mustur.2® Daha Meclis giindemine gelmeden Fransiz siyasetcileri arasinda bo-
liinmeye neden olan teklifle ilgili oylamaya Fransiz Disisleri Bakan1 Alain
Juppé, Dis Iliskiler Komisyonu Bagkan: ve UMP milletvekili Axel Poni-
atowski ile Meclis Bagskan1 Bernard Accoyer katilmayacagin bildirmistir.

2.3. Ulusal Meclis Goriismeleri

Hiiktimetin Ulusal Meclisin oncelikli giindemine koydugu yasa teklifi22
Aralik 2011 Persembe giinii sabah 09:30’da M. Louis Giscardd’Estaing bag-
kanliginda, Parlamento ile iligkilerden sorumlu Bakan Patrick Ollier’in ve
yaklagik 50 milletvekilinin katildig1 bir oturumda, 45 milletvekilinin olumlu
oyuyla kabul edilmigtir.30 Yasa teklifi metninde 54 milletvekilinin imzasi ol-
dugu diigiiniilirse, UMP grubunun kendi i¢inde fire verdigi anlagilmakta-
dir.577 sandalyeli Ulusal Mecliste, liye tamsayisinin onda birinden daha az sa-
yida iiyenin oturuma katilmasi, herhangi bir tasar1 ya da teklifin kabul edilme-
sine engel degildir. Meclis Ictiiziigiiniin 61. maddesi uyarinca, Genel Kurul-
da hazir bulunan milletvekillerinin sayist ka¢ olursa olsun goriisme ve oyla-
ma yapilabilmektedir.3! Fransiz Parlamentosunda Ermeni soykirimi iddialarty-
la ilgili yasa tekliflerinin goriistildiigii oturumlara katilan milletvekili sayisi
genel olarak diisiik diizeydedir;32 bunun sebeplerinden biri parlamenterlerin
lobi gruplarinin baskisindan kagmak icin bu tiir tasarilarin giindemde oldugu
hafta sehir disina ¢ikmayi tercih etmeleridir.33

kirim suglarinin her tiirlii diger magdurlarinin onurunu ve manevi menfaatlerini korumay1
tiiziigiinde amac edinmis olan ve olay tarihinde en az bes yildan beri kurulusu yasal olarak
bildirilmis her dernek diismanla igbirligi yapma ciiriim ve su¢larinin, insanlia karsi iglenen
suglarin, savag suclarinin veya soykirimlarin oviilmesiyle veya 24bisve 24ter maddelerinde
ongoriilen suglar ile ilgili olarak sahsi davaciya taninmis haklari kullanabilir.

29 Fransa Ulusal Meclisi, “Rapport No. 4035 du 4 Octobre 1958 sur la proposition de loi No.
3842, ”a.g k.

30 Yagar Yakig, “Fransa’nin Soykirim Celigkisi, ” Ermeni Aragtirmalari, No:40, 2011, s. 66.

31 Fransa Ulusal Meclisi, “Rules of Procedure of theNational Assembly” (Ulusal Meclis I¢-
tiiziigii), Subat 2010,

http://www.assemblee-nationale.fr/english/8ac.asp, Son Erigim: 10.01.2012.

32 Omer Engin Liitem, a.g k.

33 Frangoise Chandernagor, “TheHistorian at theMercy of theLaw, ” LibertéPourl’Histoire,
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Ulusal Meclisteki oturum, Ictiiziigiin ilgili maddeleri uyarinca, sirasiyla
teklifin geneli, maddeler ve degisiklik Onergeleri {izerinde goriismelerin ya-
pilmasiyla tamamlanmigtir. Oturum, Tiirkiye ve Ermeni soykirimi iddialar
tizerine hararetli tartigmalara sahne olmustur. Boyer, Komisyon ¢alismasiyla
tamamlanan yasa teklifinin Komisyon Bagkani Jean-Luc Warsmann’in
(UMP) dahiyane degisiklik onergeleriyle, hukuki uygulamay1 sadece Fransiz
kanunlarinda taninmig soykirim suglari i¢in gegerli kildigini, boylelikle Pando-
ra’nin kutusunun acilmadigini, diger bir deyisle, yasa teklifinin halen taninma-
st hassas bir konu olan savas suglari ve insanlia karsi islenen suglarin tama-
mint kapsam altina almadigini vurgulamugstir. Boyer, yasa teklifinin icerigini
ozetledikten sonra, bunun Tiirkiye aleyhine bir girisim olmadigini, 2001 ta-
rihli yasay1 tamamlayan ve Avrupa hukukundan ilham alan yasal bir diizenle-
me oldugunu sdylemistir. Yasa teklifinin Ulusal Meclis giindemine alinma-
sindan sonra bazi yetkililerin Fransa’ya baski yaptigina deginen Boyer bunla-
1 arkaik ve saygisiz yontemler olarak tanimlayarak demokratik yollarla secil-
mis ulusal temsilcilerin, tistelik kendi topraklarinda, insan haklarinin korun-
mas1 konusunda bagka bir devletin tehdidi altinda yasa yapmadigin belirtmis-
tir.

Boyer, parlamentolarinda benzer kararlar alinan iilkelerin hicbirinin Tiir-
kiye ile iligkilerinde herhangi bir diplomatik veya ticari yaptirim ile kargilas-
madigini sdylemis, hatta, Fransiz Parlamentosunda Ermeni “soykirim1”nin ta-
ninmasina iligkin yasanin kabul edilmesinin ertesi yili Fransa ile Tiirkiye ara-
sindaki ticaret hacminin biiylik dl¢iide artti§ina ve tehditlerin gerceklestiril-
medigine dikkat ¢ekmistir. Boyer, Tiirkiye ile ticari iligkilerin bozulmasindan
korkan Fransiz girisimcilere, Tiirkiye’nin Diinya Ticaret Orgiitiiniin bir iiye-
si ve Avrupa Birligine Giimriik Birligi ile bagh bir iilke oldugunu, bunun AB
sirketlerine ayrimci olmayan muamele ilkesini de kapsadigini hatirlatmustir.

Parlamento ile iliskilerden sorumlu Bakan Patrick Ollier, komisyon tekli-
finin artik kiiresel bir metin haline geldigini ve kimseyi 6zellikle hedef alma-
dign, tarihsel sorunlari yasalastirma amaci tagimadigini, sadece Fransiz Ceza

CNRS Editions 2008, http://www.lph-asso.fr/index.php?option=com_content&view=artic-
le&id=150&Itemid=179&lang=en, Son Erigim: 05.04.2012.
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Yasasindaki boglugu doldurma hakkini kullandiklarini sdylemisgtir. Buna gore,
Yahudi soykirmmi 1990 tarihli Gayssot Kanunu ile cezalandirildig1 halde, Er-
meni soykirimi iddialarini tanityan 2001 tarihli yasa i¢in herhangi bir yaptirim
mevcut degildir. Jean-Paul Lecoq (GDR) ise Tiirkiye Bagbakaninin Cezayir
ve Ruanda konusunda haksiz olmadigini, bagkalarina ¢cok kolay ders veren
Fransa’nin ne kadar utang verici olsa da hatirlamakla yiikiimlii oldugunu, eger
uluslararasi alanda giivenilirlik kazanmak istiyorsa uzun yillar gizledigi so-
miirgecilik zamanlarini hatirlamaya cesaret etmesi gerektigini ifade etmistir.
Lecoq, Nisan 2010°da Roman soykirimini taniyan bir yasa teklifi getirdikleri-
ni, ancak Mecliste biitiin yasalarin esit hizda ¢ikarilmadigini, cogunluga men-
sup Boyer’in bahsekonu yasa teklifini se¢cimlerden birkac ay 6nce ¢ok yogun
giindemleri olmasina ragmen giindeme aldirmay1 basardigini, bunun da Fran-
sa’daki Ermeni toplumuna yonelik bir se¢cim hamlesi oldugunu kaydetmisgtir:
Lecoq, Fransiz halkinin “gecmisinin Cumhurbaskanligir aday: tarafindan ma-
nipiile edilmesi” nihaksizlik seklinde nitelendirmigtir.34

Michel Diefenbacher (UMP), kimsenin Osmanli Imparatorlugu’nda 1915
yilinda meydana gelen vahsete kayitsiz kalamayacagini, ancak kendisinin Tiir-
kiye-Fransa Dostluk Grubu Bagkani olarak Ermeniler gibi Tiirklerle de g6-
riistiigiinli sOylemigtir. Teklife kars1 olumsuz oy kullanacagini ifade eden Di-
efenbacher, aydinlanmanin besigi, ozgiirliiklerin iilkesi ve insan haklarinin
anavatani olan Fransa’nin, resmi fikrin herkese empoze edildigi iilkelerin ya-
ninda yer alamayacagin belirterek, Anayasanin 34. maddesinde yasalarin ta-
rihi nitelendirmesine dair hiikiim bulunmadigina isaret etmisgtir.35

Diefenbacher’in ardindan s6z alan PascaleCorazon (SRC) ve Richard
Mallié (UMP) de teklifin lehinde konusmustur. Mallié, Bouches-du-Rho-
ne’da Ermeni kokenli Fransizlarin ¢ok sayida oldugunu, onlarla sik sik fikir
aligverisi yaptigindan anilarinin zaman zaman ne kadar ¢ok aci verdigini bil-
digini ifade etmigtir. Mallié’ye gore, 2001 tarihli yasanin yeterli olmadig1 soy-

34 Fransa Ulusal Meclisi, “XIIleLégislatureSessionOrdinaire de 2011-2012, SéanceduJeudi
22 Décembre, 2011, ” 22.12.2011, http://www.assemblee-nationale.fr/13/cri/2011-
2012/20120094.asp, s.12.

35 Ak.,s.19-20.
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kirimi inkar eden gosteriler ve resmi aciklamalardan anlagildigindan soykiri-
min inkarimi cezalandiran bir yasama caligmasina ihtiyag¢ vardi.

Hem sag, hem sol olarak Ermeni soykiriminin inkarinin Fran-
sa’da cezalandirilarak 6nlenmesini saglamakla yiikiimliiyiiz. Cum-
hurbagkan1 yakin bir zamanda Ermenistan’1 ziyaret etti, orada Soy-
kirim Miizesi ve Anitin1 gezdi, geleneklere uygun olarak kurbanla-
rin anisina bir agag¢ dikti. Ermenistan i¢in oldugu kadar Fransa’daki

Ermeni toplumu i¢in duydugu hisleri ve empatiyi gosterdi.3¢

Komisyonda teklif lehine s6z almig olan Pupponi (SRC) Genel Kurulda
yine soz alarak sunlar1 séylemistir: “1915 yilindan bu yana Cumhuriyetimi-
zin ornek vatandast olmayr kabul eden ve bir entegrasyon sembolii olan bu
Ermenilerin goziiniin icine bakip da, onlara kayiplarimin hatirasint savunma
Sirsatint nasil vermeyiz?”’37 Pupponi, ayrica yillardir 24 Nisan anma torenleri-
ne katildiklarimi ve secim mitinglerinde de gideceklerini, Ermeni vakiflari ta-
rafindan kabul edildiklerini ve Fransa Ermenilerine teklifi oylamak icin s6z
verdiklerini kaydetmistir.

Teklifin geneli lizerindeki goriigmelerin ardindan, maddelere gecilmisgtir.
Maddeler iizerinde toplam 12 degisiklik onergesi verilmis olup bunlarin ba-
zilar1 oturum esnasinda geri ¢ekilmistir. Oturumda geri ¢ekilen 6nergelerden
biri 4 sayil1 onergedir. S6z konusu Onerge ile 2. maddenin sonuna “Fransa
Cumhuriyeti, 1793-1794 Vendée soykirimini kabul eder” ciimlesinin eklen-
mesi teklif edilmistir. Onergenin gerekcesinde, Etik ve Siyasi Bilimler Aka-
demisi tiyesi tarihci Pierre Chaunu’nun 1982’de Vendée Franko-Fransiz soy-
kirimuyla ilgili s6zlerine istinaden Fransa Cumhuriyetinin kendi zayifliklarini
ve hatalarin1 tamimakla onurlanacagi kaydedilmigstir. UMP milletvekillerinin
sundugu 6 sayili degisiklik onergesi ile“akademik ve bilimsel ¢alismalar1™ 1.
madde kapsamindan muaf tutmak istenmistir. S6zkonusu 6nerge, bazi UMP
milletvekilleri tarafindan desteklenmigtir. Her iki onerge Bakan Ollier’in ta-
lebi iizerine geri ¢ekilmigtir. 2. madde iizerinde verilen bir degisiklik onerge-

36 Ak.,s.22.
3TA k., s.25.
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si ile maddenin tamaminin teklif metninden ¢ikarilmasi talep edilmistir. Oner-
genin gerekcgesinde derneklere dava agma hakki verilerek belirli bir toplulu-
gun menfaatlerini savunan derneklerin ellerine kendi goriiglerine karg ¢ikan-
lar1 susturma silahr verildigi, adli takibat tehdidinin oto-sansiire yolacacagi
belirtilmistir. Bu onerge de reddedilmistir.

Ulusal Meclis oturumunun sonunda kiigiik bir degisiklik diginda aynen
kabul edilen yasa teklifi parlamentonun iist kanadi olan Senatoya havale edil-
mistir. Fransiz yasama sisteminde, bir tasar1 ya da teklifin yasalagmasi icin di-
ger kamara tarafindan hicbir degisiklik yapilmaksizin kabul edilmesi gerek-
mektedir. Aksi takdirde, mekik (navette) olarak adlandirilan siire¢ baglamak-
ta ve metin tiim maddeleriyle aynen diger kamara tarafindan kabul edilene

kadar goriisiilmeye devam etmektedir.38

2.4. Senato Goriismeleri

Yasa teklifi, ilk olarak 18 Ocak 2012 giinii Senato Yasalar Komisyonunda
goriislilmiistiir. Teklifin Raportorliiglinii Komisyon Baskani Jean-Pierre Su-
eur yapmistir. Senatdor Hyest’in Nisan 2011 tarihli raporuna benzer icerikte
olan rapor yasa koyucunun tarihsel alana miidahale etmesinin yaratacag: giic-
liikklere deginmekte, yasa teklifinin Anayasada yeralan diistince ve ifade 6z-
giirliigii, bilimsel aragtirma 6zgiirliigii, su¢ ve cezanin yasalligi ilkeleri ile ce-
listigini kaydetmektedir. Fransiz Anayasasinda 2008 yilinda yapilan bir degi-
siklikle, parlamentoya goriiglerini kararlar yoluyla beyan etmesi i¢in yetki
verilmistir. Madde 34-1 uyarinca “Parlamentonun Meclisleri organik yasada
diizenlenen sartlara gore karar alabilirler.” Tlaveten, yasa teklifinde AB Cer-
ceve Kararinin ulusal mevzuata kusurlu bir sekilde aktarildigr belirtilmekte-

dir.39

38 Fransa Ulusal Meclisi, “Fiche No 32: La ProcédureLégislative, ” Mayis 2012,
http://www.assemblee-nationale.fr/connaissance/fiches_synthese/fiche_32.asp, = Son
Erisim: 23.05. 2012.

39 Fransa Senatosu, “Rapport n° 269 (2011-2012) de M. Jean-Pierre Sueur, faitaunom de la
commissiondeslois, déposé le 18 janvier 20127, http://www.senat.fr/rap/111-269/111-
2691 .pdf, Son Erigim: 19.01.2012.
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Hyest’in bu hususlara istinaden sundugu kabul edilemezlik onergesi Ko-
misyon tarafindan kabul edilmistir. Bundan sonraki siirecte, bahsi gecen
onergenin Senato Genel Kurulunda oylanarak kabul edilmesi halinde yasa
teklifi goriisiilmeden giindemden diisecekti. Ancak Senatoda goriisiilen 6ner-
ge 86’ya kars1 167 oyla reddedilince teklifin goriisiilmesine gegilmistir. 23
Ocak 2012 giinii yaklagik sekiz saat siiren goriigmelerde Bakan Ollier, hiikii-
met adina ilk s6zii alarak “inkdrcilik paylastiginuz kolektif hafizaya yapilan
en biiyiik hakarettir” ifadesini kullanmis ve daha 6nce oldugu gibi yasa tek-
lifinin sadece yasal bir boslugu doldurmay1 amacladigini savunmustur. Ollier,
bir devletin tarihsel olaylara iligkin resmi goriisiinii beyan eden bir yasanin
hafiza yasas1 oldugunu, yasa teklifinin ise bu tanima girmedigini belirterek se-
natorleri teklifin anayasaya uygunlugu konusunda ikna etmeye ¢aligmigtir.40

Ollier’in ardindan s6z alan Raportor Sueur ise siyasi bir grup adina degil,
Komisyon Bagkan sifatiyla konustugunu, kabul edilemezlik dnergesinin ko-
misyonda biiylik bir ¢ogunlukla benimsendigini, sag, sol, merkez ve yesilci
senatOrlerden kabul oyu aldigini hatirlatmigtir. Sueur, tartigmanin konusunun
Ermeni “soykirimi” olmadigini, bunu inkar etmedigini fakat konunun yasala-
rin rolii oldugunu vurgulamigtir. Sueur’den sonra sz alan Isabelle Pasquet,
Sarkozy’nin secim politikalarina deginerek komisyon raporunun yazilmasinin
tizerinden heniiz bir hafta gegcmeden teklifin bu kadar hizli sekilde giindeme
alimmasini elestirmistir.

Teklifin aleyhinde konugan Senator Jacques M. Mézard ise metnin Avru-
pa hukukunda teminat altina alinan ifade 6zgiirliigii ilkesine aykir1 oldugunu,
bu hakkin kisitlanmasmin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde siki denetime
tabi oldugunu ve dolayisiyla metnin Anayasa Konseyince incelemeye tabi tu-
tulmasini1 umduklarini ifade etmistir. Mézard ayrica yasa teklifinin Ermenis-
tan, Tiirkiye ve Azerbaycan arasindaki iligkiler ve Tiirk kamuoyu tizerindeki
etkilerini sorgulamistir. Boyle bir teklifin parlamentoyu yiiceltmeyecegini,

aksine zayiflatacagini sdylemistir. Lehte ve aleyhte konugmalarin ve degisik-

40 Fransa Senatosu, “CompteRendulntégral, Séancedu 23 Janvier 2012,
http://www.senat.fr/seances/s201201/s20120123/s20120123001 .html#Nivl_SOM9, Son
Erisim: 03.05.2012.
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lik dnergelerinin goriistilmesinin ardindan Senatoda kabul edilen yasa teklifi
ikinci okumaya gerek kalmaksizin yasalagmustir.

Teklif, 86’ya kars1 127 oyla kabul edilmistir. 19 UMP Senatorii ile 26 Sos-
yalist Senator kabul oyu vermistir. Soykirim iddialarin1 desteklemeyen, des-
tekledigi halde parlamentonun yasamaya miidahalesine ve ifade 6zgiirliigii-
niin ihlal edilmesine karsi olan bazi UMP ve Sosyalist senatorler teklife
olumsuz oy vermis, dolayisiyla oylamada klasik anlamda bir sag sol boliin-
mesi yaganmamigtir.4!

2.5. Anayasa Konseyinin Karar1 ve Yasanin Iptali

Fransa’da bir yasa tasarisi veya teklifinin parlamentoda kabul edilmesinin
ardindan yiiriirlii§e girmesi i¢in nihai yasa metninin camhurbagkaninca imza-
lanarak Resmi Gazetede yayimlanmasi gerekmektedir. Diger taraftan, Fransa
Anayasa Konseyi yasalarin Anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisine sa-
hiptir. Organik yasalar bakimindan zorunlu olan bu denetim diger yasalar icin
iptal bagvurusu yapilmasi halinde gerceklestirilmektedir. Buna gore, Cum-
hurbagkani, Basbakan, Ulusal Meclis/Senato Baskan1 veya 60 milletveki-
li/senator, bir yasanin kabuliinden itibaren 15 giin i¢inde bagvuru yaptig1 tak-
dirde Anayasa Konseyi tarafindan uygunluk denetimi yapilmaktadir. Anaya-
sanin 61. maddesi uyarinca, Konsey ilgili bagvurunun yapildig: tarihten itiba-
ren 1 ay icinde kararini bildirmek zorundadir; hiikiimetin talebi lizerine bu sii-
re sekiz giin olabilmektedir. Konseyin karar1 baglayici olmakla birlikte, tem-
yiz yolu aciktir. Konseyin parlamentoda kabul edilen bir yasanin Anayasaya
aykir1 olduguna karar vermesi halinde, yasa iptal edilir ve yayimlanmaz.42

Yasa teklifi Senatoda kabul edildikten sonra, Fransa Cumhurbagkanligin-
dan yapilan bir basin agiklamasiyla Sarkozy nin teklifi 15 giin igerisinde im-
zalayacag1 duyurulmustur. Bunun iizerine, sekiz giin sonra 31 Ocak 2012 gii-
nii, yasaya karsi ¢ikan Senatorler Jacques Mézard ve Nathalie Goulet’in 6n-
ciiliigiinde, 77 senator ve 65 milletvekili tarafindan Anayasa Konseyine iptal
bagvurulari yapilmigtir.

41 Omer Engin Liitem, a.g k., s.51.
42 Fiche No 32: La ProcédureLégislative, a.g k.
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Milletvekillerine ait bagvuru dilek¢esinde, Fransiz Anayasasinda yasa ko-
yucuya tarihsel gercegi formiile etme ve sucun ihlalini cezalandirma yetkisi-
nin verilmedigi, Fransa Parlamentosunun Avrupa Konseyinin gecmis suglari
degil, glinlimiiz suclarin1 cezalandiran 2008 Cerceve Kararin1 gérmezden ge-
lemeyecegini kaydetmektedir. Dilekgede 6zetle, yasamanin kendi yetki alani-
ni, gliclerin ayrilig1 ilkesini, “asirt 6l¢iide hafife indirgeme” gibi muglak olg¢iit-
lerle sug ve cezalarmn yasalli1 ilkesini ve 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bil-
dirisinin 8. maddesini ihlal ettigi, soykirim inkérinin cezalandirilmasinin ge-
reksiz oldugu ve ¢ok sayida yazarin tarihi olaylar: tartismay1 gerekli gordiigii
belirtilmigtir.43

Bunlara ilaveten, yasanin 1789 Bildirisinin 11. Maddesinde giivence alti-
na alinan iletigim 6zgiirliigiinii ihlal ettigi, aragtirma 6zgiirliiglinii gézetmedi-
§i, “Fransiz kanunlarinda taninan” soykirim suglari ile insanlia karsi islenen
diger suclar arasinda ayirim yaparak esitlik ilkesini dikkate almadig1 kayde-
dilmigtir. Ayrica Anayasanin 4. maddesinde yer alan “egemenlik ve demokra-
si ilkeleri” istisna olmak kaydiyla siyasi partilerin faaliyetlerini serbestge siir-
diirmelerine iligkin kuralin gozetilmedigi de vurgulanmistir. Buna gore, ka-
muya agik alanlardaki sdylemlerin cezalandirilmasi siyasi partilerin faaliyet-
lerine ket vurabilecektir. Bu baglamda, Tiirkiye nin AB iiyeligi siklikla Erme-
ni “soykirimi”’nin taninmas ile iligkilendirildiginden bu konudaki herhangi bir
tartisma su¢ kapsamina girebilecektir.44

Burada su hususu vurgulamak gerekir: Fransa’da “Anayasa” terimi genis
anlamda sadece anayasa metnini degil, bloc de constitutionnalité olarak bili-
nen normlarin yer aldig1 baglangi¢ kismint da kapsamaktadir. Anayasallik blo-
ku, ifade ozgiirliigii gibi ilkeleri teyit eden, Fransa’nin tiim diinyaya kazandir-
dig1 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisini de igermektedir.

Senatorler de iptal bagvurularinda benzer miilahazalara yer vermisgtir.
Anayasal ozgiirliikklerin koruyucusu olan Anayasa Konseyi, bagvurular1 28
Subat 2012°de karara baglayarak yasay1 iptal etmistir. Konsey, kararinda ifa-

43 Fransa Anayasa Konseyi, “Saisine par 60 députés - 2012-647 DC”, http://www.conseil-
constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-
depuis-1959/2012/2012-647-dc/saisine-par-60-deputes.104954 .htm

“4 Ak
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de ve iletisim Ozgiirliigii ilkelerinin uygulanmasina iligkin kisitlamalarin ge-
reklilik, uygunluk ve amagcla orantililik ilkelerini gdzetmesi gerektigi ve bun-
larin ihlalinin anayasaya aykiri oldugu gerekcesiyle 1. maddeyi ve onun ayril-
maz bir parcgasi olan 2. maddeyi iptal ettigini agiklamigtir.4

3. Fransa Parlamentosu ve Hafiza Yasalari

Hafiza yasalarini (loismémorielles), belirli suclarin veya zarar veren ey-
lemlerin sonucunda ac1 ¢eken veya hayatini kaybeden kisileri anmak veya
toplumsal hafizaya yerlestirmekamaciyla ¢ikarilan yasalar seklinde tanimla-
yabiliriz. Fransa’da hafiza yasasi kavrami, s6z konusu yasalarin 2005’te tarih-
ciler basta olmak iizere kamuoyunda tartigsma yaratmasi iizerine kullanilmaya
baglanmigtir. Fransa Parlamentosunun asagida detaylarma deginecegimiz
2008 Accoyer Raporu, hafiza yasalarin1 “gecmistekiacilaritantyarak oyle ya
da boyle adaleti saglamak amaciyla, soykirim ve insanliga karsi islenen sug
gibi giinlimiize ait hukuki kavramlar1 kullanarak tarihi “anlatma”, hatta nite-
lendirme” iradesini tasiyan yasalar biciminde tanimlamaktadir.46

Fransiz Senator Hyest tarafindan hafiza yasasi olarak nitelendirilen Fran-

s1z yasalar1 sunlardir:47

— 13.07.1990 tarihli ve 90-615 sayil1 tiim 1rkci, antisemitist ve ya-
banci diigmanlig1 eylemlerinin 6nlenmesine iligkin yasa (Gayssot
Yasast);

— 18.10.1999 tarihli ve 99-882 sayili “Kuzey Afrika’da yiiriitiilen

45 Fransa Anayasa Konseyi, “Décision N° 2012-647 DC du 28 février 2012”, http://www.con-
seil-constitutionnel .fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/deci-
sions-depuis-1959/2012/2012-647-dc/decision-n-2012-647-dc-du-28-fevrier-
2012.104949 .html

46 Fransa Ulusal Meclisi, “Missiond’Information sur lesquestionsmémorielles”, 18.11.2008,
http://www.assemblee-nationale.fr/13/dossiers/mi_questions_memorielles.asp, s.14, Son
Erisim: 27.12.2011.

47 Jean-JacquesHyest, Rapport N°429 (2010-2011), http://www.senat.fr/rap/110-429/110-
4291 .pdf, s.15.
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operasyonlarda” ibaresinin “Cezayir Savasinda veya Tunus ve
Fas’taki miicadelelerde” ibaresi ile degistirilmesine iliskin yasa
(bahse konu yasa ile Fransiz Maluliyetten dolay1 askeri emeklilik
ve savag magdurlar1 yasasinda degisiklik yapilmustir);

—10.07.2000 tarihli ve 2000-644 say1l1 Fransiz devletinin irk¢ilik ve
Yahudi kargitligi magdurlariin anisina ulusal giin tesis edilmesi-
ne iliskin yasa;

—29.01.2001 tarihli ve 2001-70 say1l1 1915 Ermeni soykiriminin ta-
ninmasina iligkin yasa (Ermeni Yasasi);

— 21.05.2001 tarihli ve 2001-434 sayili kole ticaretinin insanliga
kars1 su¢ sayilmasina iligkin yasa (Taubira Yasasi);

—23.02.2005 tarihli ve 2005-158 sayili iilkesine iade edilen Fransiz
vatandaglarin ulusal katkisinin ve Ulusun taninmasina iligkin yasa
(Mekachera Yasasi).

Fransiz kamuoyunda, ilk olarak, 23.02.2005 tarihli ve 2005-158 sayili ya-
sanin 4. maddesinin okul miifredati ve ders kitaplarinda “somiirgelestirmenin
hakettigi sekilde olumlu gosterilmesi”ne iligkin hiikmii tarihcilerin tepkisini
cekmistir.48 Ikinci olarak, bundan birkag ay sonra, 6diillii bir Fransiz tarihgi,
Oliver Pétré Grenouilleau, bir roportajinda, kole ticareti ve kagakg¢iliginin ta-
ninmasina iligkin 21.05.2001 tarihli ve 2001-434 sayili yasanin mesruiyetini
sorgulayan ifadeler kullandig1 icin dava edilmistir. Grenouilleau, Le Journal-
du Dimanche gazetesinde yayimlanan roportajda kole ticaretinin soykirim
olarak diisiiniilmemesi gerektigini ve kole ticaretinin insanlar1 yoketmeye yo-
nelik olmadigini sdylemistir. Ayrica belirtmek gerekir ki, Taubira Yasasi ola-
rak bilinen s6zkonusu yasa kapsaminda, Atlantik kdle ticareti insanliga karsi

48 Amlanyasanin 4.maddesi, 15.02.2006 tarihli ve 2006-160 say1li bir kararname ile asagidaki
gibi degistirilmistir: “Universitelerin arastirma programlari Fransa’nin denizasir1, 6zellikle
Kuzey Afrika’daki varligina iligkin tarihine hakettigi degeri verir. Fransa ve diginda mevcut
sozlii ve yazili kaynaklara iligkin igbirligi tesvik edilir.” Bkz. Legifrance, “Loi N. 2005-158
du 23 Février 2005 portant Reconnaissance de la Nation et Contribution Nationale en
Faveur des FrangaisRepatriés, Degisik 05.02.2011, http://www.legifrance.gouv fr/affich-
Texte.do?cidTexte=JORFTEXT000000444898 &dateTexte=, Son Erigim: 27.12.2011.
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islenmis suc sayilirken Afrika iilkeleri arasinda siirdiiriilen kole ticaretine de-
ginilmemektedir.

Bu gelismeler kargisinda 19 saygin tarih¢i, sosyolog ve filozof bir araya
gelerek hafiza yasalarini protesto etmek amaciyla, 13 Aralik 2005 tarihinde
Libération gazetesinde yayimlanan “Libertépourl’ histoire” (Tarih I¢in Oz-
giirliik) baglikli bir dilekce kaleme almislardir: “Tarih giiniimiiz siyasetinin
kolesi olmamalidur. (...) Tarih yasal bir obje degildir. Ozgiir bir iilkede, tarih-
sel gercegi tamimlama hakki ne Parlamentoya, ne de yargt makamlarina ait-
tir. Devlet politikasi, en iyi niyeti tagisa dahi, tarih politikast degildir.”4

Dilekgede, tarih¢ileri yaptirima tabi tutarak ozgiirliigiinii kisitlayan, aras-
tirma konularim1 ve bulgulari empoze eden hiikiimler icerdigi gerekcesiyle
Fransa’da yiirtirliikkte bulunan doért hafiza yasasinin (1990 Gayssot, 2001 Er-
meni, 2001 Taubira ve 2005 Mekachera Yasalar1) iptali istenmistir. Dilekce-
de imzas1 bulunan kisiler Ocak 2006°da Tarih I¢in Ozgiirliik Dernegini (L’As-
sociationLiberté PourL’ Histoire) kurmuslardir. Ayn1 grup, 2006 yilinda Erme-
ni soykirimi iddialarinin inkarinin cezalandirilmasini 6ngoren yasa teklifinin
Ulusal Meclis giindemine alinmasini protesto eden bir bildiri yayimlamiglar-
dir.

Bunun iizerine, Mart 2008’de Ulusal Meclis Baskan1 Bernard Accoyer
bagkanliginda olugturulan 33 iiyeli Arastirma Komisyonu (missiond’ Informa-
tion sur lesquestions mémorielles) parlamentonun hafiza yasalarindaki rolii-
nii ve tarihsel konulari ele alan bu yasalarin etkilerini incelemeye baslamistir.
Komisyonun 18 Kasim 2008 tarihinde acikladig1 480 sayfalik raporda, Parla-
mentonun gorevinin, tarihsel olaylar1 tanimlayan veya haklarinda hiikiimler
veren yasalar kabul etmek olmadig1, ceza yaptirimi iceren yasalarin 6gretmen-
lerinve arastirmacilarin bagimsizliklarin1 Anayasaya aykirt sekilde tehdit ede-
bilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, Fransa Parlamentosunun ge¢mis-
te ¢ikardigi hafiza yasalarmin gegerliliginin sorgulanmadii vurgulanmakta,
fakat Parlamentonun tarihsel olaylar1 tanimlayan veya cezai yaptirim 6ngoren
kanunlar1 kabul etme yetkisine sahip olmadigi, Anayasanin 34-1 maddesinin

49 “Libertépourl’ histoire, ” Libération, 13.01.2005, http://www.liberation.fr/trib-
une/0101551004-liberte-pour-l-histoire, Son Erigim: 26.12.2011.
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parlamentoya goriislerini kararlar aracilifiyla beyan etme yetkisi verdigi kay-
dedilmektedir.50

Accoyer Raporu, ilaveten, hafiza yasalarinin Fransa’nin uluslararasi iligki-
leri bakimindan tagidig risklere su sozlerle dikkat cekmektedir: “Hafiza yasa-
smin “kiiresellesmesi” Fransa’minki gibi aktif ve saygin bir diplomasinin yii-
riitiilmesi ile pek bagdasmamaktadir. Esasen, [ortaklik iliskimiz olan] bir iil-
kenin halkt ve hiikiimeti tarafindan dostane olmayan bir hareket olarak de-
gerlendirilebilecek bir hafiza yasasi cikarmanin sonuclari ne olabilir? Fran-
sa Parlamentosu dis politikamizi boyle bir bilinmezin icine atma riskini iist-
lenmeye hazir midir?”5!

Fransiz tarihgilerin temel elestirisi cagdas kavramlarin uzamsal olarak
gecmige taginmasidir; ciinkii “insanlifa karsi iglenmis su¢” terimi ilk defa
1945’te kullanilirken “soykirim” terimi hukuk terminolojisine 1948’te girmis-
tir.52 Fransiz yasa koyuculari, Accoyer raporunun yayimlanmasinin ardindan
bile hafiza yasasi teklifleri hazirlamaya devam etmistir. Bunlardan bazilari,
Ikinci Diinya Savas: sirasindaki Cingene soykirimi, 1932-1933 Ukrayna soy-
kirimi ve 1793-1794 Vendée soykirimu ile ilgili yasa teklifleridir. Bu olaylar-
da, soykirim sugunun tanimi geriye doniik (retroaktif) bir sekilde yapilmis ol-
maktadir.53 Tarih i¢in Ozgiirliik Dernegi Bagkan tarihgi Pierre Nora’ya gore,
hafiza yasalariyla giinlimiize ait manevi hiikiimler, zaman i¢inde olusan degi-
siklikleri dikkate almaksizin ge¢mise projekte edilmektedir.5+

Yasamanin tarihsel tanimlara miidahale etmesinin yaratacagi riskler AB
diizeyinde de beyan edilmistir. Avrupa Parlamentosunun 2009 yilinda aldig:
bir kararda “tarihsel olaylara iligkin resmi siyasi yorumlar parlamentolarin
cogunluk kararlar1 aracilifiyla empoze edilmemelidir,” “bir parlamento gec-

50 Fransa Ulusal Meclisi, “Missiond’ Information sur les questions mémorielles”, a.g k.

STAKk.,s.83.

52 Frangoise Chandernagor, “Lois mémorielles, ”Le Figaro, 29.12.2011.

53 Frangoise Chandernagor, “The Historian at the Mercy of the Law, ” a.g k.

54 Pierre Nora, “History, Memory andtheLaw in France (1990-2010)”, 21. International Cong-
ress of HistoricalSciences, Amsterdam, 23 Agustos 2010, http://www.lph-asso.fr/in-
dex.php?option=com_content& view=article&id=159%3Apierre-nora-qlhistoire-la-mem-
oire-et-la-loi-en-france-1990-2008qé&catid=53%3 Aactualites&Itemid=170&lang=en, Son
Erigim: 24.12.2011.
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mis hakkinda yasa yapamaz” ve “yanlis yapilan tarih yorumlari ayrimci poli-
tikalar1 ve dolayisiyla nefret ve irkciligr tetikleyebilir” ifadeleri yer almakta-
dir.55 Ote yandan, Avrupa Parlamentosu 1987 yilinda kabul ettigi bir kararla
Ermeni soykirimi iddialarini resmen tanimustir.56Avrupa Adalet Divani, 2003
ve 2004’te gordiigii iki davada, bahsi gegen Karara atifta bulunulmasi tizeri-
ne, Avrupa Parlamentosunun bu kararinin “tamamen siyasi nitelikli” oldugu
ve AB kurumlarinin s6z konusu karara riayet edecegi gibi bir beklentiye yo-
lacamayacagi gerekcesiyle davacilarin tazminat istemini reddetmigtir.5? Bu-
nunla beraber, resmen AB iiyelik miizakereleri kapsaminda yer almayan ko-
nular, iist diizey AB yetkilileri tarafindan veya ikili siyasi iligkilerde zaman

zaman giindeme gelebilmektedir.

4. AB Cerceve Karari,

Yasa Teklifinin Cercevesini Olusturabilir mi?

Yasa teklifinin gerek¢esinde Fransiz hukukunun AB hukuku ile uyumlas-
tirilmast ihtiyacindan s6z edilmektedir. Bu baglamda, yasa teklifinin hukuki
mesgruiyet kaynagi, Avrupa Birligi Konseyinin 28 Kasim 2008 tarihli ve
2008/913/JHA say1li “Belirli Irkgilik ve Yabanci Diismanlig1 Bigimleri ve ifa-
deleri ile Ceza Hukuku Yoluyla Miicadele i¢in AB Cergeve Karar1”dir.58 S6z
konusu Cerceve Karari, Avrupa Birliginin iiclincii siitun hukuku kapsaminda
yapilmis bir diizenlemedir. Maastricht Antlagmasi sonrasinda, AB ceza huku-

55 Avrupa Parlamentosu, “Resolution of 2 April 2009 on European Conscienceand
Totalitarianism,” http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA &reference=P6-
TA-2009-0213&language=EN&ring=P6-RC-2009-0165, Son Erigim: 05.01.2012.

56 Avrupa Parlamentosu, “Resolution on the opening of accession negotiations with
Turkey, P6_TA(2005)0350, 28.09.2005).

57Case C-18/04 P, Krikorian et al. v. European Parliament et al., European Court of
Justice, October 29, 2004.

58 Cergeve Kararlar, 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile
kaldirilmugtir. Ancak, bu tarihe kadar yiiriirliikte olan Cerceve kararlar, degisiklige
ugramadig1 veya direktiflerle degistirilmedikce varligini siirdiirecektir. Dolayisiyla,
Irke¢ilik ve Yabanct Diismanligi Cergeve Karari halen gecerligini korumaktadir.
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ku alaninda, terérizm, organize suglar, irk¢ilik ve yabanci diismanhig: alanla-
rinda Ortak Eylemler kabul edilmeye baglanmistir. Bu kapsamda, rkcilik ve
yabanci diigmanlig1 ile miicadeleye iligkin ilk diizenleme, AB Konseyince 15
Temmuz 1996 tarihinde kabul edilen Ortak Eylemdir. S6zkonusu metin, irk-
cilik ve yabanci diismanligi kavramlarini detayli bir sekilde acikliyor, fakat iiye
tilkeler bakimindan giiclii bir yiikiimliiliik icermiyordu. 2001 Amsterdam Ant-
lagmas1 sonrasinda AB ceza hukuku alaninda Ortak Eylemlerin yerini daha
giiclii bir arac olan Cerceve Kararlar almistir. AB Komisyonu, iiye iilkelerin
wkeilik ve yabanci diismanliginin cezalandirilmasina iligkin ulusal mevzuatla-
rinin uyumlagtirilmasi amaciyla, 26 Mart 2002°de AB Konseyine bir Cerceve
Karar tasaris1 sunmustur.>®

AB iiyesi iilkeler, ifade 6zgiirliigliniin korunmasi ile vatandaglarin rk¢ilik
ve nefret cinayetlerinden korunmasi arasindaki denge konusunda farkli goriis-
lere sahip oldugundan, Cerceve Karar tasarisi alt1 yil siiren miizakereler so-
nunda kabul edilebilmistir.2007 baglarinda AB Donem Bagkanligina gecen
Almanya’nin girigsimleriyle yeniden canlandirilan tasari, kabul edildigi zaman
AB diplomatlari tarafindan “minimalist bir uzlasma” olarak adlandirilmistir.60
Tarihsel tecriibeleri nedeniyle irk¢ilik, yabanci diismanlig1 ve Yahudi karsith-
&1 (anti-Semitizm) iceren sOylemlerin yasaklanmasi konusunda 6zel bir has-
sasiyeti olan Almanya karsisinda ifade 6zgiirliigiiniin daha 6nemli oldugunu
diisiinen Ingiltere gibi iilkeler tasartya kars1 ¢ikmustir. Siireg icerisinde, Erme-
ni lobileri “Ermeni soykirimi”nin tasariya dahil edilmesi i¢in ugras verirken
bazi iiye iilkeler “komiinizm suglarinin” inkrinin cezalandirilmasini istemis-

tir.6! Eskiden komiinizmle yonetilen Baltik iilkeleri, Sovyet doneminde Stalin

60 Dan Bilefsky, “EU Adopts Measure Out lawing Holocaust Denial, ” New York Times,
19.04.2007,

http://www.nytimes.com/2007/04/19/world/europe/19iht-eu.4.5359640 .html?_r=1, Son
Erisim: 28.12.2011.

61 Tobias Buck, “Holocaust Law Leaves Many Disssatis fied” Financial Times, 20 Nisan
2007 .Ornegin, Letonya’nin, Cergeve Karara ekli, nihai metnin “Totaliter Komiinist rejim”in
igledigi wrk¢i igerikli suclari kapsamamasina iligkin beyam i¢in bkz. AB Konseyi,
“Statementsto be Entered in the Minutes of the Council, ” 26.11. 2008, http://register.con-
silium.europa.eu/pdf/en/08/st16/st16351-re01.en08.pdf, Son Erisim: 03.02.2012.
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tarafindan iglenen katliamlarin da cezalandirilmasini talep ettiklerinde, AB
tiyesi lilkelerin biiyiik boliimii buna karsi ¢ikarak AB mevzuatinin tarihsel
yanliglar1 diizeltmeye calisan gruplarca kullanilmasindan endise duyduklarini
kaydetmigtir.62 Sonucta kabul edilen nihai metin tiim iiye iilkelerin beklenti-
lerini karsilamasa da, bunlar arasinda belli bir denge saglamaya calismisgtir.

Uye devletlerin sézkonusu Cerceve Karari i¢ hukuklarma aktarmalari icin
28 Kasim 2010 tarihine kadar siire 6ngoriildiigii halde, Nisan 2011 itibariyle
Karara uyan iilke sayisi birka¢ taneyi gecmemistir. Kararin ekinde yer alan
beyanlardan da anlagildi8i lizere, alinan 6nlemler iilkeden iilkeye farklilik gos-
termektedir. Ingiltere, Irlanda, Hollanda, Danimarka ve Isveg acik¢a Cerceve
Kararin 1. maddesinin 1(c) ve 1(d) bentlerini kabul etmemiglerdir.63

Nihai metnin 1. maddesininlc bendi uyarinca, iiye llkeler“irk, renk, din,
soy veya etnik kokeninden Otiirii bir grup insan veya bdyle bir grubun bir
mensubuna kars1 siddet ya da diismanlig: tesvik edecek bigimde, Uluslarara-
st Ceza Mahkemesi Statiisiiniin 6 ila 8. maddelerinde tanimlanan soykirim
suclarini, insanliga karsi iglenen suglar1 ve savag suclarin1 kamuya agik alan-
larda 6vmek, inkar etmek veya agir dl¢iide onemsizlestirmek™ seklindeki ka-
sitli davraniglarin cezalandirilmasint saglamak amaciyla ulusal mevzuatlarinda
gerekli 6nlemleri almak zorundadir. Cerceve Karar, iiye iilkelere bu suglar
icin yasal mevzuatlarinda 6ngorecekleri ceza konusunda takdir pay1 birakmis-
tir.Uye iilkeler, ceza gerektiren davramslari tespit ederken, bunlari ya “kamu
diizenini bozmas1” ya da “tehditkar, kotiileyici veya hakaretamiz nitelikte ol-
mas1’na gore degerlendirecektir. Cerceve Karari, bunlarin digindaki davranis-
lar i¢in ceza uygulamas1 6ngdormemisgtir. 1. Madde kapsamindaki suglar icin 1
ila 3 yi1l hapis cezas1 6ngoriilmektedir.

1. maddenin 4. fikras1 uyarinca, herhangi bir iiye iilke Cerceve Karar1 ka-
bul ederken ya da daha sonra yapacag: bir beyanla, 1(c) ve 1(d) bentlerinde
belirtilen suglari yalnizca ilgili iiye iilkenin ulusal mahkemesinin veya ulusla-

62 Dan Bilefsky, a.g k.

63 LuigiCajani, “Adoption of theEuropean Framework Decision, ” 17.05.2011,
http://www.Iph-asso.fr/index.php?option=com_content&view=article&id=162:adoption-
de-la-decison-cadre-europeenne-au-17-mai-2011&catid=53:ac-
tualites&Itemid=170&lang=en, Son Erigim: 28.12.2011.



KANUNLAR ve HAFIZA 33

rarasi bir mahkemenin nihai karartyla sabit ise ceza kapsamina alabilecek-
tir.Fransa, kararin kabulii sirasinda yaptigi bir beyanla “yalmizca uluslararasi
bir mahkemenin nihai kararlariyla tespit edilmig” soykirimi dnemsizlestirme
veya inkar1 suglarinin cezalandirilacagini kayda gecirmistir.inkar yasasi bu be-
yana sadik kalarak hazirlansa idi, Ermeni soykirimi iddialarinin inkéarini, bu
konuda verilmis herhangi bir uluslararas1t mahkeme karar1 olmadigindan, ce-
zalandirmak miimkiin olmayacakti.

Nitekim, 1948 Birlesmis Milletler Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Ceza-
landirilmasi S6zlesmesi soykirim ile ilgili en kapsamli uluslararast metin olma
ozelligini korumaktadir. Bahsekonu Sozlesme, soykirim sugunun niteligini,
hangi eylemlerin, hangi yetkili makamlar tarafindan soykirim seklinde nite-
lendirilebilecegini ayrintili olarak diizenlemektedir. S6zlesme hiikiimlerine
gore, soykirim sugunun islenip islenmedigi konusunda karar vermeye yetkili
olan iic mahkeme soykirim sucunun islenmis oldugu iilkenin yetkili mahke-
mesi; usuliine uygun bigimde yetkilendirilmis uluslararasi bir ceza mahkeme-
si veya anlagmazliga taraf iilkelerden birinin talep etmesi durumunda La-
hey’deki Uluslararas1 Adalet Divanidir. Ge¢miste bu hiikiimler uyarinca, Na-
ziler Niirnberg veMalinesmahkemelerinde, Ruanda’da soykirim sugunu isle-
yenler Ruanda Uluslararas1 Ceza Mahkemesinde; Srebrenica’da soykirim su-
cunu igleyenler ise Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesinde yargilan-
miglardir.%4 Ermeni soykirimi iddialari i¢in bdyle bir durum sz konusu degil-
dir.

Fransiz yasa koyucular1 inkér yasasini kaleme alirken sadece uluslararasi
hukuk normlarini degil, ifade 6zgiirliigii basta olmak iizere temel haklarla il-
gili Avrupa normlarini gézardi etmislerdir. Cerceve Karar’da uyulmasi gerek-
tigi belirtilen Avrupa Birligi Antlagsmasinin 6. maddesi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’nin 6zellikle 10. ve 11. maddeleri ile Avrupa Birligi Temel Hak-
lar Sartinin 2. ve 6. kisimlarinda yer alan temel haklar ve ilkeler yasa teklifin-
de yeterince dikkate alinmamustir. Ayrica, Cerceve Kararin 7. maddesinde,

Kararn, tiye iilkelerin ifade 6zgiirliigii ve dernek kurma 6zgiirliigii dahil ol-

64 Yagar Yakis, “AB’nin Bir Cerceve Kararinda Soykirimi inkar Sugu, ”Ermeni Arastirmalart,
No:37-38,2011.
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mak lizere Avrupa Birligi Antlasmasi’nin 6. maddesinde yeralan temel hakla-
r1 ve temel hukuki ilkeleri gozetme yiikiimliiliiglinii degistirme etkisi dogur-
mayacagina iligkin hiikiim de ihmal edilmigtir.

Avrupa Adalet Divani, Cerceve Kararlarin niteli§i ve hukuki sonuclari
hakkindaki hiikmiinii verdigi 16 Haziran 2005 tarihli Pupinodavasi (C-
105/03) kararinda, “Cerceve Kararin, temel haklari (...) gozetecek sekilde yo-
rumlanmast gerektigini” belirtmistir. Kararda, ilaveten “Ulusal Mahkeme,
ulusal mevzuati miimkiin oldugunca Cerceve Kararin lafzi ve amact dogrul-
tusunda goz oniinde bulundurmak ve yorumlamakla yiikiimliidiir” denilmek-
tedir.65 Dolayisiyla, Fransa, Avrupa normlar1 geregince, Cerceve Karar1 mev-
zuatina aktarirken ifade 6zgiirliigiiniin kullanimini zedeleyecek diizenlemeler
yapmaktan kacinmak zorundadir. Fransa makamlari, buna ek olarak Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinde (AIHS) 6ngoriilen diisiince ve ifade 6zgiirliigii
ilkesini gozetmekle yiikiimliidiir.

Ifade 6zgiirliigii ile nefret sdylemi arasinda hassas bir denge bulunmakta-
dir. ATHS nin 10. maddesi ifade 6zgiirliigiinii diizenlerken, 17. madde S6zles-
menin temel fikirlerine aykiri olan sdylemleri yasaklamaktadir. Madde 10(1)
kapsaminda herkes goriiglerini ifade etme 6zgiirliigiine sahiptir. Madde 10(2)
uyarinca, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin hakli olmasi icin yasalarda
ongoriilmiis olmasi, mesru bir amag tagimasi ve “demokratik bir toplumda
gerekli” olmasi gerekmektedir. Avrupa insan Haklart Mahkemesinin bu konu-
daki ictihadindan 6rnek vermek gerekirse;1938 dogumlu Ingiliz bir tarihgi
olan D.I., 1992’de Miinih Yerel Mahkemesince iki y1l dnceki bir sdyleminde
gaz odalarinin hi¢ varolmadigi, bugiin Auschwitz’de sergilenen gaz odalari-
nin sahte oldugu ve Almanlarin o giine dek bir diizmece icin 16 milyon Mark
vergi 6dedigi seklindeki ifadelerinden 6tiirii mahkum edilmistir.

Bahse konu Mahkeme, “Nazi rejimi altinda Yahudilerin 6ldiiriildiigiinii in-

65 Eur-Lex, Case C-105/03, “Criminal Proceeding sagainst Maria Pupino”, http://eur-
lex.europa.ecu/ LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62003CJO105:EN:HTML, 16.06.
2005. Cergeve Kararlarin hukuki niteligi ile ilgili daha fazla bilgi icin bkz.Alicia Hinarejos,
“On the Legal Effects of Framework Decisionsand Decisions: Directly Applicable, Directly
Effective, Self-executing, Supreme?,” European Law Journal, C: 14, No:5, 2009.
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kar eden herkes oldiiriilen Yahudilerin hatirasina hakaret ve bu hatiray1 kara-
lama sucu iglemistir” diyerek tarihsel olaylarin inkarinin ifade 6zgiirliigiiniin
koruma alanina girmedigi gerekcesiyle D.I."y1 Alman Ceza Kanununa daya-
narak mahk(m etmigtir.®®¢ Miinih Bolge Mahkemesi de, Yerel Mahkemenin
kararin1 onayarak temyiz bagvurusunu reddetmistir.” Bunun iizerine, D.I.
1994’te ATHS nin 6. maddesine (adil yargilanma) ve 10. maddesine (ifade 6z-
giirliigii) dayanarak Avrupa Insan Haklar1 Komisyonuna bagvurmustur. Ko-
misyon, AIHS nin 17. maddeye atifta bulunarak bagvuru sahibinin mahkiim
edilmesinde yeterli hukuki sartlarin bulundugunu, basvuru sahibinin ifade
ozgilirliigiine yapilan miidahalenin “demokratik bir toplumda gerekli” goriil-
diigiinii kaydetmis ve basvuruyu reddetmistir. AIHM nin, uluslararast hu-
kukta kabul edilen Yahudi soykirimu ile ilgili nefret sdylemleri konulu dava-

larda iiye iilkelere takdir pay: biraktig1 sylenebilir.

Sonug¢

Her iilkenin insanlifa karsi islenmis suclara iligkin kolektif hafizas1 fark-
lilik gostermektedir. Bu durumda, Fransa Parlamentosunun uluslararasi hu-
kukta tanimlanmuig Olgiitleri, evrensel normlari ve Avrupa normlarini dikkate
almadan, i¢ ve dis miilahazalarin yonlendirmesiyle yasama alanina girmeyen
luluklarin birbirini 6tekilestirmesi gibi tehlikeli sonuglara yol agabilecek ni-
telikte idi.

Fransiz mevzuatint AB ceza hukuku ile uyumlagtirmay1 amagladig: belirti-
len, ancak gercekte siyasi miilahazalarla kabul edilen inkér yasasi, mesruiyet

66 Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, D.I. vs. Germany. Ret karar1. Bagvuru No. 26551/95,
Haziran 1996.

67 Alman yargisinin nefret sdylemleri ve Yahudi soykiriminin inkar ile ilgili igtihadi igin bkz.
Winfried Brugger, “Thetreatment of hatespeech in German constitutional law (part II), ”
German Law Journal, C: 4, No.l, Ocak 2003, http://www.germanlawjour-
nal.com/pdf/Vol04NoO1/PDF_Vol_04_No_01_01-44_Public_Brugger.pdf, Son Erisim:
15.05.2012.
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kaynagi olan AB Cerceve Kararinda yer alan 6lciitler dikkate alinmaksizin se-
lektif bir yaklasimla kaleme alinmigtir. Fransa Parlamentosu, Cergeve Karari
ulusal mevzuatina aktarirken, Fransiz parlamenterlerin de deyimiyle kendi ta-
rihiyle yiizlesmekten kacinarak yalnizca Fransiz yasalarinda tanian soykirim-
lar1, diger bir deyisle Yahudi soykirimi ve Ermeni soykirimi iddialarini kapsam
altina almustir.

Fransa Anayasa Konseyi, ifade ve arastirma 6zgiirlii§iine ket vuran inkar
yasasini, Anayasa hiikiimleri dogrultusunda iptal ederek Fransa’nin gii¢lii hu-
kuk gelenegini muhafaza etmigtir. S6zkonusu karar dikkate alindiginda, Fran-
s1z yasa koyucularin bundan sonra konuya iliskin olarak yasalastirmak iste-
dikleri tasar1 ve teklifleri, soykirim sug¢larmi salt Fransiz hukukunda taninan
soykirimlar ile simirlandirmadan daha biitiinciil, uluslararast hukuk ve AB
Cerceve Karari ile uyumlu bir perspektifte hazirlamalart miimkiin gériinmek-
tedir.



