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Ozet

Ermeni diasporasuun 1915te yasanan olaylart “Ermeni soykirimi”
olarak nitelendirmesi ve uluslararast alanda bu iddianin kabul edilme-
sini saglamaya yonelik faaliyetleri uzun yillardir devam etmektedir. Bu
kapsanminda yasanan son gelisme Fransiz Parlamentosu’nun “soyki-
rum”n inkdrimi cezalandirmayr dngoren bir yasa kabul etmesidir. Ya-
sanin parlamentonun her iki kanadinda kabul edilmesinin ardindan
onay ve yiiriirliige girme siireci, parlamento iiyelerinin Anayasa Kon-
seyi’ne yasamin iptali icin yaptiklart bagvuru ile kesintiye ugramusg,
Konsey yasayt anayasaya aykirilik gerekcesiyle iptal edince de biitii-

niiyle sona ermistir. Bu calisma, parlamento dada yasanan yasama sii-

* Bu makalenin hazirlanmasinda bana sabirla yardim eden ve emegini hic esirgemeyen TBMM
Dugsiliskiler ve Protokol Baskanhiginda gorevli degerli arkadasim Ipek Giilen Girgin’e son-
suz tesekkiirlerimi sunarim.

** Yasama Uzmani, TBMM Aragtirma Hizmetleri Bagkanligi.
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reci ve Anayasa Konseyi’nin uygunluk denetimi baglanuinda, yiiriirlii-

ge giremeyen yasa hakkinda bir analiz icermektedir.

Abstrait
Les activités de la diaspora arménienne, afin de caractériser les
événements de 1915 comme “une Génocide Arménien” et ainsi pour
assurer la reconnaissance de ces assertions par la communauté
internationale, continuent depuis des années. La derniére actualité de
ce contexte est I’adoption d’une loi pénalisant la contestation du
“génocide” par le Parlement Frangais. A la suite de I’adoption de la
loi par les deux chambres du Parlement, le processus de I’ approbation
et de la promulgation est interrompu avec la saisi du Conseil
Constitutionnel par les membres du Parlement pour I’annulation de la
loi. Ce processus est terminé apres I’annulation de la loi par le Conseil
avec le motif de non-conformité a la Constitution. Cette étude contient
une analyse a propos de ladite loi qui n’est pas promulguée dans le
contexte du controle de la conformité au Conseil Constitutionnel et sur

le processus de la législation au Parlement.

Abstract
Armenian Diaspora has long been trying to urge international
community to recognize the tragic events of 1915 as “Armenian
Genocide”. Within this context, the last incident was the draft law
criminalizing the denial of the so-called “Armenian Genocide”
adopted by the French parliament. Following its adoption, two
separate  groups of MPs and Senatorsarguing that the
legislationviolated some fundamental human rights appealed the bill
to the Constitutional Council examine itscompatibility to the
constitution. Council ruled that the bill adopted by parliament was
unconstitutional. This article analysis the draft law by dealing with the
legislative process in each houses of the French parliament and the

Council’sruling resulted in the annulment of the law.
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1. Giris

Ermenistan ve bircok iilkeye yayilan Ermeni diasporasinin I. Diinya Sava-
st esnasinda (6zellikle 1915°te) Osmanli topraklarinda yaganan trajik olaylari
“Ermeni Soykirimi1” olarak nitelendirmesi ve uluslararasi alanda bu iddianin
kabul edilmesini saglamaya yonelik faaliyetleri uzun yillardir siiregelmekte-
dir. Ermeniler, 20. yiizyilin ilk soykirimi oldugunu iddia ettikleri olaylarin
uluslararasi alanda taninmasi i¢in 1965°ten bu yana yogun bir siyasi kampan-
ya yiiriitmektedir. 1970 ve 1980’lerde Ermeni teréristlerce yiiriitiilen silahli
kampanya ile diinyanin dort bir yaninda oldiirdiikleri Tiirk diplomatlar: {ize-
rinden soykirim iddialarini duyurmaya calisan Ermeniler, kanli eylemlerinin
ardindan siyasi kampanyaya baglamiglar; bir¢ok yerel ve ulusal parlamento-
da 1915’te yasananlarin“soykirim” olduguna dair kararlarin alinmasini sagla-

miglardir.

Ermeni diasporasinin uzun zamandir yiiriittiigii kampanya kapsaminda bu-
giine kadar bir¢ok parlamentoda Ermeni soykirimi iddialarina iligkin karar ve
aciklamalar kabul edilmistir. Ermeni diasporasi, basta ABD olmak iizere di-
ger lilkelerde de benzer kararlarin alinmasi i¢in yogun bir sekilde calismaya
devam etmektedir. ABD Kongresi’nde yiiriitiilen ¢aligmalarda2000-2010 yil-
lar1 arasinda Ermeni iddialarini iceren bes yasa teklifi Temsilciler Meclisi’nin
ilgili komisyonunda kabul edilmisgtir.

Bu alanda yaganan son gelisme ise 2001 yilinda Ermeni 6liimlerini “soy-
kirim” olarak taniyan Fransa Parlamentosu’nda bir yasa teklifinin daha kabul
edilmesidir. Yasa teklifi; soykirimin inkéri, kiiciik goriilmesi ve degersizlesti-
rilmesi halinde 1 yi1l hapis ve/veya 45 bin Avro para cezasi verilmesini 6ngor-
miigtiir. 22 Aralik 2011°de Ulusal Meclis’te kabul edilen metin, komisyonda
yapilan degisiklikler sonrasinda “Ermeni soykirimi1” ifadesinden arindirtlmis-
tir; ancak, teklifin gerekcesinde, teklife iligkin hazirlanan komisyon raporla-
rinda ve Genel Kurul goriismelerinde “Ermeni soykirimi” ifadesi defalarca
kullanilmustir.

Ulusal Meclis’te kabuliinden sonra Senato’ya havale edilen teklifin Sena-
to biinyesindeki Anayasa, Yasama ve Kamu Idaresi Komisyonu (bundan son-
ra kisaca Yasalar Komisyonu)tarafindan Anayasa’ya aykirilik tagidigi gerekce-
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siyle reddi istemigse de 23 Ocak 2012’de yapilan Genel Kurul oturumu neti-
cesinde teklif Senato tarafindan kabul edilmistir. Senato’nun higbir degisik-
lik yapmadan kabul ettigi metnin onaylanmak iizere Cumhurbagkanina gon-
derilmesi beklendigi siirecte, Fransiz Senator Jacques Mézard’in onciiliigiiy-
le baglayan girisim sonucunda 77 senator ve 66 milletvekilinin imzasin1 tagi-
yan iki ayr dilek¢eyle Anayasa Konseyi’'ne iptal bagvurusunda bulunulmus-
tur.! Anayasa Konseyi, 28 Subat 2012’de, Anayasa’ya aykirilik gerekgesiyle

yasanin iptalinekarar vermisgtir.

Bu ¢aligma, Fransiz Parlamentosu’nda kabul edilen ancak Anayasa Kon-
seyi tarafindan iptal edilen yasa teklifini incelemektedir. Bu c¢ercevede bir
sonraki boliimde simdiye dek benzer girisimlerin giindeme geldigi iilkeler si-
ralanmakta, ardindan ise ge¢mis yillarda Fransiz Parlamentosu’nda goriisiilen
teklifler hakkinda kisa bilgiler sunulmaktadir. Dordiincti boliim, 2011 yihnin
sonunda 6nce Fransiz Ulusal Meclisi ve sonrasinda Fransiz Senatosu’nun ka-
bul ettigi yasa teklifinin yasama siirecini ve icerigini irdelemektedir. Besinci
boliimse Anayasa Konseyi’nin uygunluk denetimi ve iptal kararina ayrilmis-
tir. Bu asamalardan gecen makale, yasa teklifi hakkindaki bulgular1 irdeleyen

bir bdliim ile sonuclandirilmaktadir.

1. Soykirim Iddialarinin Parlamentolarda Taninmasi

1915 Olaylarmin bir soykirim 6rnegini tegkil ettigini iddia eden Ermeniler,
bu iddialarinin uluslararasi alanda kabul gérmesine yonelik faaliyetler yiirii-
tegelmistir. Bu cercevede, yabanci iilke parlamentolarinda “soykirim” iddiala-
rina iligkin kararlarin alinmaya baslanmasi 1915 Olaylarimin 50. y1ldoniimiine
denk gelmistir. O tarihten itibaren yirmi parlamentoda (bazilarinda birden ¢cok
kez) Ermeni iddialarmin kabul edildigi yasa veya kararlar giindeme gelmis-

tir.2

2 Parlamentolarda kabul edilen soykirim iddialarmna iligkin karar ve yasalarin Tiirk¢ce metinleri
ve tasnifi icin bakimz: Aziz Aydin, “Cesitli Ulke Parlamentolarinda Kabul Edilen Ermeni Ka-
rar Tasarilar1 ve Hiikiimetin ve TBMM’nin Tutumu”, TBMM ARMER Bilgi Notu, Agustos
2008.
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Uruguay, Kibris Rum Y6netimi, Avrupa Parlamentosu, Arjantin, Rusya Fe-
derasyonu, Kanada, Yunanistan, Liibnan, Belcika, Avrupa Konseyi Parlamen-
terler Meclisi, Fransa, 1ta1ya, Isvigre, Slovakya, Hollanda, Polonya, Almanya,
Venezuela, Lituanya, Sili ve Isve¢ parlamentolarinda s6zde Ermeni soykirimi-
na iligkin karar ve agiklamalar kabul edilmistir. Bu kararlar ve aciklamalar
icerik bakimindan farkliliklar tagimaktadir. Kararlarin ¢cogunda “soykirim/ge-

nocide” bazilarinda ise “katliam” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir.

Bir irade beyani seklinde kaleme alinan kararlarin baglayiciligi yoktur. Ay-
rica, 1948 tarihli Soykirimimn Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi3 uya-

rinca bir eylemin “soykirim” olarak nitelendirilmesi i¢in;

a) Yetkili ve ozel olarak kurulmug bir mahkeme kararunin mevcut

olmasi 4

b) “soykirum” tartismasina konu olan belirli bir insan toplulugu-

nun, surf belirli bir etnik, dinsel, irksal ve dilsel kokene> mensup

3 Soykirim Soézlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 9 Aralik 1948 tarihli ve 260 A
(IIT) say1li karartyla kabul edilmis ve 12 Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige girmistir.

4 fttihat ve Terakki Partisi’nin ileri gelenleri Mondros Ateskes Antlagmasini miiteakip baglayan
Ingiliz isgali siirecinde Kraliyet Bagsavcilig1 tarafindan “Ermeni kirimi” yaptiklari siiphesiyle
Malta’da yargilanmigtir. Nuremberg Mahkemesi uygulamasina benzeyen Malta Mahkemele-
ri neticesinde sorusturmay: yiiriiten Londra’daki Kraliyet Bagsavciligi, tutuklular hakkinda
Ermenilere katliam yaptiklarina dair hi¢bir hukuki kanit bulamams, kovusturmaya yer olma-
dig1 gerekgesiyle takipsizlik karar1 vermis ve tutuklular serbest birakilmigtir. Bu mahkeme ka-
rar1, soykirim iddiasinin hukuken temelsiz oldugunu gostermesi bakimindan biiyiik 6nem ta-
simaktadir. Bu konuda detayl bilgi icin bakiniz: Ulug¢ Giirkan, Ermeni Sorununu Anlamak:
Onyargilan Asmak ve Nefretten Arinmak, Destek Yayinevi, Istanbul, 2011.

[

1915’te zorunlu goge tabi tutulan Ermeniler, siyasi-askeri faaliyetleri yiiziinden gog ettiril-
migtir. Bagka bir ifadeyle, Ermeniler sirf Ermeni soyundan geldikleri i¢in degil, savag zama-
ninda siyasi-askeri faaliyetlere giriserek Osmanli Devletine karg: miicadele ettikleri i¢in go¢
ettirilmigtir. Bu sebeple Ermeniler, Soykirim S6zlesmesi’'nin koruma altina aldig1 dort grup-
tan hicbirine karsilik gelmemektedir. Dolayisiyla Ermenilerin sozlesmede korunan gruplar-
dan biri olarak degil bir “siyasi grup” olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu durum, soy-
kirim niyetinin olmadig1 dolayisiyla da 1915°te yasananlarin “soykirim” olarak nitelendirile-
meyecegini kanitlamaya yeterlidir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: Giindiiz Aktan, Devletler Hu-
kukuna Gore Ermeni Meselesi, Tiirkiye Giinliigii, Say1 64, 2001.
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olmasi nedeniyle ortadan kaldirimasi niyetinin tasindiginin ke-

sin olarak ispatlanabilmesi gerekmektedir.s

Parlamentolarda alinan kararlar veya cikarilan yasalardan higbirinin s6zles-
medeki bu gartlar1 saglayamayacag acik¢a ortadadir. Nitekim Fransa Cum-
hurbagkan: Jacques Chirac tarafindan imzalanan ve “Fransa, 1915 Ermeni
Soykirumint acikca tamr” ciimlesinden ibaret olan 2001 tarihli yasanin hicbir
yaptirim giicii yoktur. Ne var ki 22 Aralik’ta Ulusal Meclis’te kabul edilen
3842 sayil1 yasa teklifi?, baz1 davraniglara cezai yaptirim getiren bir metindir.
Ilerleyen sayfalarda, kabul edilen metnin gegirdigi yasama siireci incelen-
mektedir. Oncesinde ise 1997’ den bu yana Fransa Ulusal Meclisi ve Senato-

su’nda goriisiilen yasa teklifleri hakkinda kisa bilgiler sunulmaktadir.

2. Fransiz Parlamentosu’nda Soykirim Iddialarinin Gecmisi

1973-1985 yillar1 arasinda Avrupa’da bircok Tiirk vatandaginin katledilme-
sine sebep olan ASALA ter0riiniin en ¢ok eylem gerceklestirdigi iilke Fran-
sa’dir. Bu donemde hayatini kaybeden 36 Tiirk vatandasindan 16’s1 Fransa’da
ugradiklari teror saldirisi yiiziinden yasamlarini yitirmistir. Ayn1 donemde te-
rorist faaliyetler sebebiyle yaralanmalarin yiizde 53’ii yine Fransa’da vuku
bulmugtur.8 Ayrica, Avrupa Parlamentosu’nda Ermeni soykirimi iddialarim:
iceren karar alinirken Fransiz parlamenterlerin bu konuda aktif bir sekilde ¢a-
listig1 da bilinmektedir.® Bunlarla birlikte, Fransiz Parlamentosu, soykirim id-

dialariin en ¢ok giindeme geldigi ulusal parlamentolardan biri olmustur.

6 Pulat Tacar, “Soykirim Iddialar1 Nedeniyle Olusan Uyusmazligin Coziim Yollar1 Konusunda
Diisiinceler”, Akademik Bakis, Cilt 1, Say1 1, Kis 2007, s. 128-130.

7 “Proposition de loi portant transposition du droit communautaire sur la lutte contre le racis-
me et réprimant la contestation de 1’existence du génocide arménien (No 3842)”, Assemblée
Nationale, 18 Ekim 2011, http://www.assemblee-nationale.fr /13/propositions/pion3842.asp.

8 Sedat Laginer, Ermeni Sorunu, Diaspora ve Tiirk Dig Politikasi, Ankara, USAK Yayinlari,
2008, s. 262.

9Ak.,s. 260-278.
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Kasim 1995°te Fransa ile Ermenistan arasinda karsilikli yatirimlarin tegvi-
kine yonelik imzalanan bir ikili antlasmanin onaylanmasina iligkin yasa tasa-
r1s1 goriisiiliirken de “soykirim” iddialar1 glindeme gelmistir. Yasa tasarisi hak-
kinda hazirlanan 9 Kasim 1996 tarihli raporda, “Tiirkiye’nin 1914-1915°te Er-
menilere soykirim yaptig1 ve bir milyondan fazla Ermeni’nin oliimiine yiiz
binlercesinin de ABD ile Avrupa iilkelerine gociine sebep oldugu, Sevres
Antlagmasi’nda bagimsiz bir Ermenistan’in kabul edildigi ancak bunun Lozan
Antlagmas1 sebebiyle hayata gecirilemedigi, Daglik-Karabag sorunundan
sonra Tiirkiye’nin Ermenistan’a abluka uyguladig: ve iki iilke arasinda nor-
mallesmenin gerektigi” gibi hususlar kayda gecirilmistir.10

Birgok iilke ve Avrupa Parlamentosu’nda Ermeni iddialarin1 benimseyen
karar veya yasalarin ardindan Fransiz Parlamentosu da bu konuda yasama gi-
risimlerine baglamistir. Fransiz Parlamentosu, ¢esitli vesilelerle soykirim id-
dialarina iligkin tartismalara sahne olmustur. Ermeni “soykiriminin™ yani sira
1975-1979 arasinda Kambogya’da yasanan katliamlarin ve 1932-1933’te Uk-
rayna’da gerceklesen “soykirimin” da taninmasina dair yasa teklifleri 2001 y1-
linda Fransiz Parlamentosu’nun giindeme gelmis ancak her iki teklif de yasa-
lasamayip hiikiimsiiz (kadiik) kalmstir.

Fransa’da Ermeni “soykiriminin” taninmasina yonelik yasama faaliyetle-
rinden ilki 1997°de gerceklesmistir. Senatdr Michel Duffour tarafindan 28
Kasim 1997°de Senato’ya sunulan 131 sayili yasa teklifi, 1915-1922 yillar
arasinda Osmanl Tiirkiyesi’nde Ermenilere soykirim yapildigindan, 1987°de
Avrupa Parlamentosu’nun aldig1 karara atifla soykirimin taninmasimin Tiirki-
ye’nin AB’ye iiyeligi icin bir 6nsart oldugundan ve Fransa’nin soykirimi tani-
masinin zamaninin geldiginden soz etmektedir. Iki maddeden olusan yasa tek-
lifinin ilk maddesinde “Fransa 1915-1922 arasinda Ermenilerin maruz kal-
digr soykirimi tanir ve kinar” ifadesi ve Fransiz hiikiimetinin, bu olayin her yil
anilmasi ve uluslararasi alanda taninmasi i¢in ¢alisacagini temin edecegi hiik-

10 “Rapport Ne 18: Projet de loi autorisant I’approbation d’un accord entre le Gouvernement
de la République francaise et le Gouvernement de la République d’Arménie sur 1’encoura-
gement et la protection réciproques des investissements”, Senat, 9 Kasim 1996,
http://www.senat.fr/rap/196-018/196-0180.html#tocO.
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mii yer almaktadr. ikinci madde ise, 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Yasasi’na
bir fikra ekleyerek soykirimi tanimayanlarin cezalandirilmasini éngdrmekte-
dir.tt

Bu kapsamda ikinci yasama girisimi Ulusal Meclis tarafindan 29 May:s
1998’de kabul edilen yasa teklifidir. Bu yasa teklifinin, soykirim iddialarinin
uluslararasi alanda taninmasini Ermenistan dig politikasinin dncelikli madde-
lerinden biri olarak géren Robert Kocaryan’in Devlet Bagkanlig1 koltuguna
oturmasindan hemen sonra gerceklesmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Nitekim Er-
menistan’da yaganan lider degisiminin Fransa’da Ermeni diasporasini hare-
ketlendiren onemli bir etken oldugu belirtilmektedir.!2

Didier Migaud tarafindan hazirlanip 13 Mayis 1998°de Ulusal Meclis’e
sunulan ve 66 milletvekilinin imzasi tastyan 895 sayih “/915 Ermeni Soy-
kirvmimin Taminmasina Iliskin Yasa” baslikli teklif,!3 aymi tarihte Meclis Bag-
kanligi’ndan Daisisleri Komisyonu’na havale edilmistir. Komisyon tarafindan
raportdr olarak atanan René Rouquet, teklif hakkindaki raporunu 26 Mayis’ta
tamamlamigtir. Raporda soykirimin agikca taninmasi gerektigi, bunun Tiirkiye
karsit1 bir tavir olmadigi, Fransa’nin savundugu insan haklarinin ve evrensel
degerlerin korunmasi ve daha bagka soykirimlarin yaganmamasi adia Fran-
sa’nin bu yonde bir adim atmasi gerektigi yazmaktadir.'4 29 Mayis’ta yapilan
Genel Kurul goriismesinde oylanan yasa teklifi, sadece 29 milletvekilinin ka-
tildig1 oturumda herhangi bir degisiklige ugramadan oybirligiyle kabul edil-
mistir.!5 Tek bir maddeden olusan teklif, “Fransa, 1915 Ermeni soykirunini
agikca tamir” ifadesinden ibarettir. Kabul edilen bu metin, 2 Haziran 1998°de

11 “Proposition de loi tendant a reconnaitre legénocide du peuple arménien et aprotéger les gé-
nocides contre leurs contestations (N° 131)”, Senat, 28 Kasim 1997, http://www.se-
nat.fr/leg/ppl97-131.html.

12 Sedat Laginer, a.g.e., . 299.

13 “Proposition de loi relative a la reconnaissance du génocide arménien (N° 895)”, Assemb-
1ée Nationale, 13 Mayis 1998, http://www.assemblee-nationale.fr/ 11/pdf/ta/ta0140.pdf.

14 “Commission Des Affaires Etrangéres Compte Rendu N° 36, 26 mai 1998” Assemblée Na-
tionale, (Fransiz Ulusal Meclisi Tutanaklari, Disisleri Komisyonu 26 Mayis 1998 tarihli otu-
rumu), http://www.assemblee-nationale .fr/11/cr-cafe/98-99/c9798036.asp.

15 “Olmad1 Mosy6 Olmadi”, Milliyet, 30 Mayis 1998, s. 21.
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Senato Bagkanligi’na iletilmis; Bagkanlik tarafindan ise Digigleri, Savunma
ve Silahli Kuvvetler Komisyonu’na sevk edilmistir. Senato’da goriistiliip ka-
bul edilmeyen teklif yasalasamamig ve kadiik olmustur.

Mayis 1998°de sonuca varamayan yasa teklifi, Senator Robert Bret tara-
findan 23 Subat 1999°da tekrar, Senato’ya 238 sayili yasa teklifi!¢ olarak su-
nulmugtur. 21 Mart 2000°de, teklifi hazirlayan 51 senatdr, bir onceki ile ayni
baglik ve icerige sahip olan bu teklifin ivedilikle goriistilmesi (discussion im-
médiate) talebinde bulunmus, Baskan bu talepte bulunanlardan bazi senator-
lere Genel Kurul’da s6z vermis ve ardindan oylamaya gecilmisgtir. 302 gecer-
li oydan 130’u ivedilikle goriisiilmesini kabul etmisgse de 172 senator gorii-
siilmemesi yoniinde oy kullandig icin teklif goriisiilmeden kadiik olmugtur.!?
3 Subat 2000°de Michel Mercier’in hazirladif1 206 sayil teklif!8 ile Adrien
Gouteyron tarafindan 26 Ekim 2000°de Senato’ya sunulan 55 sayili yasa tek-
lifi!o de 6ncekiler gibi kadiik olmugtur.

Bir kez daha nihayete eremeyen yasama girigsimi 2000°de tekrar giindeme
getirilmistir. Oncekinde oldugu gibi “1915 Ermeni Soykiriminin Taninmast”
bagligini tagiyan yasa teklifi bu sefer de ilk 6nce Senato’da ele alinmustir. Jac-
ques Pelletier tarafindan hazirlanan 60 sayil yasa teklifi 27 Ekim 2000’de Se-
nato Bagkanligi’na sunulmug? ve ardindan Disisleri Komisyonu’na havale
edilmistir. Teklif, 7 Kasim 2000°de Senato’da kabul edilmistir. 8 Kasim’da
Ulusal Meclis’e havale edilen teklif hakkinda Digigleri Komisyonu tarafindan
hazirlanan rapor 10 Ocak 2001°de tamamlanmigtir. 18 Ocak’ta Meclis Genel

16 “Proposition de loi relative a la reconnaissance du génocide arménien (N° 238)”, Senat, 23
Subat 1999 http://www.senat. fr/leg/ppl98-238.html.

17 “Comptes rendus des débats, Séance du 21 mars 2000”,Senat, (Fransiz Senatosu Genel Ku-
rul tutanaklari, 21 Mart 2000 oturumu), http://www.senat.fr/seances/s200003/s200
00321/s¢20000321039.html.

18 “Proposition de loi relative a la reconnaissance du génocide arménien de 1915 (N° 206)”,
Senat, 3 Subat 2000, http:/www.senat.fr/leg/ppl99-206.html.

19 “Proposition de loi relative a la reconnaissance du génocide arménien de 1915 (Ne 55)”, Se-
nat, 26 Ekim 2000, http://www.senat.fr/dossier-legislatif/ppl00-055 .html.

20 “Proposition de loi relative a la reconnaissance du génocide arménien (N° 60)”, Senat, 27
Ekim 2000, http://www.senat fr/leg/ppl00-060.html.
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Kurulu’nda 51 milletvekilinin katilimiyla yapilan gériismede hicbir milletve-
kili teklif aleyhinde s6z almamis ve teklif oybirligi ile kabul edilmistir.2! Se-
nato ve Meclis’te aynen kabul edilen metinler, imzalanmasi i¢cin Cumhurbas-
kanligi’na iletilmigtir. Jacques Chirac tarafindan 29 Ocak 2001 tarihinde im-
zalanan teklif, 30 Ocak 2001 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmasiyla yasa-

lasarak yiiriirliige girmistir.

Tek bir maddeden olusan ve “1915 Ermeni soykirimina iligkin 2001-70 sa-
y1 ve 29 Ocak 2001 tarihli yasa” olarak mevzuatta yerini alan anma yasasi?2,
“Fransa, 1915 Ermeni soykirumini agikca tanir” hilkkmiinden olugmaktadir.23
Sozkonusu yasa, daha 6nceki tekliflerin bazilarindan ve kendisinden sonra
giindeme gelecek tekliflerden farkli olarak soykirimin inkéria iligkin bir ce-
za ongormemekte, sadece bir irade beyaninda bulunmaktadir; dolayisiyla bir
yaptirim giiciine sahip degildir. Ancak bu tarihten sonra giindeme gelen yasa
tekliflerinin icerik acisinda farklilagarak, Fransa tarafindan bir yasayla resmen
taninmig “Ermeni soykiriminin” inkari, savunulmasi veya dnemsizlestirilme-

sini gibi eylemleri su¢ kapsamina almaya calistig1 goriilmektedir.

21 “Fransa ‘Sozde Soykirim1’ Tanid1”, Hiirriyet, 19 Ocak 2001.

22 Frans1z mevzuatinda bundan bagka iic anma yasas1 daha bulunmaktadir; bunlar: 13 Temmuz
1990°da kabul edilen kisaca “Gayssot Yasas1” olarak bilinen “Tiim Irk¢i, Antisemitist ve Ya-
banci Diigmanhg1 Eylemlerinin Onlenmesine ligkin Yasa”; 21 May1s 2001 tarihli “Kole Ti-
caretinin Insanliga Karg1 Suc Sayilmasina liskin Yasa” ve son olarak, 23 Subat 2005 tarihli
“Ulkesine Tade Edilen Fransiz Vatandaglar Igin Ulusal Tanima Yasast”dir. Ozellikle kabul
edilen son anma yasasmin yarattig1 tartismalar iizerine, Meclis Igtiiziigii'niin 145. Maddesi
uyarinca 25 Mart 2008’de bir 6zel komisyon kurulmugtur. Meclis Bagkan1 Bernard Acco-
yer’in bagkanligini yaptig1 komisyon 18 Kasim 2008’de 480 sayfalik bir rapor sunmustur.
Rapor, mevcut anma yasalarmi benimserken, Ermeni “soykirimimin” cezalandirilmasi gibi ya-
salarin parlamentolarin isi olmadigi, bu konunun tarih¢ilere birakilmasi gerektigi, bu icerik-
teki yasalarin hukuki, bilimsel ve dig politikaya iligkin sorunlar yaratacagi, gecmiste yasa-
nanlar igin yasa yerine kararlarin alinmasinin daha dogru olacag: goriislerini icermektedir.
Detayli bilgi i¢in bakiniz: “Rapport d’Information sur les questions mémorielles”, Assemb-
l1ée Nationale, 18 Kasim 2008, http://www.assemblee-nationale .fr/13/dossiers/mi questions

memorielles.asp.

23 “Loi N° 2001-70 du 29 janvier 2001 relative a la reconnaissance du génocide arménien de

19157, Legifrance, http:/legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000000
403928.
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2001 yilinda kabul edilen yasadan sonra Fransiz Ermenileri “soykirimi”
reddedenlerin cezalandirilmasini istemeye baglamislardir. Bu cercevede hazir-
lanan tekliflerden bazilari, hakkinda hi¢cbir adim atilmamistir.24 Bazi teklifler
ise siire¢ islemis ve yasalasma noktasina yaklagilmistir. Bu kapsamda deger-
lendirilmesi gereken orneklerden ilki, Didier Migaud tarafindan hazirlanip 12
Nisan 2006’daUlusal Meclis’e sunulan “1915 Ermeni Soykiruminin Inkdrinin
Cezalandirilmast” bagligini tastyan 3030 sayili yasa teklifidir. Teklif, Yasalar
Komisyonu’na havale edilmis ancak giindeme alinmamistir. Bunun iizerine
Migaudayni igerige sahip bir yasa teklifi daha hazirlayip Ulusal Meclis’e sun-
mustur.25 Basin Ozgiirliigii Yasasi’nda degisiklik yapmak suretiyle soykirimin
inkarini cezalandirmay1 6ngdren yasa teklifi i¢in komisyon tarafindan 26 Ni-
san’da bir raportdr atanmustir. Christophe Masse tarafindan hazirlanan ve
2001°de kabul edilen yasanin cergevesinin yetersiz oldugunu ifade eden ra-
por26 10 Mayis’ta komisyonda kabul edilmistir. 12 Kasim’da Meclis Genel
Kurulu’nda goriigiilen metin, 19’a karg1 106 oyla kabul edilmig?’ ve aymn ta-
rihte Senato’ya gonderilmistir.28 Senato heniiz bu yasa teklifini goriismemis-
tir. (Ulusal basinimizda, bu teklifin senato giindemine alinmasint Nicholas
Sarkozy’nin engelledigine dair haberler yer almigtir)

24 Ekim 2002 tarihli 300 say1l1 yasa teklifi, Ocak 2004 tarihli 1359 sayili teklif, Haziran 2004
tarihli ve 1643 sayili teklif, Mart 2005 tarih ve 2135 sayili teklif, Nisan 2006 tarihli 3053 ile
3054 say1li teklifler, Ulusal Meclis’e sunulmalarinin ardindan higbir agama kaydedememis-
tir.

25 “Proposition de loi complétant la loi n° 2001-70 du 29 janvier 2001 relative a la reconnais-
sance du génocide arménien de 1915 (Ne 3030)”, Assemblée Nationale, 12 Nisan 2006,
http://www.assemblee-nationale.fr/ 12/pdf/propositions/pion3030.pdf.

26 “Rapport Ne 3074: Proposition de loi complétant la loi n° 2001-70 du 29 janvier 2001 rela-
tive a la reconnaissance du génocide arménien de 1915”7, Assemblée Nationale, 10 Mayis

2006, http://www.assemblee-nationale.fr/12/rapports/r3074.asp Rapor, Avrupa Parlamento-
su, Avrupa Konseyi Parlamenter Asamblesi, Uruguay, Arjantin, Liibnan, Yunanistan, Rusya

Federasyonu, ABD, Kanada gibi iilkeler tarafindan Ermeni soykiriminin tanindigni, dolayi-
styla Fransa’nin soykirimi tanimasinin aykiri bir durum olmadigimi belirtmektedir.

27 “Scrutin N° 1021, Séance du 12 octobre 2006, Assemblée Nationale, (12 Ekim 2006 tarih-
li oturumda gergeklesen 1021 sayili oylamanin tutanagi), http://www.assemblee-nationa-
le fr/12/scrutins/jo1021.asp.

28 “Les étapes de la discussion”, Senathttp://www.senat.fr/dossier-legislatif/ppl06-
020.html#timeline-4.
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Soykirim inkérinin cezalandirilmasina iligkin yasa tekliflerinden bir digeri
de 19 Eyliil 2005°te yine Robert Bret tarafindan Senato’ya sunulan 507 say1-
I tekliftir. “Insanliga karst islenmis suclarin kamuya agik alanda inkdrinin
cezalandirilmastr” baglhigini tagtyan iki maddeli yasa teklifinin ikinci maddesi,
2001°de kabul edilen tanima yasasina bir madde ekleyerek Ermeni soykirimi-
n1 inkar edenlerin cezalandirilmasini dngérmiistiir. Bret, yasanin gerekgesin-
de, Ermeni soykiriminin inkérini su¢ kapsamina alinmamig olmasinin yasal bir
bosluk olarak degerlendirmis ve bu yasanin bu boslugu kapatarak daha adil
bir diizenleme getirecegi savunmustur.22Bu yasa teklifi hakkinda hicbir iglem

yapilmamis ve teklif hiikiimsiiz kalmigtir.

Ermeni soykiriminin inkérinin cezalandirtlmasini 6ngdren yasa tekliflerin-
den bir digeri de 5 Temmuz 2010 tarihinde Serge Lagauche tarafindan sunul-
mustur.30 Ermeni soykiriminin inkéarini cezalandirmayi 6ngoren 607 sayili ya-
sa teklifinin raporunu hazirlamak iizere 30 Mart 2011°de Yasalar Komisyonu
tiyesi Jean-Jacques Hyest3! gorevlendirilmigtir. Senatér Hyest tarafindan ko-
nu hakkinda kaleme alinan 13 Nisan 2011 tarih ve 429 sayili raporda,3? Fran-
sa’nin 29 Ocak 2001 tarihinde “Ermeni soykirimini” resmen tanidigi, ancak
“soykirimin inkarini cezalandirmaya” yonelik yeni bir yasanin bazi sorunlari
da beraberinde getirecegi goriisii belirtilmistir. Rapor, Fransiz yargisi veya bir
uluslararas1 mahkeme karari ile tespit edilmemis olmasina ragmen 1915’te
yasananlarin “soykirim” olarak degerlendirilebilecegini savunmakla beraber;
inkarmm cezalandirilmasimin Anayasa’da yer alan “sugun ve cezanin yasalli-
81" ve “diisiince ve ifade 6zgiirligli” ilkeleriyle catigsma riski tasidigt; bu yon-
de bir yasanin Anayasa ile celisecegi ve dolayisiyla kabul edilemezlik ilkesi

29 “Proposition de loi relative a I’incrimination pénale de la contestation publique des crimes
contre I’humanité (N° 507)”, Senat,19 Eyliil 2005, http://www.senat.fr/leg/ppl04-507 .html.

30 “Proposition de loi tendant a réprimer la contestation de 1’existence du génocide arménien
(Ne 607)”, Senat, 5 Temmuz 2010, http://www.senat.fr/leg/ppl09-607.html.

31 UMP’li Senator Jean-Jacques Hyest, 25 Eyliil 2011°de yapilan secimlerde tekrar secilmistir
ve halen Anayasa Komisyonu iiyesidir.

32 “Rapport Ne 429: Proposition de loi tendant a réprimer la contestation de 1’existence du gé-
nocide arménien”, Senat, 13 Nisan 2011 http://www.senat fr/rap/110-429/110-4291 .pdf.



FRANSIZ PARLAMENTOSUNDA SOYKIRIMLARA iLiSKIN YASA TEKLIFi 129

(exception d’irrecevabilité) geregince yasa teklifinin giindeme alinmamasini
Onermistir.33 Rapor, komisyon tarafindan oybirligi ile kabul edilmistir.

Komisyon raporunun ardindan raportdr Hyest’in hazirladigr “teklifin Se-
nato’da reddedilmesi” yoniindeki onergesi (motion d’irrecevabilité)4 Mayis
2011 tarihinde Senato Genel Kurulu’nda oylamaya sunulmugtur. Oylama so-
nucunda, raporda yer alan goriis dogrultusunda, 196 Evet, 76 hayir, 20 ce-
kimser oy ¢cikmis; boylece yasa teklifi Senato Genel Kurulu’nda miizakere
edilmeden reddedilmistir.34Teklifin reddedilmesinin baglica nedeninin Tiirki-
ye’nin itirazlar1 degil; tarihi olaylar hakkinda yasa yoluyla hiikiim vermenin
ve kisileri cezalandirmanin, basta iinlii tarih¢iler olmak tizere, Fransa’da ay-
din kesimler tarafindan uygun karsilanmamasi oldugu diisiiniilmektedir.35

Bu teklif heniiz Senato’da reddedilmemisken Guy Fischer tarafindan bir
teklif daha Senato Bagkanligi’na sunulmustur. 420 sayili ve “kamuya acik
alanda Ermeni soykiriminin inkarinin cezalandirilmasina” iligkin yasa teklifi 3¢
8 Nisan 2011°de Senato’ya iletilmistir. Bu teklif hakkinda heniiz herhangi bir
islem yapilmamusgtir.

Her ne kadar, Yasalar Komisyonu oybirligi ile “soykirimin” inkrinin ce-
zalandirilmasina iligkin bir yasanin Anayasa’ya aykir1 olduguna igaret etmig
ve bu goriis dogrultusunda, Senato ¢ogunluk karartyla 4 Mayis 2011°de 607
sayili teklifi reddetmigse de bu igerikteki yasa tekliflerinin sonu gelmemistir.
Bu kapsamda bahsedilmesi gereken son teklif, Senatér Philippe Kattenbach
tarafindan 21 Kasim 2011°de Senato’ya sunulan /27 sayil tekliftir.3? Bu tek-

33 “Inkar Tasarisina Fransa’dan Ik Ret”, Ntvmsnbc, 4 Mayis 2011, http://www.
ntvmsnbc.com/id/25204016.

34 “Scrutin N° 200, séance du 4 mai 20117, Senat, (Senato Tutanaklar1, 4 Mayis 2011 tarih ve
200 sayili oylamanin sonucu), http://www.senat.fr/scrutin-public/2010/scr2010-200.html.
35 Omer E. Liitem, “Fransa-Tiirkiye: Siirekli Bunalim,” Avrasya Incelemeleri Merkezi, 20 Ara-

Itk 2011, http:// www.avim.org.tr/degerlendirmetekli.php?makaleid=5258.

36 “Proposition de loi relative a I’incrimination pénale de la contestation publique du génoci-
de arménien (N°© 420)”, Senat, 8 Nisan 2011, http://www.senat.fr/dossier-legislatif/ppl10-
420.html.

37 “Proposition de loi tendant a réprimer la contestation de 1’existence du génocide arménien
(Ne 121)”, Senat, 21 Kasim 2011, http://www.senat.fr/leg/ppl11-121 .html.
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lif hakkinda herhangi bir iglem heniiz yapilmamisgtir. Ulusal Meclis’e sunulan
ve 22 Aralik’ta kabul edilerek Senato’ya gonderilen 3842 sayili teklif ise da-
ha detayli bir sekilde ilerleyen sayfalarda incelenmektedir.

3. Yasayla Taninmis Soykirimlarm Inkarim Cezalandirmaya
Yonelik Yasa Teklifi

Ermeni niifusunun yogun olarak yasadigi Bouches-du-Rhone sehrinin
Ulusal Meclis’teki temsilcisi olan Valérie Boyer tarafindan hazirlanip 18
Ekim 2011°de Meclis Bagkanligina sunulan 3842 say1 ve “Irkcilikla Miicade-
leye Iliskin Topluluk Hukukunun (i¢ hukuka) Aktarimast ve Ermeni Soykuri-
minin Inkdrimin Cezalandirilmast” bashkl yasa teklifi (proposition de loi)3
asagidaki gibidir:

MADDE 1: 29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Yasasmnin 24.

maddesinin birinci bendi alttaki bes yeni bentle degistirilmistir:

24’{incli maddenin altinc1 bendi dogrultusunda, soykirim sucu, in-
sanliga karsi su¢ ve savas sucunu savunan, inkar eden veya kamu-
sal alanda 6nemsizlestirmeye caliganlar alttaki tanimlamalara daya-
I1 olarak cezalandirilacaktir:

1) Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ni olusturan Roma Statiisii’niin
6’nc1, 7°’nci, 8’inci maddesi

2) Ceza yasasimin 211-1 ve 212-1 maddesi

3) 8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlagmasina ekli Uluslararasi As-
keri Mahkeme Statiisii’niin 6’1nc1 maddesi

38 Sozkonusu yasama girisimi daha oncekiler gibi bir yasa teklifi ile yapilmistir. Kamuoyunda
genellikle “soykirim tasaris1” olarak ifade ediliyor olsa da yasa taslagi, milletvekilleri tarafin-
dan hazirlanmig olmast sebebiyle “tasar1” degil “teklif” olarak adlandirilmalidir. Fransiz ka-
rar alma siirecinde, Tiirkiye’de de oldugu gibi, hiikiimet kaynakl: yasa taslaklari tasar: (pro-
Jjet de loi), milletvekili veya senator kaynakli taslaklar ise teklif (proposition de loi) olarak
adlandirilmaktadir. Dolayistyla, s6z konusu yasa taslagini hiikiimetin degil bir milletvekilinin
hazirladig1 vurgulanmalidir. Bu sebeple, sozkonusu yasama faaliyeti bu ¢alismada “yasa tek-
lifi” olarak anilmaktadir.



FRANSIZ PARLAMENTOSUNDA SOYKIRIMLARA iLISKIN YASA TEKLIFi 131

Fransa tarafindan imzalanmig ve onaylanmig veya uluslararasi ya da bolgesel
kurumlarin nitelikli kararlartyla taraf olunmug uluslararasi bir sdzlesme,
Fransiz yargisi tarafindan bu sekilde nitelendirilmis ve yasayla taninmissa,

Fransa’da yiiriirliige girer.

MADDE 2: 29 Temmuz 1881 tarihli Basin Ozgiirliigii Yasasimn
48-2 maddesi su sekilde degistirilmigtir:

1) “Siirgiin” kelimesinden sonra “ya da herhangi diger soykirim, sa-
vag sugu, insanlik sugu ve diismanla igbirligi sucu magdurlar1”

eklenmistir.

2) “Savunma” kelimesinden sonra ‘“soykirimlar” kelimesi eklen-

misgtir.

Bu yasa teklifinin gerekcesi, “irkcilik ve yabanci diismanligimin belirli se-
killeri ve ifadelerine karst ceza hukuku yoluyla miicadele” hakkindaki
2008/913/JHA sayili ve 28 Kasim 2008 tarihli AB Konseyi Cerceve Kara-
ri’'nda tanimlanan yiikiimliiliiklere uyum saglamak olarak ifade edilmistir.
Sozkonusu Cergceve Karar’la Avrupa Birligi; yabanci diisgmanligi, irkeilik, soy-
kirim inkarcilig1 konusunda biitiin iiye iilkelerin yasa ¢ikarmalar1 ve bu sugla-

11 isleyenlerin cezalandirilmasini 6ngdrmiigtiir.3

Cerceve Karar, Avrupa Birligi Adalet ve Icisleri Konseyi’nin 19 Nisan
2007°de kabul ettigi Irkcilik ve Yabanci Diismanligiyla Miicadele Konusunda
Cerceve Karar’a istinaden almmugtir. Uye devletlerin irk¢ilikla miicadeleyi ve
Yahudi soykiriminin inkérinin cezalandirilmasini kapsayan diizenlemeler ci-
karmasini sart kogsan bu Karar, 2001 yilindan beri miizakere konusu olmug ve
2007 yilinda Almanya’nin AB Bagkanligi doneminde kabul edilmis; 13. mad-
desi uyarinca da yayimlandig: tarih olan 6 Aralik 2008’de yiiriirliige girmistir.

Cerceve Karar’da irk¢1 veya yabanci diigmanlig iceren sdylemler, soyki-

39 “Council Framework Decision on Combating Certain Forms and Expressions of Racism and
Xenophobia by Means of Criminal Law”, 2008/913/JHA, 28 Kasim 2008, Official Journal

of the European Union, http://eur-lex.curopa.cu/LexUriServ/LexUriServ.Do
Turi=0J:1.:2008:328:0055:0058:EN:PDF.




132 YASAMA DERGISie 18

rim, insanliga karsi islenen suglar ile savas suclarinin inkari, savunulmasi ve-
ya Onemsizlestirilmesinin bir ila ti¢ y1l arasinda degisen hapis cezasi ile ceza-
landirilmasi 6ngoriilmektedir. S6z konusu Cerg¢eve Karar’da; soykirim, insan-
liga kars1 iglenen suglar ve savas suclariyla ilgili olarak belirli bir tanim yapil-
mamakla birlikte; madde 1(c)’de Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii ve
Madde 1(d)’de 1945 Nuremberg Uluslararas1 Askeri Mahkemesi'ne atif ya-
pilmaktadir. Kararin 1. maddesinin 4. fikrasinda, bir olayin; soykirim, insanli-
ga karg1 su¢ veya savag sucu olup olmadigima yonelik kararin belirlenmesi
ulusal ve/veya uluslararasi mahkemelere birakilmaktadir4® Dolayistyla, mah-
keme tarafindan bir olayin soykirim, insanliga karsi su¢ veya savas sucu oldu-
gu hiikme baglanmamaigsa, bu olayin inkéri, savunulmasi veya onemsizlesti-
rilmesi Cerceve Karar uyarinca ceza gerektiren bir davranis olarak kabul edil-
memektedir.

Ermeni iddialarinin higbir ulusal veya uluslararast mahkeme tarafindan
“soykirim” olarak tescil edilmedigi dikkate alinirsa, 1915 Olaylari’nin Cerce-
ve Karar’in cezalandirilmasini 6ngordiigii fiillerden biri olamayacagi ortaya
cikmaktadir. Dahasi, Fransa sézkonusu Cerceve Karari, 1. maddenin 4. fikra-
st uyarinca bir aciklama yaparak kabul etmistir. Bu aciklamada, “Fransa, 1.
maddenin (c) ve/veya (d) fikralarinda atif yapilan suglarin inkdri ve énemsiz-
lestirilmesini, ancak bu suglarin varligi bir uluslararasi mahkeme tarafindan
tespit edilmigse cezalandiracaktir” ifadesi yer almaktadir.4! Dolayisiyla, Fran-
sa’nin bu Cerceve Karar’a istinaden ¢ikaracagi bir yasayla “Ermeni soykirimi-
nin” inkar1, savunulmasi veya onemsizlestirilmesini cezalandirmasi, Cergeve
Karar’1 imzalarken yaptig1 agiklama ile a¢ikc¢a celismektedir.

Fransiz Ulusal Meclisi’'nde 1915 Olaylari’nin, Yahudi Soykirimi benzeri
uluslararast mahkeme tarafindan kabul edilmis bir soykirim oldugu gibi yan-
lis ve gergekleri saptiran bir sekilde, bu Cer¢eve Karar’a dayandirilarak ele
alinmig olmasi, yasa teklifinin saglam bir temeli olmadigin1 gostermektedir.

40 Yildiz D. Bozkus, “Irk¢ilik ve Yabanci Diismanligiyla Miicadele Cerceve Karar1”, Hiirriyet,
10 Nisan 2007, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/6371865.asp?gid=200.
41 “Statements to be entered in the minutes of the Council”, Council of The European Union,

26 Kasim 2008, http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/08/st16/st16351-re01.en08.pdf.
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Bu sebeple girisimin, 1915 Olaylarin1 Yahudi Soykirimi kategorisine sokmak
amaciyla yapildig: diistiniilmektedir.#2 Nitekim, Komisyon’un teklif hakkinda
hazirladig1 raporda, alti kez Gayssot Yasasi’na atif yapildigir goriilmektedir.
Gayssot Yasasi, Yahudi soykiriminin inkarmin 1 yil hapis ve/veya 45 bin Avro
para cezasiyla cezalandirilmasini ongdrmektedir.43

Her ne kadar kabul edilen yasa teklifi Cerceve Karar’a atifla hazirlanmig
olsa da Fransiz yasalariyla celistigi yorumlari da yapilmistir. Ornegin, eski Di-
sisleri Bakan1 Yasar Yakis, kabul edilen yasa teklifinin uygulanamayacagini
ileri sirmiigtiir. Yakis’a gore, “(Fransa) Avrupa Birligi’nin kabul ettigi Cer-
ceve Karar’a da atifta bulunmak suretiyle kendi icinde celiskiye diigmiistiir.
Ciinkii Fransa, Cerceve Karar’t kabul ederken bir soykirimin inkdrini ceza-
landirabilmek icin onun uluslararasit bir mahkeme tarafindan soykirim ola-
rak tanminmasi gerektigi sartum ileri siirmiistiir. Dolayisiyla eger bu yasa ge-
cerli olursa Fransa’da iki ayr: yasa arasinda bosluk dogacaktir. Eger Fran-
sa’min Avrupa Birligi’ne karsi yiiklendigi taahhiit gecerli olacaksa simdiki
yvasa ¢iksa dahi sozde Ermeni soykurumini inkdr cezalandirilamayacak-
tir ”44Yakis’1n bu diigiincesinin temel dayanaginm 1915 Olaylariin soykirim

42 Burcu Giiltekin Punsmann, “Fransa’nin Yasa Tasaris1 Nefret Soylemini Engellemeyi mi
Amaglamakta?” TEPAV Degerlendirme Notu, Aralik 2011, http:/www.tepav.org.tr/uplo-
ad/files/1324560484-3 Fransa nin Yasa Tasarisi Nefret Soylemini Engellemeyi mi A-
maclamakta.pdf.

43 Gayssot Yasas1 geregince cezalandirilan isimlerden biri Fransiz akademisyen Robert Fauris-
son’dur. Faurisson, Yahudi soykiriminin gergekte olup olmadig1 hususunda siiphelerinin ol-
dugu ve gaz odalarinin aslinda olmadig1 gibi diisiincelerini cesitli vesilelerle gazete, televiz-
yon ve konferanslar yoluyla ifade etmis; Gayssot Yasasi’nin kabul edilmesinin ardindan da
bu diisiinceleri yiiziinden yargilanip mahkim edilmistir. Lyon Universitesindeki profesorliik
gorevinden alinmasina sebep olan diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmesi gerektigini savu-
nan Faurisson, Gayssot Yasasi’nda belirtilen sucu iglemekten bes kez mahkim edilmistir.
Ornegin, 2006°da aldig1 mahkmiyetinin gerekgesi, bir Iran televizyon kanalina verdigi mii-
lakatta, Almanlarin Yahudileri gaz odalarinda oldiirdiigii yoniindeki iddialarmn gergek dig1 ol-
dugunu belirterek bu iddialarin Almanlardan tazminat almak i¢in uydurulmus seyler oldugu-
nu sOylemis olmasidir.

44 “Fransa Bu Yasayr Uygulayamaz”, Ntvmsnbc, 22 Aralik 2011, http://www.ntvm
snbc.com/id/25308142.
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olduguna iligskin herhangi bir mahkeme kararinin bulunmamasi oldugu agik-
tir. Cergeve Karar’in boyle bir karar1 gerekli gérmesi, BM Soykirim So6zles-
mesi’nin soykirim kararmin ancak yetkili bir mahkeme tarafindan alinabilece-
gine dair bir hiikiim icerdigi dikkate alinirsa, makul bir diizenleme olarak ka-
bul edilmek durumundadir.

3.1. Ulusal Meclis’te Yasanan Komisyon Siireci

3842 sayili yasa teklifine iligkin olarak Yasalar Komisyonu adina s6zko-
nusu teklifi hazirlayan Valérie Boyer tarafindan kaleme alinan komisyon ra-
poru 7 Aralik 2011 tarihinde tamamlanarak Meclis Bagkanligi’na iletilmistir.
39 sayfadan olugan 4035 sayil1 rapor, Fransiz i¢ hukukunun, AB mevzuatiyla
uyumlulagtirilmast amaciyla, soykirim ve insanliga karsi suclarla miicadele
adina bu suclarm inkéri1, savunulmasi ve 6nemsizlestirilmesi gibi davranigla-

rin cezai yaptirima baglanmasi gerektigini vurgulamaktadir.4s

Komisyon raporu, tizerinde degisiklik onerilen basin 6zgiirliigiine iliskin
1881 tarihli yasanin, atif yapilan Roma Statiisii’niin ve Nuremberg Statii-
sii’niin ilgili maddelerini siralamaktadir. 35 kez “Ermeni soykirim1” (génoci-
de arménien) ifadesinin kullanildig1 raporda, 20. ylizyilin ilk soykirimi olarak
tanimlanan “Ermeni soykirimi”na iligkin olarak Ulusal Meclis’in 29 Mayis
1998°de bir ilke karari aldig1, 29 Ocak 2001°de ¢ikarilan anma yasasiyla da
Fransa Cumbhuriyeti’nin “Ermeni soykiriminin™ insanligin ortak hafizasina
yerlesmesini sagladig1 ve daha da ileri gidilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu
baglamda raporda, 12 Kasim 2006’da Ulusal Meclis’in Ermeni soykiriminin
inkérin1 cezalandirmayi 6ngoren bir karar aldig1; ne var ki bu yondeki bagka
bir yasa teklifinin (N° 607)Senato tarafindan reddedildigi hatirlatilmaktadir.

22 Aralik 2011°de kabul edilen soykirim teklifine iliskin Komisyon goriis-

meleri esnasinda teklifi kaleme alan Valérie Boyer, bazi redaksiyon diizeltme-

45 “Rapport Ne 4035: Proposition de loi portant transposition du droit communautaire sur la lut-
te contre le racisme et réprimant la contestation de 1’existence du génocide arménien”, As-
semblée Nationale, 7 Aralik 2011, http://www.assemblee-nationale.fr/13/pdf/rap-

ports/r4035 .pdf.
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leri yapilmasimni teklif etmis ve bu degisiklik 6nergeleri kabul edilmistir. Esa-
sa iligkin onemli bir degisiklik ise Komisyon Baskant UMP’li Jean-Luc
Warsmann tarafindan teklif edilen 6nergeyle gerceklesmistir. Warsmann’in
onergesiyle “Irkcilikla Miicadeleye Iliskin Topluluk Hukukunun (i¢ hukuka)
Aktarilmast ve Ermeni Soykirimimin Inkarimin Cezalandirilmasi” seklinde ka-
leme alinmus olan teklifin bagh1 “Yasayla Taninmus Soykirumlarin Inkérimin
Cezalandirilmast” seklinde degistirilmistir.46 Kisacast bu degisiklikle, yasa

teklifinin bagligindan “Ermeni soykirim1” ifadesi ¢ikarilmustir.

Komisyon Bagkani Jean-Luc Warsmann tarafindan hazirlanan bagka bir
degisiklik onergesiyle yasa teklifinin birinci maddesinde degisiklik yapilmis-
tir. Bu degisiklikle, teklifin ilk maddesi, kabul edilen metindeki seklini almis-
tir. Bu 6nergenin gerekcesinde “bu degisiklik, yasayla taninmis olan soykirim
suclarmin inkér edilmesini 6nlemeyi amacglanmaktadir” denmektedir.4” Ko-
misyon calismalar1 esnasinda yapilan degisikliklerle “Ermeni soykirimi” ifa-
desinin metinden ¢ikartilmig olmasi, “Ermeni soykiriminin™ inkarinin cezasiz
kalacagi anlamina gelmemektedir; zira 2001°de kabul edilen bir yasayla Er-
meni soykirimi Fransiz yasalari tarafindan resmen taninmistir. Dolayisiyla,
sozkonusu teklifin yasalagmasi, Fransa tarafindan “soykirim” olarak kabul
edilen 1915 Olaylar’nin “soykirim” oldugunu inkar edenlerin cezalandiriima-

st anlamina gelmektedir.

Komisyon siirecinde yapilan degisiklikle teklifin “Ermeni soykirim1” 6ze-
linde bir yasa olmaktan c¢ikartilip Fransiz yasalarinca taninmig tiim soykirimla-
rin inkérini cezalandirmay1 6ngérmesi sonucunda, teklifin yiiriirliige girmesi,
Fransa tarafindan tanman herhangi bir soykirimin inkar edilmesini ceza kap-
samina almigtir. Dolayistyla Fransa, Darfur’da veya bagka bir yerde yasanan
olaylarin soykirim olduguna dair bir yasa kabul ederse, “Darfur’da soykirim
yasanmamistir” sdyleminin de bu yasa kapsaminda cezalandirilabilecek bir
suc olarak degerlendirilmesi gerekecektir.

46 “Amendements déposés en commission”, Assemblée Nationale http://www.assemblee-nati-
onale fr/13/pdf/ amendements commissions/cloi/3842-01. pdf.
7Ak.
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Bu haliyle teklifin Cer¢eve Karar’dan uzaklastirilmis oldugu sdylenebilir.
Ciinkii, Fransa’nin kendi yasalarinda taninmig soykirimlarin inkérini cezalan-
dirmak istemesi, kendisine Cerceve Karar’da yer verilmeyen bir tercih hakki
tanimaktadir. Fransa, getirdigi bu sinirlandirmayla, Uluslararas1 Ceza Mahke-
mesi’nin bir olay hakkinda alacagi soykirim kararinin inkarimin su¢ sayilmasi
sorumlulugunu, o olay kendi yasalarinca soykirim olarak taninmadigi gerek-
cesiyle gormezden gelme imkanina sahip olacaktir. Dolayisiyla, Fransa sade-
ce kendisi tarafindan soykirim olarak kabul edilen olaylarin inkér edilmesini
cezalandirma yoluna giderek sec¢ici davranmaktadir. Halbuki, Cerceve Karar’
imzalarken yaptig1 aciklamayla Fransa’nin bir olayin soykirim olarak nitelen-
dirilmesi icin mahkeme karar1 gerekliligine vurgu yapmis oldugu hatirlanma-
hdr.

3.2. Ulusal Meclis Genel Kurul Goriismeleri

22 Aralik’ta®8 yaklasik dort saat siiren goriismeler esnasinda ilk olarak ya-
sa teklifini kaleme alan Valérie Boyer konugsmustur. Hazirladig teklifin soy-
kirim suglarinin her sekilde inkarinin ve énemsizlestirilmesinin cezalandiril-
masin1 6ngordiigiinii belirten Boyer, inkér yasasinin AB mevzuatindan esin-
lendigini dile getirmigtir. Tiirkiye’nin teklifin gegmemesine yonelik uyarila-
rmi “tehditler” seklinde degerlendiren Boyer, “bu tiir tepkiler, Fransa’nin
egemenligine saygi gostermeyen, Fransa’min icislerine karisan tepkilerdir.”
diye konugmustur. Fransa’nin bagimsiz bir iilke olarak bu tehditleri hicbir se-
kilde kabul edemeyecegini dile getiren Boyer, hi¢bir devletin tehdidi altinda

kalamayacaklarimi ifade etmisgtir.

Sarkozy’nin Ermenistan’in Fransa’nin kardes iilkesi oldugunu belirttigini
hatirlatan Boyer, “Ulkemizde, Cumhuriyetimize sadik ve saygili 600 bin Er-

meni kokenli Fransiz vatandagt var. Bu vatandaslarumiz iilkelerinde biiyiik

48 22 Aralik 2011 tarihi, Tiirkiye’'nin Paris Biiyiikel¢iligi Turizm Miisaviri Yilmaz Colpan’in
Ermeni teroristlerce Paris’te sehit edilisinin 32. y1ldoniimii olmasi sebebiyle sembolik bir an-
lam da tagimaktadir. Ayrica, Tiirkiye’yi NATO fiize kalkan1 projesindeki rolii sebebiyle eles-
tiren Iran Cumhurbagkan1 Mahmud Ahmedinejad da bu tarihte Erivan’a resmi bir ziyaret
gerceklestirmigtir.
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bir huzur icinde yagamak istiyorlar” demistir. Son 10 yil i¢inde iilkede s6z-
de soykirimi inkér eden olaylarin yasandigini séyleyen Boyer, “Facebook,
Twitter gibi sosyal medya organlarinda, cogu zaman Ermeni soykirim mag-
durlarina iligkin olarak olumsuz seyler yazildi. Bu davranmislar acilarina aci
katti...” diyerek sozlerine devam etmistir. Soykirimin inkarimi cezalandirma-
nin son derece normal oldugunu savunan Boyer, “Bazi kisiler, 1915 Olayla-
rini inkdr ederek, aslinda zaten bugiine kadar sug islemekteydiler. Bunlar
simdiye kadar cezasiz kaldi. Bu yolda bir adim atalim diyorum” ifadelerini

kullanmagtir.

1915’te tiim Ermeni niifusunun iigte ikisi olan bir buguk milyon Erme-
ni’nin katledildigini belirten Boyer, Tiirkiye nin yaptirim uyarilarma iligkin
olarak, 2001’deki tanima yasasindan sonraki sene i¢inde Fransa-Tiirkiye tica-
ret hacminin 6nemli oranda arttigin1 ve simdi de ayni durumda olundugunu
savunmus, Fransiz yatirimcilara zarar gérmeyeceklerine dair teminat vermig-
tir. Tiirkiye’den gelen “tehditlerin” hi¢cbir zaman uygulanmayacagina inandi-
&im1 da kaydeden Boyer, “Tiirk dostlarimi burada mantiga ve hosgoriiye da-

vet ediyorum” diye konugsmusgtur.49

Valérie Boyer’in ardindan hiikiimet adina parlamento ile iligkilerden so-
rumlu Bakan Patrick Ollier s6z almistir. Bakan, konugsmasinda yasa teklifine
kars1 citkmamig ve oylama sonucunu milletvekillerini iradesine birakmuigtir.
Fransiz Bakan, bununla birlikte, iistii kapali da olsa hiikiimetin yasa teklifini
destekledigi mesajini vermistir.50 Konugmasinda, Tiirkiye ile Fransa arasinda-
ki iligkilere 6vgiiler yagdiran Ollier, yasa teklifinin Tiirkiye’yi hedef almadi-
gin1 belirtmigtir. Yahudi soykiriminin inkér1 cezalandirilirken “Ermeni soykiri-
minin” cezalandirilmiyor oldugunu ve bu yasa teklifinin bunu degistirmek

icin hazirlandigini belirten Bakan Ollier, halihazirda alt1 AB iiyesi devletin

49 “Assemblée nationale les comptes rendus de la session”, (Fransa Ulusal Meclisi Genel Ku-
rul Tutanaklari) Assemblée Nationale, 22 Aralik 2011, http://www.assemblee-nationa-
le.fr/13/cri/2011-2012/20120094.asp# INTER 0.

50 “Fransa Parlamentosu ‘Ermeni Teklifini’ Kabul Etti,” Habertiirk, 22 Aralik 2011,

http://www.haberturk. com/dunya/haber/699231-fransa-parlamentosu-ermeni-teklifini-ka-
bul-etti-video.
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soykirimlarin inkérin1 cezalandiran hiikiimleri mevzuatina dahil ettigini dile
getirmistir. “Tiirkiye biiyiik bir devlet. Fransa, Tiirkiye ile iliskilere biiyiik
onem veriyor. Ekonomik, siyasi ve kiiltiirel alanda onemli igbirligimiz var. Af-
ganistan, Suriye gibi konular ve G-20 ile NATO gibi uluslararasi kuruluslar-
da da onemli isbirligimiz siiriiyor” ifadesini kullanan Bakan, Tiirk dostlarinin
tepkisini kimsenin gormezden gelemeyecegini de sézlerine eklemisgtir.5!

Tiirkiye-Fransa Parlamentolar Aras1 Dostluk Gurubu Baskan1 Michel Di-
efenbacher de genel goriisme esnasinda sz alan vekillerden birisi olmugtur.
Teklife “ret” oyu verecegini agiklayan ve bunun gerekcelerini aktaran Diefen-
bacher, teklifin yasalagsmasi halinde, bunun toplumsal baris lizerinde olumsuz
etkileri olacagini ifade ederek farkli etnik kdkenlerden gruplarin birbirine dii-
sebilecegini belirtmistir. UMP’li milletvekili, teklifin Tiirkiye ile Ermenistan
arasindaki anlagmazlig1 ¢6zmek yerine daha da iginden ¢ikilmaz bir hale ge-
tirme potansiyeli tagidigint da savunmugtur.52

Genel Kurul’da yapilan goriismelerde toplam on degisiklik 6nergesi giin-
deme getirilmistir. Bunlardan sadece Valerie Boyer tarafindan hazirlanan
onerge kabul gormiistiir. Bunun yani sira, Lionel Tardy, Yves Vandewalle ve
Jean-Philippe Maurer tarafindan verilen iki ayr1 degisiklik onergesinde birin-
ci ve ikinci maddenin ¢ikarilmalari onerilmis; ancak, bu onergeler reddedil-
mistir. Yine bu ii¢ milletvekili, teklifin ikinci maddesine “Ermeni soykirimini
tantyan 29 Ocak 2001 tarihli 2001-70 sayilt yasanin yiiriirliikkten kaldirildigi-
na” dair bir hiikkmiin eklenmesini 6nermisse de bu degisiklik onergesi de ka-
bul edilmemistir. Bahsi gecen milletvekilleri, tarih¢i ve bilim adamlarinin
baskidan uzak kalmalarini saglama gerekgesiyle bu yasadan muaf tutulmalari
yoniinde bir onerge daha hazirlamiglardir; ancak, sozkonusu onerge Genel
Kurul 6ncesinde geri ¢ekilmistir.

Meclis liye tam sayisinin (577) yaklagik onda birinin katildig1 oylama so-
nucunda asagidaki metin oy coklugu3 ile kabul edilmistir.

51 Fransa Ulusal Meclisi Tutanaklari, 22 Aralik 2011.
52 A k.

53 Fransiz Ulusal Meclisi’nde toplant1 yeter sayis1 kesin bir saytya baglanmamustir. Igtiiziigiin
61. maddesine gore eger oturum bagkani, yoklama yapilmasini talep etmezse, toplantida ka-
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Proposition de loi visant a réprimer la
contestation de I’existencedes
génocides reconnus par la loi

_Yasayla Tanmms Soykirimlarin
Inkarmin Cezalandirilmasina Dair
Yasa Teklifi

Article 17

Madde 1

Le paragraphe 1°" du chapitre IV de la
loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse est complété par un article 24 ter
ainsi rédigé:

Art. 24 ter.: Les peines prévues a
’article 24 bis sont applicables a ceux
qui ont contesté ou minimisé de fagon
outranciere, par un des moyens énoncés
a Particle 23, ’existence d’un ou
plusieurs crimes de génocide défini a
’article 211-1 du code pénal et
reconnus comme tels par la loi
francaise.

Le tribunal peut en outre ordonner
I’affichage ou la diffusion de la
décision prononcée, dans les conditions
prévues a Iarticle 131-35 du code
pénal.

Basin Ozgiirliigiine iliskin 29 Temmuz
1881 tarihli yasanin 4. boliimiiniin ilk
paragrafi, 24b maddesiyle su sekilde
degistirilmistir:

Madde 24b: Madde 24a’da 6ngoriilen
cezalar, Ceza Yasasinin 211-1
maddesinde ve Fransiz yasalarinda
soykirim olarak tanimlanan sugun veya
suglarin varligini 23’{incii maddede
belirtilen yollarla inkar eden veya asiri
bir sekilde kiigimseyenlere de
uygulanir.

Mahkeme ayrica, Ceza Yasasinin 131-
35’inci maddelerinde belirtildigi tizere,
alinan kararin agiklanmasi ve
yayinlanmasint da emredebilir.

Article 2

Madde 2

L’article 48-2 de la méme loi est ainsi
modifié:

Apres le mot : «déportésy, sont insérés
les mots : «, ou de toute autre victime
de crimes de génocide, de crimes de
guerre, de crimes contre I’humanité ou
de crimes ou délits de collaboration
avec I’ennemi»

A la fin, les mots : «I’infraction prévue
par I’article 24 bis» sont remplacés par
les mots: «les infractions prévues aux
articles 24 bis et 24 ter »

Ayni1 Yasanin 48-2. maddesi su sekilde
degistirilmistir:

“Stirgiin” kelimesinden sonra “ya da
soykirim, savag sugu, insanliga karsi
suglar ya da diigmanla igbirligi suglari
kurbanlar1” ifadesi eklenmistir.

Sonugta, “madde 24a uyarinca cezalar”
ifadesi “Madde 24a ve 24b uyarinca
cezalar” seklinde degistirilmistir.

139
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22 Aralik 2011 tarihinde kabul edilen bu teklifin, metin icerisinde gecen
yasa maddeleri ortaya konmadan anlagilmasi pek de kolay degildir. Bu sebep-
le, 29 Temmuz 1881 tarihli Basimn Ozgiirliigii Yasasi’'nin23, 24a ve 48-2 mad-
deleri ile Fransiz Ceza Yasasinin /37-35 ve 2/1-1 maddelerini kisa da olsa
aciklamak gerekmektedir.

Basim Ozgiirliigii Yasasinin “suga tesvik” baghkli 23. maddesi “yazili, gor-
sel veya sesli bir sekilde (kamusal alanda konusma, bagirma; afis, brosiir,
yazi, resim gibi seyler dagitma veya satma gibi araclarla) kamuya acik alan-
larda tehdit icerikli beyan ve eylemlerde bulunan ve bu yollarla bireyleri su-
ca tesvik edenlerin, bu tegvikleri neticesinde sug teskil eden bir eylem ger-

ceklesmemis olsa dahi” cezalandirilacagini hiikme baglamaktadir.

Ayn1 yasanin 24a maddesi ise, “8 Agustos 1945 tarihli Londra Antlagsma-
st ile kurulan Askeri Mahkemenin tiiziigiiniin 6. maddesinde, Fransiz mevzu-
atinda veya uluslararasi alanda tamimlandigi sekilde, 23. maddede sayilan
yollarla, insanliga karsi suclarin islenmesi veya bu suclarin varligimin inkdr
edilmesi halinde, 24. maddenin 6. fikrasinda belirtildigi iizere 1 yil hapis
ve/veya 45000 Avro para cezastmin verilmesini; ayrica Ceza Yasasuun 131-
35. maddelerinde belirtilen kosullar uyarinca alinan kararin agiklanmasun

veya yayinlanmasini emredebilecektir” hiikkmiinii icermektedir.

Boyer’in hazirladig: teklifle bu maddeden sonra gelmek iizere eklenen 24b
maddesi ise, Ceza Yasasinin 211-1 maddesinde ve Fransiz yasalarinda soyki-
rim olarak tanimlanan sugun veya suglarin varligini, 23. maddede belirtilen
yollarla inkér eden veya dnemsizlestirenlerin 24a maddesinde belirtilen ce-
zayla (1 y1l hapis ve/veya 45 bin avro) mahk(im edilecegi diizenlemesini ge-

tirmektedir.

kisinin oldugu 6nemli degildir. Bu durumda, oturuma katilan vekillerin yarisindan bir fazla-
st karar alabilmektedir. Dolayisiyla, teklifin kabul edildigi Genel Kurul oturumunda kag kisi
olursa olsun, salt cogunluk karar i¢in yeterli olmustur. Yoklamanin yapilmadigi 22 Aralik otu-
rumunda oylamaya tam olarak kac kisinin katildig1 ve kag kisinin hangi yonde oy verdigi ya-
yinlanan tutanaklarda belli degildir. Basinin verdigi bilgilerde, oylamaya 50 kadar milletve-
kilinin katildig1; 40’1indan fazlasmin kabul yoniinde oy kullandig: belirtilmektedir. Bu husus-
ta net bir rakam vermek pek miimkiin goriinmemektedir.
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Basin Ozgiirliigii Yasasinin 48-2 maddesi ise siirgiine gonderilen, savas su-
cu veya insanliga karsi suclara maruz kalan sivillerin bu durumlar1 sebebiyle
talep edebilecekleri manevi haklarin, bu suglarin yasandig tarihten itibaren en
az bes yil faaliyette bulunmus ve tiiziiklerinde bu kisilerin haklarini arayaca-
81 belirtilmis dernekler tarafindan, davacilar adina talep edilebilecegini 6ngor-
mektedir. Yapilan degisiklikle soykirim kurbanlarinin da haklarinin savunul-
masina zemin hazirlanmis olmaktadir. Dolayisiyla, soykirimin gerceklestigine
inanilan 1915 tarihinden sonra kurulmusg ve en az bes yil faaliyette bulunmusg
dernekler “soykirim” kurbanlarinin manevi ¢ikarlarinin korunmasi i¢in aracilik
etme imkanina kavugsmustur. Bu durumun, “soykirim kurbani” olarak kabul
edilen Osmanli Ermenileri’nin haklarini savunma iddiasinda bulunacak der-
neklerin Tiirkiye aleyhine tazminat davalari agmalarina firsat1 vermesi muhte-
meldir. Bu maddedeki diizenleme, Tiirkiye agisindan énemli bir sikintt alani
olusturma potansiyeline sahiptir.

Ceza Yasasinin /3/-35 maddeleri, cezanin aciklanmasi ve yayimlanmasi ile
ilgili ayrintili prosediire yer vermektedir. Ayni yasanin 2//-/ sayili maddesi ise
hangi eylemlerin soykirim sucunu teskil ettigini siralamaktadir. Buna gore;
cana kasten miidahale, fiziki ve psikolojik biitiinliigiine agir miidahale, bir
grubu kismen veya biitiin olarak yok etmek amaciyla hayatlarinin sona erme-
sine yol agabilecek tabiat sartlarinda yagamaya zorlamak, dogumlara engel
olmak ve ¢ocuklar1 zorla ailelerinden ayirmak fiillerini gerceklestirmek; bu
fiillerin gergeklestirilmesine yonelik emir vermek veya bu fillerin gercekles-
tirilmesine seyirci kalmak soykirim sucunu teskil etmektedir. Bu madde uya-
rinca; soykirim sugu, 6miir boyu hapis ile cezalandirilmaktadir.

Bu maddeler 15181nda, parlamentoda kabul edilen teklifin, “Ermeni soyki-
rimt” iddialar1 ve Tiirkiye agisindan ne gibi etkilerinin olacagimi incelemek
faydali olacaktir. Oncelikle, Fransa’nin 2001 yilinda kabul edilen bir yasayla
1915 olaylarin1 “Ermeni soykirimi” olarak tanidigini hatirlatmak gerekmekte-
dir. Bu durumda, 1915 Olaylarinin soykirim olmadigin yazili, gorsel veya ses-
li bir sekilde savunmak, 24a maddesinde belirtildigi iizere 1 yil hapis ve/ve-
ya 45 bin Avro para cezasina mahkiim edilmeyi gerektirecektir. Her ne kadar
BM Soykirim Sozlegsmesi uyarinca soykirim karari ancak yetkili bir mahkeme
tarafindan almabiliyor olsa da, Basin Ozgiirliigii Yasasi’na eklenen 24b mad-
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desiyle, boyle bir mahkeme karar1 olmasa dahi Fransiz yasalarinca taninmig

soykirimlarin inkarmin cezalandirilabilmesi 6ngoriilmiigtiir.

Durumu biraz daha somuta indirgemek adina birka¢ 6rnek vermek gere-
kirse, bir tarih¢inin “olaylari soykirim olarak tanimlasa dahi” Ermeni tehcirin-
de 1,5 milyon degil de 100 bin kisinin hayatini kaybettigi seklinde bir beya-
nat vermesi, ‘sugun’ dnemsizlestirilmesi olarak degerlendirilebilecek ve yu-
karida bahsi gecen cezai yaptirima maruz kalabilecektir. Ermenilerin 24 Ni-
san’da Paris Biiyiikel¢iligimiz oniinde bir eylem yapti§in1 varsayarsak, bu ey-
leme tepki olarak soykirim iddialarini reddeden afisler agan, tezahiiratta bulu-
nan veya el brosiirii dagitanlar da Fransiz yasalarinda taninmis bir su¢u kamu-
ya acik alanda inkér etmis olacak ve mahklim edilebilecektir.

Kabul edilen metinde belli bir soykirimdan veya insanliga karsi sucgtan
bahsedilmiyor olusu, belli bir iilke veya millet adinin agik¢a zikredilmemesi,
teklifin ilk halinde agikca yer alan Tiirkiye karsiti-Ermeni yanlis1 tutumdan
uzaklagilmasini saglamaya yoneliktir. Bizzat Tiirkiye hedef alinmig gibi go-
riinmese de kabul edilen teklif, Tiirkiye’nin sert tepkisini ¢ekmistir. Nitekim
yasa teklifinde “Ermeni soykirimi” adinin gegmemesine ragmen bizzat sozde
Ermeni soykiriminin korunmasi amaglandigi gériilmektedir. Ciinkii yasa tekli-
finin son hali, uluslararasi mahkeme karariyla soykirim olarak teyit edilmemis
bir olayin inkarinin, bu olayin Fransa tarafindan soykirim olarak kabul edilme-
si halinde cezalandirilabilmesine yeterli olmaktadir. Fransa tarafindan soyki-
rim olarak taninan ancak bir mahkeme karariyla soykirim oldugu tescil edil-
meyen bir tek olay vardir: sé6zde Ermeni soykirimi. Bu sartlar altinda, yasa
teklifinin dogrudan Ermeni iddialarma iliskin hazirlanmis oldugunu séyle-

mek yanlis olmayacaktir.

3.3. Yasa Teklifinin Senato’da Goriisiilme Siireci

Ulusal Meclis’te kabul edilen bir teklifin yasalasabilmesi i¢cin dncelikle
teklifin aynen Senato’da da kabul edilmesi; ardindan, Anayasa Konseyi tara-
findan anayasaya bir aykirilik oldugu kararlastirilmaz ise Cumhurbagkan ta-
rafindan onaylanmasi gerekmektedir. Eger bir teklif, Senato asamasinda,
Meclis’te kabul edilen metinde degisiklik yapilarak kabul edilirse siire¢ uza-



FRANSIZ PARLAMENTOSUNDA SOYKIRIMLARA iLISKIN YASA TEKLIFi 143

maktadir. Siirecin uzamasini gerektiren ve Fransiz Anayasast’nin 45. madde-
sinde bahsi gecen “mekik” (navette) sistemine gore 54 bir kamarada alinan ka-
rar digeri ile bire bir ayn1 degilse iki kamaranin metinleri arasindaki fark gi-
derilene kadar taslak metin kamaralar arasinda gidip gelmektedir. Hiikiimet,
bir metnin her kamarada iki kez goriisiilmesinin ardindan mekik siirecini dur-
durma yetkisine sahiptir.55

22 Aralik’ta Ulusal Meclis’te kabul edilen ayni tarihte Senato’ya gonderi-
lip Senato Yasalar Komisyonu’na havale edilen teklife iligkin rapor Yasalar
Komisyonu Baskani Jean-Pierre Sueur tarafindan hazirlanmigtir. Yasalar Ko-
misyonu, sozkonusu raporu 18 Ocak 2012 sabahi goriismiistiir. Rapor, Mayis
2011°de Hyest tarafindan kaleme alinan raporla ¢ok benzer bir sonuca ulag-
mustir. Sueur’un raporu da bahse konu teklifin, Anayasa’da yer alan diisiince
ve ifade Ozgiirliigii, aragtirma 6zgiirliigii ile suc¢ ve cezanin yasallig1 ilkelerine
aykirilik teskil edecegi gerekcesiyle Anayasa’ya aykirilik sebebiyle reddedil-
mesini dnermistir.56

Parlamento ile iligkilerden Sorumlu Bakan Patrick Ollier’in 9 Ocak tarih-
li bagvurusuyla Hiikiimet, yasa teklifini Senato’da goriisiilmek iizere 23
Ocak 2012 tarihli Genel Kurul giindemine kaydettirmistir.5’ Fransiz Anaya-

54 “Mekik”, Fransa Senatosu, http://www.senat.fr/Ing/tr/procedure legislative.html.

55 Hizlandirilmig prosediir gercevesinde, Bagbakan, metnin her iki mecliste birer kez goriistil-
mesinin ardindan da bir uzlagma komisyonunun toplanmasini isteyebilmektedir.Bu durumda
Bagbakan, iizerinde héla tartisilan maddeler hakkinda ortak bir yazim bulmakla gérevli 7
milletvekili ve 7 senatdrden olusan karma bir komisyonun (commissionmixteparitaire-
CMP) toplanmasini talep edebilmektedir. Bu uzlasma komisyonundan sonug¢ alinamazsa Hii-
kiimet, metnin her iki kamarada birer kez daha goriisiilmesinin ardindan Ulusal Meclis’ten
metne iligkin kesin goriisiinii bildirmesini isteyebilmektedir. Bununla birlikte, boyle bir du-
rumla, 1958 yilindan beri ¢ikarilan yasalarin ylizde 10’undan daha azina tekabiil eden bir bo-
liimii igin kargilagilmustir. iki kamara ayn1 metin iizerinde uzlagirsa metin, onay i¢in Cumhur-
bagkanligina gonderilmektedir. Bir teklifin yasalagmasi icin Cumhurbagkani tarafindan 15
giin icerisinde onaylanmasi gerekmektedir.

56 “Rapport No 269: Proposition de loi, adoptée par I’assemblée nationale, visant a réprimer la
contestation de l’existence des génocides reconnus par la loi”, Senat, 18 Ocak 2012,
http://www.senat fr/rap/111-269/111-2691 .pdf.

57 “Modification de I’ordre du jour,Séance du 10 janvier 2012,” Senat, (10 Ocak 2012 tarihli
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sast’nin 42. maddesi uyarinca, Meclis’ten Senato’ya iletilen bir yasa teklifin
dort hafta gegcmeden Senato’da goriisiilemedigi ve sozkonusu teklif icin bu
stirenin 22 Ocak’ta doldugunun alt1 ¢izilmelidir. Zira teklifin miimkiin olan
en erken tarihte goriisiildiigii dikkate deger bir durumdur ve hiikiimetin tek-
lifin yasalagmasi icin gosterdigi oncelige delalet etmektedir.

Sozkonusu teklif, 23 Ocak saat 15.00’te yapilan Genel Kurul toplantisin-
da hiikiimetin “Oncelik verdigi” konulardan birisi olarak goriistilmiistiir. Tek-
lifin Senato Genel Kurulu’nda miizakere edilmesi i¢in 6ncelikle ret dnergesi-
nin yapilan oylamada reddedilmesi gerekmistir. Eger Senato Genel Kurulu,
Mayis 2011°de oldugu gibi ret 6nergesini benimseyen bir karar alsaydi bu ka-
rar, teklifin goriisiilmeden giindemden diismesi anlamina gelecekti. Ne var ki
onergenin kabuliine iliskin yapilan oylamada 86’ya kars1 127 oyla Onerge
reddedilmis ve teklif Genel Kurul’da miizakereye agilmistir.58

Yaklasik sekiz saat siiren oturumda, ilk dnce hiikiimet adina Bakan Patrick
Ollier sdz almig ve yasa teklifini savunmugtur. Teklifin ni¢in hazirlandigini ve
yasalagmasi gerektigini agiklayan Ollier, AB mevzuatina uyum saglama ge-
rekcesine atif yaparak bagka AB iilkelerinde de benzer yasalarin oldugunu,
Fransa’nin da bu yonde bir adim atmasinin zamaninin geldigini belirtmistir.
Yasa teklifinin sadece “Ermeni soykirimina” iligkin bir diizenleme olmadigini
ifade eden Bakan, teklifin tarihi olaylar hakkinda bir hiikiim ortaya koymadi-
&1n1; on yil 6nce ¢ikarilmig bir yasay1 tamamlamaya ¢aligtigini belirtmisgtir. Ya-
salar Komisyonu tarafindan hazirlanan red onergesini de elegtiren Ollier, soz-
lerini tamamlarken Tiirkiye’nin tepkisini de gérmezden gelmemeleri gerekti-

gini, Tiirkiye’ nin biiyiik ve 6nemli bir iilke oldugunu ifade etmigtir.5

Bakan Ollier’den sonra Genel Kurul’a hitap eden Yasalar Komisyonu

Senato giindemi), http://www.senat fr/seances/s201201/s20120110/s20120110 mono.html
#par 16.

58 “Scrutin N° 89, séance du 23 janvier 2012,” Senat, (Senato Genel kurulu 23 Ocak tarih ve
89 sayil1 oylama sonucu), http://www.senat.fr/scrutin-public/2011/scr2011-89.html.

59 “Compte rendu intégral des débats : séance du 23 janvier 2012” , Senat, (Senato Genel Ku-
rulu 23 Ocak 2012 tarihli oturum tutanaklari), http://www.senat.fr/seances/s201201/s
20120123/s201201 23001 .html#section48.
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Baskani Sueur, hazirladig1 raporun ve teklifin reddedilmesine yonelik onerge-
nin komisyon tarafindan biiyiik bir ¢ogunlukla kabul edildigini hatirlatmus;
sahsi veya bir politik parti adina degil baskanligin1 yaptig1 komisyon adina ko-
nustugunu belirtmistir. Ermeni “soykirim1” yasandigini bizzat kabul eden ve
bunu tartigmadiklarini vurgulayan Sueur, raporunda yazdig1 diisiinceleri sa-
vunmus ve yasa teklifinin Anayasa’nin temel ilkeleriyle celistigini belirtmis-
tir.

Senato’da da yasa iizerinde baz1 degisiklik onergeleri sunulmustur. Genel
Kurul goriismeleri esnasinda yasa teklifine kargi ¢ikanlarin 6nde gelen ismi
Jacques Mézard tarafindan hazirlanan onergeler reddedilmistir. Mézard’ in
hazirladig1 6nergelerin ilki, tarihi bir olay hakkinda parlamentolarin karar ver-
mesinin yanlis olacag ve bu sebeple Ictiiziigiin 44. maddesinin iiciincii fikra-
st uyarinca teklifin goriislilmesinin sona erdirilmesine yonelik olmugtur.60
Onerge, yapilan oylama sonucunda 81°e kars1 170 oyla reddedilmistir.6! Mé-
zard tarafindan hazirlanan 3 nolu 6nerge ise teklifin daha detayli incelenmesi
amaciyla ictiizliglin 44. maddesi uyarinca Yasalar Komisyonu’na tekrar gon-
derilmesine iligkindir ve bu onerge de 42’ye kars1 195 oyla reddedilmistir.62
Yine Mézard tarafindan hazirlanan 4 ve 5 nolu 6nergeler ise sirastyla yasa tek-
lifinin birinci ve ikinci maddelerinin degistirilmesine iligkindir. 4 nolu 6ner-
ge parlamentolarin tarih¢ilerin yerine gecemeyecegi gerekgesiyle yasa tekli-
finde yer alan ilk maddenin ¢ikartilmasini ongormiistiir; onerge 84’e kars1 119
oyla reddedilmistir. Mézard’in hazirladig1 5 nolu 6nerge ise bizzat kendisi ta-
rafindan geri cekilmistir. Nathalie Goulet tarafindan da iki ayri degisiklik

onergesi hazirlanmig; her iki 6nerge de Goulet tarafindan geri cekilmisgtir.63

Beklenenden uzun siiren goriigmenin ardindan yapilan oylamada yasa tek-

60 “Amendment Ne 2, Senat, http://www.senat.fr/amendements/2011-2012/229/Amdt 2.html.

6l “Scrutin N° 90-séance du 23 janvier 2012”, Senat, http://www.senat.fr/scrutin-pub-
lic/2011/s¢cr2011-90 .html.

62 “Scrutin N° 91-séance du 23 janvier 2012, Senat, http://www.senat.fr/scrutin-pub-
lic/2011/s¢r2011-91 .html.

63 “Liste des amendements par ordre de dépdt”, Senat, http://www.senat fr/amendements/2011-
2012/229/ liste depot.html.
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lifi 86’ya karsi 127 oyla kabul edilmistir. Sarkozy nin iktidardaki partisi
UMP’den 57 kisi teklifin lehinde oy kullanirken 19 kisi aleyhte oy kullanmig-
tir. Senatoda 130 kisi ile temsil edilen Sosyalist Parti’nin 56 tiyesi teklifi des-
teklerken 26°s1 yasa teklifine karst cikmigstir.64 Boylelikle 22 Aralik’ta Ulusal
Meclis’te kabul edilen teklif aynen Senato’da da kabul edilerek Cumhurbas-
kanligina onaylanmak iizere havale edilme asamasina gelmistir. Fransa Cum-
hurbagkanligindan yapilan bir aciklamada Sarkozy’nin, 15 giin i¢inde sézko-
nusu teklifin imzalayacagi duyurulmustur.65> Ancak, yasanin kabul edilmeme-
si yoniinde oy kullanan senatorlerin yasa teklifini Anayasa Konseyi’ne gotiir-
mek istemeleri sebebiyle Konsey, hiikiimetten teklifin Cumhurbagkanligina
gonderilmesinin geciktirilmesini talep etmigtir.6¢

Yasaya siddetle kars1 ¢cikan ve Senato’da 16 sandalyeye sahip olan Avru-
pa Demokratik ve Sosyal Birlik Grubu Bagkani Jacques Mézard, “Grup ola-
rak Anayasa’ya aykirt olan bu yasayr Anayasa Konseyi’ne gotiirme karart al-
dik. Anayasa’nin 61. maddesi uyarinca, tiim gruplardan bu yasay: onaylama-
yan 197 senator arasindan 60 imzayt bulmak iizere calisma baglatmig bulu-
nuyoruz. Yasa, hem Anayasa’nin ifade ozgiirliigiinii diizenleyen 34. maddesi-
ne hem de sucun eksik taminmasi nedeniyle, ‘cezamin yasalligi’ ilkesine ayki-
ri” diye konugmustur.6” Bu girisim sonug¢ vermis ve teklif, anayasaya uygun-
luk denetimi yapilmak iizere Anayasa Konseyi’ne gdnderilmistir.

64 “Scrutin N° 93-séance du 23 janvier 2012”, Senat, http://www.senat.fr/scrutin-pub-
lic/2011/scr2011-93. html.

65“Sarkozy ‘Inkar  Yasasi’ni Imzalayacak”, Ntvmsnbc, 24 Ocak 2012,
http://www.ntvmsnbc.com /id/25316509/.

66 “60 imza icin 48 saat”, Ntvmsnbc, 26 Ocak 2012, http://www.ntvmsnbe.com/id/25316916/.

67T A k.
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4. Anayasa Konseyi’nin Uygunluk Denetimi ve Iptal Karar:

Cumbhurbagkan1 Sarkozy’nin yasa teklifini imzalayacag ilan edildiktenss
sonra Tiirkiye’nin ve Fransa’da yasaya aykir1 olanlarin temel beklentisi Ana-
yasa Konseyi’nin yapacagi denetim olmusgtur. Nitekim yasaya karsi ¢ikan se-
natdrler, Jacques Mézard ve Nathalie Goulet’in Onciiliigiinde baslayan ¢alis-
malar sonucunda 31 Ocak 2012°de Anayasa Konseyi’ne resmi bagvuruda bu-
lunmustur.®® Bagvuruyu, 77 senator ve 66 milletvekili imzalamistir. Tktidar-
daki UMP’li milletvekili Lionel Tardy, Ulusal Meclis’teki 66 imzanin ¢ogu-
nun kendisi gibi iktidar partisine mensup vekillere ait oldugunu belirtmistir.7

Dokuz asil ve iki kaydi hayat sartiyla dogal iiyesi (ex officio)’! bulunan
Anayasa Konseyi; Cumhurbagkani, Bagbakan, Senato Bagkani, Ulusal Mec-
lis Bagkani, 60 milletvekili veya 60 senatér uygunluk denetiminin yapilmasi
talebinde bulunursa, kabul edilen metnin Anayasa’ya uygunlugunu denetle-
mek durumundadir.

Konsey, Anayasa’nin 61. maddesi uyarinca iptali i¢in bagvuru yapilan ya-
sa teklifi hakkinda bir ay i¢inde karar vermek durumundadir. Konsey, teklifin
Anayasa’ya uygun olduguna hiikkmederse, metnin Cumhurbagkani tarafindan
imzalanmasi Oniinde herhangi bir engel kalmamaktadir. Anayasanin 10. mad-
desi uyarinca Cumhurbagkaninin, imzalanmasi i¢in kendisine gonderilen ya-
salar1 tekrar goriigiilmesi i¢in parlamentoya iade etme hakki da bulunmakta-

68 “Sarkozy Ermeni Yasasim 15 Giin Icinde Imzalayacak”, Euronews, 24 Ocak 2012,

http://tr.euronews .net/ 2012/01/24/sarkozy-ermeni-yasasini-15-gun-icinde-imzalayacak/.

09 “Saisine 2012-647 DC (Contestation des génocides)”, Conceil Constitutionnel,
http://www.conseil-consti tutionnel .fr/conseil-constitutionnel/francais/actualites/2012/saisi-
ne-2012-647-dc-[contestation-des-genocides] .104651 .html.

70 “France’s ‘Genocide’ Law Put on Hold”, Hurriyet Daily News, 31 Ocak 2012,

http://www.hurriyet dailynews.com/frances-genocide-law-put-on-hold-.aspx ?page-

ID=238&nID =12682&NewsCatID=338.

71 Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca Konsey iiyelerinin iicti Cumhurbagkan, ticti Ulusal Mec-

lis Bagkan, ticii de Senato Bagkani tarafindan atanmaktadir. Bu dokuz iiyenin yaninda, eski
Cumhurbagkanlar1 Anayasa Konseyi’nin kayd1 hayat sartiyla dogal (ex officio) tiyesidir. Ha-
lihazirda, Cumhurbagkanlig1r gérevinde bulunmus olan Jacques Chirac ve Valéry Giscard
D’estaing Anayasa Konseyi’nin tliyeleri arasinda yer almaktadir.
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dir. Ayn1 madde geregince, Cumhurbaskaninin yeniden miizakere talebi red-
dedilememektedir. Parlamentoda kabul edilen bir teklifin Konsey tarafindan
Anayasa’ya aykirt bulunmasi halinde ise metin yasalasamamaktadir.72

Anayasa Konseyi, yasanin iptaline yonelik bagvuruyu degerlendirirken,
iptal isteminde yer alan itirazlarin gerekcelerini, Hiikiimetin itirazlara iligkin
yapmis oldugu savunmay1 ve basvuru sahiplerinin hiikiimetin savunmasina
verdigi karsilig1 dikkate almistir. Ulusal Meclis tiyelerinin iptal bagvurusun-
da; parlamentolarin tarihi olaylar hakkinda boylesi bir yasa ¢ikaramayacagi,
Konsey’in kabul ettigi Cerceve Karar’in gecmiste yasanmis suglarin degil
giiniimiizde yasanan suclarin cezalandirilmasina yonelik oldugu, yasa teklifi-
nin diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii acikca ihlal ettigi, Accoyer baskanliginda-
ki aragtirma komisyonunun anma yasalarina kars1 bir rapor (bakiniz dipnot

22) sundugu vurgulanmugtir.”

Itiraz dilekgesinde, 1789 tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’nin 16.
maddesinde yer alan “Haklarin giiven altina alinmadigi ve giicler ayriliginin
belirlenmedigi bir toplumun anayasast yoktur” ifadesinde belirtilen ilkenin
ihlal edildigini savunan milletvekilleri,soykirim kararina ancak ceza mahke-
melerinin varabilecegini, parlamentonun sadece soykirim su¢cunun kapsam ve
cercevesini belirlemekle yiikiimlii oldugunu, bu sebeple de “soykirimi tani-
ma” yasasinin giicler ayrilig1 ilkesine aykirilik tasidigini savunmuslardir. Yasa
teklifinde gecen “agir sekilde kiiciimseme” ifadesinin goreceli ve muglak ol-
dugunu bu sebeple teklifin 1789 Bildirgesi’nin 8. maddesine aykirt oldugu
ileri stiriilmiigtiir. Zira Bildirge’nin 8. maddesi, yasalarin kesin ve agik bir ge-
kilde cezalar belirlemesi gerektiginden ve hi¢ kimsenin sucun iglenmesinden
once ilan edilen ve geregi sekilde uygulanan yasalar digindaki bagka bir yasa

nedeniyle cezalandirilamayacagindan bahsetmektedir.”+

72 “Fiche N° 32: La procédure législative”, Assemblée Nationale, http://www.assemblee-nati-
onale.fr/connai ssance/fiches synthese/fiche 32.asp#5-h2.

73 “Saisine par 60 députés - 2012-647 DC”, Conseil Constitutionnel, http://www.conseil-cons-
titutionnel .fr/ conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depu-
15-1959/2012/2012-647-dc/saisine-par-60-deputes.104954 .html.

74 A k.
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Ayrica milletvekilleri, Bildirge’nin 11. maddesinde ifade edilen diisiince
ve kanaatlerin 6zgiirce ifade edilmesi, yazilmasi ve yayilanmasi agisindan da
yasa teklifinin bir nevi sanstir getirdigi gerekcesiyle sakincali oldugunu belirt-
mislerdir. itiraza konu olan bir bagka husus ise arastirma 6zgiirliigii olmus-
tur. Milletvekilleri, daha 6nce bagka Anayasa Konseyi kararlarinda da teyit
edilen aragtirma ozgiirliigiiniin bu yasa teklifi ile ihlal edildigi iddiasini giin-
deme getirmislerdir. Iptal bagvurusu, yasa teklifinin Anayasanin 4. maddesi-
ne aykir1 oldugunu da savunmustur. Soyle ki, s6zkonusu madde?s farkl siya-
si diigiincelerin ifade edilebilmesi ve politikalarin savunulmasini ulusal ege-
menlik ve demokrasi ilkelerinin bir geregi olarak kabul etmektedir ve dolayi-
styla, gecmiste yasanan bir olay hakkinda “soykirim” nitelendirmesinde bu-

lunmaktan ka¢inmak zorunda kalmak bu anayasal hiikiimle ¢elismektedir.”6

Yukaridaki paragraflarda 6zetlenmeye calisilan gerekgelere dayanan mil-
letvekilleri, Anayasa Konseyi'nden, yasa teklifinin ilk maddesinin ve onun
ayrilmaz bir pargasi olarak nitelendirdikleri 2. maddesinin Anayasa’ya aykirt

oldugunu kararlagtirmasini talep etmislerdir.”?

Benzer bir bagvuruyla iptal talebinde bulunan senatorler de bazi anayasa
maddelerine atifla yasanin Anayasaya aykir1 oldugunu savunmusgtur. Senator-
ler tarafindan hazirlanan dilekcede de yasanin Birdirge’nin 11. maddesinde
belirtilen ifade, basin ve yayin 6zgiirliigiine aykiri oldugu iddia edilmistir. Zi-
ra senatorler, yasanin yiiriirliige girmesi halinde gecmiste yasananlarin soyki-

rim olmadig1 yoniinde bir diisiincenin ifade edilemeyecek olmasint 6zgiirlii-

75 Fransiz Anayasasi’nin 4. maddesi su gekildedir:
Siyasal parti ve siyasal guruplar oy vermenin tecellisine katkida bulunurlar. Bunlar, serbest-
ce kurulu ve serbestce faaliyette bulunurlar. Ulusal egemenlik ve demokrasi ilkelerine saygt
gostermek zorundadirlar.
Sartlart yasayla belirlenen, 1. maddenin ikinci fikrasinda belirlenen ilkenin uygulanmasina
da katkida bulunurlar.
Farkli fikirlerin ifade edilebilmesi ve siyasal partilerin ve siyasal gruplarin Ulusun demok-
ratik hayatina egit gekilde katilabilme siyasalarla garanti edilir.

76 “Saisine par 60 députés - 2012-647 DC”, Conseil Constitutionnel.

T Ak.
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giin ihlali olarak degerlendirmiglerdir. Ayrica, diisiince ve ifade 6zgiirliigi
acisindan asil 6nemli olanin aykir sayilabilecek diistincelerin korunmasi oldu-
gunu hatirlatan senatorler, Ermeni soykirimi olmadigina yonelik bir ifadenin
liziintii verici hatta dayanilmasi zor bir diislince de olsa korunmasi gerektigi-

ni savunmuslardir.’®

Senatorlerin altini ¢izdikleri bir bagka husus ise “Ermeni soykirimi”na ilig-
kin higbir ulusal veya uluslararasi mahkemenin bu yénde bir karar almis ol-
mamasidir. Bu durumun “Ermeni soykirimi” ile Yahudi soykirimi arasindaki
onemli farki gosterdigini belirten senatorler, Senato Yasalar Komisyonu Bas-
kani Sueur’in yasa teklifi hakkindaki komisyon raporunda da bu farkin orta-

ya kondugunu hatirlatmiglardir.”

Itiraz dilekgesinde birgok kez zikredilen bir husus ise sézkonusu yasanin
Anayasa’nin 34. maddesine aykirilik tagidigidir. 34. madde, yasalarin hangi
konulara iligkin olabilecegini belirlemektedir. Buna gore yasalar, su konula-
11 diizenleyebilmektedir:

Medeni haklar, kamusal ozgiirliiklerin kullanilmast icin vatandas-
lara taminan temel giivenceler; basin ozgiirliigii, cesitliligi ve ba-
gumsizligr; Milli savunma nedeniyle vatandagslarin kisilik ve malla-

rina getirilen yiikiimliiliikler;

Tabiiyet, kisilerin hal ve ehliyetleri, evlilik rejimleri, veraset ve kar-

sultksiz kazandirmalar,

Ciiriim ve suglarin tayini ve bunlara uygulanacak cezalar, ceza usu-

lii, af, yeni yargt diizeninin ihdasi ve yargi iiyelerinin statiisii;
Her tiirlii vergilerin matrah, oran ve tahsil bicimleri; para basimi
rejimi.

Yasalar, aymi sekilde su konulari da belirler;

78 “Saisine par 60 sénateurs - 2012-647 DC”, Conseil Constitutionnel, http://www.conseil-
constitutionnel .fr/con _seil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-
depuis-1959/2012/2012-647-dc/saisine-par-60-senateurs.104955 .html.

9 Ak.
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Parlamento, yerel meclislerin ve yurtdisinda yerlesik Fransiz va-
tandaglarinin temsil edildigi meclislerin secim rejimi ve yani sira
mahalli idarelerin 6zel meclislerinin iiyelerinin secimle atandiklar

gorevler ve unvanlar;
Kamu kurumlarimin kategorilerinin ihdasi;
Devletin sivil ve askeri memurlarina taninan temel giivenceler;

Tesebbiislerin millilestirilmesi, kamu sektorii tesebbiislerine ait
miilkiyetin ozel sektore devri.

Yukaridaki anayasa maddesine gonderme yapan senatdrler, Parlamento-
nun gecmiste yaganan bir olay1 soykirim olarak ilan etmesi ve bunun inkarini
cezalandirmak {iizere bir yasa ¢ikarmasini 34. maddenin ihlal edilmesi olarak
degerlendirmis; yasanin yiiriirliige girmesiyle parlamentoya 6ngoriilen yetki-
lerinden farkl bir yetki verilmis olacagini savunmustur. Parlamentonun, yar-
g1 organlarinin faaliyet alanina giren bir konuda yasa ¢ikarmasini elestiren se-
natdrler, yasanin, temel insan haklarindan bazilarini ihlal etmesinin yani sira
yasamanin yetkisini genigletecek olmasi sebebiyle iptal edilmesini istemis-
tir.Iptal talebinin 6nemli bir diger sebebi de yasanin sug ve cezanin yasalligi
(légalité des délits et des crimes) ilkesine aykiri oldugu goriisiidiir.Bu cerce-
vede, yasanin sadece Ermeni “soykirimi”’n1 konu edindigi vurgulanmis; Ruan-
da ve Yugoslavya’da yasanan soykirimlarin kapsam disinda birakilmasi da
elegtirilmigtir.80

Milletvekili ve senatdrlerin iptal bagvurular: iizerine Hiikiimet,15 Subat
2012’de yaptig1 savunmada, yasanin giicler ayriligi ile su¢ ve cezanin yasalli-
&1 ilkelerine aykirt oldugu iddiasini reddetmis, diisiince ve ifade 6zgiirliigii ile
arastirma Ozgiirliigiiniin ihlal edilmedigini 6ne siirmiistiir. Hiikiimet, Anaya-
sa Konseyi'ne gonderdigi savunmayi, parlamento iiyelerinin iddialarinin yer-
siz oldugu diisiincesine dayanarak Konsey’in iptal karar1 vermeyecegini bek-
lentisi i¢cinde oldugunu belirterek sonlandiriimigtir.8!

80 A k.
81 “Observationsdu Gouvernement, 2012-647 DC”, Conseil Constitutionnel http://www.conse-

il-constitutio nnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-
depuis-1959/2012/2012-647-dc/ob servations-du-gouvernement.104956.html.



152 YASAMA DERGISie 18

Bunun iizerine milletvekilleri, hiikiimetin savunmasina verdikleri 21 Su-
bat 2012 tarihli cevapta, hiikiimetin agiklamalarindan s6zkonusu yasa teklifi-
nin bagligina ragmen sadece Ermeni soykirimina iligkin bir diizenleme oldu-
gunun anlagildigini belirtmisler; parlamentonun bu konuda bir yasa yapmasi-
nin Anayasa’ya ve Konsey’in bazi kararlarina aykiri oldugunu ve itiraz bagvu-
rularindaki elestirilerini yenileyerek, yasanin iptal edilmesi gerektigini savun-
muglardir.82

Anayasa Konseyi, her iki iptal bagvurusunu, hiikiimetin savunmasini ve
bu savunmaya milletvekilleri tarafindan getirilen elestirileri dikkate alarak 28
Subat 2012°de bir karara varmigstir. Parlamentonun kabul ettigi yasanin iki
maddesinin de Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna varan Konsey, yasay1 ip-
tal etmis, bu kararinin Resmi Gazete’de yayinlanmasint kararlagtirmistir.s3
Konsey’in karar1, 2 Mart 2012 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanmustir.

5. Sonug

Once 22 Aralik’ta Ulusal Meclis’te ve ardindan 23 Ocak’ta Senato’da ka-
bul edilen yasa teklifi, 1997ten beri “Ermeni soykirim1” iddialarini parlamen-
to giindemine getiren onlarca tekliften sadece biridir. Ozellikle 2001°de ¢ika-
rilan anma yasasi Oncesinde, senator ve milletvekillerinin “soykirimin” tanin-
masi1 hususuna yogunlastiklari; bu yasa kabul edildikten sonra ise bir adim da-
ha ileri giderek, soykirimin inkar edilmesi ve savunulmasi gibi davraniglarin
cezalandirilmasi igin ¢aligtiklart gériilmektedir.

Yahudi soykiriminin inkér edilmesi bircok Avrupa iilkesinde$4 su¢ olarak

82 “Réplique par 60 députés - 2012-647 DC”, Conseil Constitutionnel, http://www.conseil-
constitutionnel fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-
depuis-1959/2012/2012-647-dc/repliq ue-par-60-deputes.104987 html.

83 “Décision n°® 2012-647 DC du 28 février 2012, Conseil Constitutionnel, http://www.con-
seil-constitutionnel .fr/conseil-constitutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisi-
ons-depuis-1959/2012/2012-647-dc/decisi on-n-2012-647-dc-du-28-fevrier-

2012.104949 .html.

84 1svigre, Avusturya, Fransa, Almanya, Bosna ve Hersek, Polonya, Belgika, Israil, Portekiz,
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tanimlanmis ve cezai yaptirima baglanmistir. Bu agidan bakildiginda Fran-
sa’nin soykirimlarin inkarini cezalandirmasi yeni ve Fransa’ya 6zgii bir uygu-
lama degildir. Zira Fransa’da Gayssot Yasasi uyarinca Yahudi soykiriminin in-
karma 1990°dan beri ceza (1 yil hapis ve/veya 45 bin Avro) uygulanmakta-
dir.85 Ulusal Meclis iiyesi Boyer tarafindan hazirlanan sdzkonusu yasa teklifi
de2001°de bir yasa ile taninan “Ermeni soykiriminin” inkér1, savunulmasi ve
onemsizlestirilmesini Gayssot Yasasi’ndaki gibi cezalandirtlmasini 6ngor-
muigtiir.

Yasa teklifinin parlamentoda kabul siireci baglaminda yaganan gelismeler
incelendiginde, Avrupa Birligi’nin rkeilik, yabanci diismanlig1 ve antisemi-
tizmle miicadeleye iligkin 2008’de aldig1 Cerceve Karar’in, bu kapsamda yii-
riitiilen yasama ¢aligmalarina dayanak noktasi olarak kullanildig1 goriilmekte-
dir. Nitekim, Fransiz Parlamentosu’nun giindemine gelen yasa teklifinin ge-
rekgesinde bu Karar’a sikc¢a atif yapilmaktadir; hatta teklifin ilk halinde yer
alan baglikta, AB mevzuatinin bir parcasi olan bu Cerceve Karar’in “Fransiz
mevzuatina aktarilmasi” ifadesi yer almaktadir. Ayrica, teklif lehinde konugan
bir¢ok parlamenterin de AB mevzuatina uyum gerekgesine atif yaptig1 goriil-
mektedir.

Romanya, Slovakya, Hollanda, Liiksemburg, Ispanya, Macaristan ve Lihtenstayn yasalarin-
da Yahudi Soykiriminin (holokost) ve insanliga karsi suglarin inkar1 sug¢ olarak tanimlanmis-
tir. Bu gergevede, “Ermeni soykirimi” iddialarini reddeden Tiirk Tarih Kurumu eski bagkani
Yusuf Halagoglu’nun, Isvigre Ceza Yasasi’nin 261. maddesi geregince tutuklanmasi karar-
lagtirlmig ve hakkinda kirmizi biilten ¢ikarilmigtir. Bagka bir 6rnek de Yahudi soykirimini in-
kar eden Ingiliz tarih¢i David Irving’in, 2005°te Avusturya’da tutuklanmasi ve 3 yil hapis
cezasina garptirilmasidir.

8

[

Gayssot Yasasi geregince cezalandirilan isimlerden biri Fransiz akademisyen Robert Fauris-
son’dur. Akademisyen, Yahudi soykiriminin gergekte olup olmadig: hususunda siiphelerinin
oldugu ve gaz odalarinin aslinda olmadig: gibi diisiincelerini cesitli vesilelerle gazete,
televizyon ve konferanslar yoluyla ifade etmis; Gayssot Yasast’nin kabul edilmesinin ardin-
dan da bu diigiinceleri yiiziinden yargilamp mahkiim edilmistir. Lyon Universitesindeki
profesorliik gorevinden alinmasina sebep olan diisiincelerini dzgiirce ifade edebilmesi gerek-
tigini savunan Faurisson, Gayssot Yasasi’nda belirtilen sucu islemekten bes kez mahkiim
edilmistir. 2006’da aldig1 mahk(imiyetinin gerekcesi, bir Iran televizyon kanalina verdigi
miilakatta, Almanlarin Yahudileri gaz odalarinda 6ldiirdiigii yoniindeki iddialarin gercek disi
oldugunu belirterek bu iddialarin Almanlardan tazminat almak icin uydurulmus seyler ol-
dugunu sdylemis olmasidir.
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Yasa teklifinin orijinalinde “Ermeni soykiriminin” varligina itiraz edenle-
rin cezalandirilacagi belirtilmisse de Ulusal Meclis’teki komisyon siirecinde
getirilen degisiklikle Fransa tarafindan taninmig tiim soykirimlarin cezalandi-
rilmasini 6ngoren bir yasa teklifi haline getirilmistir. Bu degisiklik, ilk bakis-
ta, ¢cikarilmaya c¢alisilan yasanin sadece “Ermeni soykirimini” korumaya karsi
alinan bir karar olmadigi izlenimini yaratmaktadir. Ne var ki, bugiin itibariy-
le, Fransiz yasalar1 tarafindan soykirim olarak taninmig ve inkari cezalandiril-
mayan tek bir olay vardir: S6zde “Ermeni soykirimi”. Dolayistyla, yasa tekli-
finin adindan “Ermeni soykirim1” ifadesi ¢ikarilmig ve yasanin daha genel bir
kapsami olacagi izlenimi yaratilmigsa da yasanin esas hedefinin “Ermeni soy-
kiriminin” inkéri, savunulmasi ve dnemsizlestirilmesini cezalandirmak oldugu
ortadadir. Yasanin iptali icin yapilan bagvurularda da bu goriis desteklenmek-
tedir.

Teklifin Senato’da goriisiilmesinin hiikiimet tarafindan 23 Ocak tarihine
alinmis olmasi bu teklifin bireysel bir girisim olmanin Stesinde hiikiimet des-
tekli bir ¢caba oldugunu ortaya koymaktadir. Parlamento ile iliskilerden so-
rumlu Bakan Ollier’in Senato’da teklif lehinde konusmasi ve destek isteme-
si de bu a¢idan onemlidir. Ayrica Hiikiimet, yasa teklifini 23 Ocak oturumu-
na kaydettirerek teklifin yasalagmasi i¢in aceleci davrandigini ortaya koymus-
tur. Zira yasa teklifleri, Anayasa’nin 42. maddesi uyarinca, Senato’ya gelis ta-
rihinden en az dort hafta sonra goriisiilebilmektedir ve sézkonusu yasa tekli-
fi i¢in bu siire 22 Ocak’ta dolmustur. Bir diger ifadeyle, teklif, Senato’da go-
rlisiilebilecek en erken tarihte giindeme alinmistir. Nicholas Sarkozy’nin ka-
bul edilen yasay1 imzalamak icin aceleci davranmasi, yasa Anayasa Konse-
yi’ne gonderildiginde hiikiimetin bundan biiyiik rahatsizlik duymasi,iptal bas-
vurusuna karsi hiikiimetin yasa hakkinda bir savunmanin hazirlanmig olmasi
ve yasanin Konsey’de iptal edilmesi ihtimaline karsilik Sarkozy’nin yeni bir
yasa teklifi hazirlatacagini duyurmasi yasanin bizzat Cumhurbagkani Sarkozy
ve Hiikiimet tarafindan agikca desteklendigini ortaya koymaktadir.8¢

Teklifi destekleyenler; “Ermeni soykiriminin inkarinin” sug¢ ve ceza kapsa-

86 “Sarkozy’nin Yeni Hamlesi Hazir,” Ntvmsnbc, 1 Subat 2012, http:/www.ntvm
snbc.com/id/25318656/.
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mina alinmasini, 2001°deki tanima yasasinin eksik kalan kisminin tamamlan-
mas1 olarak degerlendirmektedir. Bu diisiinceye gore, nasil Fransiz mevzu-
atinda bir soykirim oldugu taninan Yahudi soykiriminin inkér1 ve/veya kiigiik
goriilmesi bir sug ise, 2001°de taniman “Ermeni soykirimimin” inkér1 da sug
kapsamina alinmali ve aksi halde olusacak “haksizlik” ortadan kaldirilmalidir.
Kisacasi, teklifin dayandigi diistinceye gore Yahudi soykiriminin inkéari ceza-
landirilirken “Ermeni soykiriminin” cezalandirilmamas: adil degildir ve bu

adaletsizlik bir yasa ile giderilmelidir.

Bu noktada, AB’nin rk¢ilik ve yabanci diigmanliiyla miicadeleye iligkin
kabul ettigi Cerceve Karar, sozkonusu teklifin giindeme getirilmesi ve mes-
rulagtirnlmasinda dayanak noktasi olarak kullanilmistir. Oysa Cerceve Ka-
rar’in 1. maddesinin 4. fikrasi, soykirimin inkdrinin cezalandirilabilmesi igin
yasananlarin soykirim oldugu sonucuna varan bir ulusal ve/veya uluslararasi
mahkeme tarafindan alinmig yargi kararinin varligini gerekli kilmaktadir. Do-
layisiyla, Fransiz Parlamentosu, AB hukuku ile kendi mevzuatint uyumlulag-
tirma adi altinda, aslinda Cerceve Karar’da 6ngoriilenle uyusmayan bir yasa
cikarmak istemigtir. Zira, 1915 Olaylarinin “soykirim” oldugunu hiikme bag-
layan bir mahkeme karar1 yoktur. Bu sebeple, 1915 Olaylarinin Yahudi soyki-
rimt ile bir tutulmasi hukuki agidan yanlistir. Dolayisiyla, Cerceve Karar’a is-
tinaden “Ermeni soykiriminin” inkarinin cezalandirilmasi AB mevzuatina agik

bir aykirilik tegkil etmektedir.

Cerceve Karara uyum acisindan sorunlu olan yasa teklifinin, 1789 tarihli
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile Fransiz Anayasasi’na aykirilik teskil et-
tigi de genis kabul goren bir husus olmustur. Bu aykiriliklara dayanilarak Se-
nato ve Ulusal Meclis iiyeleri tarafindan Anayasa Konseyine yapilan iptal
bagvurusunda hiikiimet ve Parlamento iiyelerinin goriislerini dikkate alan
Konsey, yasanin iptaline karar vermistir.

Iptal karar1, birgok kez giindeme gelen ancak ilk kez bu girisim sonucun-
da yasalagabilen soykirim inkarinin cezalandirilmasinin hem Anayasa’ya hem
de 1789 Bildirgesi'nde yer alan temel insan haklarina aykir1 oldugunu teyit et-
mistir. Konsey’in bu yonde bir karara varmasi hi¢ de sagirtict degildir. Zira
Mayis 2011°de Senator Hyest ve Ocak 2012°de Yasalar Komisyonu Bagkani



156 YASAMA DERGISie 18

Senator Sueur tarafindan hazirlanan komisyon raporlarinda soykirimin inkéri-
nin cezalandirilmasina yonelik bir yasanin Anayasa’ya aykir olacag: gerekce-
siyle bu yondeki tekliflerin reddi istenmistir. Bu raporlarda ulasilan sonug
Konsey tarafindan da benimsenmis, yasa iptal edilmis ve yiiriirliige gireme-
mistir.

Yasanin en iist yargi organi tarafindan iptal edilmesi, bu gibi girisimlerin
yenilenmesi ihtimalini azaltan bir gelisme olarak degerlendirilmelidir. Diger
bir ifadeyle, bu konunun takipgisi olacagini belirten siyasi liderlerin benzer
bir yasay1 yiiriirliige koyma ihtimali, s6z konusu iptal karar1 sonrasinda biraz
daha zayiflamistir. Hatta bu iptal kararinin, benzer bir karar alma/yasa cikar-
ma ihtimali olan diger lilke parlamentolar1 nezdinde Tiirk tezlerini giiclendi-
rirken soykirim iddialarinin uluslararasi alanda taninma siirecini yavaglatma
ihtimali bulunmaktadir.
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