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Bu makalede, beldgatta “karsilikli konusma esnasinda muhataba veya soru soran
kisiye onun beklemedigi bir karsilikla mukabelede bulunmak” anlamindaki
tisliib-i hakim kavrami ve bu kavram cercevesinde degerlendirilebilecek birtakim
Kur'an ayetleri ele alinmaktadir. Literatiirde iisliib-i hakimin gerek tanimlanmasi
gerek kavramsallagma siireci ve gerekse el-kavlii bi’l-miicib kavramiyla benzerligi
konusunda farkli goriislere rastlamak miimkiindiir. Kavramin tanimiyla ilgili
cliz ihtilaflar bulundugu icin makalede 6ncelikle iisliib-i hakimin kavramsallas-
ma siireci ve buna baglh olarak el-kavlii bi’l-miicibden farklilastig1 noktalari ortaya
koymak amaclanmaktadir. Uslfib-i hakimin muktezd-i zdhirden cikisi ifade eden
bir kavram olmasi hasebiyle, s6z, muhataplar ve soziin soylendigi ortama (muk-
tezd-i hdl) yonelik bakis acis1 6nem arz etmektedir. Nitekim konuya 6rnek teskil
eden 4yetlerin yorum farkliliklarinda da bu durum yakinen miisdhede edilmek-
tedir. Ancak konu iizerinde yapilan calismalardaki bazi degerlendirmelerde
Kur’an’in indigi atmosfere ait bilgilerin dikkate alinmadigina tanik olunmaktadir.
Bundan dolay1 ¢alismada birka¢ 6rnekle sinirh kalsa da yorum onerilerinde bu-
lunulmus ve isliib-i hakim ile el-kavlii bi’l-miicib kavramlarim farklilagtiracak an-
lam 6zelligini tespit etmeye calisilmistir.

Dr. Ogr. Uyesi, Amasya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, Tefsir Anabilim Dali, da-
vut.agbal@amasya.edu.tr, Orcid Id: https://orcid.org/0000-0002-0955-5155

Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi

Cilt 20, Say1 2, 2020
ss. 1015-1040

4
8



1016| db

DAVUT AGBAL

Anahtar Kelimeler: Tefsir, Kur'an, Belagat, Usliib-i Hakim, el-Kavlii bi’l-Mficib.

Uslib al-Hakim and Its Place in The Qur’an Rhetoric
Abstract

In this article, the concept of uslib al-hakim, which means “to respond to the
person in conversation or the person asking the question during a mutual con-
versation with an unexpected response” and some verses of the Quran that can
be evaluated in the framework of this concept, are discussed. In the literature, it
is possible to come across different opinions about the definition of uslib al-
hakim, the process of being concept and the similarity with the concept of al-kavl
bi’l-miicib. Since there are small disputes about the definition of the concept, the
article firstly aims to reveal the process of being concept of usliab al-hakim and
accordingly the differences between al-kavl bi’l-miicib. Since the uslib al-hakim is
a concept that expresses the exit from muktaza al-zahir, the point of view about
the discourse, the collocutors, and the environment in which the discourse has
occurred (muktaza al-hal) is important. As a matter of fact, this situation is
closely observed in the interpretation differences of the verses that set an exam-
ple for the subject. However, in some evaluations in the studies on the subject, it
is witnessed that the information about the atmosphere in which the Qur'an de-
scends is not taken into consideration. For this reason, although it is limited to a
few examples in the study, interpretation suggestions are made and it is tried to
determine a meaning feature that will differentiate between the concepts of
uslib al-hakim and el-kavl bi’l-miicib.

Keywords: Exegesis, Qur'an, Rhetoric, Usliib al-Hakim, el-Kavl bi’l-Mficib.

Giris

Kur’an-1 Kerim Allah Res(lii [sallallahu ‘aleyhi ve sellem] tara-
findan teblig edilmeye baslandiginda Mekke miisrikleri tarafindan
bir direncle karsi karsiya kalmistir. Zaman icgerisinde giderek sertle-
sen bu kars1 durusta miisrikler tarafindan bircok ara¢ kullanilmistir.
Onlar icra edilen daveti fiili olarak engelleyecek fiziksel siddet uy-
gulamalarinin yam sira gerek Hz. Peygamber’i gerekse teblig ettigi
Allah kelaminin sayginligini zedeleyecek birtakim iddialarda da
bulunmuslardir. O doénem itibariyle Arap kiltiiriinde yer alan bir
inanigla Allah Restli, kendisine cinlerin musallat oldugu kisilere;
onun insanlara aktardigi Kur'an ayetleri de bahsi gecen insanlarin
sozlerine benzetilmigtir.! Bunun yani sira Kur’An’in ona bir insan
tarafindan 6gretilen,” bagkas:1 tarafindan kendisine yazdirilan gec-
mis kavimlerin efsaneleri oldugu dile getirilmistir.? Kur’4n ise onla-

1 el-Hicr, 15/6; es-Saffat, 37/36.
2 en-Nahl, 16/103.
3 el-Furkéan, 4-6.
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rin bu yaklasimlarina farkli formlarda cevaplar vermistir. Ancak
bunlar icerisinde Mekke miisriklerini belki de en fazla rahatsiz eden
cevabin Allah’in onlara meydan okumas (tehaddi) oldugu soylene-
bilir. Buna gore mesele eger iddia ettikleri gibiyse onlarin Kur’an'in
bir benzerini getirmeleri istenmistir.* Ancak Yiice Allah’in bu talebi-
ne karsi miigriklerden kayda deger bir cevap gelmemistir.> Bu husus
daha sonralar1 Islam alimleri tarafindan Kuradn’in i‘cAz1 konusunda
onemli bir delil olarak kabul edilmistir.

Ilerleyen siirecte tehaddf ve Kur'an'in i‘cAz1 cercevesinde hicri
III. asirda 6nemli bir tartisma ortaya cikmistir. Mutezile keldmcisi
Nazzdm’a (0. 231/845) ait oldugu yoniinde baskin bir kanaat bulu-
nan sarfe fikri, bu tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Sarfe 6z
itibariyle, insanlarin Kur'dn’in benzeri bir kelami ortaya koyabilecek
kapasitede oldugunu, fakat bunun ilahi bir miidahale ile engellen-
digini ifade etmektedir.® Bu fikir soylem itibariyle dikkatleri Kurdn
nazmina ¢cekmis ve bircok alim tarafindan Kur’anin nazminda bu-
lunan mucizevi yon ortaya konulmaya calisilmistir. Bu caligmalarin
hasilasi olan Beldgat ilmi, aym1 zamanda Kur'anin edebi yonden
essizligine yonelik bir uygulama alani teskil etmistir.

Belagat ilmi de diger ilim dallar gibi belirli bir siirecte tekamiil
etmis, konusunu ve kavramsal cercevesinin sinirlarini belirginles-
tirmistir. Bu meyanda ilk donemler itibariyle dikkate alinmayan
yahut genel yorumlamalarla yetinilen bircok olgu, daha sonralari
bir 1stilah haline déniismiis ve buna kosut olarak Kur’an ayetleri ile
ilgili daha hassas edebi degerlendirmeler yapilmaya baslanmistir.
Sozi edilen olguya o6rnek teskil edecek kavramlardan biri de kugku-
suz uslitb-i hakimdir. Sekkakinin (6. 626/1209) ilim diinyasina
kazandirdig1r bu kavram’ Kur'’dn’daki bircok Ayetin daha farkl bir
bakis acisiyla ele alinmasini da beraberinde getirmistir.

4 el-isra, 17/88; Hiid, 11/13-14; el-Bakara, 2/23-24.

5 Zerkest'nin Burhdn’da naklettigine gore Miiseylemenin bdyle bir girisimi olmustur.
Fakat onun ortaya koyduklari, Kur'an nazmindan miilhem oldugu asikére ciimleler-
dir. Yine o, ibnii’l-Mukaffan Kur'dn’a nazire getirdigini iddia edenlerden bahsetmek-
tedir. Ancak Zerkesi, ibnii’l-Mukaffain soylediklerinin sadece birtakim hikmetler ol-
dugunu ifade eder. Bk. Bedruddin Muhammed b. Abdillah Zerkesi, el-Burhdn fi
‘ultimi’l-Kur’dn, thk. Ebu’l-Fadl ed-Dimyati (Kahire: Daru’l-Hadis, 2006), 384-385.

6 Bk. Yusuf Sevki Yavuz, “Sarfe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2009), 36/140.

7 ismail Durmus, “Usltib-1 Hakim”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2012), 42/381.
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Bu calisma; iislilb-i hakimin tanimi, tarihcesi ve Belagat ilmin-
deki konumunu ortaya koyup, ayetlerden alinan bazi 6rnekler iize-
rinden degerlendirmelerde bulunmay1 konu edinmektedir. Arastir-
ma ile genellikle ders kitaplari, 1stilahi sozliikkler ve ansiklopedi
maddelerinde yer alan bu konunun giintimiiz tefsir kiiltiiriine ek-
lemlenmesi noktasinda bir katki sunmak amaclanmaktadir. Yukari-
da ifade edildigi tizere iisliib-i hakim, Sekkédki’den sonra bazi tefsir
eserlerine kavram olarak girmis ve bircok ayet bu bakis acisinin
sundugu hareket alanindan istifadeyle yorumlanmistir. Bunun hari-
cinde Ibn Kemalin (6. 940/1534) bu konuya hasrettigi kisa bir
risdlesi mevcut olup risdlede genel itibariyle belagat ve tefsir eserle-
rindeki bilgilerin derli toplu bir sekilde sunuldugu goriilmektedir.®
Konuyla ilgili olarak Tiirkiye'de bir sempozyum bildirisi bir de ma-
kale bulunmaktadir. Muhammed Emin Gorgiin tarafindan kaleme
alinan Din Dili Olusturmada Hz. Peygamber’in Usliibu’l-Hakim Sana-
tinin Kullanimi adlh tebligi Allah Resilii'niin hayatindan birtakim
orneklere temas etmektedir.” Ismail Bayer ise Ibn-i Kemdliin “el-
Usliibu’l-Hakim” Risalesinde Ilgili Ayetlere Bakist ve es-Sekkdki’yi
Elestirisi adiyla yaymlanan makalesinde Ibn Kemalin Sekkakiyi
elestirisi baglaminda mezkiir risileyi incelemektedir.'

Tespit edilebildigi kadariyla Arap diinyasinda iislitb-i hakim ile
ilgili su calismalar bulunmaktadir: Hibe b. Ka tarafindan 2006 yi-
linda Cezair/Ebti Bekir Belkaid Universitesinde, Usliibul-hakim
beyne’l-Kur’ani ve’l-hadisi’n-nebeviyyi’s-serif adiyla hazirlanan yiiksek
lisans tezi; Ali Zevari Ahmed tarafindan 2013 yilinda Cezair/Kasdi
Merbah Ouargla Universitesinde, Usliibul-hakim fi'l-Kur’dni’l-Kerfm
dirdse beldgiyye ve lsliibiyye ismiyle hazirlan yiiksek lisans tezi; Ali
Zevari Ahmed’e ait Cemadliyyetii’l-mufdraka ve kiymetuhd’l-iisliibiyye
fi'l-Kur’ani’l-Kerim isliibu’l-hakim enmiizecen adli makale ile yine

8 Eser Ahmed Cevdet’in nesrettigi Resdilii Ibn Kemdl isimli eserde yer almaktadir. Risale
bunun yani sira 1996 yilinda Muhammed b. Ali es-Samil tarafindan el-Usliibii’l-
Hakim: Dirdse Beldgtyye Tahliliye me‘a Tahkiki Risdle fi Beydni’l-Usliibi’l-Hakim li-Ibn
Kemadl Bdsd ve Dirdsetihd adiyla ve 2009 yilinda da Abdullah el-Ciiytis ve Muhammed
Tavalibe tarafindan Risdle fi’l-iisliibi’l-hakim li Ibn Kemdl Bdsd adiyla ayrica tahkik
edilmistir.

9 Muhammed Emin Gorgiin, “Din Dili Olusturmada Hz. Peygamber’in Uslibu’l-Hakim
Sanatinin Kullanimi”, I. Uluslararast Din ve Insan Sempozyumu “Din, Dil ve Iletisim”
(Eskisehir, 2019).

10 fsmail Bayer, “Ibn-i Kemalin ‘El-Uslibu’l-Hakim’ Risalesinde ilgili Ayetlere Bakisi ve
Es-Sekkaki Elestirisi”, [lahiyat Tetkikleri Dergisi 45 (30 Haziran 2016), 215-231.
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ayni yazara ait, Cemdliyyetii’l-iisliibi’l-hakim ve krymetiihu’l-tisliibiyye
fi'l-Kur’dni’l-Kerim isimli makaleler burada zikredilebilir.!*

Konuyla ilgili olarak yukarida adi gecen calismalarin iisliib-i
hakim kavraminin tarihcesi ve el-kavlii bil’l-mficib ile irtibat1 nokta-
sinda yeterli bilgi veremedigi; bundan miitevellit, bu kavramlarin
Belagat ilmindeki yeri ile ilgili birtakim yanlislar1 icerdigi tespit
edilmistir. Ayrica bu eserlerde bahse konu kavramlarin tefsir ilmin-
de yer almas siireciyle alakali bilgiye de ulasilamamistir. Bu calis-
malarin konuyla irtibath ayetlerin yorumunda tarihi bilgilere de-
ginmekle birlikte agirlikli olarak edebi agidan baktiklar1 bundan
dolay1 da yer yer niizlil ortamiyla ilgili farkli rivayetleri degerlen-
dirmedikleri goriilmektedir. Makalede, dikkat cekilen bu hususlara
yogunlasarak, konu ile ilgili degerlendirmelerde bulunulacaktir.

1. Edebi Bir Uslup Olarak Usliib-i Hakim

Usltib-i hakim kavraminin kaynaklarda su iki terkiple yer aldigi
goriilmektedir: Uslibu'l-hakim ve el-iislibu’l-hakim. Usliibul-hakim,
isim tamlamasi olup “hakimin/bilgenin iisliibu” anlamina gelmek-
teyken; el-iisliibu’l-hakim, sifat tamlamasi olup “hikmetli isliip”
anlamindadir. Kavramin isim babasi olan Sekkaki ve ibn Kemal el-
tislibu’l-hakim terkibini; Seyyid Serif Ciircani (6. 816/1413) ile
Ebii'l-Beka (6. 1095/1684) ise iislitbu’l-hakimi kullanmaktadirlar.
Bunun yam sira Alfisi (6. 1270/1854) gibi kavramin her iki seklini
de eserlerinde kullanan alimler bulunmaktadir.? Bir bel4gat terimi
olarak: “Muhataba veya soru sorana, beklemedigi bir karsilikla mu-
kabelede bulunmak” seklinde tanimlanmaktadir.'® Usl{ib-i Hakim,

1 Ali Zevari Ahmed, “Ceméliyyeti’l-mufiraka ve kiymetuh&’l-isliibiyye fi'l-Kur'dni’l-
Kerim iislibuwl-hakim enmfizecen”, Mecelletil-Lugati’l-‘Arabiyye ve Addbihd 6/2
(2013), 723-736; Ali Zevari Ahmed, “Cemaliyyeti’l-iislibi'l-hakim ve kiymetiihu’l-
usltibiyye fi’l-Kur’ani’l-Kerim”, Tevdsuliyye 4/12 (2015), 226-258.

12 Bk. Ebu Yakub Yusuf b. Muhammed b. Ali Sekkéki, Miftdhu’l-‘uliim, thk. Abdulhamid
Hendavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-{lmiyye, 2014), 435; Semsiiddin Ahmed b. Sii-
leyméan ibn Kemal, Resdilu Ibn Kemdl (istanbul: ikdAm Matbaasi, 1316), 2/220; Ebii’l-
Hasen ‘Ali b. Muhammed Ciircéni, Kitdbu’t-ta‘rifdt, thk. Muhammed Abdurrahman el-
Mar‘asli (Beyrut: Daru’n-Neféis, 2007), 260; Eyyiib b. Musa el-Hiiseyni Ebii’l-Beka, el-
Kiilliydt mu‘cemun fi'l-mustalahdt ve’l-furtiki’l-lugaviyye, thk. ‘Adnan Dervis - Muham-
med Masri (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 2018), 91; Ebu-Sena Sihdbuddin Mahmud b.
Abdullah Altsi, Rahul-me‘dni fi tefsiri’l-Kuranil-‘Azim ve’s-seb'l-mesdni (Beyrut:
Daru Ihyai't-Turasi’l-‘Arabi, ts.), 2/71, 106, 7/118, 142, 8/53, 151, 9/106.

13 Sekkaki, Miftahu'l-‘uliim, 435; ibn Kemal, Resdilu Ibn Kemdl, 2/220; Ebii’l-Beka, el-
Kiilliydt, 91; Ciineyt Eren - Vecih Uzunoglu, Beldgat Terimleri Sézliigii (Istanbul: Rag-
bet Yayinlari, 2014), 280; ismail Durmus, “Usliib-1 Hakim”, 42/381; Nusrettin Bolelli,
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muktezd-i zahirin disina cikilan s6z cesitlerinden kabul edilmekte ve
iki sekli bulunmaktadir: I-Muhatabin s6zii bagka bir baglam ve
mefhumda degerlendirilerek karsilik verilmekte ve bdéylece onun
soziiyle kastedilenin kendisine verilen bu cevaba daha uygun diise-
cegi ihsas ettirilmektedir. II-Soru soran kisiye beklemedigi bir ce-
vapla karsilik verilmektedir. Bu durumda 6ncelikle muhatabin soru-
su baska bir soru konumunda kabul edilerek kendisi icin asil uygun
olan ve 6nem tasiyan mefhumun bu takdiri sorunun cevabi oldugu-
na dikkat ¢ekilmektedir.'*

Klasik kaynaklarda iisliib-i hakimin ilk sekliyle ilgili olarak zik-
redilen 6rnekte Haccac b. Yisuf es-Sekafl (6. 95/714) Héaricllerden
Kaba‘serf'yi “Seni zincire (a2Y)) vuracagim!” diyerek cezalandirmak
istedigini sOyler. Kaba‘seri ise: “Senin gibi bir emir yagiz doruya
() da kir ata («¢Y) da bindirir” seklinde cevap vererek onun
tehditkar tislibunu olumluya doniistiirmeye calismistir. Ancak
Haccéc: “Ben bu kelime ile (at1 degil) demiri (22al) kastettim” de-
diginde, Kaba‘seri: “Atin sert tabiatli olmasi (:s) ahmak olmasin-
dan daha hayirhidir” karsiligini vermis ve bu niiktedan cevaplari
sebebiyle Haccéc tarafindan affedilmigtir.'

Usltib-i hakimin ikinci sekline ise su ayet-i kerimeden &érnek ve-
rilmektedir: “Sana hildlden sorarlar. De ki: Onlar insanlar ve ozellik-
le hac icin vakit olgiileridir.”*® Riviyetlere gore bazi sahabiler Allah
Restlii'ne gelerek hilalin nasil ince bir halde goriiniip sonra giderek
dolgunlastig1 ve akabinde tipki basladig1 gibi inceldigini sormuslar-
di.’” Netice itibariyle dyette verilen cevap, sorulan sorudan daha
farkli ve muhatabin beklemedigi bir mecrada vuku bulmustur.

Ana hatlariyla bu sekilde tanimlanan iislitb-i hakim farkli amac-
larla kendisine basvurulan bir s6z sanatidir. Bunlar arasinda; muha-
tabin ve soru soranin dikkatini bekledigi cevaptan daha énemli olan
konuya cekmek, verilmek istenen mesaji muhataba tariz yoluyla
ulastirmak, muhatabin ve mevcut durumun baskisindan kurtulmak,

Belagat: (Beydn-Me ‘dni-Bedi Ilimleri): Arap Edebiyati (Istanbul: IFAV, Marmara Uni-
versitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2009), 530.

14 Sekkaki, Miftdhu’l-‘ultm, 435-436; Bolelli, Belagat, 530, 534; Durmus, “Usl{ib-1
Hakim”, 42/381.

15 Sekkaki, Miftdhu'l-‘uliim, 436; ibn Kemal, Resdil, 2/220-221; Bolelli, Belagat, 531;
Durmus, “Usl{ib-1 Hakim”, 42/381.

16 e]-Bakara 2/189.

17 Sekkaki, Miftahu’l-‘ulitm, 435; ibn Kemal, Resdil, 2/221; Bolelli, Belagat, 535; Dur-
mus, “Uslib-1 Hakim”, 42/381.
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muhatabin diisiincesini inkar ve iptal etmek, tehekkiim, tehdit etme
ve niikte yapma gibi hususlar burada siralanabilir.’® Ancak edebi
acidan siralanan bu amaclarin tamaminin Kur’an’daki kullanimlar
icin gecerli olmadigini ifade etmek gerekmektedir.

Usltib-i hakim konusuyla ilgili olarak muktezd-i hdl ve muktezd-i
zdhir kavramlar1 6nem arz etmektedir. Zira beldgath s6z, halin ve
makamin'® gereklerine uygun bir sekilde konusmaktir.?’ Usliib-i
hakim ise ilk bakista bu cerceveden cikildig1 izlenimi vermektedir.
Aslinda edebiyatta iisliib-i hakimin haricinde bu hususa 6rnek olabi-
lecek bagka durumlar da bulunmaktadir.** Ancak ilk planda goriilen
bu problem bahsi gecen kavramlara yonelik bilgi vermeyi gerekli
kilmaktadir. Buna gore muktezd-i hdl: Miitekellimin, 6zel bir sekilde
konusmasini gerektiren durumu ifade ediyorken; muktezd-i zahir -
ki buna muktezd-i zdhiri’l-hdl de denilmektedir- ilkine goére daha
hus(isi bir durum olup, goriiniirde belli bir konusma yapmanin ge-
rekliligini hissettirmektedir. Ancak muktezd-i hal gercekte daha
farkli olabilir. Muktezd-i hdl ile muktezd-i zdhir arasinda umum-
husus mutlak iligskisi bulundugu soylenebilir. Dolayisiyla her muk-
tezd-i zdhir ayn1 zamanda bir muktezd-i hdldir. Fakat her muktezd-i
hdl, muktezd-i zdhir olamaz.?? Iste iislitb-i hakim de tam olarak
muktezd-i hdlin, muktezd-i zdhirden farklhi oldugu zaman ve zemin-
de icra edilen bir beladgat unsurudur.®

18 Bk. Sekkaki, Miftahu’l-‘ulttm, 435-436; ibn Kemal, Resdil, 2/220; Ali Zevari Ahmed,
Usltibu’l-hakim fi'l-Kur’dni’l-Kerim dirdse beldgiyye ve iislitbiyye (Kasdi Merbah Ouarg-
la, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 83-105; Eren - Uzunoglu, Beldgat Terimleri Sézliigii,
280-281; Durmus, “Usl{ib-1 Hakim” 42,/381.

19 Bazi alimler, belagat ilminde “miitekellimi belirli bir iisliipla konugsmaya mecbur eden
durum” anlaminda birbirinin yerine kullanilan hdl ve makdm kavramlar1 arasinda
farklihgin bulundugunu ifade etmislerdir. Buna goére hdl, konusan kisinin iginde bu-
lundugu zamansal kayitlarin; makdm ise onu cevreleyen mekéanin dikkate alindigi
kavramlar olarak degerlendirilmistir. Bk. Sa’duddin Mes’ud b. Fahruddin Omer Taf-
tazani, el-Mutavvel serhu Telhisi’l-Miftdh (Beyrut: Daru Ihyait-Turasi’l-Arabi, 2004),
126-127.

20 Ebir'l-Beka, Kiilliydt, 196.

21 Bk. Sa’duddin Mes'ud b. Fahruddin Omer Taftazani, Muhtasaru’l-me’dni (Dersaadet:
Matbaa-i Safa ve Enver, 1311), 21-22; Ahmed Matllib, Mu‘cemu’l-mustalahdti’l-
beldgiyye ve tetavvuruhd (Bagdat: Mataatu’l-Cem‘{’l-Ilm?1-Iraki, 1983), 3/297; Hibe b.
K, Ustibu’l-hakim beyne’l-Kur’dni ve’l-hadisi’n-nebeviyyi’s-serif (Eb(i Bekir Belkaid Uni-
versitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 10-21.

22 Taftazani, Muhtasar, 21-22; Matliib, Mu‘cem, 3/296-297; in’Am Fevval ‘Akkavi, el-
Mu‘cemu’l-mufassal fi ‘uliimi’l-beldga (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1996), 656-657;
Hibe b. Ki, Usiibull-hakim beyne’l-Kur’dni ve’l-hadis, 10-12; Ali Zevari Ahmed,
Usltibu’l-hakim fi'l-Kur'dni’l-Kerim, 83.

23 Sekkaki, Miftahu'l-‘uliim, 435; ibn Kemal, Resdil, 2/220.
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Kavramsal diizeyde iislitb-i hakimden ilk s6z eden Kkisi
Sekkak{'dir.** Fakat konuyla ilgili zikredilen 6rneklerin bir kismi
Cahiz'in (6. 255/869) el-Beydn ve't-tebyin isimli eserinde farkli bas-
liklar altinda da zikredilmistir. Ornegin kitabinin bulmaca ile veya
kapali bir sekilde cevap vermeye yonelik mine’l-lugz fi’l-cevab bash-
giin altinda su olaya yer verir: Elinde bir degnekle davarlarini
giiden Hutay’e’ye rastlayan bir kisi: “Ey coban, yaninda ne var?”
diye sormus, o da: “Sopa” diye cevaplamis, adam: “Ama ben bir
misafirim” deyince Hutay’e, “Iyi ya ben de onu misafirler icin hazir
bulunduruyordum” karsiligin1 vermistir.” Yine o, bu baslik altinda
Halid b. Velid (6. 21/642) ile Hireli bir sahsin bu minvalde devam
eden uzunca konusmasini ve baskaca Ornekleri zikreder.>> Céhiz,
tislitb-i hakime misal olabilecek bagka birtakim olaylar:1 da konusma
esnasinda bazi ifadeleri diisiirmekle ilgili actign mine’l-keldmi’l-
mahziif baghginin altinda vermektedir.?

Sekkaki’nin iisliib-i hakim ile ilgili zikrettigi Haccac ve Kaba‘seri
arasinda gecen olaymn ise daha oOnce Abdiilkahir Ciircani (6.
471/1078-79) tarafindan mugalata olarak isimlendirildigi bilinmek-
tedir.”” Nitekim bu olayin detaylarina goz atildiginda CiircAni’nin
neden meseleyi bu sekilde isimlendirdigi daha net olarak anlasila-
caktir. Rivayete gbore Haccic, etrafindaki insanlardan Kaba‘seri’nin
hi¢ yalan sOylemedigini duyunca onu denemek ve yalan séylemeye
zorlayacak sorular sormak iizere huzuruna cagirtir. Haccac, zaten
bir miiddettir mahpus olan Kaba‘seri’ye kilo aldigini soyleyerek
sozline baslar, daha sonra onun kendisini sevip sevmedigini sorar
ve konugsmanin devaminda yukarida aktarilan muhavere gercekle-
sir.?® Kaba‘seri’nin bu sorularin tamamina aym islupla cevap vere-
rek Haccéct emelinden mahrum birakmaya calistigi goriilmektedir.
Bu haliyle durum, CiircdnT’nin kullanimina uyumlu olarak mantik

24 Sekkaki, Miftahu’l-‘uliim, 435-436.

25 Eb(i Osman ‘Amr b. Bahr Cahiz, el-Beydn ve’t-tebyin (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, ts.),
2/148-151.

26 Cahiz, el-Beydn ve't-tebyin, 2/282-283; ismail Bayer, “ibn-i Kemal'in ‘El-Usliibu’l-
Hakim’ Risalesinde ilgili Ayetlere Bakisi ve Es-Sekkaki Elestirisi”, 218.

27 Ebli Bekir Abdiilkahir b. Abdurrahmén Ciircini, Deldilii’l-i‘cdz (Kahire: Mektebetii’l-
Hanci, 2000), 138.

28 Mu‘afa b. Zekeriyy4 en-Nehrevani Cerird, el-Celisii’s-sdlihi’l-kdfi ve’l-enisii’n-ndsihi’s-sdfi
(Beyrut: ‘Alemitl-Kiitiib, 1993), 2/142-143.
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hileleri kullanip, dil cambazlig1 yaparak muhatab:1 yaniltma anla-
mindaki mugalata kavramina® uygunluk arz etmektedir.

Sekkakinin cagdasi olan Misirli alim Ibn Ebil-Isba‘ (6.
654/1256) ise belagat literatiiriiniin ondan sonraki eserlerinde
tislitb-i hakime ornek olarak verilen iki siiri, muhatabin kullandigi
kelimeleri zidd1 bir anlamda kullanarak ona karsilik verme seklinde
tanimladig1 el-kavlii bi’l-miicib adli baglikta ele almaktadir.*® Aslinda
bu kavram daha éncesinde Fikih Ilminde de kullanilan bir kavram
olup bir muariz tarafindan getirilen delile cevap verme usullerinden
biri kabul edilmektedir. Taraflar arasindaki tartisma konusu baki
kalmak kaydiyla, kars: tarafin getirdigi delili kabul edip yine ona
kargi kullanma anlaminda terimlesmistir.>® Kavramin Bel4gat’a da
buradan gectigi diisiiniilebilir. Zira Ibn Ebi’l-Isba‘n ilgili yerdeki
aciklamalarina bakildiginda Fikih’taki iceriginin izleri siiriilebilmek-
tedir.

Gerek iisliib-i hakimin gerekse el-kavlii bi’l-miicibin belagat 1sti-
lahlar arasina girmesiyle birlikte o ikisinin benzer hatta ayni oldu-
gu fikrini dile getiren bilginler bulunmustur.®* Ancak genel itibariy-
le belagat eserlerinde her iki kavramin birbirinden ayrildig1 da go-
riilmektedir. Ozellikle Sekkaki cizgisindeki edebiyat esetlerinde bu
ayirim net bir sekilde ortaya konulmustur. Bunu ilgili eserlerde
gorebilmek icin hem iisléib-i hakimin hem de el-kavlii bi’l-mficibin o
eserlerdeki yerine dikkat etmek gerekmektedir. Bilindigi {izere
Belagat ilmi; me‘ani, beyan ve bedi‘ alt dallarindan olusmaktadir.
Me‘ani, genel bir tasvirle séziin hile ve makama uygunlugunu;
beyén, bir anlamin muhataba farkli aktarim sekillerini; bedi‘ ise
kelam1 giizellestiren s6z sanatlarini incelemektedir. Bu eserlerde
tislitb-i hakim me‘ani ilmi icerisinde muktezd-i zahirden cikilan du-
rumlardan biri olarak ele alimirken; el-kavlii bi’l-miicib bedi‘ ilmi
icerisinde zikredilmektedir. Bu ayirim Sekké&ki’de bulunmamakta-

29 Mahmut Kaya, “Mugalata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 30/372.

30 Eb{i Muhammed Zekiyyiiddin Abdiil'azim b. Abdiilvahid ibn Ebi’l-Isba‘, Tahriru’t-
tahbir fi sind‘ti’s-si‘ri ve’n-nesri ve beydni i‘cdzi’l-Kur’dn, thk. Hanefi Muhammed Seref
(Kahire: el-Meclisii’l-Ala 1i’s-Sutini’l-islamiyye, 1963), 599.

31 Ciircani, Kitdbu't-ta‘rifdt, 260; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuk: Isldmiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Basim ve Yayinevi, 1985), 1/38; Muhammed ‘Ali
Tehanevi, Kessdfu istildhdti fiiniin ve’l-‘ulim (Beyrut: Mektebetii Liibnan Nasir(n,
1996), 2/1346-1347.

32 Eb{i Bekir Ali b. Abdullah ibn Hicce, Hizdnetiil-edeb ve gayetiil-ereb, thk. Kevkeb
Deyab (Beyrut: Daru Sadir, 2005), 2/269; Ebii’'l-Beka, Kiilliyat, 91.
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dir. Tespit edebildigimiz kadariyla iki kavrami Belagat ilmi icerisin-
de ayr1 basliklar altinda bu sekilde ele alan ilk kisi Hatib el-
Kazvin?'dir (6. 739/1338). Nitekim o hem Telhis hem de [zdh isimli
eserlerinde bu ayrimi belirginlestirmistir.>® Bah&uddin Siibki (6.
773/1372) ‘Ariisu’l-efrdh’ta, Taftazani (6. 792/1390), Muhtasaru’l-
medni ve Mutavvel’de onu takip etmektedir.** Ancak bazi son do-
nem beldgat eserlerinde iisliib-i hakimin de bedi‘ ilmi icerisinde
zikredildigi goriilmektedir. Ne var ki bu kitaplarin ders kitabi for-
matinda oldugu géz éniinde bulundurulmalidir.®® Ibn Kemal, icerik
ve oOrnekleri bakimindan benzesen bu iki kavramin birbirinden ay-
rismasini saglayan ozelligin, séziin muktezd-i zdhirden c¢ikip cik-
mamasinda oldugunu ifade eder. Buna gore ilgili s6z e§er muktezd-i
zdhirden uzaklasma anlami iceriyorsa burada me‘ani ilmi icerisinde
ele alinan isliib-i hakimden s6z edilmektedir. Sayet sz, boyle bir
hususiyete sahip degilse o zaman bedi‘ ilminin konusuna girmekte-
dir.*® Dolayisiyla kimi yazarlar tarafindan dile getirilen “isliib-i
hakim, baslangicta me‘ani alaninda yer buluyorken, sonralari
bedi‘in alt baglig1 haline getirilmistir” yargisinin literatiirden azade
bir sekilde ortaya konulmus bir genelleme oldugunu ifade etmek
gerekmektedir.?”

Yukarida ortaya konulan siirec, dilde mevcut bulunan bir uygu-
lamay1 adlandirma ve kavramsallastirmada alinan mesafeyi gozler
oniine sermektedir. Yoksa iislilb-i hakimin tanimindaki karmasiklig

33 Celaluddin Muhammed b. Abdurrahmén Kazvini, et-Telhis fi ‘uliimi’l-beldga (b.y.:
Daru Fikri'l-‘Arabi, 1932), 97-99, 386-387; Celaluddin Muhammed b. Abdurrahman
el-Kazvini, el-Izdh fi ‘uliimi’l-beldga (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-ilmiyye, 2003), 70-71,
286-288.

34 Bahauddin Ahmed b. ’Ali Siibki, ‘Ariisu’l-efrdh fi serhi Telhisi’l-Miftdh (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 2003), 1/283-286, 2/278-279; Taftazini, Muhtasar, 55-56; Taf-
tazani, Mutavvel, 280-282; Ayrica bk. Abdurrahman Hasen Habenneke Meydani, el-
Belagatu’l-‘Arabiyye iisiisithd ve ‘uliimuhd ve funiinuhd (Dimegk: Daru’l-Kalem, 1996),
498; Abdiilmiite‘al Sa‘idi, Bugyetii'l-izah li Telhisi’l-Miftah fi ‘uliimi’l-beldga (Kahire:
Mektebetii'l-Ad4b, 1999); Fatma Serap Karamollaoglu, Kur’an Isiginda Belagat Dersle-
ri Medni ilmi (istanbul: isaret Yaymlari, 2017), 247; Fatma Serap Karamollaoglu,
Kur'an Isiginda Belagat Dersleri Bedi’ [lmi (istanbul: isaret Yayinlari, 2014), 147.

35 Ali Carim - Mustafa Emin, el-Beldgatu’l-vddiha (b.y.: Daru’l-Me‘érif, 1999), 295; Bolel-
li, Belagat, 530; Ciineyt Eren - Vecih Uzunoglu, Arapca Beldgat (istanbul: Cantas Ya-
yinlari, 2012), 126.

36 Bk. Ibn KemaAl, Resdil, 226.

37 Hibe b. Kii, Usiibu’l-hakim beyne’l-Kur'dni ve’l-hadis, 32-33; Bayer, “ibn-i Kemal'in ‘El-
Usltbu’l-Hakim’ Risalesinde ilgili Ayetlere Bakisi ve Es-Sekkaki Elestirisi”, 217.
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yahut fikir aynligim gostermemektedir.®® Nitekim Sekk&kinin bu
olguya isim verip, onun tanimini yapmasindan sonra ilgili tanim
genel kabule mazhar olmustur. Sonraki siirecte Ibn Kemal, Kazvini
tarafindan kismen gelistirilmis tanimi1 dogrudan kabul ederek, elde-
ki veriler dogrultusunda mevcut o6rneklerin bir kisminin isliib-i
hakim kapsamina alinip alinamayacagina yonelik degerlendirme-
lerde bulunmustur. Ibn Kemal’in yaklasiminda ise soziin séylendigi
ortamin tasvirine yogunlasildig1 goze carpmaktadir.®

Belagat eserlerindeki kullanimindan sonra bu iki kavram siirec
icerisinde tefsir eserlerinde de yer almis ve miifessirler dyetlerden
bir takim ince anlamlar ¢ikarmada onlari kullanmuglardir. Usliib-i
hakim kavraminin kullanildig: ilk tefsir eseri, tespit edilebildigi ka-
dartyla, Ebi Muhammed Hiseyin b. Abdullah et-TibTnin (6.
743/1343) Kessdf hasiyesidir. Ondan sonra, Hafacl (6. 1069/1659)
fndyetil’l-kddi’de; Bursevi (6. 1137/1725) Rithu’l-beydn’da; Alfist
Rihu’l-me‘ani’de bu kavrama yer vermislerdir. el-Kavlii bi’l-milcib ise
ilk kez Nasthuddin Ibni’l-Hanbelnin (6. 634/1236) Tefsir ilmi
kapsaminda degerlendirilebilecek Istihrdciil-cidal mine’l-Kur'ani’l-
Kerfm isimli eserinde gecmektedir.”® Miiellifin, Ibn Ebil-Isba‘ ile
muasir olduguna hatta ondan o6nce vefat ettigine dikkat gekmek
yerinde olacaktir. Ibnii’l-Hanbelt'nin ilgili yerde Kur’an ayetlerinden
sundugu Ornekler daha sonra iisliib-i hakim kavramiyla alakali lite-
ratlirde yer alan ayetlerdendir. Sonrasinda el-kavlii bi'l-miicib kav-
raminin, yukarida siralanan tefsir eserlerinde de kullanildig1 goriil-
mektedir.

Ancak ileride goriilecegi iizere kavram olarak bulunmasa da
mefhum ve ayetlere yaklasim tarzi bakimindan Zemahseri'nin (6.
538/1144) ve Beyzéavinin (6. 685/1286) bu iisliba ait degerlen-
dirme sekillerini tefsirlerinde isledigi goriilmektedir. Nitekim bu
kavramlarin ilk tezahiir ettigi tefsir eserlerinin Kessdf ve Envdru’t-
tenzil lizerine yazilan hasiyeler olmasi da bu anlamda bir rastlanti
olarak kabul edilmemelidir.

2. Kur’an’da Usl{ib-i Hakim

38 Konuyla ilgili makalesinde Ismail Bayer, kavramin tamimu {izerinde bir ittifakin bu-
lunmadigini iddia etmektedir. Bk. Bayer, “Ibn-i Kemal’in ‘El-Usliibu’l-Hakim’ Risale-
sinde Ilgili Ayetlere Bakisi ve Es-Sekkaki Elestirisi”, 217.

39 [bn KemaAl, Resdil, 2/220-226.

40 N4sthuddin Abdurrahmén b. Necm Ibni’l-Hanbeli, Istihrdcii’l-ciddl mine’l-Kur’dni’l-
Kerim, thk. Zahir b. ‘Avvad el-Elma‘ (b.y.: y.y., 1401), 116.
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Miifessirler Kur'an’da bircok ayet-i kerimede iisliib-i hakimin
kullanildig: tespitinde bulunmuslardir. Bu boliimde ilgili ayetlerden
bir kismu, iisléib-i hakimin iki sekli dikkate alinarak tasnif edilip in-
celenecek ve miifessirlerin konuyla ilgili degerlendirmeleri sunula-
caktir.

2.1. Muhatabin Beklemedigi Bir Sozle Kars:1 Karsiya Kalmasi

Kur’an-1 Kerim’deki 6rnekler incelendiginde iisliib-i hakimin bu
tirliniin, genellikle inkarcilarin bulunduklari durumu mesru gos-
termeye veya dinin herhangi bir unsurunu reddetmeye yonelik ge-
tirdikleri delillerine karsilik Yiice Allah’in verdigi cevaplarda kulla-
nildig1 goriilmektedir. Konuyla ilgili calismasinda Ali Zevéri on i
ornek zikretmektedir.*’ Ancak bu tezdeki 6rneklerin siirlandirici
bir nitelik tasimadigini ifade etmek gerekmektedir. Giinkii bu baglhk
altinda incelenecek olan Ibrahim Stiresi 10-11. ayetlerde oldugu
gibi Kur'an-1 Kerim’de konuyla ilgili yazarin dikkate almadig1 baska
ornekler de bulunmaktadir. Bu iislup cercevesinde degerlendirilebi-
lecek birkag ayet soyledir:

“Onlar arasinda Peygamberi inciten ve “O her sdylenene
kulak veriyor” diyenler var. De ki: “O sizin icin hayirh
olana kulak veriyor; Allah’a inanip miiminlere giiveni-

yor. O icinizden iman edenler i¢in bir rahmettir. Allah’in
Restlii'nii incitenler i¢in acikli bir azap vardir.”*

Bu ayetin yer aldig1 Tevbe Stresi'nin indigi donem sdyle tasvir
edilebilir: Hz. Peygamber’in Medine’ye gelisiyle kipirdanmaya bas-
layan nifak olgusu giderek giiclenmis ve farkli sekillerde tezéhiir
etmistir. Benl Miistalik gazvesinde neredeyse bir i¢ savasin esigin-
den doniilmiis, miinafiklar Allah Restilii ve inananlara karsi agir
sozler sarf etmigler ve nihdyetinde Tebiik Gazvesi Oncesinde ve
esnasinda nifak ve ayrimcilik faaliyetleri zirveye ulagsmisti ki Tevbe
Stiresi de tam boyle bir ortamda nézil olmustur.*® Minéafiklarin
Tebiik Gazvesi dncesinden baslayarak miiminleri olumsuz bir sekil-
de etkileme cabalari, miinéfiklarla inananlar arasindaki baglarin
kopma noktasina getirmistir. Nitekim Mescid-i Dirar hadisesi de bu

41 el-En‘dm, 6/37, 6/151; el-Enfél, 8/19; et-Tevbe, 9/95, 9/96; er-Ra‘d, 13/31; en-
Nahl, 16/101-102; Meryem, 19/77, 19/80; en-Neml, 27/45-46; el-Me‘aric, 70/36-38;
el-Kevser, 108/3. Bk. Ali Zevari Ahmed, Usliibu’l-hakim fi’l-Kur’dni’l-Kerim, 147-156.

42 et-Tevbe 9/61.

43 Bk. Ahmet Sezikli, Hz. Peygamber Devrinde Nifak Hareketleri (Ankara: Tiirkiye Diyanet
Vakfi Yayinlari, 1997) 109-178.
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doneme tekabiil etmektedir. Toplumsal atmosferin boylesine gergin
oldugu bu siirecte Yiice Allah bu ayetle onlarin Allah Resflii hak-
kindaki kétii diistincelerini ortaya koymustur.

Rivayetlere gore ayet, miinafiklardan ‘Attdb b. Kuseyr veya
Nebtel b. Haris hakkinda inmistir. Miinéfiklar kendi aralarinda Al-
lah Resfilii hakkinda ileri geri konusmuslar sonra da konustuklari-
nin ona ulasabilme ihtimaline kars: birbirlerini uyarmslardi. Ayetin
kendisi hakkinda nazil oldugu kisi ise bu uyariya kars1 Hz. Peygam-
ber’in akil ve muhakeme giiciiniin eksikligini ihsas ederek: “Eger
beni yerecek olursa boyle bir sey sdylemedigime dair bir yemin
ederim o da kabul eder. Zaten o kendisine her sdyleneni dinleyip
kabul eder (innehii iiziiniin sdmi‘a)” seklinde cevap vermistir. Bu
olay {izerine de ayet-i kerime nézil olmustur.*

Miinéafiklarin bu konusmalar1 Allah tarafindan aciga ¢ikarilmis
ve onlarin Allah Restlii'ne yakistirdiklar: nitelik tamamen redde-
dilmek yerine olumlu bir anlama hamledilmek suretiyle muhataplar
ilzam edilmistir. Zira Tevbe Stresi 64. ayette ifade edildigi iizere
miinafiklar vicdanlarinda gizledikleri diisiincelerin inen &yetlerle
giin yliziine ¢tkarilmasi endisesini tasimaktaydilar. 61. ayet ise tam
da onlarin saklamak istedigi bir olay1 ortaya koymaktadir. Ancak
beklenenin aksine bir cevapla karsilik verilerek onlarin dikkatleri
cekilmis ve icine diistiikleri durumu daha iyi anlamalarina yonelik
bir ikazda bulunulmustur.*® Ayetteki iisliip Kessdfta benzer bir se-
kilde ele alinmis ancak ilgili yerde herhangi bir kavram zikredil-
memistir. Fakat Zemahseri’nin: “O sizin dediginiz gibi kendisine
aktarilan sozleri cokca dinleyen ve kabul edendir (fe hiive iiziin), ne
var ki o sizin adiniza hayir olan seyleri dinlemektedir yoksa serleri
degil. Boylece Allah, onun icin bir 6vgii anlaminda yorumlayarak
onlarin Allah Restlii hakkindaki s6zlerini kabul etmis oldu” ifadele-
ri tam olarak fakihlerin 1stilahinda yer alan el-kavlii bi’l-miicibi kar-

4 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir Taberi, Cimiu’l-bey4n an te’vili Ayi'l-Kur’an, thk.
Abdullah b. Abdulmuhsin Tiirki (Kihire: Daru Hicr, 2001), 11/534-536; Ebu Abdillah
Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr Kurtubi, el-Cadmi’ li ahkdmi’l-Kur’dn, thk. Abdullah
b. Abdulmuhsin Tiirki (Beyrut: Miiessesetii'r-Riséle, 2006), 10/282.

4 ibnii’l-Miineyyire (6. 683/1284) gére el-kavlii bil-micib, karsitlara cevap verme
konusunda en bel4dgath iisltp kabul edilmektedir. Bk. Serefuddin el-Hiiseyn b. ‘Abdul-
lah et-Tibi, Futiihu’l-gayb fi kesf ‘an gindi’r-rayb (Dubai: Caizetii Dubey ed-Diiveliyye
171-Kur'ani’l-Kerim, 2013), 7/287; Alfisi, Rithu’l-me‘dnt, 10/126.
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silamaktadir.* Ibn ‘Astir (6. 1973) ise benzer bir aciklama yaparak
bununla ilgili isliib-i hakim kavramini kullanmaktadir.*”

JONONON

“Soyle diyorlar: “Hele Medine’ye donelim, o zaman giig-
li olan zayif olani oradan c¢ikaracak!” Halbuki asil giic
ve izzet Allah’in, Res(li’niin ve miiminlerindir; fakat
miinéfiklar bunu bilmezler!”48

Hicretin besinci yilinda Beni Miistalik kabilesine yonelik diizen-
lenen Miireysi Gazvesi'nin doniisiinde, biri Hz. Omer’in iicretli hiz-
metcisi olan Cehcéh b. Sa‘d digeri ise Abdullah b. Ubeyy’in kabile-
siyle aralarinda antlasma bulunan Ciiheniler’den Sindn b. Veber
arasinda su sirasi sebebiyle bir tartisma ¢ikmis, tartisma esnasinda
her ikisi de kendi taraflarin1 yardima ¢agirmis ve olay bir anda bii-
yumiistlir. Olaylar esnasinda miinafiklarin 6nderi konumundaki
Abdullah b. Ubeyy, hiddetlenerek muhacirlere ve Allah Resliine
yonelik agir sozler sarf etmis, etrafindaki insanlarin onlara yardim
etmemesi gerektigini ve Medine’ye varildiginda giiclii olanin zayif
olani oradan cikaracagini soyleyerek tehditler savurmustur. O sira-
lar genc yasta olan Zeyd b. Erkdm hadiseyi gormiis ve Hz. Peygam-
ber’e aktarmistir. O esnada Allah Res@ili’niin yaninda bulunan Hz.
Omer, Abdullah’in éldiiriilmesine yonelik bir talepte bulunmustur.
Ancak Hz. Peygamber meseleye dirayetli yaklagsmis ve orduyu geri
doniis yolunda onlarin birbirleriyle konusmalarini en az seviyeye
indirecek sekilde sevk edisi neticesinde olaylar yatistirilabilmis son-
rasinda ibn Ubeyy, Allah Resfilii'ne gelerek soyledigi sozleri inkar
etmistir. Medine’ye doniildiigiinde ise Miinafikin Stresi nazil ol-
mustur.*

Bu ayet-i kerimede de miinéfiklarin Allah Resfilii ve miiminlere
yonelik sarf ettikleri hakaret ifadesi, tersine cevrilerek izzet ve yiice-
ligin Allah, Resfilii ve miiminlere ait; zilletin ise miinafiklarin bir
niteligi oldugu dile getirilmistir. Ayette tariz yoluyla Medine’den
asil gikarilacak olanlarin miinafiklar olduguna da isaret edilmistir.

46 Ebu’l-Kastm Mahmud b. Omer ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an hakaiki gavamidi’t-tenzil ve
‘uytinu’l-ekavil fi vuctihi’t-te’vil, thk. Adil Ahmed Abdulmevciid - Ali Muhammed Mu-
avviz (Riyad: Mektebetu ‘Ubeykan, 1998), 3/61-62.

47 Téahir b. ‘A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir (Beyrut: ed-Daru’t-Tunusiyye lin-Nesr, 2009),
10/242.

48 el-Miinéfik(in 63/8.

49 ibn Hisam, es-Siretii'n-nebeviyye, thk. Omer Abdiisselam Tedmiiri (Beyrut: Daru’l-
Kitabi’'l-Arabi, 1990), 3/236-238.
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Bu ayette sozi edilen islépla ilgili olarak kimi yazarlar iisliib-i
hakim kavramim kullanirken,*® ibn ‘Astr el-kavlii bil-mficib kavra-
mim zikretmistir.>® Ancak bir 6nceki 6rnekle aymi o6zelliklere sahip
olmasina karsin ibn ‘Astir'un burada diger kavrami tercih etmesinin
sebebi ile ilgili netlik bulunmamaktadir.

“Peygamberleri: “Goklerin ve yerin yaraticist Allah hak-
kinda bir siiphe mi var? O, gilinahlarimiz1 affetmek icin
sizi davet ediyor ve size belli vakte kadar siire veriyor”
dediler. Onlar ise: “Siz de bizim gibi yalnizca bir insan-
siniz; bizi atalarimizin ibadet ettigi tanrilardan uzaklas-
tirmak istiyorsunuz. O halde bize, acik bir delil getirin!”
diye cevap verdiler. Peygamberleri de onlara soyle dedi-
ler: “Dogrusu biz tipki sizin gibi sadece insaniz; fakat Al-
lah kullarindan diledigine liitufta bulunur. Biz size sade-
ce Allah’in izniyle bir delil getirebiliriz. Miiminler ancak
Allah’a dayansinlar.”*

Mekke déneminde nazil olan Ibrahim Stiresi'nde yer alan bu
ayetler, gecmis topluluklarla o topluluklara gonderilen peygamber-
leri arasinda gecen konusmalardan bir kismini haber vermektedir.
Bu ayetlerde bahse konu olan husus, o topluluklarin peygamberle-
rini inkar ederken getirdikleri delille, o delile karsi verilen cevaptir.
Buna gore onlar sirf kendileri gibi bir insan olmasi hasebiyle pey-
gambere inanamayacaklarini 6ne siirmekte ve apacik bir delil ge-
tirmelerini talep etmektedirler. Buna cevaben peygamberler, muha-
taplarinin kendilerini inkar etmek icin getirdikleri bu delili, yine
onlara karsi dile getirmislerdir. Onlarin beklemedigi bu cevapla
aslinda peygamberlik miiessesinde insaniistii varliklarin dini haki-
katleri teblig etmesinin Onemli olmadig1 vurgulanmaktadir. Asil
dikkat edilmesi gereken husus Allah’in insanlar arasinda liitfu ve
keremiyle peygamberler secmesidir ki bu biiyiik bir hikmete mebni
olup, insanlarin peygamberleri 6rnek alabilme imkanim tesis et-
mektedir. Boylece dyette ayni fikriydta sahip olan Mekke miisrikle-
rine de*® kinaye yollu bir cevap verilmektedir. Bu Ayetteki sliipla

50 Meydani, el-Beldgatu’l-‘Arabiyye, 1/501; Ali Zevari Ahmed, Usliibul-hakim fi'l-
Kur’ani’l-Kerim, 74-75.

51 Tahir b. ‘Astir, et-Tahrir ve’t-tenvir, 28/249.

52 brahim, 14/10-11.

53 Mekke miisrikleri de peygamberin insanlar arasindan secilmesi olgusunu kabul ede-
memislerdir. Bk. el-En‘am, 8/8; Htd, 11/12, 31.
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ilgili olarak Ke§§aftak1 yonlendirici ifadeden hareketle Tibi, bunun
yam sira Al(isi ve ibn ‘Astr el-kavlii bil-mficib kavramini kullanmak-
tadirlar.>

Usltib-i hakimin bu tiiriiyle irtibatl Ayetlerin tefsir eserlerindeki
yorumlari incelendiginde farkli yorumlara rastlanildigi gibi ayetteki
tslupla alakali olarak hem iisliib-i hakim hem de el-kavlii bi’l-miicib
kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Tevbe Stiresi 95. ayet-i
kerime bu duruma 6rnek olarak verilebilir:

“Yanlarina dondiigiiniiz zaman, onlardan uzak durasiniz diye si-
ze yemin edecekler. Oyleyse arttk onlardan uzak durun; zira onlar
tiksinilecek kimselerdir, islemis olduklart giinahlarin karsiligi olarak
varacaklart yer de cehennemdir.” Bu ayette miinafiklarin, “yaptikla-
rindan dolay1 hesaba cekilmeme” anlamini kastederek miiminlerin
kendilerinden uzak durmalarim istedikleri aktarilir. Bunun iizerine
Yiice Allah, inananlara miinafiklarin bu isteklerine farkli bir anlam-
da karsilik vermelerini emreder ki o da tipki onlarin istedigi gibi
onlardan “yiiz cevirmek” ve “uzak durmak” olacaktir. Ancak
miinafiklara verilecek bu karsilik “onlarin dikkate alinmamasi” ve
“onlarin yliziine bakilmamas1” anlamini icerecektir. Dolayisiyla
muhatabin beklemedigi bir durumla karsi karsiya kalmasi s6z konu-
su olacaktir.3 Ayet, iisliib-i hakim ve el-kavlii bi’l-mficib kavramlari-
min siklikla kullamldigi Bursevi ve Alfisi tefsirlerinde bu sekilde
tefsir edilmis ancak dsliipla alakali bir kavram zikredilmemigken®®
Ibn “‘Astir bu iisliibun el-kavlii bi’l-miicib oldugunu soylemektedir.%’
Ancak Kessdf ve Tibi hasiyesinde, Envaru’t-tenzil ve Hafaci hasiye-
sinde ise ne bu anlam 6zelligine ne de isliiba yonelik bir aciklama
bulunmaktadir.® Ra‘d Stiresi 31 4yetle ilgili olarak ise ibn ‘Astir

54 et-Tibi, Futiihu’l-gayb, 8/564; Altisi, Rithu’l-me‘dni, 13/198; Tahir b. ‘A§ﬁr, et-Tahrir
ve't-tenvir, 13/241.

55 Ali Zevari Ahmed, Usliibu’l-hakim fi'l-Kur’dni’l-Kerim, 71, 149.

56 fsmail Hakki Bursevi, Rithu’l-beydn (Dersaadet: Matbaatu Osmaniyye, 1330), 3/487;
Alist, Rithu’l-me‘dni, 11/3.

57 Thhir b. ‘Aslr, et-Tahrir ve't-tenvir, 11/9.

58 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 3/82; Nasiruddin Ebu Said Abdullah b. Omer b. Muhammed
Beyzavi, Envdru’t-tengil ve esrdru’t-te’vil, thk. Muhammed Subhi Hasan Hallak - Mah-
mud Ahmed el-Atrag (Beyrut: Daru’r-Resid, 2000), 2/74; et-Tibi, Futithu’l-gayb,
7/331; Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed Hafaci, indyetiil-kadi ve kifdyetii’r-radf ‘ald
Tefsiri’l-Beyddvi (Beyrut: Daru Sadur, ts.), 4/356.
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iisltib-i hakim kavramim zikrederken Bursevi ve Al{si farkli bir zavi-
yeden ayeti tefsir etmektedirler.*®

Buna benzer o6rnekler degerlendirildiginde ilgili {isltba yonelik
yorumlarin, miifessirin ayete ve niiz(il ortamina yonelik bakis aci-
styla dogrudan irtibatli oldugu miisdhede edilmektedir. Ancak ayni
iisliba deginen miifessirin muhtelif yerlerdeki benzer iisléiplar icin
neden iki farkli kavram kullanmay tercih ettigini acikliga kavustu-
racak bir veri bulunamamistir. Bu hususta miifessirlerin her iki kav-
rami da ayni kabul ettigini soylemek miimkiindiir. Zira bu yargiya
tefsirlerde de rastlanmaktadir.®®

Ozellikle ibn ‘Astirun kullanimlari icin “Acaba tartismada, mu-
arizin goriisiinii onun kullandig: delille iptal etme anlamindaki iis-
lup icin el-kavlii bi’l-miicib; digeri icin de iisliib-i hakim kavramini
mi1 kullanmaktadir?” ihtimali de g6z 6niinde tutulmus ancak miifes-
sirin, eserinin farkli yerlerinde ayni durum icin iki kavrami da kul-
landigina tanik olunmustur. Ayrica Tibi, Altisi ve ibn ‘Astirun yuka-
rida zikredilen orneklerde el-kavlii bi’l-miicib kavramini kullanirken,
fikha ve cedel ilmine atifta bulunmalari, onlarin bu kavrami belagat
ilmi iizerinden degil fikih veya cedel ilmindeki kullanimindan
odiin¢ aldiklar izlenimini vermektedir.®" Buna ek olarak ibn ‘Asr,
tislitb-i hakimi zikrettigi kimi yerlerde o kavramin belagattaki oOr-
neklerine deginmekte®® ve yine bu ilimdeki tanimlamalar1 kullan-
maktadir.®?

2.2. Soru Soranin Beklemedigi Bir Cevapla Karsi Karsiya
Kalmasi

Uslib-i hakimin bu tiiriine, niiz{il ortaminda yer alan muhatap-
larin farkli konularla ilgili sorularina cevap verirken, yine Kur'an’da
tahkiye yoluyla aktarilan gecmiste olmus veya gelecekte gerceklese-
cek olaylarla ilgili soru ve cevaplarda rastlanmaktadir. Muhatabin
sorusunun icinde bulundugu duruma uygun olmadigina veya ken-
disi icin daha hayirli olanin, dogrudan sorusuna verilen cevap degil
de cevaben kendisine aktarilan husus olduguna dikkat cekmek

59 Bursevi, Rithu’l-beydn, 4/376-377,; Alisi, Rithu’l-me‘dni, 13/154; Tahir b. ‘Agﬁr, et-
Tahrir ve't-tenvir, 13/144.

60 Alfsi, Rithul-me‘dnt, 2/71; HafAci, ‘Inayetii’l-kadi, 2/284.

61 et-Tibi, Futiihul-gayb, 7/287; Altisi, Rithu’l-me‘dni, 10/126; Tahir b. ‘A§ﬁr, et-Tahrir
ve't-tenvir, 28/249.

62 Bk. TAhir b. ‘A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 13/144.

63 Bk. Tahir b. ‘A§ﬁr, et-Tahrir ve’t-tenvir, 15/284.
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amactyla kullanilan bu {slup, birincisine kiyasla Kur'dn’da daha
fazla yer almaktadir. Konuyla ilgili calismasinda Ali Zevari’'nin yirmi
yedi Ornek zikrettigi goriilmektedir.** Ancak bahsi gecen tezdeki
orneklerin tahdidi nitelik tasimadigini ifade etmek gerekmektedir.
Zira Kur'an-1 Kerim’de konuyla ilgili bagska 6rnekler de bulunmakta-
dir.®® Bu iislup cercevesinde degerlendirilebilecek birka¢ 6rnek soy-
ledir:

“Sana hilélleri soruyorlar. De ki: "Onlar insanlar ve hac
icin vakit olciileridir. Iyilik asla evlere arkalarindan gir-
meniz degildir; bilakis iyilik kisinin Allah’a saygili olma-
sidir. Evlere kapilarindan gelin; Allah’a saygili olun ki
kurtulusa eresiniz.”®

Ayet-i kerimenin indirilis sebebi ile alakal iki farkli rivayet s6z
konusudur. Bunlardan birine gore ensdrdan Mu‘az b. Cebel ve
Sa‘lebe b. Ganme (Ganem) Allah Resiliine gelerek: “Ey Allah’in
Restlii, hilal nasil ince bir ip gibi goriiniip sonra yuvarlak bir hal
alincaya degin artiyor ve akabinde tipki basladigi gibi inceliyor?”
diye sormus, bunun iizerine Yiice Allah, Bakara S{iresi 189’uncu
ayeti indirmistir.” Tabernin (6. 310/923) tabitindan aktardig
diger rivayetlere gore ise Hz. Peygamber’e sorulan soru, yukarida
aktarilandan farkl olarak Ay’in giinbegiin farklilasan goriintiisiiniin
yaratilig sebebine yoneliktir.®®

iki rivayet arasinda goriilen soru kokiindeki degisiklik iisliib-i
hakim baglaminda 6nem arz etmektedir. Zira Allah Resfilii'ne soru-
lan soru sayet Katade (6. 117/735) ve ibn Ciireyc (0. 150/767) gibi
tabitindan nakledildigi gibiyse soru ile ayette verilen cevap arasinda
bir mutabakat bulunacag icin, isliib-i hakimden s6z etmek miim-

64 Yazarn tezinde incelemeye aldig: dyetler soyledir: el-Bakara, 2/26-27, 2/189, 2/215;
el-A‘raf, 7/59-62, 7/65-68, 7/75, 7/164, 7/187; el-Enfil, 8/1; et-Tevbe, 9/124-125;
Ytinus, 10/20, 10/48-49, 10/53; el-isra, 17/50-51, 17/85; Meryem, 19/7-9, 19/20-
21; en-Neml, 27/71-72; Sebe, 34/29-30; Ya-sin 36/48-49, 36/52, 36/77-79; ez-
Zariyat, 51/12-14; el-Me‘aric, 70/1-3; el-Miiddessir, 74/31; el-Kiyame, 75/5-12; en-
Nazi‘at, 79/42-46. Bk. Ali Zevari Ahmed, Uslitbu’l-hakim fi’'l-Kur’dni’l-Kerim, 147-156.

65 (Ornegin el-Bakara, 2/30; el-A‘raf, 7/156; Ta-ha, 20/49-50; es-Su‘ard, 26/23-24; es-
Secde, 32/28-29.

66 el-Bakara, 2/189.

67 Mukatil b. Siileymén, Tefsiru Mukatil b. Siileymdn, thk. Abdullah Mahmiid Sehhéte
(Beyrut: Miiessesetii’'t-Tarthi’l-Arabi, 2002), 1/165-166.

68 Taberi, Cdmiu’l-beydn, 3/280-281. Ayrica bk. Ebii'l-Fida ismail b. Omer Ibn Kesir,
Tefsiru’l-Kur’ani’l-‘azim, thk. Sdmi b. Muhammed es-Seldme (Riyad: Daru Tibe, 1999),
1/522.
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kiin olmayacaktir.®” Ancak bu riviyete nazaran daha fazla yayginhk
kazanan ilk nakil dikkate alindiginda ise sorulan soru bu giinkii
anlamiyla bilimsel bir aciklama beklemekteyken ayette verilen ce-
vap muhatabin giinliik dini yasantisinda isine yarayacak pratik bir
mefhuma dikkat cekmektedir. Dolayisiyla bu cevapla bir amac dog-
rultusunda muktezd-i zdhirden ¢ikilmis olmaktadir. O amacg da muk-
tezd-i hal ile ilgili ipucu vermektedir. Ciinkii eger muhatabin istegi-
ne uygun bir karsilik verilmis olsaydi onun bilgi kapasitesini asacak,
héliyle de anlamsizlasacak bir cevap verilmis olacakt1.”® Bunun ye-
rine Yiice Allah, hem muhatabin bilgi diizeyini dikkate alan hem de
Ay’in 15181inda gozlemlenen farklilagsmanin soru soran kisinin giincel
hayatinda isine yarayan bir faydasina dikkat cekmektedir.

Ebii’l-Beka, Kiilliydt'ta yukarida sozii edilen hususa dikkat cek-
mekle birlikte, benzeri Ibn Kemal'de de gériilen kurgusal bir yakla-
sim da sergiler. Buna gore; Ay'in nasil farkli sekillerde goriindiigii-
nii soran kisi eger sahabe haricinde biriyse burada iisliib-i hakimden
soz edilebilir.”! Cilinkii rivAyette soru soran sahabiler, ashdbin 6énde
gelen alimlerindendir ve kainatta Allah’tan baskasinin etkin oldu-
guna yonelik bir soruyu dile getirmeleri onlarin konumuna uygun
bir soru degildir. Dolayisiyla onlar boyle bir soru sorsalar bile
fail/etken sebebi degil giinliik kullanimdaki siradan bir sebebi sor-
maktadirlar.”> Her ne olursa olsun, Ibn Kemalin bu yaklasimina,
Ay'in yaratilis hikmetinin sorulduguna dair Taberi’deki rivayetlere,
ayrica Mu‘az b. Cebel ve Sa‘lebe b. Ganme’den gelen rivayetin zayif
olmasimna’ ragmen bu Aayet-i kerime beldgat eserlerinde iisliib-i
hakimin ilk akla gelen 6rnegi durumundadir.

JONONON

“Sana ne harcayacaklarini soruyorlar. De ki: “Harcaya-
caginiz mal, ana-baba, yakinlar, oksiizler, yoksullar ve
yolcular i¢in olmalidir. Hayir olarak ne harcarsaniz mu-
hakkak ki Allah onu bilir.”74

69 Ali Zevéri, tezinde bu durumu hi¢ g6z 6niine almazken, Hibe Ka rivyeti zikrederek
iizerinde degerlendirmede bulunmaktadir. Bk. Hibe b. K, Usiibu’l-hakim beynell-
Kur’dni ve’l-hadis, 65-66.

70 Bk. Durmus, “Usl{ib-1 Hakim”, 42/381.

7L Ebi'l-Beka, Kiilliydt, 91.

72 Bk. Ibn KemaAl, Resdil, 222.

73 Bk. Bayer, “Ibn-i Kemal'in ‘El-Usliibu’l-Hakim’ Risalesinde ilgili Ayetlere Bakisi ve Es-
Sekkaki Elestirisi”, 222.

74 el-Bakara, 2/215.
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Ayetin biiyiik bir mal varligina sahip olan ‘Amr b. Cemth hak-
kinda indirildigine dair rivayetler bulunmaktadir. ‘Amr, Allah Elgi-
si'ne gelerek sahip oldugu mal varligindan neyi ve nereye infiak
etmesi gerektigini sormus, ona cevaben bu ayet-i kerime indirilmis-
tir.”®> Nereye infik edilmesi ile ilgili kisim riviyetlerde mevcut olma-
sina ragmen ayette sadece ne harcanacaginin soruldugundan bah-
sedilmektedir. Dolayisiyla burada soruya uygun bir sekilde, sahip
olunan mallardan infdka konu olanlarin agiklanmasi beklentisi
olusmustur. Nitekim Bakara S{iresi 219 uncu dyette ayni soru tekrar
etmekte ve soruya verilen cevap “...Sana neyi infak edeceklerini de
soruyorlar. De ki: Ihtiyag fazlasini...” seklinde olmaktadir.

Bu ayetteki soru ile cevap arasinda zahiren goriilen uyumsuz-
luga Zemahseri dikkat cekmis ve ayetteki, “Hayiwr olarak ne harcar-
saniz” ifadesinin infak edilecek seyleri icermesinin yani sira kelamin
daha 6nemli olan hususu 6n plana cikarmak iizere kurgulandigini
sOylemistir. Nitekim ona gore harcama, yerini buldugunda ancak
bir anlam ifade edecektir.”® Konuya bu acidan bakildiginda dahi
dyette asil soruya sadece isaret yoluyla cevap verildigi ve muhata-
bin zihninin daha 6nemli olan konuya yonlendirildigi goriilmekte-
dir.”

JONONON

“Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: “Ruhun ne ol-
dugunu ancak Rabbim bilir, size ise az bir bilgi verilmis-
tir.”78

Buhart’de ve Taberf’de yer alan rivayetlere gore ayet, Medi-
ne’de Yahudilerin Allah Resfilii'ne ruhun mahiyetini sormalar tize-
rine nazil olmustur.”” Ancak bu 4yetin tipki sirenin geri kalaninda
oldugu gibi Mekke’de nazil oldugunu gosteren rivayetler de bulun-
maktadir. Buna gore Mekke miisrikleri kendilerince Hz. Peygam-
ber’in dogru soyleyip sdylemedigini tespit etmek amaclh Medine'de
bulunan Yahudilerden yardim almaya karar vermislerdir. Bu amac-
la Yahudilere gonderdikleri heyet, onlardan Allah Resfiliine tevcih

75 Ebii’l-Hasen ’Ali b. Ahmed el-Vahidi, et-Tefstru’l-basit (Riyad: Vizaretii’t-Ta'limi’l-’Ilmi,
1340), 1/125-126; ez-Zemahserd, el-Kessdf, 1/423.

76 ez-Zemabhserd, el-Kessdf, 1/422.

77 Taftazani, Mutavvel, 282; Ibn Kemal, Resdil, 224.

78 el-isra, 17/85.

79 Taberi, Camiu’l-beydn, 15/67-70; Ebu Abdullah Muhammed b. ismail el-Buhari, el-
Cdmi‘u’s-sahih, thk. Muhibbuddin el-Hatib vd. (Kéhire: el-Mektebetii’s-Selefiyye,
1400), "ilim" 47, h.no. 125.
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edilmek {izere ii¢ soru ile geri dénmiistiir. Iste bunlardan biri de
ruhun ne oldugu ile ilgili sorudur. Bu olay iizerine Isra Stresi sek-
sen besinci Ayeti indirilmistir.®°

Her iki rivayetin de ortak noktasi sorunun kaynaginin Yahudi-
ler olmasidir. Ancak Mekke miisriklerinin Yahudilerden akil almak
icin Medine’ye geldiklerini aktaran rivayetlerde konuyla ilgili 6nem-
li bir ayrinti daha bulunmaktadir ki Yahudiler onlarin Ashéb-1
Kehfi, Zilkarneyn’i ve Ruh’u Hz. Muhammed’e sormalari fikrini
verdikten sonra: “Eger bunlardan ilk ikisine cevap verir, iicilinciisii-
ne cevap vermezse o bir peygamberdir” demislerdir. Rivayetlerdeki
bu ayrint1 dikkate alinirsa ruh hakkinda soru soran kisilerin zaten
bir cevap alma beklentilerinin bulunmadigini séylemek gerekmek-
tedir. Bu, iisliib-i hakim taniminda yer alan soru soranin beklemedigi
bir cevapla karst karstya kalmast durumuna uygunluk arz etmemek-
tedir. Ne var ki onlarin zahiren bir cevap beklercesine soru sormala-
r1 hasebiyle ayetteki cevap muktezd-i zdhirden cikis olarak da deger-
lendirilebilir. Dolayisiyla her ne kadar kaynaklarda iisliib-i hakime
ornek olarak zikredilse de®! bu 4yetin, kabul edilen tanimu itibariyle
tislitb-i hakime tam bir misal tegkil etmesi tekrar iizerinde diisiiniil-
mesi gereken bir husus olarak goriilmektedir.

“Derler ki: “Vah basimiza gelenler! Bizi yattigimiz yer-

den kim diriltti?” “Rahman’in vaat ettigi iste budur!
Peygamberler gercekten dogru soylemistir!”82

Bu ayet, ahirette yeniden dirilisin anlatildig1 bir siydkta gec-
mekte ve slra iifiiriiliip de insanlar rablerine dogru sevk edildikleri
esnada inkarci kisinin kabirden saskin bir halde kalkisimi tasvir et-
mektedir. Ilk dénemden baslayarak ayette tahkiye edilen ciimlelerin
farkli kisiler tarafindan séylendigi kabul edilmektedir. Ibn Abbas’a
(6. 68/687-88) gore “Rahmdn’in vaat ettigi iste budur! Peygamberler
gercekten dogru s6ylemistir!” ciimlesi, melekler tarafindan kafirlerin
icinde bulunduklar1 duruma anlam veremediklerini ihsas eden soru-
larina cevaben sOylenmistir. Ubeyy b. Kabd (6. 33/654 [?]),
Miicédhid (6. 103/721) ve Katdde (6. 117/735) ise bu ciimleyi ora-
da bulunan iman ehlinin s6yledigi fikrindedirler. Taberi’nin naklet-

80 el-Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 13/460; Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil, 2/547.

81 Alﬁsi, Rithu’l-me‘ant, 15/154; Hibe b. Ka, Ustibu’l-hakim beyne’l-Kur’dni ve’l-hadis, 58-
59; Ali Zevari Ahmed, Usltibu’l-hakim fi’l-Kur’dni’l-Kerim, 80-81.

82 Ya-sin 36/52.
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tigine gore Ibn Zeyd, bu ifadeyi yine kafirlerin soyledigi goriisiine
sahiptir. Ancak Taberi bu s6ziin miiminlere ait olduguna yonelik
naklettigi ilk goriisii yetin zahirine daha uygun gérmektedir.®

Ayette iisliib-i hakimin bulundugu ifade edilebilir. Buna gére
yeniden dirilis esnasinda kafirler saskin bir vaziyette, kendilerini
diriltenin kim oldugunu sormakta, onlara karsilik “Rahmadn’in vaat
ettigi iste budur...” denilerek cevap verilmektedir. Her ne kadar
cevapta onlan diriltenin Allah olduguna telmihte bulunulsa da on-
larin hali hazirda ne kadar kétii bir durumda olduklarini 6n plana
cikaran bir ciimle kurulusu tercih edilmistir. Dolayisiyla kafirlere
adeta: “Sizi kimin dirilttigini bir kenara birakin, icinde bulundugu-
nuz bu durum sizin daha 6nce inkar ettiginiz bir olguydu, bu yiiz-
den siz bu biiyiik giinde ne yapacaginiza odaklanin!” denilerek,
onlarin dikkatleri, sorduklar1 konudan daha farkli bir mecraya ce-
kilmis olmaktadir.®*

JONONON

“Kahrolasi yalancilar, o gaflet icinde yiizen kendini bil-
mezler, “Kiyamet giinii ne zaman?” diye soruyorlar. O
glin onlar atesle sinanacaklar! Tadin bakalim cezanizi!
Hemen gelmesini arzuladigimiz sey iste budur!”85

Bu ayet grubunda kiydmet giiniinii inkar edenler ve onlarin
karsilasacaklar1 ceza konu edilmektedir. Onlar kiyametin gercek-
lesme imkanini reddeden alayci bir iislupla: “Kiydmet giinii ne za-
man?” sorusunu dile getirmektedirler. Ayet ise onlarin bu inkérci
sorularina, gerceklesmesi muhakkak olan o giinde karsilasacaklari
azabin altini cizerek, tehdit ve tehekkiim iceren bir iislupla cevap
vermektedir. Dolayisiyla bu ayetler de bir 6nceki 6rnekle uyumlu
olarak iisl{ib-i hakim cercevesinde degerlendirilmektedir.%¢

Sonug

Bir belagat kavrami olarak iisliib-i hakimden ilk s6z eden kisi
Sekkaki olmustur. O, me‘ani ilmi icerisinde “soziin muktezd-i zdhir-
den udul edilerek soylendigi durumlar” arasinda bu {islitba da yer

83 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil, 3/582; Taberi, Cidmiu’l-beydn, 19/458; el-
Vahidi, et-Tefsiru’l-basit, 18/501.

84 Bk. ez-Zemahseri, el-Kessdf, 5/182-183; Altisi, Rithu’l-me‘dni, 23/33; Ali Zevari Ah-
med, Uslitbu’l-hakim fi’l-Kur’dni’l-Kerim, 81-82.

85 ez-Zariyat, 51/10-14.

86 Téhir b. ‘A§ﬁr, et-Tahrir ve't-tenvir, 26/345; Ali Zevari Ahmed, Usliibu’l-hakim fi’ll-
Kur’dni’l-Kerim, 101-102.
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vermis ve onun iki sekilde tezahiir ettigini tespit etmistir. Bunlardan
birincisi karsilikli konusmada muhatabin, beklediginden farkli bir
sozle kars1 karsiya kalmasi, digeri ise soru soran kisinin beklentisi-
nin diginda bir cevap almasidir. Sekkaki ile cagdas olan Ibn Ebi’l-
Isba‘ ise Bedi‘u’l-Kur’dn isimli eserinde benzer bir takim &rnekleri el-
kavlii bi'l-micib baghg altinda toplamaktadir. Ancak bir edebiyat
eserinde ilk defa zikredilen bu kavram aslinda fakihlerin istilahin-
dan aktarilmis ve onun tartismada karsi tarafa verilebilecek sira dist
cevaplardan biri olma 6zelligi belagattaki kullanimina da yansimis-
tir. Sonraki siirecte belagat ve tefsir eserlerinde her iki kavram yan
yana goriilmeye baslanmis, zaman zaman birbirinin yerine kulla-
nilmis, kimi miiellifler ise her iki kavrami ayni1 kabul etmistir. Kaz-
vini iki kavramla alakali 6nemli bir ayrim gerceklestirmis ve iisliib-i
hakimi me‘ani ilminde, el-kavlii bi’l-miicibi ise bedi ilminde ele al-
mistir. Ondan sonra bu iki kavramin belagat eserlerindeki yeri bir-
takim istisnalar bir kenara birakilacak olursa ayni kalmaistir.

Usliib-i hakim ve el-kavlii bi'l-mficibin tefsir eserlerindeki kulla-
niminda ise slib-i hakimin beldgat; el-kavlii bi’l-miicibin ise fikih
literatiiriine ait bir kavram olarak goriildiigi tespit edilmistir. Kav-
ramlarin 6diin¢ alindig1 kaynaga yonelik bu yaklasimin aksine mii-
fessirler her ikisini de birbirinin yerine kullanmislardir. ibn Kemal’in
tislitb-i hakimi diger edebi iisluplardan temyiz etme girisiminin ya-
hut Sekkéki cizgisindeki beldgat eserlerinde her iki kavramin da
ayr1 ayrn yerlerde degerlendirilmis olmasinin etkisini tefsir eserle-
rinde gormek miimkiin degildir. Ancak bu kavramlar birbirinden
ayristirilabilecek 6zelliklere de sahiptir. Daha teknik bir ifadeyle her
iki kavram arasinda umum-husus min vechin iliskisi bulunmaktadir.
Buna gore muktezd-i zahirden cikisa 6rnek olmasi bakimindan her
iki kavram aymi 6zellige sahipken, el-kavlii bi’l-miicib “tartismada
karsit fikirdeki kisileri onlarin kendi delillerini kullanarak sustur-
mak” anlamiyla iislitb-i hakimden ayrismaktadir. Usliib-i hakim ise
farkli gayelere matuf olarak soru-cevabi veya karsilikli konusmay1
farkli bir mecraya ¢ekme anlaminda kendine has bir 6zellige sahip-
tir ve bu durum genellikle muhataplarin idrak edemedigi daha yiice
bir hakikate dikkat cekmek icin kullanilir. Buradan hareketle el-
kavlii bi’l-micibin belagat ilmi icerisinde neden daha teknik ve se-
kilsel bir alan olan bedi‘ ilmi icerisinde; iislitb-i hakimin de manaya
ve gayeye taalluk eden me‘ani ilmi icerisinde ele alindig1 daha iyi
anlasilmaktadir.
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Kur’an’da yer aldig: ayetler incelendiginde bu iislup cercevesin-
de Kur'anin muhataplarina karsi donuk bir sdylem degil de aktif,
etkileyici, muhataplarin durumunu dikkate almakla birlikte onlarin
diisiincelerine yon veren ve onlar1 daha ulvi hakikatlere sevk eden
dolayisiyla da kisa bir siire¢ icerisinde koklii bir ferdi ve toplumsal
degisime sebep olan bir soylemi tercih ettigi miisdhede edilmekte-
dir. Arastirma neticesinde niiz(il ortamiyla yakindan iliskili olan
tislitb-i hakim ve benzeri soylem analizi iceren konularin daha de-
tayli incelemelere konu edilmesinin geregi belirginlesmis bulun-
maktadir.
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Uslab al-Hakim and Its Place in
The Qur’an Rhetoric

Davut AGBAL”

Extended Abstract

In this article, the concept of uslib al-hakim, which means “to respond to the
person in conversation or the person asking the question during a mutual
conversation with an unexpected response” and some verses of the Qur'an that
can be evaluated in the framework of this concept, are discussed. Since there are
small disputes about the definition of the concept, the article firstly aims to
reveal the process of being concept of uslub al-hakim and accordingly the
differences between al-kavl bi’l-miicib. Sekkaki (d. 626/1209) was the first
person to talk about the uslib al-hakim as a concept of Rhetoric. He also
included this style among the “the situations in which the word is spoken by
moving away from the necessities of the speaking environment (muktaza al-
zahir)” in his Ma‘ant science. Sekkaki has determined that it manifested in two
ways. The first of these is that the interlocutor is faced with a different word
than he expected. The other is that the person asking the question gets an
answer that is beyond his expectation. Ibn Ebi'l-Isba‘ (d. 654/1256), who is
contemporary with Sekkaki, collects similar examples in his work named Bediu’l-
Qur’an under the title of al-kavl bi’l-miicib. However, this concept, which is
mentioned for the first time in a literary work, was actually transferred from the
terminology of the jurists and its characteristic that "feature of being one of the
extraordinary answers that can be given to the other party in the debate" is also
reflected in its use in rhetoric. In the following period, both concepts began to
appear side by side in rhetoric and exegesis works and has been used
interchangeably from time to time, and some authors accepted both concepts as
the same. Kazvini (d. 739/1338) made an important distinction regarding the
two concepts. He handled the uslab al-hakim in Ma'ani science, on the other
hand, al-kavl bi’l-micib in Bedi‘ science. After that, the place of these two
concepts in rhetorical works remained the same if some exceptions were left
aside. About the uslib al-hakim and al-kavl bi’l-miicib are used in exegesis works,
it has been determined that uslab al-hakim is seen as a concept belonging to the
rhetoric literature, and al-kavl bi’l-miicib is seen as a concept belonging to the
figh. Contrary to this approach to the source from which the concepts are
borrowed, the commentators used both interchangeably. It is not possible to see
the effect of Ibn Kemal’s (d. 940/1534) attempt to distinguish the usliab al-hakim
from other literary styles in the exegesis works. In additions to this, it is not
possible to see the effect that the evaluation of both concepts in the different
places of rhetoric works that follow the Sekkaki line. However, these concepts
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also have features that can be distinguished from each other. In more technical
terms, there is an incomplete interference relationship between both concepts.
According to this, while both concepts have the same feature in terms of
exemplifying that moving away from the necessities of the speaking
environment, al-kavl bi'l-micib distinguished from uslab al-hakim by the
meaning of “using their own evidence with the aim of silencing the opposing
people in the debate”. Usliib al-hakim, on the other hand, has a specific feature
in terms of taking question-answer or mutual conversation into a different
medium for different purposes. This situation is often used to draw attention to a
higher truth that the interlocutors did not comprehend. From this point of view,
It is better understood that why al-kavl bi’l-micib is handled in the Bedi‘ science,
which is a more technical and formal field; again it is better understood that
why uslab al-hakim is handled within the Ma‘ant science, which is related to
meaning and purpose. The relationship between uslub al-hakim and the muktaza
al-zahir makes the evaluations of the speech, the addressees, and the
environment in which is spoken important. When the verses included in the
Qur'an are examined, it is seen that it is not a dull discourse against the
addressees of the Qur’an, but an active, impressive, taking into account the
status of the addressees, guiding their thoughts, leading them to more lofty
truths. Therefore, it is observed that The Holy Qur’an preferred a discourse that
caused a radical individual and social change within a short period of time. As a
result of the research, it has become evident that the issues that include uslab al-
hakim and similar discourse analysis, which are closely related to the nuzil
environment, should be subject to more detailed studies.

Keywords: Exegesis, Qur'an, Rhetoric, Usliib al-Hakim, el-Kavl bi’l-Mficib.
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