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Ozet

Toplumsal tercihleri siyasal kararlara doniistiiren ve bu kararlari biitge
aracilifiyla kamu politikalar1 haline getiren parlamento, s6z konusu islevleri-
ni yerine getirirken bilgiye ihtiya¢c duyar. Parlamentonun ihtiya¢ duydugu
bilgi, kurumlarca saydamlik ilkesi geregi hazirlanan stratejik planlar
araciligiyla saglanirken, parlamento tarafindan kararlagtirilan kamu poli-
tikalarmin uygulama sonuclar1 hakkinda bilgi edinmesi ve yiiriitme organ
araciliiyla biirokrasiyi denetlemesi de hesap verebilirlik ilkesi geregi kurum-
sallagtirilan faaliyet raporlari araciligiyla saglanmaktadir. Saydamlik ilkesi
parlamentonun bilgi edinmesini saglarken, hesapverebilirlik ilkesi de parla-
mentonun edindigi bilgiler 151g1nda denetim yapmasini gerektirmektedir. Her
iki ilkenin kurumsallagmasinin temel araclarinin baginda ise, mali yonetim
sisteminin iki temel dokiimani olan stratejik plan ve faaliyet raporlar1 gelmek-
tedir. Bu calismada parlamentonun bilgi edinme gereksinimi ve denetim
islevi baglaminda saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerinin 6nemi
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tartisilmakta ve bu ilkelerin hayata gecirilmesinde stratejik plan ile faaliyet
raporlarinin iistlendigi rol ve islevler iizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Parlamento, Stratejik Plan, Faaliyet Raporu, Saydamlik,
Hesapverebilirlik

Abstract

Parliament has transformed public choices into political decisions, public
policies by budget process. It needs to information when working properly.
Necessity of information is provided by institutional strategic plans that
requires transparency principle. Parliament collects information about
executive implementations and audits bureaucracy via executives
considering institutionalized accountability principle in activity reports.
Transparency principle accounts for information which needs for parliament.
At same time, accountability principle requires usage of acquired information
for parliamentary audit. Institutionalization of both principles are
accompplished by the basic documents of fiscal management system which
are strategic plans and activity reports. In this study, it is discussed that roles
of transparency and accountability principles in the parliament’s information
needs audit function. To succeed that role, it was mentioned about function
of strategic plans and activity reports.

Keywords: Parliament, Strategic Plan, Activity Report, Transparency,
Accountability
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Giris

Tarih boyunca iktisadi ve siyasi rejimlerin otoriterlikten demokrasiye dog-
ru evrilmesinde ve yoneticilerin kamu kaynaklari tizerindeki kullanim yetki-
lerinin kurallara baglanmasinda, biitceler bir s6zlesme fonksiyonunu yerine
getirmiglerdir. Bu sosyal so6zlesme ayni zamanda bir yetki devrini de iger-
mektedir. Giiniimiizde bu yetki devri, ulus adina onun temsilcisi durumunda
olan parlamentonun biit¢eyi onaylamasi yoluyla icra organina kaynak olus-
turma (vergi ve benzeri ylikiimliiliikkler salmaya) ve harcama yapmaya yetki
vermesi seklinde kendisini gostermektedir. Buna karsilik, icra organi da dev-
raldig1 bu yetkinin siyasi ve hukuki sorumlulugu ile karst karsiya bulunmak-
tadir. Bu anlamda, biitge hakkinin kullanilmasinda devlet hesaplarinin say-
damliginin ¢ok biiyiik bir 5nemi bulunmaktadir. Bir bagka deyisle, toplumdan
alinan kaynaklarin nasil ve nerede kullanildiginin hesabinin verilebilmesi biit-
cenin devlet ile toplum arasinda bir sosyal sézlesme olma niteliginin en
onemli unsurudur. Bu hesabin kaynaklar1 kullananlar tarafindan en etkili bir
bicimde verilebilmesi 6ncelikle toplumun bu konuda dogru bi¢cimde bilgilen-
dirilmesini gerektirmektedir.!

Temsili demokrasilerde devletin temel toplumsal amaci, kamu yararina
kamu mal ve hizmetlerini iiretmektir. Vatandaslar, devlet kurumlarina ve
ajanlarina(dnde gelen politikacilar ve biirokratlar) kamu yararina mal ve hiz-
met iiretmeleri icin yetki verirler. Burada, genel olarak, kamu politikasi tiret-
me, yani hangi mal ve hizmetlerin iiretilecegine karar verme iglevinin siyase-
te, bu politikalar1 uygulama islevinin de idareye ait oldugu soylenebilir. An-
cak, devlet aktorleri aldiklar1 yetkiyi kamu yarar1 yerine kendi ¢ikarlarini go-
zetmek ve korumak amaciyla kullanabilirler. Bunu 6nlemek veya azaltmak
icin bircok denetim ve hesap verme (accountability) mekanizmasi olusturul-
mustur. Ornegin, segimler, politikaci ve biirokratlarin davramslarini smirlayan
yasalar, bu mekanizmalara arasinda sayilabilir. Bu mekanizmalarin ne kadar
basarili oldugunu belirleyen 6nemli etkenlerden biri, sistemdeki bilginin dii-
zeyi ve aktorleri arasina esit dagitilip dagilmadigidir. Vatandas politikacilarin

I M. Ferhat Emil, Hakki Hakan Y1lmaz, Subat 2004 Mali Saydamlik izleme Raporu, TESEV
Yayinlar1, Ankara, 2004, s.7.
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ne yaptigi, yetkilerini ne yonde kullandigi, kamu kaynaklarini nasil ve hangi
amaclara yonelik olarak harcadigi konularinda yeterli bilgiye sahip degilse
saglikli oy veremez. Ayni sekilde politikacilar da iiretilen politikalarin nasil
hayata gectigini gozlemleyemedigi zaman biirokrasiyi yetkin bir bi¢imde
yonlendiremez, politikalarin etkin bir bicimde uygulanmasini saglayamaz. Is-
te saydamlik, bu denetim mekanizmalarinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi
icin gerekli olan bilginin sistem tarafindan iiretilmesidir.2

Biitce kurumu nedeniyle parlamento ile saydamlik ve hesap verilebilirlik
ilkeleri arasindan giiclii baglar bulunmaktadir. Ciinkii, her iki ilke, kamudaki
basarisizligin ve bu basarisizliga yol agan kamusal karar alma siirecindeki ag-
mazlarin giderilmesine yardimci olmay1 amag¢lamaktadirlar. Parlamento-biitce
iligkilerinde ortaya cikan asil-vekil celigkisi ile asimetrik bilgi sorunu, say-
damlik ve hesap verebilirlik ilkeleri ¢ercevesinde ¢oziilebilmekte ve bu
amagcla iki temel maliye belgesi olan stratejik plan ile faaliyet raporu kulla-
nilmaktadir. Bu ¢alismada, parlamento-biitce iliskisinde etkililigi azaltan asil-
vekil celigkisine kars1 hesap verebilirligin faaliyet raporlariyla asimetrik bil-
gi sorununun da stratejik planlarla agilmaya calisildig1 vurgulanmakta ve stra-
tejik plan ile faaliyet raporlarmin parlamento-biitce iligkiselligindeki hayati
Onemi iizerinde durulmaktadir.

1. Parlamentonun Bilgi Edinme
ve Denetim Rol ve islevleri

1.1. Parlamentonun Bilgi Edinme Yetki ve Thtiyac:

Parlamentonun biitge iizerindeki etkinligi, biitce hakkinin ve temsili de-
mokrasinin vazgec¢ilmez 6n kosullarindandir. Toplumsal tercihlerin kamusal
kararlara doniismesi ancak halkin temsilcilerinden olusan parlamentonun
biitge iizerinde egemen olmasi ile miimkiindiir. Dogas1 geregi biitiin tiyeleri-

2 [zak Atiyas, Serif Sayin, “Devletin Mali ve Performans Saydamligi”, Kamu Maliyesinde
Saydamlik, editor: IzakAtiyas ve Serif Saymn, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2000, s.27-28.
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nin teknik bilgiye sahip olmasi beklenmeyen parlamentolarin, biitce iizerin-
deki etkinligini sinirlayan en énemli husus, zamaninda yeterli ve dogru bilgi-
ye sahip olunamamasidir. Biitiin temsili demokrasilerde, parlamentolarin bil-
gi ac181 temel yapisal bir sorun oldugu gibi, kamudaki bagarisizligin gerekce-
lerinin basinda da halkin temsilcilerinin bilgi sorunu 6ne ¢ikmaktadir. Parla-
mentoda biitce komisyonlarinin ve meclis tartigmalarinin etkinliginin diisiik
olmasinin en 6nemli nedenlerinden birisinin, biitce hakkinda dogru bilgilere
ulagamamak ve biitceyi yeteri kadar inceleyememek oldugu bilinmektedir.3

Demokrasiye iligkin kuramsal/teorik tartismalarda ve uygulamalarda; mo-
dern bilgi, enformasyon, anlayis ve uzmanlardan yararlanma sorunlartyla ba-
sa cikabilmek amaciyla temel degisimin zorunlulugu iizerinde durulmaktadir.
Dogrudan demokrasiyi savunanlar bile, meclisteki kararlarin ancak egitim,
acik sorgulama, tartisma ve diger uygun bilgilenme araglariyla sorunlarin
acikliga kavusturulmasindan sonra aliabilecegini sOylemektedirler. Karma-
sik temsil, vekalet, komisyonlarda uzmanlasma ve idari yapilarda uzmanliga
sahip olan giiniimiiz demokrasilerinde; kararlar iizerinde etkiye sahip bilginin
miktarinda ve niteliginde olaganiistii biiyiik bir artig meydana gelmistir.4

Eldeki bilgiler arttik¢a, uzman ile uzman olmayan arasindaki bilgi agikligi
da artmaktadir. Demokrasinin bir geregi olarak, uzmanlar tarafindan yonetil-
meden, ancak onemli Ol¢iide uzmanlarin bilgilerinden yararlanmak kaginil-
mazdir. Sosyal ve ekonomik yasamin mekanizmalar1 karmagiklasip, birbirine
daha ¢ok bagimli devasa bir biiyiikliige eristiginde, uzmanin diigiincesi sec-
menin verdigi oydan daha fazla 6nem tagimaktadir.5 Giiniimiiz demokrasile-
rinde uzman bilgisi siyasa yapiminda son derece biiylik bir 6neme sahiptir.t
Parlamentolarin biitce siirecindeki etkinligini artirmaya yonelik reformlarin

3 Tiilay Arin, “Parlamenter Biitce Denetimi-Plan ve Biitce Komisyonu: Yap1 ve Islevler
Uzerine Uluslar aras1 Farklilagtirma” Parlamento ve Sayistay Denetimi, TESEV Yaynlari,
Istanbul, 2000, 5.67.

4 Robert A.Dahl, Demokrasi ve Elestirileri, ¢ev. Levent Koker, Tiirk Siyasi ilimler Dernegi
ile Tiirk Demokrasi Vakfi ortak yaymi, Ankara, 1993, s.97.

5 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, ¢cev. Tuncer Karamustafaoglu, Meh-
met Turhan, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1996,5.468.

6 Dahl, 1993, 5.68.
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baginda kamusal karar alma siirecinde yeterli bilgilendirmenin saglanmasi
gelmektedir.’

Parlamentolar kurulus amaglarin1 gerceklestirebilmek ve bagarili olabil-
mek i¢in, yiirlitme organini denetlerler. Bu amaglarini yerine getirebilmek icin
de belirli sartlarin saglamasi gerekmektedir. Bu sartlarin baginda, denetim ya-
pilacak konu hakkinda bilgi sahibi olunmasi gelmektedir. Aksi takdirde, par-
lamentodan gorevini istenen sekilde yapmasi beklenemez, yapilan ¢aligmala-
rin rasyonelligi azalir8 Parlamentonun saglikli denetim yapabilmesi yeterli ve
zamaninda bilgilendirilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla, parlamentonun
biitge siireclerini izlemesi, denetlemesi ve bu siiregler hakkinda bilgi sahibi
olmasi biitge hakki ile ¢cok yakindan ilgilidir. Parlamentolarin bilgi sahibi ol-
masi ayni zamanda bir hak niteligindedir. Parlamento iyeleri goriismelere ka-
tilirken, oy verirken, karar alirken, ilgili alanlarda yeterli bilgiye sahip olma-
Idirlar Parlamentonun bilgi edinme ihtiyaci, toplumsal tercihlerin siyasal
tercihlere, bunlarin da kamu politikalarina doniisebilmesi i¢in gereklidir. Ak-
si takdirde, toplumsal tercihler ile kamu politikalar1 arasindaki farki tespit et-
mek bile miimkiin olmaktan ¢ikacaktir.

Yasama organi, biitce yasa tasarisini onaylamakla biit¢e yetkisini yiiriitme
organina devretmekte, !0 yiirlitme de yasamanin bir aygiti olarak biitceyi uygu-
lamaktadir. Dolayisiyla, biitce uygulama siirecinde parlamentonun bilgilendi-
rilmesi, parlamentonun devrettigi biitce yetkisinin kacinilmaz bir geregidir.
Biitce uygulama siirecinde parlamento biitce kontroliinii yliriitmenin hazirla-
yip parlamentoya sundugu raporlarla yerine getirmektedir.!!

Parlamenterlerin biitce siirecinde anlamli bir rol oynayabilmeleri i¢in biit-

7 H. Hakan Yilmaz, Kamu Mali Yo6netiminin Yeniden Yapilandirilmasi: Diinya Bankas1 Orta
Vadeli Harcama Sistemi, DPT Yayini, Ankara, 1999, 5.66

8 Erdal Onar, Meclis Arastirmas1, AU Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1997,s.3.
9 Emin Fersoy, Yasama Denetimi, TODAIE Yayinlari, Ankara, 1984, s.10.

10 Allen Schick, “Can National Legislatures Regain an Effective Voice in Budget Policy”,
Budget: Towards a New Role forthe Legislature, OECD, Senate-Paris, 2001, s.21.

11 OECD, The Legal Framework for Budget Systems: An International Comparison(ed. Ian
Lienertand Moo Kyung), OECD Journal on Budgeting Volume 4-No.3, Paris, 2004, s.27.
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ceyle ilgili bagimsiz analizlerle giiclendirilmeleri gerekmektedir. Yasama or-
gant hukuki ve siyasi acidan biit¢eyi sekillendirme imkanina sahip olsa bile,
biitgesel tercihler yapabilmeleri i¢in giiclii analitik kapasiteye ihtiyac¢ bulun-
maktadir. Bu nedenle, parlamentonun kendi kaynaklariyla bagimsiz bilgi ve
analizlere ulasabilmesi hayati 6nem tasimaktadir. Yasamanin karar almast,
yiirlitme tarafindan kapsamli, giincel, uygun ve zamaninda verilen bilgi ile
miimkiindiir. Biitge ile birlikte sunulan raporlar kritik 6nemdedir. Bircok iil-
kede biit¢eyle birlikte vergilendirme ve harcama politikalariyla ilgili sinirlh
diizeyde bilgi sunuldugu i¢in parlamento, sadece biitce siirecindeki konugma-
larla yetinebilmektedir. Bu da parlamenterlerin biit¢cenin gerek¢esindeki poli-
tikay1 degerlendirebilmelerini ve biitcenin hiikiimetin yiiriittiigti politikalari
ne kadar yansittigimi gorebilmelerini zorlagtirmaktadir.!2

Biitcenin hesapverme-sorma ve politik rekabeti artirma araci!3 olabilmesi,
biitgenin karar vericilere sagladigi bilginin miktar1 ve kalitesiyle dogrudan il-
gilidir. Schick’e gore parlamentolarin biitge siirecindeki yeni rolii kontrolden
ziyade politika yapiciligina doniismiistiir. Bu degisim kamu kaynak tahsisin-
de etkinligi artirmak icin program perspektifi ile olaya yaklagsmay1, diisiik 6n-
celikli ve daha az etkin faaliyet ve projelerden yiiksek oncelikli ve daha etkin
faaliyet ve projelere kaynak yonlendirebilmeyi ve biitiin bunlar1 gerceklesti-
rebilmek i¢in iyi bilgilendirmeyi icermektedir.!4

Parlamentolarin biitce siirecindeki rol ve etkinlikleri esasinda iki asamada
ortaya ¢cikmaktadir. Bunlardan birincisi, parlamentonun biit¢e hazirlik asama-
sinda politika ve talimatlariyla biitge hazirliklarini yonlendirme ve etkileme;
digeri de hesapverebilmeyi saglamak amaciyla biitce uygulamalarini izleme
ve uygulama sonuglarini baglangigta belirlenen amag ve hedefler ile mevzu-
ata uygunluk agisindan denetlemesidir. Yasamanin biit¢e hazirlik siirecindeki
etkinligi; yliriitme tarafindan yasamaya sunulan bilgilerin icerigi ve zamanla-

12 J.Wehner, W.Byanyima, Parliament, The Budget andGender, HandbookforParliamen-
tarians, IPU, UNDP, WBI and UNIFEM, 2004, s.75,78...

13 V.J Hagen, “Budgeting Institutions for Better Fiscal Performance”, i¢inde Budgetingand
Budgetary Institutions: Public Sector Governance and Accountability Series (ed. AnwarS-
hah), The World Bank, Washington D.C, 2007, s.37.

14 Schick, 2001, s.35.
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masi ile kurumlarin biit¢e hazirliklarindan once yasamanin sektorel diizeyde
odenek teklif tavanlari belirlemesine baghdir.!5 Dolayisiyla, parlamentonun
biitce hazirlik asamasindaki etkinligi yeterli diizeyde ve zamaninda bilgilen-
dirilmesi ile kaynak tahsis siirecini yonlendirebilmesine bagli olarak degis-
mektedir.

Biitcenin parlamentonun yiiriitme ve idareyi denetleme ve kontrolde bir
arag¢ olarak kullanilabilmesi ve yasama organinin harcama birimlerinin per-
formansinmi gozetleyerek degerlendirebilmesini kolaylastirmak icin, biitce for-
mat1 geleneksel biitgenin maliyet-girdi odakli yapisinin 6tesine gegmek zorun-
dadir. Bununla birlikte, stratejik amaclar ve hedeflenen ciktilar hakkinda ye-
terli diizeyde bilgi sahibi olma gerekmektedir.!¢ Bircok iilkede biitceyle bir-
likte vergilendirme ve harcama politikalariyla ilgili sinirh diizeyde bilgi su-
nuldugu i¢in parlamento, sadece biitce siirecindeki konugmalarla yetinebil-
mektedir. Bu da parlamenterler i¢in biit¢cenin gerisindeki politikay1 degerlen-
direbilmeyi ve biitcenin hiikiimetin yiiriittiigii politikalar1 ne kadar yansittig1-
n1 gorebilmeyi zorlagtirmaktadir.l?

Yapisal nedenlerden kaynaklanan bilgi acigini gidermek ve saydamlig: te-
sis ederek parlamentonun hesap sorma imkanini temin etmek amaciyla; yiiriit-
menin biitlin politikalar1 kapsayan tek bir biitce dokiimani sunmasi, yasama-
nin ve vatandaglarin tek bir belgede biitiin mali olguyu gorebilmesi, biitcenin
sadece merkezi yonetimi degil biitiin kamu kesimini kapsamasi, mali tahmin-
lerin 6zerk kurumlarca, tercihan kamu digt kurumlar tarafindan yapilmasi ve-
ya degerlendirilmesi, sadece biit¢ce tahmininin degil, harcama ve gelirlerdeki
onemli degisikliklerin etkileri konusunda da hiikiimetin yaptig1 tahminlerin
degerlendirilmesi!8 gibi biitce yapma ve degerlendirme siireclerine iligkin re-

form talepleri dile getirilmektedir.

15 K.Barraclough, B. Dorotinsky, “The Role of the Legislature in the Budget Drafting
Process: A Comparative Review”, Legislative Oversight and Budgeting: A World Perspec-
tive, WPI Development Studies, The World Bank, Washington, D.C, 2008, s.99-100.

16 Wehner ve Byanyima, 2004, s.17.
17 Wehner ve Byanyima, 2004, s.78.
18 Arin, 2000, s.68.
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2.1. Parlamentonun Yiiriitmeyi Denetleme Gorev ve Gerekliligi

Hiikiimetin parlamento tarafindan denetlenmesi geregi, segcmenler tarafin-
dan isaret edilen politika ve programlara uymay! temin etmek ve uygulamak-
la miikellef olan bir organin bunlara uyup uymadiginin kontrol edilmesi ihti-
yacindan kaynaklanmaktadir. Bu teorik temele dayanan parlamenter deneti-
min yaptirimi, hiikiimetin parlamento oniindeki sorumlulugudur. Siyasal so-
rumlulugun sonucu ise giivensizlik oyu gibi araclarla gorevden diisiirme ve-
ya istifa biciminde ortaya ¢ikabilmektedir.!9

Parlamentolar, denetimini yaptiklar: yiiriitmeyi, giivenoyu vererek goreve
getirmiglerdir. Glivenoyu verirken temel aldiklar1 kriter, yiirlitmenin progra-
mudir. Dolayisiyla hiikiimetin programi ¢ercevesinde hareket edip etmedigini
izlemek, parlamentolarin sahip oldugu anayasal bir haktir. Bu hakkin geregi-
ni de denetim yollarin1 kullanarak yerine getirmektedirler. Bunu yaparken,
yasama organinin nesnel davranabilmesi ve yerinden karar alabilmesi, dene-
tim alani ile ilgili ayrintili bilgi edinmesine baglidir. Parlamento, yiiriitmenin
programini tam olarak uyguladigini gérse bile, basart ya da basarisizliginin or-
taya c¢ikarilabilmesi, gorev ve yetkilerin kotiiye kullanilip kullanilmadiginin
anlasilabilmesi i¢in etkin bir denetim yapmak zorundadir. Biitce bunun en et-
kin yollarindan biridir. Ciinkii hiikiimet, programinin yillik dilimlerini biitce
araciligryla parlamento onayina sunmaktadir. Biitgce denetimi de, parlamento
tarafindan, biitge kanunu ile yiiriitiime organina verilen gelir toplama ve har-
cama yapma yetkisinin, alinan yetkinin icerigine uygun sekilde kullanilip kul-
lanilmadigimin arastirilmasi bi¢ciminde yiiriitiiliir.20

Biit¢enin denetimi, biitgenin kendisinden kaynaklanan dogal bir sonug ve
zorunluluktur. Biitce kurumu, niteligi, ilkeleri ve fonksiyonlari itibariyle biit-
cenin denetimini gerektirmektedir. Biitcenin kontrolsiiz/denetimsiz diisiiniil-
mesi miimkiin degildir. Biitcenin hukuki, mali, iktisadi, idari ve siyasi fonk-
siyonlart oldugu bilinmektedir. Yonetim araci olan biit¢enin iistlendigi bu
fonksiyonlar1 ne diizeyde yerine getirebildigi hususunun acikliga kavugmasi

19 Ciftepinar, 2007, s.137

20 Mehmet Ali Aydin, “Tiirkiye’de Parlamenter Denetim Yolu Olarak Biitce”, Yayimlan-
mamig Uzmanlik Tezi, Ankara, 2007, s.127.
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ancak biitce uygulama sonuclarinin denetimi ile miimkiindiir. Bu yoniiyle biit-
¢enin kontrol/denetim fonksiyonunun diger biitiin biitce fonksiyonlarinin ta-
mamlayicist oldugu kabul edilmektedir.2!

Biitce uygulama sonuglarinin parlamento tarafindan denetlenmesi, biitce-
nin niteligi ve fonksiyonu kadar biitce ilkeleri ile de yakindan ilgilidir. Biitce-
nin yasallig1 ilkesi geregi biit¢ce kanunu, her kanun gibi uygulanir ve uygula-
ma sonuglar1 da kanun koyucu tarafindan denetlenir. Biitgenin, yasama orga-
ninca gelirlerin toplanmasi ve giderlerin 6denmesi hakkinda yiiriitme organi-
na izin ve yetki verilmesini diizenleyen bir kanun olmasi nedeniyle, bu izin
ve yetkinin kanunlara ve biitceye uygun sekilde kullanilip kullanilmadiginin
izlenmesi ve belirlenmesi gerekir.22 Bu yoniiyle biitce denetiminin varlik ne-
deni, yasama organi tarafindan yiiriitmeye verilen “bagh yetki dir.

Denetim ve kontrol, temelde, birinin ya da bir kesimin, bagka birine ya da
birilerine yetki devrederek yaptirdig1 faaliyetlerin, devredilen yetkinin, devir
kistaslar1 ¢ercevesinde kullanilmasinin temini amacina hizmet eder. Bu neden-
le, bagkalarina ait kaynagi ya da yetkiyi kullanmanin var olusundan beri kont-
roliin veya denetiminde var oldugu ya da var olmasi gerektigi sOylenebilir.
Denetimin veya kontroliin etkinligi ise, devredilen yetkinin amacina uygun
olarak kullanilmas1 derecesidir. Bu baglamda, TBMM nin biit¢e denetimi ya-
sama organi ile yiiriitime organi arasindaki organik iligkinin dogal sonucudur.
Anayasal bir ilke olan “idarenin kanuniligi”, idarenin biitiin is ve islemleri gi-
bi mali is ve islemlerinin de (kamu geliri toplama ve kamu harcamasi yapma)
kanuni dayanaga sahip olmasini gerektirir. Yasama organi biitce kanunu ile
yiirlitmeye bu olanag1 vermektedir. Yetkiyi veren yasama organi, hukuk dev-
letinin geregi olarak da yiiriitmeyi denetler.23

Biitcenin uygulama dénemi, yasama organinin onaylamasiyla baglamakta,
ayni organin denetimi ve uygulama sonuglarin ibra etmesiyle sona ermekte-

21 Bedi N. Feyzioglu, Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitce, Sermet Matbaast, Istanbul, 1965,
s.9.

22 Akif Erginay, Kamu Maliyesi (Kamu Gelirleri-Kamu Giderleri-Devlet Biit¢cesi-Maliye
Politikasi-Kamu Borglart), Turhan Kitabevi, Ankara, 1985, s.243.

23 Ozer 1999, 5.30.
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dir. Biitceyi onaylayan yasama organinin yaptig1 denetime “yasama denetimi”
adi verilmektedir.24Tiirkiye’de yasama denetimi, yasama organt olan TBMM
tarafindan yapilmaktadir. Bu denetim, esas itibariyle biit¢cenin uygulanmasin-
dan sonra yapilmakla beraber, biitcenin uygulanmasi sirasinda da yapilabil-
mektedir.Bu denetimin bir boliimii siyasal denetim araglari vasitastyla dogru-
dan TBMM tarafindan yerine getirilirken, bir boliimii de parlamento adina
denetim yapan bir kurum olan Sayistay tarafindan yerine getirilmektedir.
TBMM, uygulama asamasinda Anayasa ve kendi ¢alisma kurallari gerceve-
sinde sadece gerekli gordiigli durumlarda denetim yapmaktadir. Bununla bir-
likte, biitcenin uygulamasindan sonra kesin hesaplarda yapilacak olan yasama
denetimi anayasal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢cikmaktadir.2s

Parlamento, biit¢e ile muayyen giderlerin yapilmasina, muayyen gelirlerin
toplanmasina ve bunlarla ilgili olarak hazineye ve sair mali hizmetlere ait is-
lerin ifasina izin vermektedir. Biitceyi onamak suretiyle uygulanmasina yetki
verdigi bu muamelelerin ne sekilde icra edildigini, sonuglarinin ne oldugunu
aragtirmamasi halinde parlamentonun baglangicta boyle bir izin vermesinin
mana ve degeri kalmayacaktir. Biitce kontrol ve denetimlerinin esas 6nemi
parlamentonun haklarina riayeti temin, yani biit¢cenin siyasi fonksiyonunun
tahakkukuna imkan vermekten dogmaktadir. Ikinci olarak biitcenin iktisadi-
mali ve hukuki fonksiyonlar1 da ancak biitgenin kontrol edilmesi ve denetlen-
mesi sayesinde hakkiyla ifa olunabilecektir. Keza, tilkenin umumi mali ve ik-
tisadi faaliyeti ve siyaseti, ic ve dis itibar1 ve hatta diger devletler ve ulusla-
rarasi kuruluglar karsisindaki mali bagimsizliginin giiclendirilmesi bakimindan
da biitce kontrol ve denetimlerinin miithim bir yeri ve rolii bulunmaktadir.26

Millet egemenligine dayali devlet anlayisinin yerlesmesi ile birlikte biitce-
lerin hukuki ve siyasal 6nemleri artmistir. Biitcenin onaylanmasi ve biitce so-
nuglarinin denetlenmesi, millet temsilcilerinden olusan parlamentolarin yiirii-
tlime organlarina kars1 olan konumlarin giiclendirmigtir. Biitce uygulamasi-

24 Seref Iba, Parlamenter Denetim (Yollar1, Etkinligi ve Susurluk Ornegi), Bilgi Yayinevi,
Ankara, 1997, s.117.

25 Ciftepinar, 2007, s.148.
26 Feyzioglu, 1965, s.13.
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nin denetimi halk iradesine dayali devlet yonetimine kosut bir gelisme gos-
termis, giiniimiizde kamu maliyesinin gilincelligini koruyan bir konusu ol-
mugtur. Biitce denetimi parlamentolarin hiikiimetin ve yiiriitme organinin fa-
aliyetlerini kontrol altinda tutma amacinin vazgecilmez bir araci olarak nite-
lendirilmektedir. Biitge uygulamalar ile iligkili olarak mali denetimin konu-
sunu mali islemler, kamu hesaplar1 ve raporlar olusturur.2’

Parlamentolar anayasal olarak sahip olduklar: “biit¢e hakki’nin en goriiniir
oldugu siireg; biitcenin onama ve uygulama sonuglarinin denetlenmesi siire-
cidir. Bu stireclerde egemenligin hangi organda oldugu ve milletin hangi ma-
kam ve mercilerce temsil edildigi agikca ortaya ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle biit-
celerin parlamento tarafindan denetlenmesi “milli irade” ilkesinin temel ge-
rekleri arasinda ilk sirada yer almaktadir. Biit¢ce denetiminin amaci, parlamen-
tonun haklarimi kullanmasini saglamak, biit¢enin siyasi iglevini yerine getir-
mek, biitgenin ekonomik, mali ve hukuki iglevlerinin sonucu olarak uygula-
manin denetlenmesi olarak belirtilmektedir.28

Yasama organi olan parlamento, yiiriitiime organi olan hiikiimete biitce ka-
nunuyla harcama ve gelir toplama yetkisi vermekte ve bu yetkinin sekil, kap-
sam ve siiresini 6nceden acikca belirtmektedir. Bu yoniiyle biit¢ce denetimi,
yasama organinca yiirlitme organina verilen harcama ve gelir toplama yetki-
sinin, alinan yetkinin icerigine uygun sekilde kullanilip kullanilmadigin1 arag-
tirmaktir.29

Biitce denetimi ile demokrasi genel teorisi arasindaki iligki de; biitce de-
netiminin siyasal zorunlulugunu ortaya koymaktadir. Halkin karar alma sii-
reclerine katilmasi, katilimei ve ¢ogulcu bir yonetim modelinin kurumsallag-
masli i¢in, biitce denetimi 6zel 6nem tasimaktadir. Biit¢ce denetimi, halka ken-
dilerinden toplanan vergilerin temsilcilerince nasil kullanildiginin gésterilme-
si, biitce uygulama sonuglarinin kamuoyunca izlenmesi ve tartisilmasinin sag-

27 Kenan Bulutoglu, Kurtulus Ercis, Biitce ve Kamu Harcamalari, Kent Basimevi, Istanbul,
1981, s.221.

28 Cogkun, 1978, s.95.

29 Omer Faruk Batirel, Kamu Biitgesi, Istanbul, Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim
Vakfi, istanbul, 1996.
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lanmasi, hukuk kurallar1 disinda kalan kisi ve uygulamalarin tespit edilmesi
ve miieyyideye tabi tutulmasi, dogru islemlerin onaylanarak yasalarla kendi-
lerine sorumluluk yiiklenen kisilerin aklanmasi ve kamu vicdaninin rahatlatil-
masi1 yoniinden de 6nemlidir.30 Sonug itibariyle biitce denetiminin gerekliligi
ve 6nemini agagidaki bes temel gerekgeye dayandirilmaktadir.3!

1. Parlamentonun haklarina riayetin temin edilmesi,

2. Kamuoyu ve kamu harcamalarimi finanse eden vergi miikelleflerinin
tatmin edilmesi,

3. Saglam bir maliye, para ve kredi rejimine kavugmasinin saglanmasi,

4 Biit¢enin iktisadi-mali fonksiyonu ile hukuki fonksiyonunun gercekles-
tirilmesinin temini,

5. Uluslararas1 mali miinasebetlerin ve kredi iligkilerinin gerektirdigi ko-
sullarin temin edilmesi.

Teoride bir¢ok tanimi olmakla birlikte biitce denetimi, agirlikli olarak “yii-
rliitme organinin, yasama organindan aldig1 yetkiyle gerceklestirdigi gelir top-
lama ve harcama yapma faaliyetlerinin alinan yetki cercevesinde yapilip ya-
pilmadiginin denetimi” seklinde tanimlanmaktadir. Parlamento biitce kanunu
ile hiikiimete harcama yapma ve gelir toplama yetkisi vermektedir. S6z ko-
nusu yetkiye bagl olarak, Parlamento tarafindan biitce kanunlart ile hiikiime-
te verilen harcama yapma yetkisinin, nasil kullanildiginin yine parlamento ta-
rafindan denetlenmesi gerekmektedir.32 Parlamento, biit¢e uygulama sonugla-
rin1 denetlemekle biitce kanunu ile yiiriitiime organina vermis oldugu yetkinin
nasil kullanildigini tayin ve tespit etmektedir.

Biitce denetiminin temeli kesin hesaptir. Ciinkii yasama organi mali y1l ba-
sinda verdigi harcama yetkisinin ne sekilde kullanilmis oldugunu bu belge

30 Hasan Bek, “Biit¢e Denetimi A¢isindan Kesinhesap”, Maliye Dergisi, S. 119, Mayis-Agus-
tos 1995, Ankara, s.41.

31 Feyzioglu, 1965, s.4-10.

32 Baki Kerimoglu, “Harcama Reformu, Kesin Hesap ve Parlamento Denetimi”, Mali
Kilavuz Dergisi, S.23, Ankara, 2004, s.19.
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araciligryla kontrol eder.33 Yiiriitiime organi tarafindan hazirlanarak Parlamen-
toya sunulan kesin hesap kanun tasaris, ilgili oldugu yilin biit¢e uygulama so-
nuglarini gostermektedir. Biitge denetiminin son evresi olan Parlamentonun
biitce uygulama sonuclari {izerindeki denetimi, biit¢ce uygulamalari1 tamamla-
nip ilgili hesaplar kapatildiktan sonra gerceklestirilmektedir. Bu yoniiyle biit-
cenin asil denetlendigi evre, biitce uygulama sonuclarinin Parlamento tarafin-
dan denetlendigi evredir denilebilir. Yasama organi diginda biitce {izerinde
idari ve yargisal acilardan yapilan denetimler yasama denetiminin hazirlayici-
st veya yardimcisi nitelikte olmasi yoniiyle tali denetimlerdir.34

Parlamento, hiikiimete bir mali y1lda harcama yapma ve gelir toplama yet-
kisini verdikten sonra mali yilin bitiminden itibaren gececek makul bir siire
sonunda vermis oldugu yetkinin nasil kullanildigini1 denetlemesi biit¢ce hakki-
nin bir geregidir. Parlamento bu denetim yetkisini kesin hesap kanunu ile ye-
rine getirmektedir. Hukuki dayanagini anayasadan alan kesin hesap kanunu,
hiikiimete verilen harcama yetkisinin kanunlara uygun olarak etkin, ekono-
mik ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin bir bakima parlamento
tarafindan onaylanmasi veya aklanmasi anlamina da gelmektedir.35

Parlamentonun biitce uygulama sonuclar iizerindeki denetimini kurum-
sallagtiran kesin hesap kanunu, biitce kanunun uygulama sonucudur. Bu y6-
niiyle biitcenin ayrilmaz bir pargasidir. Biitce soyut bir plan ve tahminler bii-
tiinii oldugu halde, kesin hesap uygulama sonuglarini gosteren somut durum
raporudur. Cagdas demokrasilerde parlamento tarafindan kesin hesaplar iize-
rinde yapilan denetim biiyiik 6nem tagimakta ve kamuoyunda daha fazla Ilgi
gormektedir. Ciinkii biitce kanunu esas itibariyle bir tahmin olmasina karsin,
kesin hesap kanunu gerceklesmis somut sonuglar1 gostermektedir.36

33 Hikmet Tosun, A. Ugur Cebeci, 5018 Sayil1 Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu
(Aciklamali ve Kargilagtirmali), Muhasebat Kontrolorleri Dernegi Yayii, Ankara, 2006,
s.113.

34 Ekrem Candan, Tiirk Biitce Sisteminde Performans Denetimi, Maliye Bakanlig1 Strateji
Gelistirme Bagkanlig1 Yaynlari, Ankara, 2007, s.181.

35 Mutluer vd, 2006, s.484.

36 Aziz Konukman, “Kesin Hesap Kanun Tasarilari Uzerine Bir Degerlendirme”, Kamu
Maliyesinde Saydamlik, editér: IzakAtiyas-Serif Sayin, TESEV Yaynlari, Istanbul, 2000,
s.145.
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Biitce uygulama sonuglar1 belirli sartlarla yargi ve idarenin denetimine
acik olmakla birlikte, biitce devresinin sona ermesinden sonraki denetleme
esas itibariyle Sayistay’in yardimiyla parlamento tarafindan ifa edilmekte-
dir.37 Dolayisiyla yasama organinin biitge uygulama sonuglar iizerindeki de-
netimi agirlikli olarak Sayistay araciligryla gerceklestirilen ve “Kesin Hesap
Kanunu” iizerinde yapilan goriismeler ile ortaya ¢ikmaktadir.

Parlamento biit¢e uygulama sonuclari lizerinde yapacagi biitce denetimin-
de iki hususu arastiracaktir. Birincisi, yapilan is ve islemlerin yerindeligi,
ikincisi ise bu iglemlerin hukuka uygunlugudur. Bunlardan birincisi siyasi bir
denetimi, ikincisi ise teknik manada hukuki bir denetim yapilmasini ifade
eder. Parlamenton birinci denetimi yani siyasi denetimi yapma konusunda en
yetkin ve donanimli mercidir. Ancak teknik bir uzmanlik gerektiren ikinci de-
netimi yani tiim islemlerin hukuka uygunluk yoniinden denetiminin yapilma-
s1 konusunda ayni durumda oldugunu sdylemek miimkiin degildir.38 Parla-
mento, teknik manada hukuki denetimi kendi adina Sayistay’a yaptirmakta ve
kesin hesap kanunu goriismelerinde Sayistay tarafindan kendisine hazirlanan
raporlardan da yararlanmaktadir. Bu yoniiyle, kesin hesap goriismelerinde
Sayistay’dan gelen raporlara bagimlilik dogal bir zorunluluktur.

Kesin hesap kanun tasarist goriismelerinde, biitce uygulama sonuclari ve
ilgili biitce yilinda gereclestirilen faaliyetler denetlenmektedir. Teorik olarak,
bir yandan yiiriitiime organinin yasama organindan aldig1 yetkiyi ne sekilde
kullandig1 denetlenirken, bir yandan da kullanilan bu yetkinin biitce boyutu
(parasal maliyeti) inceleme konusu edilmektedir. Biit¢ce uygulama sonuglari
tizerinde parlamentonun kesin hesap kanun tasarisi ile gerceklestirdigi dene-
tim; yiiriitime organi ile yasama organi arasindaki en temel denetim seklidir.
Ciinkii bu denetimlerde, yiiriitime organinin biitiin is ve islemleri goriigiil-
mekte ve sonugta yasama organi, yiliriitmenin is ve islemleri hakkinda goriis
belirtmektedir. Bu yoniiyle bu denetimler esas olarak hukuka uygunluk dene-
timi ve siyasi denetim bi¢iminde icra edilmektedir.3

37 Omer Faruk Batirel, Kamu Biitgesi, Istanbul, Marmara Universitesi Nihad Sayar Egitim
Vakfi, Istanbul, 1996, s.115..

38 Feyzioglu, 1965, s.12-13.
39 Candan, 2007, s.183.
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Hukuki oldugu kadar siyasal nitelik de tasiyan kesin hesap yasa tasarisi
araciligiyla biitge denetimi, siyasal iktidarlarin performansini ortaya koymak-
tadir. Yasama organi, kesin hesap kanun tasarisini goriisiirken, biit¢ce yilinin ba-
sinda yiiriitme organina verdigi yetkinin ne sekilde kullanilmis oldugunu, ya-
pilmasina izin verdigi giderlerin ne derecede gerceklestirildigini, tahsiline
yetki verdigi gelirlerin ne kadarinin tahsil edildigini ve yiirlitme organinin ba-
sar1 veya bagarisizligini tespit edebilir.40 Kesin hesap yasa tasarisi ile, yliriitme
organi olan siyasal iktidarin ve onun emrindeki idare tegkilatinin biitce yili
icindeki biitiin is ve islemlerinin mali boyutu (parasal boyutu), yasama orga-
ninin bilgisine sunulmaktadir. Yasama organi, kesin hesap yasa tasarisi ile
“biitce hakki’ndan kaynaklanan bilgilenme ve sonugtan haberdar olma imka-
nina kavusmaktadir.

Anayasal bir kurum olan “Kesin Hesap Kanunu”, yukarida belirtildigi
tizere piir hukuki bir metin olmanin 6tesinde iglevlere sahiptir. Yasama orga-
ninin biitge uygulama sonuglari itizerinde gerceklestirdigi denetim de, salt hu-
kuki ya da siyasal bir denetim olarak degerlendirilemez. Her seyden once,
kesin hesap kanunu, hiikiimete verilen harcama yetkisinin kanunlara uygun
olarak etkin, ekonomik ve verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadiginin da
bir bakima parlamento tarafindan onaylanmasi veya aklanmasi anlamina da
gelmektedir.4!Kesin hesap yasa tasarisinin goriismeleri, hiikiimetin mali, ikti-
sadi, diplomatik, idari ve siyasi performansinin denetlenmesi anlamina gel-
mektedir. Yasama organinin, yiiriitmenin hazirladig1 kesin hesap yasa tasarisi-
n1 kanunlagtirmasi, en azinda siyasi olarak daha 6nce verilen biit¢e kanunu ile
verilen icra yetkisinin yerinde ve uygun kullanildig1 anlamina gelmektedir.

Biitge siirecinde yasama ile yiiriitime arasindaki iligkiler biitce denetimi
bakimindan temel mekanizmalardir. Biit¢ce denetimi biit¢ce harcamalarinin ve
dagilimimin farkli olmasini isteyenler arasinda bir catisma ve biiyiikliik ve da-
S1limu farkli kilmak tizere gii¢ ve yetki kullanma anlamina gelir.42

40 Hasan Bek, “Biitce Denetimi A¢isindan Kesinhesap”, Maliye Dergisi, S. 119, Mayis-Agus-
tos 1995, Ankara, s.68.

41 Kerimoglu, 2004, s.19.
42 Arin, 2000, s.34.
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Parlamenter demokrasilerde biitce hukukunun esasi, 6nce biitgelerin par-
lamento tarafindan onaylanmasi, diger bir ifadeyle yiiriitmeye gelir toplama
ve harcama yapma yetkisi verilmesi, biitce uygulamasi sona erdikten sonra da
uygulama sonuglarinin denetim yetkisinin yine parlamentoya ait olmasidir.
Bu nedenle, parlamentolarin biit¢e iizerindeki denetim yetkisi sadece on izin
vermeyi degil, ayn1 zamanda uygulama sonuglarinin denetimini de kapsamak-
tadir 43

Biitce ile kontrol ve denetim arasindaki bu miinasebet biitcenin niteligin-
den ve fonksiyonlarindan kaynaklanmaktadir. Parlamentonun biitce hakki ta-
biat1 icab1 biitcenin onanmasi yaninda denetlenmesini de ihtiva etmektedir.
Bunun yaninda, idarelerin, parlamentonun biit¢eyle verdigi harcama yetkisi-
ni amacina, usuliine ve mevzuata uygun bir sekilde kullanabilmesi, ayrica
biit¢e ile finanse edilecek hizmetlerin geregi gibi ifa edilebilmesi ve kurum-
sal amag ve hedeflere tam ve zamaninda ulagilabilmesi i¢in de biitce uygula-
mas1 ve sonrasinda kurumsal kontrol ve denetimlerin yapilmasi zorunludur.4

Parlamentonun biitce iizerindeki denetiminden genellikle biitce uygulama
sonuglari iizerindeki denetim anlagilsa da, biitce uygulamasi esnasinda da par-
lamento biitceyi cesitli yolardan denetlemektedir. Ancak, yasama organinin
biitce uygulamalarint uygulama sirasinda denetlemesi zorunlu ve diizenli bir
nitelik tagimaz. Oysa idari denetim ve Sayistay denetimi belli siireler ve yon-
temler icinde diizenlilik ve siireklilik gosterir.45 Hukuki ve siyasi bir zorunlu-
luk oldugu kadar parlamenter demokrasilerde parlamentolarin temel fonksi-
yonlarindan olan parlamenter denetim, zorunlu olarak mali saydamlik ve he-
sapverebilirlik ilkelerinin kurumsallagtiriimasini gerektirmektedir.

43 Mutluer vd., 2006, s.385.
44 Candan, 2007, s.32.
45 Bulutoglu ve Kurtulug, 1981, 5.230-231.
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2. Saydamlik ve Hesapverebilirlik ilkelerinin
Parlamentonun Bilgi Edinme
ve Denetim Siirecindeki Rolleri

2.1. Saydamhk ilkesi

Kamu kaynaklarini kullanan ve toplumsal tercihleri kamusal kararlara do6-
niistiirerek bu kararlar1 uygulamak zorunda olan kamu y6netimi (siyaset¢i ve
biirokratlar), asil hak ve yetki sahibi olan halki bilgilendirmek ve aydinlatmak
zorundadir. Bu bilgilendirme bir sonraki asamada, hesap sorma/hesap verme
siirecinde, kullanilacak argiimanlarin ve kriterlerin iiretilmesinde yardimci
olacaktir. Saydamlik hesap sorma i¢in gerekli olan bilgiyi saglamaktadir.

Mali saydamlik, hiikiimetin yapist ve gorevleri, maliye politikasinin hedef-
leri, kamu sektoriiniin mali goriiniimii hakkinda, kamuya acik olmak seklin-
de tanmimlanabilir. Diger bir ifade ile mali saydamlik, kamu kaynaklarinin kim
tarafindan, nasil ve hangi amagclarla kullanildig1 bilgisinin mevcut olmasi de-
mektir. Mali saydamligin temeli, etkili raporlamaya dayanir. Etkili raporlama-
nin saglanabilmesi icin de, hedeflerin bastan bilinmesi ve belirlenmesi, bu
hedeflere iligkin uygulama ve sonuglarin gdzlenmesi ve hedeflerle karsilasti-
rilmast ile raporlanmasi yoluyla sistemin denetlenmesi gerekir. Ayrica mali
saydamlik acisindan; kamuda rollerin ve sorumluluklarin, bilginin, biitce ha-
zirlama, uygulama ve raporlama siireclerinin kamuya acik olmasi, denetim ve
istatistik organlarmin bagimsiz olmasi gerekir.46 Mali saydamlik, kamusal ka-
rar alma siireglerindeki tiim aktorlerin her tiirlii davranigi ile bu siiregteki tiim
islemsel agamalarin vatandaglarin bilgisi dahilinde olmasidir. Bu yoniiyle say-
damlik, kamuya aciklik ve aleniyet ilkelerinin modernize edilmig/gelistiril-
mig versiyonu olarak algilanabilir.

Mali saydamligi, “devletin igleyisi ve yapisinin, uygulayacagi maliye poli-
tikalar1 konusundaki niyetlerinin, devlet hesaplar1 ve projeksiyonlarinin ka-
muya agik olmast” olarak tanimlamamiz miimkiindiir. Ya da bu tiir teknik ta-
nimlar1 bir kenara birakarak saydamligi, halk diliyle “devletin milletten aldig:

46 M. Kamil Mutluer v.d.. Biitce Hukuku, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, Istanbul,
2006, s.139.
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kaynaklarla ne yaptig1 hakkindaki tiim hikayeyi ve gercekleri topluma dogru
bir bicimde anlatmasi1” olarak da tanimlayabiliriz.47

Saydamlik, devletin, hedeflerini, bu hedeflere ulagmak i¢in hayata gecir-
digi politikalar1 ve bu politikalarin yaratti§1 sonuclari izlemek i¢in gerekli olan
bilgiyi diizenli, anlagilabilir, tutarl1 ve giivenilir bir bicimde sunmasidir. Bu ta-
nimda iki unsurun altin1 ¢izmekte yarar vardir. Tamima gore sistemin saydam
olmasi i¢in sadece aktdrlerin ne yaptiklarinin bilinmesi degil, ne yapmaya ni-
yetli olduklar1 konusunun da kamuoyuna sunulmasi gerekmektedir. Niyetle-
rin acik bir bicimde belirlenmesi ve kamuoyuna sunulmas1 hem niyetlerin ka-
mu yararina uygun olup olmadigini tartigma olanag yaratir, hem de vatandas-
lara daha sonra bu davraniglar1 ve bu davranislarin sonuglarini degerlendirme-
de 6nemli bir kistas sunar. Ikincisi, bilginin bir yerlerde mevcut olmast siste-
min saydam oldugunu gostermez. Bilginin vatandas tarafindan etkin bir bi-
cimde kullanilabilmesini saglayacak bir bicimde diizenli, anlagilabilir ve tu-
tarli olmas1 gerekmektedir. Bilginin giivenilir olmasi ise objektif olarak dog-
ru olmasini igerir ama bununla sinirh degildir. Giivenilirlik ayn1 zamanda bil-
giyi kullananlarin da bilginin dogruyu yansittigina inanmasini, bu ise inandiri-
cilig1 saglayan “kalite kontrol” mekanizmalarinin kurulmus olmasim gerekti-
rir. Bu kalite kontrol genelde bagimsiz dis denetim ile saglanir.48

Mali saydamlik, hiikiimetin yapisinin ve fonksiyonlarinin, mali politika ve
planlarinin, kamu sektorii hesaplarmin ve mali hedeflerinin kamuoyuna agik
olmasidir. Kamu mali yonetiminin yapisi, fonksiyonlari, plan ve hedefleri
hakkinda tam bir bilgi setinin kamuya sunulmas1 ve sonugta bu bilginin sis-
temli bir sekilde degerlendirilmesi ve denetlenmesiyle kamuda etkinligin ar-
tirllmast mali saydamligin temel ilkesi olmaktadir.49

47 TEPAV, Mali Saydamlik Izleme Raporu III, Aralik 2005, s.7.
48 Atiyas ve Sayin, 2000, s.28.

49 DPT, Kamu Mali Yo6netiminin Yeniden Yapilandiriimasi ve Mali Saydamhk Ozel Thtisas
Komisyon Raporu, DPT Yaynlar1, Ankara, 2000, s.13.
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2.1.1. Saydamhk Ilkesinin Islevi

Temsili demokrasilerde vatandaglarin yonetenler iizerindeki en temel yap-
tirim giicii, yonetiminden memnun olmadiklar: siyasetgileri se¢cim yoluyla ik-
tidardan uzaklagtirabilmesi, programint en fazla begendigi siyasetgileri ise
ayni1 yolla iktidara getirebilmesidir. Saydamligin en 6nemli sonucu, bu meka-
nizmanin etkin bir sekilde iglemesine katkida bulunmaktir. Saydam bir mali
sistem, iktidardakilerin kamusal kaynaklar1 nasil ve hangi amaglara yonelik
olarak kullandigi, bu kullanimin ne tiir sonuglar yaratti§1 konusunda gerekli
bilgileri vatandaglara sunar. Buna bagli olarak, saydam bir mali sistem, kamu
hiyerarsisi icinde kimin hangi tiir sonuglardan sorumlu oldugu, yani kamu
icinde sorumluluk dagilimi konusunda da vatandaslarin bilgilendirir. Bu bil-
gilerin varlig1, ve vatandaglarin oy kullanirken bu bilgileri de g6z dniinde bu-
lundurmasi (veya goz oniinde bulundurma firsatinin mevcut olmasi), siyaset-
cilerin iktidarlar1 kamu yararma aykiri bir bigcimde kullanmalarini zorlagtiran,
onlarin vatandaglarin tercihlerine en azindan duyarl kilan en 6nemli etkenler-
den biridir.5° Bu yoniiyle saydamlik, temsili demokrasilerde kamusal karar ol-
ma siireclerinin en onemli sorunlarindan biri olan bilgi asimetrisini ortadan
kaldirmada hayati bir rol iistlenmektedir.

Saydamlik talebi 6nemli 6l¢iide biitge siireglerine ilgi gosterilmesi ile pa-
ralellik arz etmektedir. Vergi 6deme bilinci ile de ilintili olan bu husus bir kag
noktadan hareketle ele alinabilir. Biitce basta da belirttigimiz gibi bir sosyal
sozlesmedir. Bu sosyal sdzlesmenin taraflari olarak vatandagin ve onun tem-
silcileri olan milletvekillerinin bu s6zlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliikle-
rini dogru degerlendirebilmeleri icin icra organinin Snlerine getirdigi biitce
teklifini degerlendirebilecek bilgi ve kapasiteye ihtiyaclari vardir. Vatandas-
larin tek tek biitce uzmani olmalari1 beklenemez. Ancak hi¢ olmazsa biitge bel-
gelerini ve raporlarini onlar icin yorumlayacak; sade ve basit bir bicimde hii-
kiimetlerin kendilerinden topladiklar1 kaynaklarla ge¢cmiste ne gibi isler yap-
tiklart ve gelecekte ne gibi isler yapacaklarini agiklayabilecek olusumlara (si-
vil toplum orgiitleri, sendikalar, meslek odalar1 gibi) ihtiyaclari1 vardir. Bu ku-
ruluglarin biit¢e siireclerinin her asamasini (hazirlik, parlamentoda goriigme,

30 Atiyas ve Sayin, 2000, s.29.
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uygulama sonuglari, denetim) izlemeye yonelik yapilar gelistiremedigi ve va-
tandaglarin bu siirece katilmasina imkan saglayacak mekanizmalar1 hayata ge-
ciremedigi ortamlarda saydamlik talebi i¢in gerekli bir 6nkosul yerine gelme-
mis demektir.5!

Saydamlik, vatandaglarin devlete emanet edilen kaynaklarinin nasil kulla-
nildigimn izlemelerini saglar. Saydamlik, kamusal kaynaklarin dagiliminda et-
kinlik ve verimliligin saglanmasini 6zendirir. Saydamligin yoklugu mali di-
siplin ve harcama kontrollerinin basarili olmasini zorlagtirir.522Kamu kesimi ile
ilgili bilgilenmenin denetim agisindan ve kamu kuruluslarindan hesap sorma
bakimindan 6nemli oldugunu kabul eden reformlar, kamu kesiminin saydam-
ligim artirmay1 hedeflemistir. Saydamlik, hem yiiriitmenin hem de yasamanin
birbirini denetlemesi ve her ikisinin de toplum tarafindan daha iyi denetlen-
mesini miimkiin kilmaktadir.53

Devletin bagarisizlik nedenlerinden birisi de politikada seffaflik olmama-
sidir.34 Devletin basarisizligina yol acan asimetrik bilgi ve asil-vekil celigkisi
etkin mali saydamlik sayesinde azalmaktadir. Ciinkii saydamlik, her seyden
once kamu yOnetiminin en énemli sorunu olan kamusal karar ve islemlerin
gizlilik icerisinde yiiriitiilmesi olgusunu ortadan kaldiran bir ilke ve uygula-
madir. Saydamlik ilkesinin kurumsallastig1 bir ortamda kamusal karar ve ig-
lemleri vatandagin bilgisinden sakinma ve vatandaglari ya da siyasetcileri bil-
gi asimetrisine dayali olarak yaniltma imkani ortadan kalkmaktadir. Temsili
demokrasilerde en 6nemli sorun, biirokratlarin siyasetgilere, siyaset¢ilerin de
vatandaglara kargsi bilgi tekeline sahip olmasi dolayisiyla, rasyonel karar al-
manin her zaman miimkiin olmamasidir. Kamusal hesap, islem ve siireclerin
seffaf ve aleni olmasi, biirokrat ve siyasetgilerin s6z konusu bilgi tekelini za-
yiflatan 6nlemlerin baginda gelmektedir.

51 TEPAV, Mali Saydamlik izleme Raporu IV, Temmuz 2006, s.12.

52 Giilay Cogkun, Kamu Mali Yonetimi, TODAI Yayinlart, Dogan Basimevi, Ankara, 1978,
s.111.

53 Arin, 2000, s.67.

54 Cogkun Can Aktan, Dilek Dileyici, “Demokrasi Elestirileri ve Kamu Tercihi Perspektifin-
den Demokrasinin Basarisizlig1”, Modern Politik ktisat Kamu Tercihi, editorler; Cogkun
Can Aktan, Dilek Dileyici, Seckin Yayincilik, Ankara, 2007, 5.76.
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Yonetimde seffaflik saglanmasi, segmenlerin bilgisizligini azaltabilecek
bir etkendir. Gerek biirokraside gerekse siyasal iktidarin faaliyetlerinde gef-
faflik sayesinde, segmenler ilgili kurumlar ve faaliyetleri hakkinda bilgi edin-
me hakki saglamig olurlar. Siurli bazi hizmetler diginda (6rnegin; milli savun-
ma hizmetlerinin bazi alanlarinda) tiim kamu kurum ve kuruluglarinin faali-
yetleri se¢menlere acik olmalidir. Bunun i¢in kamu kurum ve kuruluglarinin
belirli araliklarla faaliyetlerini ve mali yapilarini agiklayan istatistikleri yayin-
lamalar1 zorunlu hale getirilmeli, bu kurum ve kuruluglarin 6zel denetim bi-
rimleri araciligiyla denetimi saglanmali ve bu denetim sonuglar1 halka aciklan-
malidir.55

Bu baglamda politika uygulamalarimin seffafli§1 ve politika uygulayicilari-
nin hesap verilebilirligi demokratik sistemlerin en 6nemli 6gelerinden biri ol-
maktadir.56Mali disiplinin saglanmasi, kaynaklarin stratejik onceliklere gore
dagitilmasi ve etkin kullanilmasi gibi temel biitcesel sonuglarin saglanmasin-
da mali saydamlik 6nemli bir aractir.57Bu kavram, performans esasli biitcele-
me sisteminin zorunlu kildig1 hesap verebilirligin saglanmasi agisindan 6nem-
lidir. Yeni biitceleme sistemi, kamu yoneticilerinin yiiriittiikleri faaliyetlerin-
den dolay1 hesap verilebilir kilinmalarini esas almakta, bu husus ise tiim mali
iglemlerin diizenli olarak kayit altina alinmasini gerektirmektedir.58Mali say-
damligin kurumsallagtirilmadig1 bir ortamda hesap sorma ve hesap verme sis-
teminin etkin caligmasi teknik olarak imkansizdir. Hesapverilebilirligin temi-
ni ancak saydamlik ilkesinin kurumsallastirilmasi ile miimkiindiir. Ciinkii tam
ve dogru bilgi setine sahip olmaksizin sonug¢ verecek sekilde hesap sorma
miimkiin olmadig1 gibi, neyin hesabinin kimlerden ve nasil sorulacagini tayin
ve tespit etmekte kolay olmayacaktir.

55 Aktan ve Dileyici, 2007, s.115.

56 Nazim Oztiirk, Kamu Tercihinin Tespitinde Kargilagilan Sorunlar ve Coziim Yolar1, Palme
Yayincilik, Ankara, 2007, s.186.

57 DPT, 2000, s.13.

58 M. Akif Ozer, “Parlamentolar ve Denetim Fonksiyonlar1”, Sayistay Dergisi, S.33, Ankara,
1999, s.41.
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2.2. Hesapverebilirlik ilkesi

Saydamlikla dogrudan ilgili bulunan ve saydamlik ilkesinin hem bir so-
runcu hem de nedeni olarak nitelenebilen hesap verme sorumlulugu, iizerin-
de mutabakata varilmig hedefler cercevesinde belirli bir performansin gercek-
lestirilmesine yonelik sorumlulugun iistlenilmesine ve bunun agiklanmasi yii-
kiimliiliigiine dayanan bir iligki seklinde tanimlanmas1 miimkiindiir. Boyle bir
sorumluluk yiiklenmesi hedeflenen sonuglar1 gerceklestirmek icin miimkiin
olan her seyin yapilip yapilmadiginin ve gecmis deneyimler 1s1ginda nelerin
iyl gittiginin nelerin gitmediginin 6grenilip 6grenilmediginin sorgulanmasini
gerektirir. Bu baglamda saglikli ve etkin bir hesap verme sorumluluk sistemi
biirokratik kontrol ihtiyacini giderdigi gibi kamu kaynaklarmi ydnetenlerin
hiikiimet programlarinin etkinligini belirlerken spekiilasyonlara degil, saglik-
I1 ve giivenilir bilgilere dayanmalarini saglar. Bu mekanizmanin,

— Siyasal hesap verme sorumlulugu
— Yonetsel hesap verme sorumlulugu
— Vatandasa kars1 hesap verme sorumlulugu

gibi ¢esitli boyutlart bulunmaktadir. Kaba hatlariyla siyasal hesap verme so-
rumlulugu, yiiriitmenin parlamentoya karsi olan hesap verme sorumlulugunu
ifade ederken; yonetsel hesap verme sorumlulugu, biirokrasinin bakanlara
kargi olan sorumlulugunu gostermektedir. Vatandasa karsi hesap verme so-
rumlulugu ise daha kompleks nitelikler tagimakta ve hem se¢ilmiglerin olus-
turdugu parlamentonun hem de biitiiniiyle devletin vatandasa kars1 hesap ver-
me sorumlulugu bulunduguna isaret etmektedir.>

Wesbter sozliigiinde, hesap verme yiikiimliiliigliniin iki anlamina isaret
edilmektedir. Bunlardan birincisi (yapilan bir is i¢in) “cevap verme zorunlu-
lugunda” olma durumudur. Bu tanim, hesap verme yiikiimliiliigiiniin kamu
yonetiminde tarihsel gelisme icerisinde nasil algilanip uygulandigini da goste-
rir. Tanimin tasidig1 olumsuz anlam, hesap verme yiikiimliiliigiiniin ge¢miste

59 Safiye Kaya, Hesap Verme Sorumlulugu Parlamento ve Sayistay, 2. Kamu Mali Yonetim
Arenasi sunum metni, Ankara, 2003, s.1.
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“birinin kellesini cellada teslim etmek” biciminde anlagildigina isaret etmek-
tedir. Dogaldir ki bu tarz hesap verme yiikiimliiliigii anlayigina uygun olarak
yapilanmig bir mali yonetim sisteminde mali raporlar ile faaliyet raporlari, te-
mel olarak, kamu kaynaklarinin mevzuata uygun olarak harcanmis oldugunu
gostermeye odaklanmigtir. Daha olumlu olan ikinci anlam ise “aciklayabi-
lir/agiklanabilir olma”dir. Kamu faaliyetlerinin, elde edilen sonuglar anlamin-
da yeterince agiklanmasi yeni hesap verme yiikiimliiliigli anlayisina daha ya-
kindir ve kamu kaynaklarinin sadece nasil harcandiginin cevabini vermekten
de daha genistir. Bu anlamdaki hesap verilebilirlik, rakamla ifade edilebilir
program ve hizmet performansi 6l¢iitlerini, performans 6lciitii analizlerini ve
denetlenmis mali tablolarda, biitce taleplerinde ve performans raporlarinda
daha kapsamli, daha tutarli ve daha anlamli bir mali raporlamay1 gerektirmek-
tedir. Bu anlayis degisikliginin bir sonucu olarak ABD’de kamu kurum ve
kuruluglar harcadiklari vergiler karsilifinda elde ettikleri sonuclar i¢in gide-
rek kamuya kars1 daha fazla hesap verme (aciklama yapma) durumunda kal-
maktadirlar.60

Temsili demokrasilerin diger rejimlerden en 6nemli farki hesap verme so-
rumlulugunun bulunmasindan ziyade bu sorumlulugun halka kars1 olmasi ve
sorumluluk sonuglarinin se¢imler gibi sonu¢ dogurtucu kurumlarla takviye
edilmesidir. Yoneten-yonetilen iligkisinin oldugu tiim rejimlerde, asil-vekil
iligkisinin oldugu tiim kurumsal yapilarda hesap verme/hesap sorma meka-
nizmalar1 vardir. Temsili demokrasilerin ayirt edici 6zelligi, hesap sorma hak-
kin1 halka vermesidir. Temsili demokrasilerde erkin asil kaynagi olan mil-
let/halk, hesap sorma yetkisine sahiptir ve bu yetkisini etkin/sonu¢ dogurtu-
cu araglarla kullanir. Bu yetkinin kullanilabilmesi i¢in saydamlik ilkesinin ge-
reklerinin hayata gecirilmesi gerekmektedir.

Cagdas anlayisa gore, kamu kurumlariin basinda bulunan ve kendilerine
yonetimle ilgili kararlar alma yetkisi verilen kamu gorevlileri, basinda bulun-
duklart kurumlarda, giiniin ihtiyaglarina cevap verebilecek nitelikleri tagiyan
biitce ve muhasebe sistemlerini yapilandirmak, kamu paralarini ve borg¢larini
etkin bir sekilde yonetmek, tiim sistemin saglikli bir sekilde iglemesi i¢in ge-

60 Goren, 20000, s.116-117.
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rekli olan i¢ kontrolleri kurarak onlari amaclarina uygun olarak igler halde
tutmakla gorevli ve kendilerine emanet edilen kamu kaynaklarinin hesabini
vermekle yiikiimliidiirler.6! Bu yiikiimliiklerin yerine getirilmesi icin sisteme
mali, cezai, idari ve siyasi miieyyideler konulmusgtur.

Hesap verme yiikiimliiliigii, kamu yonetimine can veren, onu yonlendiren
bir unsurdur ve bir anlamda toplumsal 6geler (vatandaglar-politikacilar-bii-
rokrasi) arasindaki karsilikli iligkiler ve beklentiler yumagidir.62 Vatandaglarin
politikacilardan hesap sorma yetkisi ayni zamanda politikacilarin da biirokrat-
lardan hesap sorma yetkisinin nedenini olusturmaktadir. Vatandaslarin asil
politikacilarin vekil oldugu birincil diizeyde hesap sorma mekanizmasi daha
cok siyasi kurumlar araciligiyla sekillenir. Siyasetcilerin asil, biirokratlarin
vekil oldugu ikincil diizeyde ise hesap sorma mekanizmasi idari usul ve esas-
lar gercevesinde sekillenen yonetsel sorumluluk olarak ortaya ¢ikar. Bu yo-
niiyle hesap sorma mekanizmalar1 asil-vekil ¢eligkisinin bir geregidir. Vekil-
lerin asil beklentilerine uygun davranmalarini saglayan hesapverilebilirlik
sisteminin kurumsallagmasidir. Kurumsal hesap verme sistemi sayesinde asil-
ler vekilleri yonlendirme imkanina ve araclarina sahip olurlar.

Demokratik iilkelerde kamu kaynaklariin kullaniminda karar sahibi olan,
secilmis veya atanmig olsun, her yoneticinin yonetimlerinden Otiirii hesap
vermesi asildir. Hesap verme yiikiimliiliigii, demokratik iilkelerde bir dizi yet-
ki devrinin bir sonucu olarak da agiklanmaktadir.63 Se¢menlerin secilenlere
devrettigi yetkiye dayali olarak secilenler de biirokratlara yetki devretmekte-
dirler. Demokratik sistemlerin ayirt edici yonii, genis halk kesimlerinin bii-
rokratlar1 atayan ve kamusal kararlar1 veren siyasi elitten hesap sorma yetki
ve imkanina sahip olmasidir. Temsili demokrasiler, se¢menlerin karar alma
siireclerinde etkili oldugu ve bu etkinin gii¢lii hesap sorma mekanizmalari ile
hayata gecirildigi siyasal yapilanmalar olarak dikkat cekmektedirler.

Hesap verme yiikiimliiliigiiniin, tevdi edilen bir gorevden 6tiirii cevap ver-

61 Thsan Goren, “Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Denetim”, Parlamen-
to ve Sayistay Denetimi, TESEV Yaynlar1, istanbul, 2000, 5.87.

62 Goren, 2000, s.113.
63 Goren, 2000, s.114.
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me zorunlulugu bigimindeki tanimi kamu yonetimi literatiiriinde genis bir
kullanim alant bulunmustur. Ciinkii bu tanimda hesap verme yiikiimliiligii
kolay anlagilir bir sekle sokulmustur. Esit olmayan iki taraf mevcuttur; taraf-
lardan biri digerine gorev tevdi eder, digeri de bu gorevden Otiirii cevap ver-
me (sorumlu olma) durumundadir. Bu tanim kamu yonetimindeki yeni gelis-
melerle tam anlamiyla cakismasa da meselenin 6ziinii agik bir sekilde ortaya
koymaktadir. Hesap verme yiikiimliiliigiiniin, lizerinde anlagilan beklentiler
uyarinca ifa etmek lizere gorev alma ve bu gorevi ifa ettigini gdsterme mec-
buriyetine dayanan bir iligki olarak tanimi1 cagdas kamu y6netiminin amagla-
ria daha uygun bulunmaktadir. Ciinkii bu tanim, bagarilan (veya bagarilama-
yan) sey i¢in cevap verme yiikiimliiliigiinii daha canli kilar ve ¢agdas hesap
verme yiiklimliiliigiiniin hiyerarsik olmayan kimi iligkilerinin 6ziinii daha ko-
lay yakalar.o4

Yalin bir ifadeyle hesap verme yiikiimliiliigii, genel olarak, kendisine ema-
net edilen para veya mallar1 yoneten ya da bu gorevi ifa eden bir kisinin, bag-
kalarina, bu para veya mallar1 yonetme veya bu gorevleri yerine getirme tar-
z1 hakkinda agikca cevap vermesi gorevidir.65

Hesap verme yiikiimliiliigiiniin kamu yonetiminde olusturdugu zincir, de-
mokrasiler bakiminda dogal ve son derece elzem bir iliski olarak kabul edil-
mektedir. Zira halkin, kendini yonetmesi i¢in demokratik yolla sectigi vekil-
lerden(siyasiler) ve onlarin vekili durumundaki atanmig yoneticilerden, ken-
dilerine tevdi edilen gorevleri ifas1 ve kamu kaynaklarinin kullanimi konula-
rinda bilgi isteme ve hesap sorma hakki demokratik rejimin 6ziinde bulunan
bir yetkidir. Demokrasilerde bu yetkinin temel bigiminin ve asgari sinirlarinin
anayasa veya yasalarla diizenlenmesinin bile yersiz olacagi iler siiriilmekte-
dir.66

Ust yonetimin hesap verme yiikiimliigii zinciri, demokratik rejimlerde, su
siray1 izler¢7:

64 Goren, 2000, s.117
65 Goren, 2000,s.118.
66 Goren, 2000, s.122.
67 Goren, 2000, s.113.
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— Parlamento tilkenin topyekun yonetiminden Otiirii siyasi asile (vatan-
daglara) kars1 hesap verme yiikiimliiliigii tasir. (siyasal sorumluluk).

— Bakanlar kendi eylemlerinden ve bakanliklar1 altindaki tiim kurum ve
kuruluglarin faaliyetlerinden parlamentoya karsi ferdi olarak sorum-
ludurlar. Bakanlarin, ayn1 zamanda, bakanlar kurulunun kararlarin-
dan otiirii kolektif sorumluluklar1 da vardir. (siyasal sorumluluk).

— Bakanin altindaki bakanlik iist yonetimi, teskilatlarinin faaliyetlerin-
den otiirii 6zlinde parlamentoya kars1 degil, bakana kargi sorumlu-
durlar. (idari sorumluluk).

Demokratik rejimlerde parlamentolarin temel gérevleri; yasa yapma, biit-
ceyi kabul etme ve hiikiimetin faaliyetlerini izleyip denetlemektir. Hiikiimet-
lerin parlamentoya kars1 hesap verme mecburiyeti tartisitlmaz bir modern yo-
netim ilkesidir. Milleti temsil eden parlamento, talep edilen kamu mallari-
nin/hizmetlerinin {iretilmesini, kaynaklariin etkin, verimli ve tutumlu bir ge-
kilde kullanilmasini hiikiimetten millet adina talep etmektedir. Parlamento-
hiikiimet iligkilerinde dogal olarak bir hesap verme-hesap sorma iligkisi sii-
rekli var olmaktadir.

Hiikiimet, parlamentoya ve kamuoyuna karsi hesap vermek zorundadir.
Bu hesap verme, yiiriitme tarafindan hazirlanan faaliyet raporlart ve Sayistay
tarafindan hazirlanan degerlendirme raporlari ve genel uygunluk bildirimi ile
yerine getirilir.68

Vekilin verdigi iki tiir hesap vardir, bunlarin biri mali sorumlulugu, digeri
performans sorumlulugu boyutunu kapsar. Mali sorumlulugu ortaya ¢ikaran
hesaplar, bilang¢o ve diger mali tablolar ¢ercevesinde diizenlenir. Performan-
sa yonelik bilgiler ise faaliyet raporlari ve ig programlari ile agiklanir.®

Hesap verme sorumlulugu; kisinin gorevlerini yerine getirip getirmedigi-
nin hesabini verme zorunlulugudur. Y6netim agisindan bakildiginda hesap ver-
me sorumlulugu ise, boyle bir sorumlulukla birlikte yoneticilerin programla-

68 Mutluer vd, 2006, s.141.

69 fzakAtiyas, Serif Sayin, Siyasi sorumluluk, yonetsel sorumluluk ve biitce sistemi: Bir
yeniden yapilanma Onerisine dogru, TESEV Yayinlari, Istanbul, 1997, s.10.
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rin1 gelecege yonelik olarak bildirme taahhiidiinii de icermektedir. Bu anlam-
da hesap verme sorumlulugu, kaynaklar1 yénetenlerin programlarinin etkinli-
gini ortaya koyarken saglam bir bilgi sistemine sahip olmalarin1 da gerektir-
mektedir.70

Asillerin vekillerden hesap sorabilme imkanina sahip olabilmesi icin, ve-
killerin tam ve dogru bilgi ile donatilmasi yaninda, hesap sorma mekanizma-
larinin sonu¢ dogurtucu ozelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Eksik bil-
gi(asimetrik bilgi) asillerin vekillerden hesap sormasini imkansizlagtirmasa
bile hesap sormanin rasyonel bir zeminde gerceklesmesini engeller. Hesap
sorma sisteminin yeterli ve etkin kurumsal yapilara sahip olmamasi durumun-
da ise hesap sorma filen imkansiz duruma gelmektedir. Bu agidan mali rapor-
lamanin ve siyasi-idari-mali sorumluluk ii¢liisiiniin iyi bir sekilde tasarlanmig
olmasi kaginilmaz bir zorunluluktur.

2.2.1. Hesapverilebilirlik Tlkesinin Islevi

5018 Sayilt Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunun hesap verebilirlik
ile ilgili maddesinin gerekcesine, “Hesap verebilirlik kamu harcamalarinin
can damarint meydana getirmektedir. Cagdas kamu mali yonetiminin dnemli
unsurlarindan biri olan hesap verebilirlik, kendilerine kamu giicii kullanma
gorev ve yetkisi verilenlerin bu yetkiyi yasal sinirlar icinde kullanip kullan-
madiklarinin hesabin1 verme anlamina gelmektedir. Bu ¢ercevede, kamu kay-
naklarinin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilma-
s1, muhasebelestirilmesi ve raporlamasinin saglanmasi, ayrica kotiiye kullani-
minin dnlenmesi i¢in gorevli ve yetkili kilinmig mercilere bu Kanun hiikiim-
leri ¢cergevesinde hesap vermeleri ongoriilmiistiir” bigiminde ifade edilmisgtir.

Kamu yoénetiminin “emanet yonetimi” olarak algilamasimin bir sonucu
olan hesap verme ylikiimliiliigii, bir gorevi icra etmek iizere kendilerine ema-
net edilen kamu kaynaklarini kullananlarin, kaynaklari kendilerine emanet
edenlere karsi, kaynaklarin kullanimi ve gorevi yerine getirme tarzlari hakkin-
da agiklamada bulunma mecburiyetidir.

70 Mutluer vd, 2006, s.140.
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Hesap verme yiikiimliiliigii, seffaflik ve demokrasi birbirleriyle karsilikli
etkilesim icerisinde olan kavramlardir. Hesap verme siirecine inanirhk ve gii-
venilirlik kazandiran denetim, hesap verme zincirinin 6nemli bir halkasin
olusturur, demokrasinin pekismesinde aktif bir rol oynar.”!

Hesap verme yonetim olgusunun 6ziinde vardir ve bu nedenle de kaynak-
lar1 yoneten her kigi ve oOrgiitsel birimin en temel yiikimliiliigiidiir. Muhase-
beciler kaynak kullanimi gerektiren islemleri belgelendirmek ve kaydetmek-
ten ve bu iglemleri 6zetleyen mali raporlar1 hazirlamaktan sorumludur. Bu ne-
denle muhasebe, bircok kaynagin kullanildig1 mali hesap verme siireci i¢in bir
temel unsur olma 6zelligini tagir.’2 Mali saydamlik ile hesapverilebilirlik il-
keleri arasindaki dogal baglantinin en goriiniir oldugu alan, mali raporlama-
dir. Saydamlik ilkesine uygun olarak diizenlenmis mali raporlama sistemi sa-
yesinde, mali sorumlulugu intac edecek sekilde hesap sorma miimkiin ola-
caktir.

Hesap verme yiikiimliiliigii parlamenter sistemimizin ¢aligma prensibidir
ve onun etkili isleyisi demokratik yonetimimiz i¢in vazgecilmez bir siiregtir.
Hesap verme yiikiimliiliigii, yani kendilerine emanet edilen gérev ve sorum-
luluklart ifa etme tarzlarini aciklama yiikiimliiligii, yetki kullanan herkes ta-
rafindan {iistlenilmig bir zorunluluk oldugu i¢in demokratik yonetim seklimi-
zin Oziidiir. Hesap verme, bir iilkenin parlamentosunun, hiikiimetinin ve do-
layisiyla her bir bakan, kurum ve kurulugunun o iilkenin insanlarina, o ulusa
kars1 bir yiikiimliiliigiidiir.

Etkin demokrasi etkin hesap verme siireci gerektirir. Etkin hesap verme
siireci hiikiimet faaliyetlerinin vatandaslara raporlanmasini ister ve zorunlu
kilar. Ortalama vatandaglara hitabeden anlasilabilir, tarafsiz denetim raporla-
r1 hiikiimetle parlamento arasindaki hesap verme iligkisine katkilarda bulunur.
Seffaflik, iyi yonetisim ve hesap verme siireci demokrasinin temellerini olug-
turur. Ve demokrasi iyi bilgilendirilmis bir toplumla siirdiirtilebilir. Sistemde
performans i¢in hesap verilebilirligin yerlestirilmesi ile devlet, vatandaglar
ile bir tiir sozlesme imzalamaktadir. Boylece vatandaslar hiikiimete kamu

71 Goren, 2000, s.81.
72 GoOren, 2000, s.119.
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kaynaklarini kullanma hakkini ve yonetim sorumlulugunu vermekte, kargili-
ginda ise yasal olarak performans icin hesap verilebilir olmasini beklemekte-
dir.73 Hesap verme sorumlulugunun yasal dayanaga kavusturulmasi sayesin-
de, kamu y6netiminin her kademesinde gorev alanlar ve yetki kullananlar ya-
pip yapmadiklar: tiim is ve islemlerden sorumlu kilinmaktadirlar. Bu sorum-
luluk ise sorumlulugun ¢esidine bagh olarak yeterli ve gerekli miieyyidelere
baglanmis durumdadir. Ornegin siyasal sorumluluk sonucu itibariyle etkin si-
yasi sonuglar dogurtan bir sorumluluk ¢esididir. Bu yoniiyle sorumluluk, her
zaman ve her yerde hukuki olmasi gerekmeyen miieyyideler ve hesap sorma
birbirleriyle dogrudan ilgili, birbirlerini iceren miiesseselerdir. Sorumluluk,
hesap sorma ve miieyyideyi bir liggenin koseleri olarak tanimlama miimkiin-
diir. Bu koselerden olusan iiggen, modern kamu yonetimini en acik sekilde
tanimlamakta ve cevrelemektedir.

3. Saydamlik ve Hesapverebilirlik Acisindan
Stratejik Plan ve Faaliyet Raporlari

3.1. Stratejik Plan Araciligiyla Saydamhigin Tesisi

Stratejik plan, kurulugun stratejik amag¢ ve hedeflerini ortaya koyan ve
bunlara ulagsmay1 miimkiin kilacak yontemleri belirleyen bir siirectir. Bu kap-
samda plan, gelecege yonelik bir bakis agis1 tagir. Stratejik planlarin islevsel
olabilmesi, stratejik planlarda yer alan amag¢ ve hedeflerden belirli bir mali-
yet gerektirenlerin biitgelerde yerini bulmasina baglhidir. Hiikiimetlerin 6nce-
likleri, stratejik planlarda kendini bulur. Biitgelerin stratejik planlarin tizerine
oturtulmasi, hiikiimetlerin 6ncelikleri ile kaynak tahsisi baginin kuruldugu an-
lamia gelmektedir. Ancak, daha fazla kaynak alabilmek icin stratejik planla-
rin, idarelerin gercek stratejik amag ve hedeflerinin de 6tesinde fazla bilgiyi
icermesi, stratejik planlar1 amacindan saptirabilir ve stratejik amag ve hedef-
lere odaklanmasi gereken stratejik planlar islevsiz hale gelebilir. Ancak stra-

73 Ozer, 2008, s.41.
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tejik planlarin, mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunun bir geregi
olarak kamu idareleri tarafindan hazirlandigimin altin1 ¢izmekte yarar vardir.74

Kamu kuruluglarinin hazirlayacaklari stratejik planlar; kaynaklarin strate-
jik onceliklere gore dagitilmasi hususunda makro, sektorel ve bolgesel kriter-
ler ile birlikte yonlendirici/referans dokiimanlar olacaktir. Stratejik planlama,
kurulugun bulundugu nokta ile ulagmay1 arzu ettigi durum arasindaki yolu ta-
rif etmektedir. Kurulusun amaglarini, hedeflerini ve bunlara ulasmay1 miim-
kiin kilacak yontemleri belirlemesini gerektirir. Uzun vadeli ve gelecege do-
niik bir bakig agisini tagir. Kurulus biitcesinin stratejik planda ortaya konulan
amag ve hedefleri ifade edecek sekilde hazirlamasina, kaynak tahsisinin 6n-
celiklere dayandirilmasina ve hesap verme sorumluluguna rehberlik eder.’s
Stratejik planlar, mali saydamlig1 saglamaya yonelik 6nemli araglardir.76Ciin-
kii stratejik planlar, karar alma asamasinda kamu idareleri ile ilgili ihtiya¢ du-
yulan tiim bilgileri icermek zorundadirlar.

Performansa dayal1 biitce tekniginin temel farki, mali disiplini saglamay1
hedeflemesidir. Bu sistemde, analitik biit¢ce siniflandirmasinin ilk boliimiinii
olusturan kurumsal siniflandirma sayesinde, siyasi ya da biirokratik olarak
yonetim yetkisi temel kriter kabul edilerek, kurumun performansindan kimin
sorumlu olacaginin ortaya konulmasi miimkiin olacaktir. Orta vadeli harcama
planlarini iceren stratejik planlara dayali olarak, genel hedeflere ulagmada ara
asamalar1 kapsayan yillik biitceler hazirlanacaktir. Boylece, yasamanin strate-
jik plandaki orta vadeli hedefleri degerlendirme imkani yaratilmig olacak hii-
kiimet politikalarinin biitcelere yansimasi saglanacak ve orta vadeli program
ile biitce iligkisi kurulacaktir.”” Yasama organi, giivenoyu vererek programint
onayladig1 siyasal iktidarin emrindeki biirokrasinin hazirladig: stratejik plan-
lar aracilifiyla, vermis oldugu yetkiye ne diizeyde uyuldugunu kontrol edebil-
mektedir. Ayn1 sekilde siyasal iktidarda stratejik planlar araciligiyla emrinde-

74 Mutluer vd.2006, s.46, 147.

75 Remzi Ciftepinar, Yasama Siirecinde Plan ve Biitge Komisyonu’nun Yeri ve Etkinligi,
TBMM, Kiiltiir, Sanat ve Yaym Kurulu Yaynlari, Ankara, 2007, s.236.

76 Mutluer vd., 2006, s.140.
71 Ciftepinar, 2007, s.237.
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ki biirokrasinin hedef ve amaclarini kendi hedef ve amaclari ile karsilagtirma
ve hiikiimet programinin biirokrasi araciligiyla hayata gecirilmesini saglama
imkanina sahip olmaktadir.

Idarelerin hazirladiklar stratejik planlar, kamusal kaynaklarin stratejik on-
celiklere gore dagitilmast hususunda yonetici belgeler haline gelmektedir.
Idarenin stratejik planinda iki diizey goriiliir. Birinci diizeyde misyon, vizyon
ve ilkeler yer alirken, ikinci diizeyde stratejik amag ve hedefler yer almakta-
dir.78 Stratejik planlar icerdikleri bu bilgiler sayesinde, 6ncelikle parlamento-
nun bu planlari hazirlayan kamu kurum ve kuruluslart bagindaki Bakanlari de-
netlemesine olanak saglamaktadirlar. Ciinkii kamu kurum ve kuruluglarinin is
ve igslemlerinin toplumsal tercihlere uygun olmasi, bir bagka ifade ile toplum-
sal tercihlerin kamusal kararlara doniisebilmesi ancak bu tercihlerin ilgili ka-
mu kurum ve kuruluglarinin stratejik amac¢ ve hedeflerine doniigmesi ile
miimkiindiir. Kamu kurum ve kuruluslar hazirladiklar stratejik planlarin igin-
de yer alan amag ve hedefleri ile, halkin temsilcilerine, toplumsal tercihler ile
kamusal kararlar arasinda mukayese yapma olanagi tanimaktadirlar.

Stratejik plan kamu kurumlari i¢in bir yol haritasi niteligi tagimaktadir.
Planda kamu kurumlart misyon ve vizyonlarini ortaya koymakta ve hiikiime-
tin uzun vadeli politikalarina uygun stratejik amac ve hedeflerini belirlemek-
tedir.”? Kamu kurumlarimin takip ettigi yol haritasi ile hiikiimetin parlamento-
ya kars1 takip etmeyi taahhiit ettigi yol haritasinin ¢akisip cakismadigi, strate-
jik planlar araciligiyla anlagilmaktadir. Dolayisiyla stratejik planlar idare icin
bir pusula, ilgili bakan ve parlamento icin de bir a¢1 dlcer niteligindedir. Hii-
kiimetlerin uzun vadeli politikalart ancak ayr1 ayr1 kamu kurum ve kurulugla-
rinin stratejik amag ve faaliyetleri ile realize edilmektedir. Bu yoniiyle soyut
olan hiikiimet programlari, stratejik planlar araciligryla somut bir zemine ka-
vugmaktadir.Parlamento, baglangicta onayladigr hiikiimet programini realize
eden stratejik planlar hakkinda sahip oldugu bilgi sayesinde; bu planlara da-
yali olarak kendisine karsi sorumlu olan bakanlardan hesap sormak i¢in ge-
rekli olan tiim belge ve bilgilere kavugsma imkan1 elde etmektedir.

78 Mutluer vd., 2006, s.147.

79 M. Akif Ozer, “Parlamentolar ve Denetim Fonksiyonlar1”, Sayistay Dergisi, S.33, Ankara,
1999, s.313.
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3.2. Faaliyet Raporlar1 Aracihigiyla Hesap Verebilirligin Tesisi

Temsili demokrasilerde siyasetciler vatandaglara, biirokratlarda siyasetci-
lere karg1 sorumludurlar. Hesap verme sisteminin geregi olan bu sorumluluk,
ilgili idarenin performans programinin, faaliyet raporunda yer alan ¢ikti1 ve so-
nuglarla kiyaslanmasi suretiyle yerine getirilir. Faaliyet raporunda iist yoneti-
ci, idaresine iligkin performans degerlendirmesini yapar. Bu degerlendirme-
de, dnceden belirlenen stratejik amag ve hedeflere iligskin yillik uygulama so-
nuglarina yani performans hedeflerine ulasip ulagsmadigini ve bagari ya da ba-
sarisizliklarini ortaya koyar.

Mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu gergeklestirmenin en
onemli araglarindan biri faaliyet raporlaridir. Faaliyet raporlar1 bir yillik biitce
uygulamasinin sonrasinda iist yoneticiler ve kendilerine biitce ile ddenek tah-
sis edilen harcama yetkilileri tarafindan hazirlanir.8° Faaliyet raporlari, bakan-
larin kendi faaliyetleri ile ilgili sorumluluklarini yerine getirmeleri ve ayrica
kamuoyunu idare faaliyetleri hakkinda bilgilendirmeleri bakimindan birer
ara¢ olduklar1 kadar parlamentonun bilgi edinmesi ve hesap sorabilmesinin
de temel araglarindandirlar. Ciinkii, hiikiimetin parlamento ve kamuoyuna
kars1 hesap verme zorunlulugu, yiiriitime tarafindan hazirlanan faaliyet ra-
porlar1 ve Sayistay tarafindan hazirlanan degerlendirme raporlari ve genel uy-
gunluk bildirimi ile yerine getirilir.8! Faaliyet raporlari, stratejik planlarda 6n-
goriilen hedef ve amaglarin ne diizeyde gerceklestigi, gerceklesmediyse bu-
nun neden ve sonuglar1 hakkinda bilgi verirler.

Faaliyet raporlari, taahhiit sozlesmesine benzer nitelik tasimakta ve basa-
rilamayan hedeflere ne zaman ulasilacagi hususunda topluma hesap vermek-
tedir.82 Birinci agsamada siyasetgiler biirokrasinin hazirladig faaliyet raporlari
araciligryla emrindeki biirokrasi aygitin1 kontrol ve takip etme imkanina sahip
olurken, segmenler faaliyet raporlari araciligiyla siyasetcileri denetleme imka-
nina sahiptirler. Faaliyet raporlar1 hesap verme sisteminin geregi olan dene-

80 Mutluer vd., 2006, s.141.
81 Mutluer vd., 2006, s.141.
82 Ozer, 2008, s.79.
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tim icin gerekli olan nesnel zemini saglamaktadirlar. Icerdigi bilgiler itibariy-
le faaliyet raporlar1 parlamentonun yiiriitme {izerindeki yasama denetimini ve
siyasetcilerin biirokrasi tizerindeki gozetim ve denetimini miimkiin kilmakta-
dirlar. Idarelerin performansini ortaya gikaran faaliyet raporlari, performans
denetimi icin de gerekli olan bilgi setini icermektedirler. Performans yoneti-
minin, faaliyet raporlarinin hazirlamasi gerektirmesi de bu 6zelliginden dola-
yidir.

Kesin hesap kanun tasarisina eklenmesi 6ngoriilen faaliyet raporlar: 5018
sayili kanunun 41 inci maddede ayrintili olarak diizenlenmistir. idare tarafin-
dan bir yil igerisinde gerceklestirilen mali islemlerin raporlanmasini 6ngéren
bu diizenleme, kamuoyunu ve yasama organini kamu idareleri tarafindan ger-
ceklestirilen faaliyetlerin sonuclar hakkinda bilgilendirmektir. Yasama dene-
timinin daha etkin yerine getirilmesinde katkida bulunmak amaciyla 41 inci
maddede birim faaliyet, idare faaliyet ve genel faaliyet raporlarinin diizenlen-
mesi ve bu raporlarin Sayistay araciligiyla TBMM’ye sunulmasi 6ngoriilmiis-

tiir.83

Faaliyet raporlarini diizenleyen 5018 sayili Kanunun 41 inci maddesine
gore; Ust yoneticiler ve biitceyle ddenek tahsis edilen harcama yetkililerince,
hesap verme sorumlulugu gergevesinde, her yil faaliyet raporu hazirlanir. Ust
yonetici, harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarini
esas alarak, idaresinin faaliyet sonuglarini gdsteren idare faaliyet raporunu
diizenleyerek kamuoyuna aciklar. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu ida-
releri ve sosyal giivenlik kurumlari, idare faaliyet raporlarinin birer 6rnegini
Sayistaya ve Maliye Bakanligina gonderir.

Mabhalli idarelerce hazirlanan idare faaliyet raporlarinin birer 6rnegi Sayis-
tay ve Icisleri Bakanligina gonderilir. Igisleri Bakanlig1, bu raporlar esas ala-
rak kendi degerlendirmelerini de iceren mahalli idareler genel faaliyet rapo-
runu hazirlar ve kamuoyuna aciklar. Raporun birer 6rnegi Sayistaya ve Mali-
ye Bakanligina gonderilir.

Merkezi yonetim kapsamindaki idareler ile sosyal giivenlik kurumlarinin

83 Tosun ve Cebeci, 2006, s.109.
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bir mali yildaki faaliyet sonuglari, Maliye Bakanliginca hazirlanacak genel fa-
aliyet raporunda gosterilir. Bu raporda, mahalli idarelerin malf yapilarina ilig-
kin genel degerlendirmelere de yer verilir. Maliye Bakanlig1, genel faaliyet
raporunu kamuoyuna aciklar ve bir 6rnegini Sayistaya gonderir.

Yukaridaki yasal diizenlemeye gore diizenlenecek faaliyet raporlarinin tii-
rii, hazirlayacak birim, hazirlama zaman1 ve sunulacak merci asagidaki tablo-
da gosterilmigtir.

Tablo 1: Faaliyet Raporlart

Turl Hazirlayan Zaman Sunulacak Merci
Birim Faaliyet Raporu Harcama Mart Sonu Ust yonetici
yetkilisi
Idare Faaliyet Raporu Ust yonetici Nisan Sonu Sayistay,
Maliye Bakanhig1

Mahalli idareler

. icisleri Bakanlig 15 Haziran Sayistay,
Genel Faaliyet Raporu Maliye Bakanhig

Genel Faaliyet Raporu | Maliye Bakanhigi | Haziran sonu Sayistay

— Dis Denetim

Genel Degerlendirme Sayistay L At Lo

Raporu

Sayistay, mahalli idarelerin raporlari hari¢ idare faaliyet raporlarini, ma-
hallf idareler genel faaliyet raporunu ve genel faaliyet raporunu, dig denetim
sonuglarimi dikkate alarak goriislerini de belirtmek suretiyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunar. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi bu raporlar ve deger-
lendirmeler cercevesinde, kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina
iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme sorumluluklarini go6-
rliglir. Bu goriismelere iist yonetici veya gorevlendirecegi yardimcisinin ilgili
bakanla birlikte katilmas1 zorunludur.

Idare faaliyet raporu, ilgili idare hakkindaki genel bilgilerle birlikte; kul-
lanilan kaynaklari, biitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapma-
larin nedenlerini, varlik ve ylikiimliiliikleri ile yardim yapilan birlik, kurum ve
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kuruluslarin faaliyetlerine iligkin bilgileri de kapsayan mali bilgileri; strate-
jik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyetleri ve perfor-
mans bilgilerini icerecek sekilde diizenlenir.

Faaliyet raporlarinda yer alacak hususlar, raporlarin hazirlanmasi, ilgili
idarelere verilmesi, kamuoyuna acgiklanmasi ve bu islemlere iligkin siireler ile
diger usil ve esaslar, 5018 Sayili Kanunun 41 inci maddesine dayanilarak ci-
kartilan “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlari Hakkinda Y-
netmelik”’le belirlenmistir. Yonetmeligin Raporlama ilkeleri baglikli ikinci
Boliimiinde faaliyet raporlarinin mali saydamlik ve hesap verme sorumlulu-
gunu saglayacak sekilde hazirlanacagi belirtilmistir.Yonetmeligin 14 ve 15
inci maddelerine gore merkezi yonetim kapsamindaki idarelerin ve sosyal gii-
venlik kurumlarinin bir mali yildaki faaliyet sonu¢larimi gosterecek sekilde
Maliye Bakanliginca hazirlanan Genel Faaliyet Raporunda;

— Merkezi yonetim biitgesi gelir ve gider hedefleri ve gerceklesmeleri
ile meydana gelen sapmalarin nedenleri,

— Kamu bor¢ yonetimi raporu kapsaminda bor¢ stokundaki gelismeler
ve bor¢lanmaya iligkin diger bilgiler,

— Y1l sonundaki varlik ve yiikiimliiliiklerin darumunu gosterir cetvel ile
bunlara iligkin bilgiler,

— Odenek aktarmalar1 ve diger 6denek islemlerini gosteren cetvel,

— Biit¢enin uygulamasina iligskin olarak Bakanlik tarafindan yapilan fa-
aliyetler,

— Idarelerin stratejik planlama ve performans esash biitceleme uygula-
malar1 hakkinda genel degerlendirmeler,

— Mabhalli idarelerin mali yapilarina iliskin genel degerlendirmeler,

— Biitceden yardim alan dernek, vakif, birlik, kurum, kurulus, sandik ve
benzeri tesekkiillerin faaliyetlerine iligkin degerlendirmeler,

— Bakanlik¢a gerekli goriilen diger bilgiler, yer alir.

Yonetmeligin 16 ve 17 inci maddelerinde de faaliyet raporlarinin
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TBMM’ye sunulmasi ve goriisiilmesi diizenlenmistir. Buna gore mahalli ida-
relerin faaliyet raporlar1 hari¢ olmak iizere idare faaliyet raporlari, mahalli
idareler genel faaliyet raporu ve genel faaliyet raporu, dig denetim sonuglari-
n1 dikkate alarak goriislerini de belirtmek suretiyle Sayistay tarafindan genel
uygunluk bildirimi ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur. Boy-
lece her diizeyde hazirlanarak Sayistay’a gonderilen faaliyet raporlari hakkin-
da Sayistay hem bir genel degerlendirme yapma imkanina sahip olmakta hem
de Sayistay’da toplanan faaliyet raporlar1 Sayistay aracilifiyla TBMM’ye ve-
rilmektedir. Sayistay’in bu siirecteki rolii salt bir sevk makami1 degildir. Ciin-
kii Sayistay, 5018 sayili Kanunun 41 inci maddesi hiikmiine istinaden dig de-
netim sonuglarimi dikkate alarak kendisinde toplanan faaliyet raporlar1 hak-
kinda goriis belirtmektedir. Dig denetim, bir anlamda Sayistay’in faaliyet ra-
porlart hakkinda verecegi goriisiin alt yapisini olusturmaktadir.

Sayistay tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan bu raporlar
ile genel uygunluk bildiriminin komisyonlarda oncelikle goriisiilmesi gerek-
mektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde, Sayistay tarafindan sunulan ra-
porlar ve degerlendirmeler cercevesinde, kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasina iligkin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme so-
rumluluklart goriisiildiigii icin, bu goriismelere {ist yonetici veya gorevlendi-
recegi yardimcisinin ilgili bakanla birlikte katilmasi zorunludur. 5018 Sayili
Kanunla getirilen diizenlemeye gére TBMM’de biitce uygulama sonuglari
tizerinde goriisme yapilirken, Merkezi yonetim kapsamindaki idarelerin ve
sosyal giivenlik kurumlarinin idare faaliyet raporlari, genel faaliyet raporu,
dis denetim genel degerlendirme raporu ve kesin hesap kanun tasarisi ile mer-
kezi yonetim biit¢e kanunu tasarilarinin birlikte gériismesi gerekmektedir.

Sonug¢ ve Degerlendirme

Temsili demokrasilerde kamusal karar alma siirecindeki agmazlarin en
onemlilerinin asil-vekil celigkisi ile asimetrik bilgi sorunudur. Kamu sek-
tortiniin bagarisizligini ortaya ¢ikaran olgu da temelde bu sorunlardan kaynak-
lanmaktadir. Temsili demokrasilerde, segilenlerin segenlerin tercihleri dog-
rultusunda karar alip bu kararlar1 sosyal fayda fonksiyonu cercevesinde uy-
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gulamayisi, kamu basarisizligi olgusunu ortaya ¢ikartmaktadir. Toplumsal ter-
cihleri kamusal kararlara doniistirme araci olan biitce kurum da kamu
basarisizligina yol acan nedenlerle karsi karsiyadir. Biitcenin dogas1 geregi
maruz kalma riski tagidig1 bu arizalarin kismen dahi olsa giderilmesinde say-
damlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri 6nemli rol oynamaktadirlar. Bundan
dolay1, biitge kurumu ile saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri arasinda
giiclii baglar bulunmaktadir. Ciinkii her iki ilke, kamu bagarisizliginin ve bu
basarisizliga yol acan kamusal karar alma siirecindeki acmazlarin gideril-

mesine yardimci olma 6zelligi tasimaktadirlar.

Kamu yo6netiminde seffaflik ve hesap verme yiikiimliiliigii karsilikli et-
kilesim icinde olan kavramlardir. Yani yonetimde seffafligi saglayabilmek
icin etkili ve iyi isleyen hesap verme siireclerine; hesap verme siireclerinin
etkili ve iyi islemesi i¢in de acik ve seffaf mali politikalara ihtiya¢ vardir. Bu
nedenle saglam bir hesap verme yiikiimliiliigii seffaflig1 saglamanin vazgecil-
mez bir araci; seffaflik da hesap verme yiikiimliiliigiinii lay1g1 vechile yerine
getirebilmenin olmazsa olmaz bir 6n kosuludur$4 Kamu yoOnetimi refor-
munun bir alt unsuru olarak giindeme getirilen ve giderek kamusal karar al-
ma siire¢lerinde rasyonalizasyonu saglama amacina yonelen biitce sistemi
reformlar1 son yillarda saydamlik ve hesap verilebilirlik ilkeleri iizerinde
yogunlagmustir.

Temsili demokrasilerdeki sistemsel arizalari gidermek, siyasal katilimi
nitel ve nicel olarak artirmak, toplumsal tercihleri rasyonel bir sekilde ortaya
cikararak bu tercihler dogrultusunda rasyonel kamusal kararlar alarak bunlari
uygulamak ancak biit¢e siire¢ ve sistemleriyle birlikte kamu yonetimi ve
siyaset anlayis ve yaklagiminda koklii degisiklikler ile miimkiindii. Bahse
konu anlayig ve yaklagim degisikligi ise katimcilik, seffaflik, hesap
verilebilirlik, performans, etkinlik, ekonomiklik ve etkililik gibi kavramlar
giindemin ilk siralarina koymaktadir. Saydamlik ve hesap verilebilirlik bu
kavramlarin biiyiik bir kismin1 iceren ve/veya bunlarin hayata gegirilmesi igin
gerekli yapiy1 olusturan araglardir.

84 Goren, 2000, s.122.
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Parlamentonun kamu kaynaklari ve bunlarin kullanimi hakkinda bilgi
sahibi olmasi ve bu bilgiye dayali olarak hesap sorabilmesi, saydamlik ve
hesap verebilirlik ilkelerinin kurumsallagtirilmasi ile miimkiindiir. Faaliyet
raporlart ile stratejik planlar saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerinin
kurumsallagmasina aracilik ederek parlamentonun bilgi edinme ve denetleme
gorev ve yetkisini etkin bir gsekilde yerine getirmesine yardimci olacak temel
metinlerdir. Meclis denetiminin etkinlesmesi ve kamuda saydamligin ve
hesap verme sorumlulugunun gerceklestirilmesi, ancak meclisin tam bilgi
sahibi olmasi ile miimkiindiir. Parlamento ve onu segen halkin tam bilgi ile
donatilmasinda faaliyet raporlar1 ve stratejik planlar onemli roller tistlenmek-
tedir. Clinkii bu raporlar sayesinde hem kamu yOnetiminin tiim islem ve
kararlart hakkinda bilgi sahibi olunmakta hem de yapilan, yapilmas: gereken,
yapilmayan is ve iglemlerin neler oldugu, nedenleri ve gerekceleriyle birlik-
te ortaya konulmaktadir. Kamu idarelerinin hedefleri ve bunlarin gergekles-
me diizeyi hakkinda sistematik bilgi veren bu belgeler, mali saydamligin ve
hesap verme sorumlulugunun geregi olduklari kadar, parlamentoya yeterli ve
dogru bilgiyi zamaninda ve sistematik olarak vermenin de araclaridir.

Yiiriitme organi, parlamentoya hesap verme sorumlulugu geregi, emrin-
deki idareyle birlikte yeterli bilgi vermekle yikiimliidiir. Hesap verme
mekanizmasi ancak yeterli diizeyde bilgilenme ve s6z konusu bilgiye dayali
olarak gerceklestirilen etkin denetimle miimkiin olur. Parlamentonun bilgi
edinme ihtiyact ile sahip oldugu biitce denetimi, hesap verme sorum-
lulugunun ayrilmaz unsurudur. Bilgi edinme ve denetimi saglayan en 6nemli
kurumlar ise stratejik plan ve faaliyet raporlaridir. TBMM’nin biitce uy-
gulama sonuglarini denetlemesinde Onemli bir isleve sahip olan faaliyet
raporlarinin TBMM’de goriisiilmesi ile ilgili olarak su ana kadar bir hukuk-
sal diizenleme yapilmamasi ve kurumsal ¢ercevede ¢izilmemesis> TBMM nin
biitce siirecindeki etkinligini kisitladig1 gibi saydamlik ve hesap verebilirligi
de zorlagtirmaktadir.

85 Aydin, 2007, 5.192.
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