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Ozet

Parlamenter sistemde, parlamentolarin yasa yapimidan sonra en onemli
islevinin denetim oldugu soylenebilir. Denetim, yasama organinin, yiiriitme-
nin bir kanadi olan hiikiimeti siyasal, yargisal ve mali acidan her zaman de-
netleyebilme yontemidir. Parlamenter denetim araclar ¢esitli olmakla birlik-
te bunlar arasinda en 6nemlilerinden birisi soru kurumudur. Soru kurumu tek
milletvekili tarafindan igletilmesi agisindan ayr1 bir 6neme sahiptir.

Milletvekilleri soru kurumunu kullanirken Anayasa ve Igtiiziik geregi ba-
z1 sartlar1 gbz 6niinde bulundurmak zorundadirlar. Bu sartlarin kontrolii konu-
sunda TBMM lctiiziigii Meclis Bagkanina yetki vermek suretiyle soru dner-
gelerini incelemekle yiikiimlii tutmugtur. Bu calisma kapsaminda, soru oner-
gelerinin esas ve sekli anlamda tagimasi gereken nitelikler belirtilmek sure-
tiyle, isleme alinma veya Milletvekillerine iadesinin ¢ercevesi lizerinde duru-
lacaktr.
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Summary

In the parliamentary system, it can be claimed that parliamentary
inspection is one of the most vital functions of the parliaments as well as the
legislation. From the political, judicial and the financial points of views,
inspection is an instrument for supervising and checking the government as
a branch of the executive body. In addition that there are various ways of
parliamentary inspection, one of the most important ways is the concept of
question” It is of capital importance since it can be worked out by one
representative.

The representative must take the special conditions into account in that
process in line with the Constitution and the Rules of Procedure. Pursuant to
the Rules of Procedure of the Turkish Grand National Assembly authorizes
the President of the Parliament to scrutinize the parliamentary question.
Within the scope of the study, the framework for putting into process and
remission of the questions to the representations will be focused by
regarding qualifications of questions in terms of contents and their forms.

Key Words: GNAT, Assembly, parliamentary control, question, Legislature
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1. Giris

Parlamenter sistemde, parlamentolarin yasa yapimindan sonra en énemli
islevinin denetim oldugu sOylenebilir. Denetim, yasama organinin, yliriitme-
nin bir kanadi olan hiikiimeti siyasal, yargisal ve mali agidan her zaman denet-
leyebilme yontemidir. Parlamento denetiminin yapilmasinda hukuka baghligin
saglanmasi amaci yaninda yiirlitme organinin faaliyetleri hakkinda bilgi elde
etmek de ayr1 bir 6neme sahiptir.

Yasama organinin yeterli bilgiye sahip olmadig1 bir konuda yapacagi yasa-
ma faaliyeti ile faaliyetlerine yonelik bilgi sahibi olmadig: bir konuda yiirtit-
meyi saglikli bir bicimde denetlemesi de miimkiin olmayacaktir. Bu kapsam-
da, bilgi edinmek bir hak oldugu gibi ayn1 zamanda zorunluluk 6gesini i¢in-
de barindirmaktadir. Bu ¢ercevede milletvekilleri icin bilgiye ulasmanin en te-
mel araclarindan birisi de soru kurumudur.

Soru kurumu, Anayasanin 98. maddesinin son fikrasinda;

“Soru, Meclis arastirmasi ve genel goriisme ile ilgili onergelerin verilme
sekli, icerigi ve kapsamu ile cevaplandirilma, goriisme ve arastirma yontemle-
ri Meclis Ictiiziigii ile diizenlenir.”

seklinde ifade edilmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiizii-
gii’nilin 96. maddesiyle;

“Soru, kisa, gerekcesiz ve kigisel goriis ileri siiriilmeksizin; kisilik ve ozel
yasama iliskin konulart icermeyen bir onerge ile hiikiimet adina cevaplandi-
rilmak iizere, basbakan veya bir bakandan acik ve belli konular hakkinda bil-
gi istemekten ibarettir.”

seklinde genis bir tanimi1 yapilmistir.!

Anayasa ve TBMM Ig¢tiiziigiinde nelerin soru konusu yapilabileceginden
ziyade nelerin soru konusu yapilamayacagi ayrintili olarak diizenlenmek sure-
tiyle konunun boyutu agik¢a ifade edilmistir. Igtiiziik hiikiimleri cercevesinde

I BULBUL, Mahmut, “Bir Parlamenter Denetim Yolu Olarak TBMM de Yazili Soru”, Yasa-
ma Dergisi, S. 4 (Ocak-Subat-Mart 2007), s. 27-28.
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soru konusu yapilamayacak hususlarin tespitinde yetki Meclis Baskanligina
tanmmustir. Anayasa ve Ictiiziik hiikiimlerine bagh olarak, son dsnemlerde so-
ru onergelerinin Bagkanlikca iade ediliyor olmasi milletvekilleri tarafindan
sik¢a elestiri konusu yapilmaktadir. Bu durum, konuya kamuoyu nezdinde 6n
yargiyla yaklagilmasina sebep olmaktadir. Bu calismada resme, soru sahibi
milletvekilleri, hiikiimet ve Meclis Baskanlig1 penceresinden bakilmaya cali-
silacak ve genis bir perspektifle konu degerlendirmeye tabi tutulacaktir.

2. Yasama Faaliyetleri Baglaminda

Soru Yoneltme Hakki ve Onergelerin Iadesinin Hukukiligi

Hak, hukuk diizeninin kisilere tanimig oldugu temel yetkiler biitiiniidiir.
Hak cok yonlii bir kavrami ifade eder.2 Ayn1 zamanda, hak bireyin, diger in-
sanlarin kendi hayatlarin1 yagsama sekline miidahale etmeden, kendi yasami-
na yon verme hiirriyetini kapsar.

Parlamentolarin ¢ogunda, parlamento iiyelerine dier vatandaslardan
farkli imkanlar veya imtiyazlar taninmaktadir.?> Bu durum onlarin yaptiklari
gorev veya hizmetin geregi olarak kabul edilmektedir. Ciinkii milletvekilleri-
nin yaptig1 gérevin kamunun menfaatine yonelik oldugu varsayimina dayan-
maktadir.4

Milletvekillerinin dar anlamda yasama ve denetim faaliyetlerinde kulla-

2 Haklar i¢in Jellinek’ten baglayarak giiniimiize kadar ¢esitli siniflandirmalar yapila gelmis-
tir. Bu haklar, klasik haklar ve cagdas haklar olarak ikiye ayrilabilir. Klasik haklarm 6zii,
kisileri, devlete ve topluma kargs1 koruyan haklar biitiinti olmasidir. Cagdas haklari, ekono-
mik ve sosyal haklar ile siyasi haklar seklinde ikili bir ayrima tabi tutabiliriz. Cagimizin en
onemli haklarindan birisi olan siyasi haklar bir bakima diger haklarin giivencesi olan hak-
lar niteligindedir. Siyasi haklar, se¢me, se¢ilme, siyasi parti kurma, siyasi faaliyetlerde bu-
lunma, dilek¢e verme, kamu hizmetine girme gibi haklar1 kapsamaktadir. Temel hak ve
hiirriyetler agisindan 1982 Anayasasi genis bir diizenleme yapmustir.

3 Milletvekillerine anayasa tarafindan taninan temel imtiyazlar yasama sorumsuzlugu ve ya-
sama dokunulmazlig1 gelmektedir.

4 OZER, Attila, Anayasa Hukuku Genel ilkeler, Genigsletilmis 2. basi, Ankara, 2005, 5.222.
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mlmak iizere iki temel siyasal hak ve yetkisi vardur. ki yasama faaliyetlerin-
deki, kanun teklifi verme, genel kurulda konugma, oy verme, komisyon c¢a-
lismalarina katilma hak ve yetkileridir. Digeri ise denetim faaliyetlerindeki
hak ve yetkilerdir.

Parlamento tiyeleri, iilke yonetimiyle ilgili biitiin sorunlari yiiriitmeden bi-
rinci derecede sorumlu Bakanlar Kurulundan veya Bagbakan ve bakanlardan
ayri ayri sorma, arastirma, bilgi edinme ve hatta onlar1 diisiirebilme yetkileri-
ne sahiptir.> Denetim faaliyetleri ile ilgili olarak bir milletvekilinin tek basi-
na kullanabildigi tek denetim hak ve yetkisi ise Bakanlar Kurulu iiyelerine
soru yoneltme iglemidir.

Milletvekillerinin hiikiimete soru yoneltme hakki dogrudan dogruya sah-
sa bagh siyasal bir haktir. Bu hakkin baskalarina devredilmesi veya bagkala-
rinca kullanilmasi miimkiin degildir.

Milletvekilleri tarafindan hiikiimete soru yoneltme hakki, asagida genel
cercevesi belirtilen ¢esitli amaclarla yapilabilmektedir. Milletvekilleri;

— Yasama gorevinin daha saglikli bir sekilde yapilabilmesi, (Burada si-
yasal bir faaliyet i¢in teknik bir amag vardir.)

— Yiirlitme organinin sorumlu kanadi: Bakanlar Kurulu veya bir bakani
yipratmak amacini tagtyan siyasi bir saikle kullanabilmesi,

— Diger denetim yollarina onciiliik amaciyla, (Meclis sorugturmasi ve-
ya gensoru kurumlarinin igletilmesinde kaynaklik edebilir.6)

— Herhangi bir faaliyetin gerceklestirilebilmesi veya faaliyetin engel-
lenmesi amaciyla ilgililer lizerinde baskida? bulunabilmek veya ce-

5 DAL, Kemal, Tiirk Esas Tegkilat Hukuku, Ankara, 1986, s. 252.

6 ARSEL bu konu ile ilgili olarak, “Soru kurumu esas itibariyle bir bilgi isteme miiessese-
sinden ibaret olup haddi zatinda Meclis murakabesini hazirlayici bir mahiyet tagimakta-
dwr. Daha baska bir ifadeyle soru, gensoru miiessesesine yol acabilecek olan bir vasitadr.”
demigtir. (ARSEL, {lhan, Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1 1., Ankara, 1965, s.
344.)

7 Bu konuyla ilgili olarak Hatay Milletvekili Mehmet Eraslan, Genel Kurul’da yaptig1 bir ko-
nusmasinda “ ...Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin siz sayin milletvekillerinin denetim gore-
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sitli kesimlere mesaj vermek 8

— Hiikiimete mensup milletvekilleri tarafindan hiikiimetin icraatlarinm
parlamento ve kamuoyu oniinde aciklayabilmek,

amaciyla kullanilabilmektedir.

Milletvekilleri bu hakkin kullanilmasi sirasinda soru Onergelerinin
TBMM Bagkani tarafindan isleme alinmayip iade edilmesini elestiri konusu
yapmaktadirlar. Bu kapsamda, 22. Yasama Déneminde Antalya Milletvekili
Osman Kaptan biit¢e goriismeleri sirasinda soru 6nergelerinin iadesi ile ilgili
olarak,

“ ...Bazi sorularimiz ise, Saymm Meclis Baskammuiz tarafindan iade edili-
yor. Donem bagsindan beri 48 soru onergesi iade edilmistir. Bunlarin hepsi de
Cumbhuriyet Halk Partisi milletvekillerine aittir. Bir tek AKP milletvekili var
sorusu iade edilen, o da Saywn Atilla Basoglu. Onergeyi verdigi zaman o da
Cumhuriyet Halk Partiliydi. lade edilen 48 sorudan 26 tanesi, Sayin Basba-
kana sorulan sorular. Yani, Saymn Meclis Baskanimiz, Sayin Basbakana soru
sormaymn, o benim arkadasimdir demek istiyor galiba. Sayin Meclis Bagkani-
miz “4 000 kiisur soru onergesinden yiizde 1’ini iade ettim” diyor. Dogru da,
Sayin Baskamim, bu yiizde 1’ler hep Sayin Basbakana sorulan sorulara mi
rastltyor?”

vi, soru sorma gorevi, en az yasal faaliyet yapma gorevi kadar ulvi ve kutsal bir gorevdir.
Simdi, nedir bu denetim gorevi? Milletvekilleri, ilgili bakanliga, milletin meseleleriyle il-
gili, milletin sorunlariyla ilgili soru sorarlar. Bunu, ya sozlii olarak sorarlar ya da yazili
soru onergesi halinde sorarlar, milletvekillerinin asli gorevidir, asli vazifesidir; yasama
faaliyeti kadar onemli olan bir ¢calisma metodudur, calisma usuliidiir. Neyi amaglarlar? Bu
milletin, ciftcisiyle, KOBI’leriyle, esnafiyla, yatirumcistyla, ihracatcisiyla, polisiyle,
memuruyla, askeriyle, issiziyle, gencligiyle, kadimiyla, hiilasa yetmigiic milyon iilke in-
sammin tiim sorunlariyla ilgili sorular sorarlar. Hepimizin gorevi bu.Kime sorariz bunu;
sayin bakanlarimiza sorariz; Meclis Baskammmuzin aracitligryla, sayin bakanlarimizdan, bu
konuda bilgiler isteriz ve onlari denetlemis oluruz. Belki de, onlari, dogru yapma noktasin-
da yonlendirmis oluruz. Belki, onlarin daha aktif calismalari icin, daha reel, daha gercek
ve daha ciddi bir calisma performansi sergileyebilmeleri icin, onlari bu noktada zorlamug
oluruz belki. Iste, denetim gorevinin ehemmiyeti ve denetim gorevinin gerekliligi burada
ctkmaktadwr.”demistir. (TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, C. 109, B. 56, 31/1/2006, s. 595-
596.)

8 Soru sahibi hiiklimete, biirokratlara, basina, kamuoyuna ve bircok yere mesaj gondermeyi
de amaglamig olabilir.
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ifadesini kullanmistir.? Ayn1 sekilde 23. Yasama Doéneminde Mersin Millet-
vekili Ali Riza Oztiirk, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin denetim hakkina
iligkin” giindem dis1 konusmasinda konuya acikca deginmistir. Oztiirk,

“Degerli milletvekilleri, bu elimdeki Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin Ana-
yasa’sidir. Bu Anayasa’nin 6 ’'nct maddesi geregince “Egemenlik, kayitsiz sart-
siz Milletindir.” Millet, sahip oldugu bu egemenligi Anayasa’da yazil yetkili
organlar eliyle kullamir. | Egemenlik kapsanunda yasama yetkisini kullanma
hakk: ve yetkisi de Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bir baska anlatimla,
milli egemenligin tecelli ettigi en onemli odaklardan bir tanesi de Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisidir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, aslinda bir yoniiyle de si-
yasi bir organdir. Siyaset, Tiirkiye’deki sorunlart ¢ozmek iizere yapilir, halkin
refahini, mutlulugunu daha da yiikseltmek icin siyaset yapur. Dolayisiyla, bu
yoniiyle bakildiginda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Anayasa’da yazili di-
ger kurumlardan daha bir ayricaliga sahip oldugu goriilmektedir. / Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinin denetim hakki ve bilgi edinme yollarindan bir tanesi
soru sorma, milletvekillerinin soru sorma hakkidwr. Bugiin geldigimiz nokta-
da, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Tiirkiye’de gelisen toplumsal, ekonomik ve
siyasal sorunlari ¢ozmek bir yana, o konularda inisiyatif dahi koyamaz hdle
gelmigtir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi sorunlarin onciisii olma gorevini ye-
rine getirememistir./ Milletvekillerinin denetim haklarindan bir tanesi soru
sorma hakkidir. Anayasa’nmizin 98’inci maddesi milletvekillerine bu hakk: ta-
numstir. Milletvekilleri icin taninan bu hak aym zamanda bakanlar ve hiikil-
met icin de bir gorevdir. Oysa bugiin, milletvekilleri, Anayasa’dan ve Meclis
I¢ Tiiziigii’ nden kaynaklanan bu soru sorma haklarini yerine getirirlerken biz-
zat Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkan tarafindan engellenmektedirler. So-
rulan sorular Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskam tarafindan I¢ Tiiziik teki
kurallara uyulmadigi nedeniyle tek yanl olarak afaki, soyut gerekgelerle iade
edilmektedir ve bir sekilde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanint asma du-
rumunda olan sorulara da saymn bakanlar tarafindan ya hi¢ cevap verilme-
mekte ya da cevap verilmis gibi yapilarak, gecistirilerek yanitlar verilmekte-
dir. Beg soruya alti yedi sayfa yazilar yazilmakta, burada sorularin cevabinin
disinda ne ararsamiz bulunmakta ama sadece sorularin yamitlarint bulmak

miimkiin degildir. /Degerli arkadaslarim, bir parlamento baskanmnin kendi

9 TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, C. 69, B. 35, 20/12/2004.
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parlamentosundaki milletvekillerinin sayginligum artirmak en onemli gorevle-
rinden bir tanesidir. Bakin, ben sayin Meclis Baskanina soyle sorular sordum,
dedim ki: “Meclis Baskanimn Meclis I¢ Tiiziigii'nde belirtilen soru onergele-
rini kabul etmeme hakki ve yetkisi simirsiz midir? Bu yetkinin en genis sekilde
kullamlarak soru onergelerinin sik sik iade edilmesi milletvekilinin denetim

hakkint simirlandirmakta degil midir? 10

seklinde ifade etmistir.

Ozetle, Meclis Bagkaninin bir soru onergesini iade etmesi, milletvekille-
rince Anayasa ve I¢tiiziik tarafindan parlamenterlere taninmis olan bir hakkin
kullaniminin engellenmesi olarak degerlendirilmektedir. Bu konunun hukuk
disiplinleri agisindan degerlendirmeye tabi tutularak agiklama yapilmasi bii-
yiik 6nem tagimaktadir.

Temel hukuk kaideleri acisindan soru kurumu, Anayasa tarafindan bir de-
netleme yetkisi olarak tanimlanmigtir. Ayrica madde bagligi ile birlikte biitiin-
lestirildiginde soru bir bilgi edinme araci olarak ifade edilmistir. Bu kapsam-
da, soru yoneltme durumunu bir bilgi edinme, genis anlamda denetim hakki-
nin bir unsuru olarak gérmek yanlig olmayacaktir. Hak kavrami cergevesinde
yetkiler biitiinii olugturuldugunda, soru yoneltme bir hakkin kullanimi; soru-
nun hiikiimet tarafindan cevaplandirilmasini ise bir 6dev veya yiikiimliiliik
olarak ifade edilebilir.!! Ancak bir hakkin kullanimi hi¢bir zaman sinirsiz nite-
likte degildir.

Soru yoneltme hakkinin kullanimi konusunda Anayasanin 98. maddesinin

son fikrasi,

“Soru, Meclis arastirmasi ve genel goriisme ile ilgili onergelerin verilme
sekli, icerigi ve kapsami ile cevaplandiriima, goriisme ve aragtirma yontem-

leri Meclis Ictiiziigii ile diizenlenir.”

hiikmiiyle TBMM Ictiiziigiine gonderme yapmistir.

10 TBMM Tutanak Dergisi, D. 23, C. 58, B. 45,07.01.2010.

11 Soru 6nergelerinin Bakanlarca cevaplandirmamasi konusu ayr1 bir ¢calismayi gerektirdigin-
den bu ¢aligmada deginilmemistir.
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TBMM I¢tiiziigii soru kurumunun hangi sartlar cercevesinde sorulabile-
cegini agikca ifade etmistir. TBMM Ictiiziigiiniin 96 maddesinde;

“Bagkan, Igtiiziik sartlarina uygun gordiigii onergeleri gelen kagitlar lis-

tesinde yayimlar ve Bagbakanliga veya ait oldugu bakanliga gonderir.”

hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimde de acikca goriilecegi iizere Meclis Bas-
kanmin soru onergeleri lizerinde Igtiiziik sartlarini gézetme bakimindan bir
denetim yetkisi vardir. Bu cercevede belirlenen sinirlarin cercevesini belirle-
me ve soru konusunda bir standart getirme ve hukukilik incelemesi yapma
konusunda bir tekdiizelik saglanmaya caligilmustir.

Bu baglamda acikca ifade etmek gerekirse, Anayasa ve Ictiiziik Milletve-
killerine hiikiimete soru yoneltme yetkisi tanimasi kargisinda Meclis Bagkani-
na da bu 6nergeler iizerinde bir kontrol yetkisi tanimigtir. Bu kapsamda huku-
kilik ilkesi gercevesinde milletvekillerine Onergenin salt iadesi konusunda
tartismay1 gerektirecek bir sorun bulunmamaktadir. Ancak soruda iade yetki-
si kullanilirken hangi kriterlerin kullanildigi ve iade kistaslarinin neler oldu-
gu onemli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii pek ¢cok milletve-
kili tarafindan soru dnergelerinin;

“tek yanl olarak afaki, soyut gerekcelerle, belli bir partiye mensup ve-
va belirli milletvekillerinin sorularinin iade edildigi, hiikiimetin korun-
dugu, kasitli olarak iadelerin yapildigi gibi”

gerekcelerle iade edildigi ifade edilmektedir. Ileri siiriilen gekincelerin gide-

rilmesi adina yukarida ileri siiriilen goriislerin her birinin ayr1 ayr1 degerlen-
dirmeye tabi tutulmas1 gerekmektedir. Burada ileri siiriilen ¢ekincelerin cogu-
na calisma igerisinde yeri geldigince deginilecektir. Ayrica sonug kisminda bu
konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapmak miimkiin olacaktir.
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3. Soru Onergelerinin fade Kapsamim Belirleyen Konu Unsuru

Sorunun konusu sinirsiz denebilecek kadar genistir. Sorunun konusunu
tahdidi olarak saymak olanaksiz goziikkmektedir. Yiiriitme organinin faaliyet
alanin1 olugturan her seyin soruya konu tegkil etmesi miimkiindiir. Bu bag-
lamda hiikiimetin genel siyasetine iligkin olabilecegi gibi bakanlarin gorev
alanina giren miinferit faaliyetleri ve idari faaliyetlerin teferruatini kapsayabi-
lir.!2 Konu her seyden once dogrudan veya dolayli bicimde kamusal bir bo-
yuta sahip olmali ve hiikiimetin veya bir bakanin siyasal sorumlulugu icinde
bulunmalidir.13

Genel olarak Avrupa iilkelerinin ¢cogunda, sorunun konusu iizerine ¢esit-
li diizenlemeler yer almaktadir. Bazi iilke diizenlemelerinde dogrudan konu
belirtilirken bazi iilkelerde ise nelerin soru konusu olamayacag ve soru kap-
samina girmeyecegi belirtilmistir. 1959 tarihli Fransa Millet Meclisi I¢tiizii-
§ii, hiikiimetin genel siyaseti hakkinda sozlii soru sorulabilecegini agik¢a be-
lirtmigtir.14 Bu baglamda Fransa’da Hiikiimetin genel politikasina yonelik so-
rularin Bagbakana sorulmasi yontemi kabul edilmigtir.!> Sorunun konusu ge-
nis olmakla birlikte nerdeyse her iilkede konuyu smirlayan hiikiimlerle karsi-
lasmak da miimkiindiir. Belgika Temsilciler Meclisi I¢tiiziigiiniin 70. madde-
Si;

— Ozel cikarlara ve kisisel ¢ikarlara ait sorulari,

— Sadece istatistiki bilgi elde etmeye yonelik sorulari,

— Belge isteginde bulunulan sorulari,

— Sadece hukuki danigma amaci giiden sorulari,

— Konusu daha 6nce verilmis bir gensoru, bir yasa tasarisi veya bir tek-
lifin konusuyla ayn1 olan sorulart,

12 ARSEL, s. 343.

13 ONAR, Erdal, “1982 Anayasasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Hiikiimeti Denetleme
Islevi”, 6. Milli Egemenlik Sempozyumu (TBMM ve Milli Egemenlik), TBMM Kiiltiir
Sanat ve Yaymn Kurulu Yayinlar1 No:47, 1990, s. 31.

141959 tarihli Fransa Millet Meclisi Igtiiziigii md. 133. (http://www.assemblee-
nationale fr/english/8ac.asp) (Erisim Tarihi: 05.04.2007)

15 KIZILKECILI, Ulug, 1961 Tarihli Fransiz Senatosu Ictiiziigii (Ceviri) m. 65-2, Ankara,
1961.
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kabul edilmeyecek sorular olarak saymustir. Ingiltere’de soru konusu olama-
yacak hususlar bakimindan yazili bir kaynak mevcut degildir. Ancak uygula-
ma ve parlamento baskanlar1 (speaker) kararlari ile sinirlama sekillenmistir.
Ornek olarak; yabanci devletlerin veya commonwealth iiyelerinin igisleri; bir
meclis komisyonuna havale edilmis konular, mahkeme kararlar1 ve adli me-
murlarin faaliyetleri, bir sahsin hususi sifatiyla yaptigi fiil ve hareketler, fara-
zi durumlar ve tarihi hadiseler, bakanlarin meclis disindaki beyanlari, bir ka-
nunun veya milletlerarasi anlasmanin yorumu, bulunmasi kolay olan hukuki

metinler vb. durumlar soru konusu yapilamamaktadir.!6

Ulkemizde, sorunun konusu bakimindan her hangi bir smirlama olup ol-
mamas1 bakimindan cesitli goriisler olmus!” ise de Ictiiziik’te hangi konularin
soru olabileceginden ziyade nelerin soru olamayacagi ayritili olarak diizen-

lenmistir. I¢tiiziigiin 97. maddesinde,

“Baska bir kaynaktan kolayca ogrenilmesi miimkiin olan konular, tek
amact istigare saglamaktan ibaret konular ve konusu, evvelce Baskanliga ve-

rilmis gensoru onergesiyle ayni olan sorular Baskanlikca kabul edilmez”

denilmek suretiyle bir yasaklama getirilmigtir. Bunun yan sira 1973 tarihli
Millet Meclisi Ictiiziigiinde soru tanimlanirken genis bir cergeve cizilmekte-
dir.

Bu konuyla ilgili ayrintili agiklamalar agagidaki boliimlerde yer alacaktir.

16 OZBUDUN, Ergun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari,
AUHF Yayinlar1, Ankara, 1962, s. 20.

17 Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin komisyon goriismelerinde, Diyarbakir Milletvekili Th-
san Hamit Tigrel soru kurumunun kesinlikle sinirlandirilmamasi gerektigini belirtmistir.
Tigrel’e gore “ .... zahiren liizumsuz gibi goziiken, bir takim sualler vardir ki hakikatte
bunlar zahiri ifadesinden ibaret bulunmamaktadar. ... bir misal, Icel Milletvekili Mazhar
Arikan’in Mersinde kadostro davalarinin normal yiiriiyiip yiirlimedigini soruyor. E...bunu
kendiside biliyor ki normal yiirlimiiyor, Adalet Bakan1 da biliyor ki normal yiirlimiiyor.
E... niye soruyorsun? Hayir. Adalet Bakani bunu Meclis huzurunda ifadeye mecbur ol-
dugunu hissettigi anda alacagi tedbir ve diiglinceleri bagka yola gider. ... Sorunun kapsami
sadece suali soran arkadagin idrakidir.” (Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin Maddelere
Gore Tasnifli Tutanaklari, Cumhuriyet Senatosu Genel Sekreterligi Yay., C. 2., Ankara,
1978, 5. 986.)
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4. Soru Onergelerinde Bulunmasi Gereken Sekle
ve Esasa Iliskin Sartlar Kapsaminda Iade

Anayasa ve TBMM Ig¢tiiziigiinde soru tanimlanirken 6nergelerin tagimasi
gereken sartlar acikca ifade edilmistir. Ayrica bu belirtilen temel maddelerle
beraber Meclis Baskanliginin uygulamalart ¢ercevesinde bagka hiikiimlerle
de soru Onergeleri i¢in sekil ve esas yoniinden bazi 6zellikler ongoriilmiistiir.

4.1. Sekle Iliskin Sartlar

4.1.1. Yazih Bir Onerge ve Niteligi

Soru, istenilen cevabin niteligine gore, sozlii veya yazili soru olarak ikiye
ayrilir. Bu baglamda Onergenin yazili m1 veya sozlii mii oldugunun 6nerge
tizerinde gosterilmesi gerekmektedir. Cevap ister yazili isterse sozlii istenilsin
soru her halde yazili olarak yani bir 6nerge ile verilir.!8 Igtiiziik, soru formu
olarak “dnerge” kelimesini esas almis ve bu konuda s6zlii veya yazili soru
arasinda bir ayirima da gitmemistir. Ayrica uygulamada soru onergeleri icin
elektronik ortamda yapilan yazisma usulii uygulanmamaktadir.1?

Sozlii soru onergesi bazi Avrupa iilkelerinde sorunun sorulmasi bakimin-
dan s6zlii olarak isletilebilmektedir.20 Bu iilkelerden birisi Isveg tir. Her per-
sembe giinii yapilan soru miizakerelerine ii¢ haftada bir Bagbakan veya bes
bakan katilmakta ve bu birlesimde sorular ilk defa ve dogrudan so6zlii olarak
milletvekilleri tarafindan muhataba yoneltilmektedir.2! Benzer uygulama 6r-

18 OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s.
298.

19 Ancak altyapmin tam olarak olusturulmasiyla beraber onergelerin elektronik ortamda
verilmesi saglanirsa hem zaman hem de ekonomik olarak biiyiik bir kazang saglanmig
olacaktir.

20 NEZIROGLU, irfan, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Parlamenter Denetim Araci
Olarak Sozlii Soru Onergelerinin Etkinligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 8, S. 2, 20006, s. 1-2.

21 “Questions From Members”, Sveriges Rigsdag website, http://www.riksdagen.se/temp-
lates/R_page_5847.aspx. (Erisim Tarihi: 05.10.2011)
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negi Norveg te de bulunmaktadir.22 Ayrica Ingiltere Avam Kamarasi I¢tiiziigii-
ne gore de sozlii soru 6nergelerinin yazili sorulardan ayirt edilmesi i¢in bir y1l-
diz igareti konulmasi sarttir.23

4.1.2. Kelime Sayisi

Soru onergelerinde kelime sayist bakimindan 6nergenin niteligine gore
farkl1 bir diizenleme yapilmistir. 1996 yilia kadar herhangi bir farklilik mev-
cut degilken bu tarihte yapilan bir degisiklikle birlikte s6zlii soru 6nergeleri-
ne kelime smir1 getirilmistir. Igtiiziigiin 96. maddesine gore sozlii soru dner-
geleri 100 kelimeyi gecemeyecektir. Bu sekilde bir diizenleme ile sézlii soru
onergeleri Genel Kurul’da cevaplanirken kisitli siirede daha fazla soru 6ner-
gesinin cevaplanmasina olanak saglamak ve Genel Kurul giindemini mesgul
etmemek amaclanmuigtir.

Uygulamada soru Onergeleri belirtilen kelime sayisini gectigi takdirde
Baskanlikca iade edilmektedir. Bu kapsamda 23. Yasama Déneminde Arda-
han Milletvekili Ensar Ogiit’iin Icisleri Bakanina yonelttigi 25.10.2010 tarih-
li dort adet sozlii soru 6nergesi 100 kelimeyi gegmis olmasi sebebiyle TBMM
Bagkani tarafindan 9.11.2010 tarihinde iade edilmisgtir.24

TBMM Ictiiziigii kapsaminda &nergelerin kisa olmasi gerekmektedir. An-
cak parlamenter denetim yollarindan genel goriisme, Meclis arastirmasi ve
gensoru onergeleri i¢in 500 kelime sinir1 bulunmasina karsin yazili soru oner-
geleri icin herhangi bir kelime sinir1 getirilmemistir. Uygulamada birkag say-
fadan olusan yazil1 soru dnergeleri ile kargilagildigindan kisa niteliginin nere-
de sona ereceginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sorunu ¢6zmek icin teorik
olarak 500 kelime sinirmin yazili soru 6nergeleri i¢in de gegerli olmasi yerin-
de olacaktir.?s

2 Norve¢ Parlamentosu Ictiiziigii, Md. 53. (http://www.riksdagen.se/temp-
lates/R_page_5847 .aspx)(Erisim Tarihi: 05.10.2011)

23 OZBUDUN(1962), 5. 22.
24 TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirligii argivi.

25 BOZKURT,Rauf/ IBA, Seref, 100 Soruda Tiirk Parlamento Hukuku, Ankara, 3.Baski,
2000, s. 208.
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4.1.3. Soru Sahibi ve Onerge Muhatabi

Soru Onergeleri bir milletvekili tarafindan verilmektedir. Bu anlamda tek
bir milletvekilinin yapabilecegi tek denetim yoludur. Ulkemizde TBMM Da-
hili Nizamnamesinde 27.12.1957 tarihli degisiklikle onergenin birden fazla
milletvekili tarafindan verilebilecegi belirtilmisti. Ancak 1973 tarihli I¢tiiziik
diizenlemesinde sorunun sadece bir milletvekili tarafindan kullanilabilecegi
Ongoriilmiigtiir. Sorunun birden fazla milletvekili tarafindan verilebilecegi
yontem, Almanya’da uygulamasi bulunan kii¢iik soru uygulamasinda karsi-
miza ¢ikmaktadir. Burada en az 15 milletvekilinin bulunmasi gerekir. Belgika
Temsilciler Meclisi Ictiiziigiine gore soru dnergeleri en fazla iic milletvekili
tarafindan imzalanabilir.26 (Onergelerin, 6nergeyi veren milletvekili tarafin-
dan bizzat imzalanmas1 ve TBMM Bagkanligina hitaben verilmesi gerekmek-
tedir.)

Soru dnergelerinin Bagbakana, tek bir bakana veya Meclis Bagkanina yo-
neltilmesi gerekir. Ayn1 soru onergesinde birden fazla bakan gosterilemez.
Aynt sekilde ayni konuyu iceren soru onergelerinin farkli bakanlara yoneltil-
mesi de miimkiin degildir. Bu baglamda 22. Yasama Doneminde Sivas Mil-
letvekili Nurettin S6zen’in Saglik Bakanima ve Sanayi ve Ticaret Bakanina
yonelttigi ayn1 konuyu iceren soru onergeleri iade edilmigtir. Burada soru
onergeleri incelendiginde iki ayr1 soru Onergesindeki tek farkliligin bakan
isimleri oldugu goze garpmaktadir. Iade gerekgesinde 6nergelerin ya koordi-
nator gorevi bulunan Bagbakan ya da tek bir bakana yoneltilebilecegi belir-
tilmistir. Ayrica igerikleri farklilagtirildigi takdirde iki ayr1 bakana yoneltilebi-
lecegi ifade edilmistir.?

Ayni sekilde 23. Yasama Doneminde Bitlis Milletvekili Nezir Karabas ta-
rafindan Bagbakana, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanina ve Calisma ve Sos-
yal Giivenlik Bakanina yo6neltilen ayni konu ve icerikteki sorulardan sadece
Basbakana yéneltilen soru 6nergesi Meclis Bagkanliginca isleme alinmus, di-
gerleri benzer icerikte olmasi nedeniyle iade edilmistir.28

26 Belgika Temsilciler Meclisi I¢tiiziigii md.71/1.

27 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 Arsivi.(05.04.2006 tarih ve 19830/50264-
19831/50265 sayil1 yazi.)

28 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 Arsivi. (03.06.2010 tarih ve 23609/48777 ve
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4.14. Belge Eklenememesi

Soru 6nergelerine herhangi bir belge eklenemez. Belge eklenememesi ku-
ral1 ilk olarak 16.5.1996 degisikligi ile Ictiiziige girmistir. Belge kapsamina
“bir rapor, resim, dergi, gazete kiipiirii veya kitap vb.” girebilir. Belge ekle-
nememesi kurali hiikiimet, milletvekili ve Meclis Bagkanlig1 acisindan 6nem
tagimaktadir. Clinkii belge eklenmesi usul ekonomisine aykir1 olmakla birlik-
te bir milletvekilinin her hangi bir konuda bilgi edinmek icin ilgili Bakanlar
Kurulu tiyesini ikna etmek veya ona belge sunmak veya gerekge ileri siirmek
gibi zorunlulugu bulunmamaktadir. Sonug olarak 6nergedeki konuyu Bagba-
kanlik veya ilgili bakanlik arastirarak cevabin verilmesi sirasinda zaten yapa-
caktir. Burada dikkate deger bir husus 22. Yasama Doneminde yapilmustir.
Adana Milletvekili Atilla Bagoglu soru onergesine ekledigi fotografin belge
olarak degerlendirilip Bagkanlik¢a iade edilmesi iizerine; bilgisayar teknolo-
jisinin yardimiyla fotografi 6nerge metnine islemistir. Bagkanlik 6nergede yer
alan bu fotografi 6nergeye eklenen bir belge olarak gormemis ve 6nergeyi is-
leme koymugtur.2

Uygulamada bir soru onergesine belge eklenmis olmasi o soru dnergesi-
nin iadesini gerektirmemekte sadece soru onergesinin asl igleme alinmakta-
dur.

4.2. Esasa Iliskin Sartlar

4.2.1. Bilgi Edinme Unsuru

Anayasa ve Ictiiziik soru icin “.... bilgi istemekten ibarettir.” ibaresi kul-
lanilmugtir. Ifadeden agikga anlagilacag iizere sorunun igtiiziikte yapilan tani-
mi ve kelimenin lafzindaki esas unsur, bilgi almaktir. Bu sebeple bilgi alma
unsurunun digina cikilarak3? siyasal amagla yipratici, kisilik haklarimi incitici

23610/48778 esas numaral: yazilar).

29 22. Donem, (7/16089) esas numarali yazili soru oOnergesi. (http://www2.tbmm.
gov.tr/d22/7/7-16089s.pdf) (Erisim Tarihi: 10.10.2011)

30 22, Dénemde Istanbul Milletvekili Berhan Simgek’in Ak Parti Grup Bagkanvekili Irfan
Giindiiz’iin bir kanunla ilgili a¢iklamalarina iliskin Bagbakana yonelik (7/6615) esas
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ifadelerden kacinmali, sahsi fikir ve degerlendirmelerden uzak bir tutum ser-
gilenmelidir.3! Ayni sekilde, italya Temsilciler Meclisi Ictiiziigii soru 6nerge-
sinin ancak bir bilgi talebi tarzinda olabilecegini, bir olayin dogru olup olma-
dig1, hiikiimetin bir konudan haberdar olup olmadig: vb. konularin soru olarak
kabul edilmeyecegini belirtmigtir.32

Konuyla ilgili olarak 23. Yasama Doneminde Meclis Bagkanligina verilen
soru onergeleri incelendiginde bilgi edinme unsurunun nerdeyse olmadig1 so-
ru 6nergeleri ile karsilagiimaktadir. Ornegin;

— “Siz papaz hikayesi nedir biliyor musunuz?”( 23. YD. 17573-37732
evrak numarali soru Onergesi)

— “Soykirim tespiti uzmani mistmiz? Bunun icin ne gibi bir egitim aldi-
miz?” (23.YD. 17571-37730 evrak numarali soru 6nergesi)

— “Son aciklamalar konusunda goriilen riiyalar nelerdir, tabirlerini
kimler yapnustir?”, “Dusisleri Bakanligi kadrosunda riiya tabircisi,
ebcet hesapgisi gibi uzmanlik kadrolari diisiiniilmekte midir?”,
“Riiya tabirleri icin hangi kaynak dokiimanlar esas alinmaktadir?”
(23.YD. 16353-35439 evrak numarali soru dnergesi)

— “Tiirkiye Cumhuriyeti Basbakan olarak padisahlik donemine bir
ozlem mi duyuyorsunuz ki Osmanli Devletinin saraylarim kullan-
mak istiyorsunuz?” (23. YD. 23471-48385 evrak numarali soru
Onergesi)

— “Secimde size oy vermeyen her vatandasin da figlemek iizere pesi-
ne diisecek misiniz?” (23. YD. 28746-59602 evrak numarali soru
Onergesi)

— “Basinglt suyun tadw tattimiz mu?”, “Sizin ileri demokrasiniz cen-

netten ¢tkma mudir?”, “Ileri demokrasiyi Tiirk insanina kafa goz ya-

numaral1 yazili soru Snergesi, Igtiiziikteki bilgi isteme kriterinin diginda degerlendirilerek
iade edilmigtir. (http://www2.tbmm.gov.tr/d22/7/7-6615s.pdf. Erigim Tarihi:10.10.2011)

31 OZBUDUN(1962), s. 23.
32 OZBUDUN(1962), s. 23.
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ra yara mi Ogreteceksiniz?” (23. YD. 27693-57408 evrak numarali
soru dnergesi)

— “Bu ibret verici olay —bal tutan parmagu yalar— anlayisinin bir uy-
gulamasi nudir?” (23.YD. 27426-56893 evrak numarali soru 6ner-

gesi)

Yukarida yer alan ornekleri genisletmek miimkiindiir. Sonug olarak soru
Onergelerinin icerisinde yer alan yukaridaki ifadeler Meclis Bagkanliginca bi-
rer iade nedeni olarak goriilmiigtiir.33

4.2.2. Kisisel Goriis, Kisilik ve Ozel Yasama Iliskin Konular

Ictiiziikte soru kurumunun kisisel goriis ileri siiriilmeksizin hazirlanacak
bir 6nergeyle isletilebilecegi ifade edilmistir. Bu hiikiimdeki agik ifade kargi-
sinda soru 6nergelerinde kisisel goriis ileri siiriilmemesi gerekir.

Bilgi edinme ile bir konuda goriis agiklama, yorum yapma farkli seylerdir.
Soru sahibi bilgi edinmeden ziyade kendi goriisiinii kabul ettirme arayisi ice-
risinde ise buradaki amag siyasal niteliklidir. Sonug olarak bdyle bir durum-
da soru sahibi i¢in bilgi almanin 6ncelikli amag¢ olmadig1 sOylenebilir.

Kisilik haklari, herhangi bir isleme gerek olmaksizin insana insan olmast
sebebiyle tanian haklar toplulugudur. Kisilik haklari, sahsin kigi olmasi se-
bebiyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyetinin yani sira, sahsin hayati, bedeni bii-
tiinliigi, seref ve haysiyeti, sirlari, 6zel yasami ve sahsa bagh diger tim de-
gerlere samil haklarin tamamim kapsar. Kisilik haklari hukuk diizeni tarafin-
dan korunmugtur. Bu koruma diizenine bagli olarak, Igtiiziik bilgi edinmenin
siirini belirlerken kigilik ve 6zel yasama iligkin konular1 kapsam dis1 birak-
mustir. Igtiiziik hiikmiiniin asil dayanag: 1982 Anayasasinin “Ozel hayatin giz-
liligi” kenar baglikli 20. maddesinde yer almaktadir. Bu madde de “Herkes,
ozel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
Ozel hayatin ve aile hayatimin gizliligine dokunulamaz.” ifadesi yer almakta-
dir. Anayasadaki bu acik hiikme paralel olarak 1996 yilinda Igtiiziikte yapilan
degisiklikle birlikte kisilik ve 6zel yasama iligkin konular soru dnergelerinin
kapsamindan cikarilmustir.

3 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagaknlig1 argivi.
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Soru 6nergelerinin kisilik ve 6zel yasama iligkin konular1 icermemesi hu-
susu, muhatap Bagbakan veya bakan1 kapsadig gibi {igiincii sahislar1 da icer-
mektedir.34 23. Yasama Doneminde 7/17938 esas numarali yazili soru énerge-
si Milli Savunma Bakani tarafindan “6zel hayatin gizliligi” kapsaminda de-

gerlendirilmis ve cevaplandiriimamaigtir.3

Ayrica, konuyla ilgili olarak Meclis Bagskanligina verilen soru 6nergelerin-
de yer alan baz1 ifadeler asagidaki 6rnekler de yer almustir;

— “ bir yasa maddesini dahi dogru yorumlayamayan, AIHS kriterlerinden
ve AIHS ictihatlarindan bihaber olan, bu haliyle isgal ettikleri makamin ge-
rektirdigi nitelikleri tasidig1 konusunda ciddi siiphe uyandiran, toplumun ada-
let duygusunu agwr bicimde zedeleyen Yargitay hakimleri ...” (23.YD. 28067-

58271 evrak numarali soru 6nergesi)

— “Size verilen hediyeleri kabul ederken vicdaminiza ‘Bagbakan olmasay-
dim bu hediyeler bana verilir miydi’ sorusunu yonelttiniz mi?” (23. YD.

28495-59062 evrak numarali soru dnergesi)

— “Donemin Ecevit iktidarina dua ve tesekkiir etmek gibi bir niyetiniz var
nudir?” (23.YD. 27911-57854 evrak numarali soru onergesi)

“Gelinen asamada laf iiretmek ve hamaset yerine ozelegtiri ve istifay: dii-

stiniiyor musunuz?” (23.YD. 27777-57581 evrak numarali soru dnergesi)

—“TT Arenada yasanan sesli ve sozlii protestoya gostermig oldugunuz agi-
1t tepki ileri demokrasi anlayisimizin sonucu mudur?” (23. YD. 28645-59378

evrak numarali soru Onergesi)

3¢ Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii komisyon goriismelerinde, Kars Milletvekili Sirr1 Atalay,
soru Onergelerinin ticiincii sahislara yonelik suglayici ifadeleri tagimamasi gerektigini
belirtmigtir. Atalay’a gore, “... bir soru onergesinde figiincii sahislara isnat ve hakaret et-
meye hakkimiz yoktur. .... Soru 6nergelerinde, kendilerini miidafaa hakkina sahip ve im-
kan1 olmayanlara isnatlarda bulunmayacagiz ve onlarin isimlerini, sahislarini teshir et-
meyecegiz.”(Cumhuriyet Senatosu Igtiiziigiiniin Maddelere Gore Tasnifli Tutanaklari,
Cumhuriyet Senatosu Genel Sekreterligi Yay., C. 2., Ankara, 1978, s. 988.)

35 Ancak soru dnergelerinin TBMM Baskanliginca degerlendirilip isleme alindiktan sonra ic-
tiiziikk kaynak gosterilerek Bakanliklarca iade edilmesinin hukuki kaideler agisindan
savunulabilir yan1 yoktur. (IBA, Seref: Tiirkiye’de Meclis Bagskanlig1 ve Bagkanlik Divani,
Ankara, Nobel Yayin, 1. Baski, 2001,s. 222.)
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— “Adli Tip Kurumu Baskanin “Gergek diye bir sey yok, gercegi durum ve
ortam belirler” sozlerine katiliyor musunuz” (23.YD. 17563-37722 evrak nu-
maral1 soru Onergesi)

— “Macg bir spor karsilasmast ise birinci derece sorumlusu olarak bu zil-
letle makanimizi korumaya devam edecek misiniz?” (23. YD. 17177-36915

evrak numarali soru Onergesi)

Yukarida yer alan ornekler incelendiginde bu soru onergelerinin kisisel
goriis, kisilik ve 6zel yasama iligkin ifadelerin yer aldig1 goriilmektedir.

Ayni sekilde, 22. Yasama Déneminde Bagbakana yoneltilen, TRT Genel
Miidiirliigine atanmasi beklenen sahis hakkindaki bazi iddialara iligkin
(6/854) esas numaral1 sozlii soru onergesi, kisilik ve 6zel yasama iligkin ol-
masi sebebiyle Bagkanlik¢a isleme konulamamig ve iade edilmigtir.36

4.2.3. Kisa, Acik ve Gerekgesiz Onerge

TBMM Ictiiziigii, soru kurumunun kisa ve gerekgesiz bir nerge ile isleti-
lebilecegini ifade etmistir. Kisalik ve gerekcesizlik ilkelerini, sorunun, “ so-
TU,y ... acik ve belli konular hakkinda bilgi istemekten ibarettir.” seklinde
ifade edilen tanim ile birlikte degerlendirmek gerekir. Bu baglamda kisa ve
acik olmadan kasit, kelime bakimindan olabilecegi gibi, dolayli anlatima gire-
rek ifade edilmek istenilenin ayrintilariyla anlatilmamasi, meramin kisaca ifa-
de edilmesidir.37 Sorunun sarih ve belli bir husus hakkinda olmasi ve sadece
malumat istemekten ibaret olmasi gerekmektedir.38

Yazili soru dnergeleri icin Igtiiziikte metnin uzunlugu konusunda yalnizca
genel bir ifadeyle kisa olmasinin gerekliligi belirtilmigtir. Cumhuriyet Sena-
tosu Ictiiziigii komisyon goriismelerinde Kars Milletvekili Sirr1 Atalay, soru
onergelerinin kisa olmasina iligkin olarak,

“...bir gensoru havasini verecek sekilde gerekgesi sayfalar tutan daktilo ile

36 http://www2.tbmm.gov.tr/d22/6/6-0854s.pdf.( Erisim Tarihi:10.10.2011)

37 Uygulamada soru 6nergelerinin ¢ogunlugu, giris veya gerekge niteliginde bilgi icermek-
tedir. Verilen bilgiden sonra soru yoneltilmektedir.

38 ARSEL, s. 343.
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birkag sayfalik soru sormak artik demokratik memleketlerde soru mahiyetin-
de degildir.” demistir.3

Milletvekillerinin hiikiimet tiyelerinden bilgi isterken herhangi bir gerek-
ce gosterme mecburiyetleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla 6nergenin sadece
gerekgesiz olmasi dnergenin uzunlugunun 6niine ge¢cmek icin diizenlenmisg
bir sinirlama olarak diistiniilmemelidir. Belki bundan daha 6nemlisi milletve-
killerinin gerekce belirtme mecburiyetinde olmamalaridir.

Ingiltere, Fransa, Italya, Almanya, Hollanda, Danimarka  Belgika ve Is-
panya’da#! sorunun kisa olmasi sarttir. Bazi iilkelerde soru onergelerinin ge-
rekce ihtiva edemeyecegi belirtilmistir. italya ve Isveg’te gerekgeli sorularm
kabul edilemeyecegi, Norve¢’te ise gerekgeli olup olmamaya gore ikili bir
tasnife tabi tutulmustur.#2 Ingiltere’de sorunun dayandigi maddi vakialar kisa-
ca belirtilebilmekle birlikte gerekcede kitap, gazete ve beyanatlardan iktibas-
larda bulunulmasi uygun bulunmamigtir.#* Fransa’da ancak sorunun anlasila-
bilmesi icin mutlak surette zorunlu unsurlara yer verilebilecektir.4

Ulkemizde soru dnergelerinin cogunlukla gerekgeli olarak yoneltildigi go-
riilmektedir. Ancak bu sart nedeniyle soru onergesinin iadesi yolu pek tercih
edilmemektedir.

Soru dnergelerinin biitiinliigii ve acik olma ilkesi baglaminda, bazi onerge-
lerin girig kisminda verilen bilgiler ile yoneltilen sorular arasinda uyumsuz-
luklarla da karsilagilabilmektedir. Ornegin, Cevre ve Orman Bakanina yonel-
tilen 23.6.2010 tarihli yazili soru 6nergesinde, 6nergenin giris kisminda bir il-

39 Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigii Komisyon Gériismeleri, Cumhuriyet Senatosu Genel Sek-
reterligi Yayimnlar1 4, TBMM, 1978, s. 969.

40 OZBUDUN(1962), 5. 24.

41 Ispanya Senatosu Igtiiziigii 162. maddesine gore, soru Hiikiimetin belli bir konuda
harekete gecip gecmeyecegi veya belli bir konuda Hiikiimetin Senatoya dokiiman sunup
sunmayacag1 konularini aragtirir sekilde kisa, 6z ve agik bir sekilde sorulmalidir.
(http://www.senado.es/reglamen_i/index.html) (Erisim Tarihi:10/10/2011)

42 OZBUDUN(1962), s. 23.
43 OZBUDUN(1962), s. 24.
44 OZBUDUN(1962), 5. 24.
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deki yan iiriin veren bitkilerden bahsedilmekte, ancak devaminda isci giiven-
ligi ve tekstil sektoriine iliskin sorular yer almaktadir.4> Bu kapsamda 6nerge-
lerin belirli bir biitiinliik tagimasi ve acik olmasi gerekmektedir.

4.2.4. Sorulamayacak Konular

TBMM Ictiiziigiiniin “Sorulamayacak konular’ kenar baglikl 97. madde-
sine gore, bagka bir kaynaktan kolayca 6grenilmesi miimkiin olan, tek amact
istisare saglamaktan ibaret olan ve konusu evvelce Bagkanliga verilmis gen-
soru Onergesiyle ayni olan sorularin Bagkanlik¢a kabul edilmeyecegi ifade
edilmigtir.

4.2.4.1. Bagka Bir Kaynaktan
Kolayca Ogrenilmesi Miimkiin Olan Konu

Soru Onergesinin konusunun bagka bir kaynaktan kolayca Ogrenilmesi
miimkiin olan konulardan olmamasi gerekir. Bu sekilde bir sinirlama getiril-
mesindeki amag, gereksiz zaman ve emek kaybinin 6niine gecmektir. Ancak
hangi konularla ilgili bilgilerin kolayca dgrenilebilecek bir bilgiyi olusturdu-
§u konusu muglak bir ifade tagir. Burada muglaklig: giderme konusunda tak-
dir hakki Ictiiziikce Meclis Bagkanina taninmistir. Bu yetkiye ragmen bakan-
larin da bu gerekgeye dayanarak sorulari cevaplandirmaktan kacindiklari go-
riilmektedir.

Uygulamada milletvekillerinin bu sart1 pek dikkate aldiklar1 soylenemez.
Keza bir kurumun internet sitesine girilerek kolayca 6grenilebilecek bilgile-
rin dahi soru yoluyla istendigi goriilmektedir. Ornegin, 22. Yasama Dénemin-
de, Bursa Milletvekili Kemal Demirel’in Aksaray Ilindeki yatirimlara iliskin
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanindan (7/20577) esas numarali yazili soru
Onergesi bakan tarafindan cevaplanmistir. Cevap metninde oncelikle sorunun
konusunun bagka bir kaynaktan kolayca 6grenilmesi miimkiin olan konular-
dan oldugu belirtilmistir. Bu sebeple I¢tiiziigiin 97. maddesinin ‘a’ bendinde-
ki nitelikleri tagimadig1 ifade edilmis ve soruya hangi kaynaklardan ulasilabi-
lecegi gosterilmigtir. 46

45 TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirliig arsivi.
46 http://www2 tbmm.gov.tr/d22/7/7-20577c .pdf. ( Erigim Tarihi: 10.10.2011)
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4.2.4.2. Tek Amaci Istisare Saglamaktan baret Olan Konu

Onergenin tek amaci istisare saglamaktan ibaret konulardan olusmamasi
gerekir. Soru Onergesi, milletvekilinin kendi diigiincelerinin onaylanmasi ve-
ya danigma niteligi tasiyorsa burada istisari bir durum var demektir. Bu tiir
sorularda bilgi edinmeden ziyade soru sahibinin fikrine katilma veya katilma-
ma vardir.4” Bu sekilde bir soylem tagima sorunun ruhuna aykiri olacaktir. Or-
nek soru ifadeleri asagidaki sekilde gosterilebilir:

— “... bu anlayisin polise benimsetilmesi goriisiine katiliyor musu-
nuz?” (23. YD. 16046-34820 evrak numarali soru 6nergesi)

— “bu beyanat hiikiimetin halkt yolunacak tavuk olarak gordiigiiniin
kamitt degil midir?” (23. YD. 17173-36911 evrak numarali soru
Onergesi)

— “Hayali rekorla oviinen siyasal iktidariniz, cezaevlerinde kalan tu-
tuklu ve hiikiimliilerin sayisina iliskin son 40 yilin rekoruyla da
oviinmekte midir?” (23. YD. 17310-37240 evrak numarali soru
onergesi)

— “vabanct bir biirokratin iilkemizin icislerine miidahale eden bu acik-
lamalart sizi rahatsiz etmedi mi?” (23. YD. 16633-35995 evrak nu-
maral1 soru 6nergesi)

— “Kendinizi bir anne olarak su¢lu hissetmiyor musunuz?” (23. YD.
27740-57457 evrak numarali soru 6nergesi)

4723. Yasama Doneminde Devlet Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring, “Banka Kart-
lar1 Ve Kredi Kartlar1 Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Tasaris1” gortig-
meleri sirasinda istisari mahiyette yoneltilen soru onergeleri ile ilgili olarak, “Sayin Agyiiz
ve Sayin Geng kredi kartlarim goriistiigiimiiz bu kanun tasari ve teklifleri icerisinde Abant
toplantilariyla ilgili sorular da sordular. Konuyla ¢ok yakindan ilgisi yok ama Sayin Ag-
yiiz’iin bu konuda bana soru dnergesi verdigini de biliyorum -buradasiniz- evet, sorunuza
cok giizel bir cevap verecegim, ama arkadaglarimdan rica ediyorum... Ben Meclis Bag-
kanhg da yaptigim icin bazi soru onergelerini iade ederdim. I¢ Tiiziik iimiiziin 97 nci mad-
desine gore, sadece istisare amaglt sorularin sorulmasi Baskanlik tarafindan geri cevrilir.
Net ve makul sorular olursa, cevab istenen sorular olursa bunlarin hepsine ¢ok agik bir
sekilde cevap veririz ama liitfen istisare amagl soru sormayn, I¢ Tiiziik buna cevap ver-
meyi yasakliyor.” seklinde bir ifade kullanmugtir. (23. Dénem 3. Yasama Y1l 109. Birlegim,
24 Haziran 2009)
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— “Gazetelerdeki fotograflar, televizyonlardaki goriintiiler vicdaninizi
sizlatmadi mi?”,“Polisten dayak yiyen bu ogrencilerin Basbakani
degil misiniz? (23.YD. 27691-57406 evrak numarali soru énergesi)

Ayni sekilde, 22. Yasama Déneminde Adana Milletvekili Atilla Basog-
Iu’nun Barzani’nin Tiirkiye’ye yonelik tehditkar konugmalarina iligkin Bas-
bakana yonelik (7/1924) esas numaral1 yazili soru onergesi, Meclis Bagkani
tarafindan istisare amach nitelikte olmasi gerekgesiyle iade edilmisgtir. 48

4.2.4.3. Konusu Evvelce Bagkanhiga Verilmis

Gensoru Onergesiyle Aymi Olan Sorular

Onergenin konusunun, evvelce Bagkanliga verilmis gensoru onergesiyle
ayn1 olmamasi gerekir. Bu hiikiim, 1973 tarihli I¢tiiziik degisikligi teklifinde
yer almamasina ragmen Anayasa Komisyonu tarafindan Belgika Igtiiziigii te-
mel alinarak metne dahil edilmigtir.40

Gensoru, hiikiimetin genel politikasi, ya da bir bakanin kendi bakanligin-
da izledigi siyasal tercihler hakkinda parlamento tarafindan yapilan etkili bir
denetim seklidir. Goriigsmeler sonunda salt cogunlukla saglanan giivensizlik
oylar1 lizerine, Bagbakanin, Bakanlar Kurulunun veya bir bakanin diisiiriilme-
si sonucunu dogurabilmektedir. Gensoru bir denetim yolu olmasinin yani sira
biinyesinde bilgi edinme unsurunu da barindirir. Gensoruya sebep olan konu
Genel Kurul’da tiim delil ve bilgilerin taraflarca ortaya konulmasiyla sonug-
lanacaktir. Dolayisiyla soru ile elde edilmek istenen gayeye evleviyetle ulasil-
mas1 sebebiyle daha dnce gensoru 6nergesi verilmis bir konuda soru yonelti-
lememesi yerinde bir diizenlemedir.5

Ictiiziik metninde gensorunun giindeme almip almmamasi ile ilgili her
hangi aciklik bulunmamaktadir. Yani soru bakimindan, giindeme alinmig gen-
soru Onergesi ile giindeme alinmasi kabul edilmemis 6nergeler bakimimdan

48 http://www2.tbmm.gov.tr/d22/7/7-1924s.pdf. (Erigsim Tarihi:10.10.2011)

49 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, D. 3, C. 29, 4/12/1972, B. 13, (763 S.S. Komisyon
Raporu s.31.)

50 BULBUL(2007), s. 35.
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bir farklilik olup olmamasi 6nemli degildir. Ciinkii giindeme alinsin veya alin-
masin gensoru onergesi Genel Kurul’da goriisiilmektedir.5! Uygulamada da
giindeme alinma veya reddedilme konusunda herhangi bir ayrim yapilma-
maktadir. Gensoru Onergesinin Bagkanliga verilmis olmasi yeterli goriilmek-
tedir.

Bu baglamda 22. Yasama Déneminde, Balikesir Milletvekili Sedat Pe-
kel’in Pamukova’da yasanan hizlandirilmis tren kazasina iligkin Bagbakana
yoneltmis oldugu (6/1295) esas numarali sozlii soru onergesi, konusu evvel-
ce Bagkanliga verilmis gensoru 6nergesi ile ayni nitelikte oldugu icin Bagkan
tarafindan iade edilmistir.52

Bir konuda gensoru Onergesi verilmis olmast ile birlikte yasama donemi
sonuna kadar o konuda soru onergesi verilemeyecektir. Bagka bir deyisle ya-
sama donemiyle sinirli bir yasaklilik mevcuttur. Ancak o konuyla ilgili sonra-
dan ortaya cikabilecek bir durumda bu sart islerligini kaybedecektir. Ayrica
gensoru 6nergesinden once verilmis soru 6nergeleri bakimindan her hangi bir
kisitlama bulunmamaktadir. Yani gensoru onergesi verildigi sirada islemde
bulunan soru dnergeleri iglemde olmaya devam edecektir. Ciinkii sorulama-
yacak konular soru 6nergesinin isleme alinmasi sirasinda Meclis Bagkani ta-
rafindan dikkate alinacak bir sarttir. Ancak bu konuyla ilgili olarak 2007 yi1-
linda hazirlanan Ictiiziik degisikligi teklifinde ayrmtili bir diizenleme yapil-
mak istenmigtir. Taslagin 94/3. Maddesinde,

“.... aynt donemde soru onergesinden once Baskanliga verilmis gen-
soru onergesiyle ayni olan sorular Baskanlikca kabul edilmez. Soru
onergesi verildikten sonra soru onergesindeki hususlarla ilgili olarak
gensoru Onergesi verilmis ve goriigiilmiisse, ilgili soru énergesi iglem-

den kaldiritlir.”

51 Gensoruda siireler Anayasal olarak diizenlenmistir. Anayasa’nin 99. maddesine goére
Gensoru Onergesi, veriligsinden sonraki {i¢ giin i¢inde bastirilarak iiyelere dagitilir; dagitil-
masindan itibaren on giin icinde giindeme alinip alinmayacagi goriisiiliir.” Bir gensoru
onergesi veriliginden sonra en geg onii¢ giin sonra Genel Kurul giindemine girmektedir.

52 Bu konu ile ilgili olarak 28/7/2004 tarihinde Ulastirma Bakan1 Binali Yildirim hakkinda
gensoru Onergesi verilmigtir.( http://www2.tbmm.gov.tr/d22/6/6-1295s.pdf. Erigim
Tarihi:10.10.2011)
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seklinde bir diizenleme yapilmistir.53 Burada, ilk olarak Ictiiziikte gensoru
icin donem sinir1 getirilerek uygulamaya paralel bir diizenleme yapilmak is-
tenmistir. Ikinci olarak gensorudan 6nce verilmis onergelerde resen islemden
kaldirilabilecektir. Kanimizca bu teklif metnindeki diizenleme yerindedir.
Ciinkii sorudaki bilgilenme unsuru gensoruda evleviyetle saglanmis olacak-

tir.

4.2.5. Anayasa ve Kanunlara Aykir1 Konular

Soru onergeleri Anayasa ve kanunlara aykirt olmamaldir. Ictiiziik diizen-
lemelerinde bu konuda dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak Anaya-

sada soru ile ilgili dogrudan diizenleme yargi boliimiinde yer almaktadir.

Anayasa’nin 138. maddesinin “mahkemelerin bagimsizligr” kenar bashkli
3. fikra hiikkmii “Goriilmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yar-
g1 yetkisinin kullamilmasu ile ilgili soru sorulamaz, goriisme yapilamaz veya

herhangi bir beyanda bulunulamaz.” seklindedir.54

Bu konuyla ilgili olarak 1970 yilinda donemin Bagbakani Siileyman De-
mirel hakkinda “vazifeyi suistimal” sucundan Anayasa’nin 90. maddesine go-
re Meclis sorusturmasi agilmasi istenmis ve bir sorusturma komisyonu kurul-

mustur. Bu komisyonun ii¢ tiyesi;

“bir gazete hakkinda Basbakanin sikdyeti iizerine acilmis bir dava bulundu-
gunu, Sorusturma Hazirlk Komisyonunun inceledigi konu ile mahkemede
acilan dava konusunun bir oldugunu, Hazirlik Komisyonunun diizenleyecegi
rapor iizerinde goriisme actlmasimin Anayasa’min 132. maddesinin iiciincii

fikrasina aykirt bir durumu olusturacagini”

53 22. Yasama Donemi, 2/818 esas numarali Ictiiziik degisiklik teklifi md. 65.
(http://www?2.tbmm.gov.tr/d22/2/2-0818 .pdf) (Erisim Tarihi:20.09.2011)

54 23. Yasama Doneminde, Manisa Milletvekili Sahin Mengii ve Konya Milletvekili Atilla
Kart’in kamuoyunda Ergenekon davasi olarak bilinen dava ile ilgili olarak Adalet Bakanina
yonelttikleri 27.10.2009 ve 2.11.2009 tarihli yazili soru onergeleri ile Mersin Milletvekili
[sa Gok’tin Deniz Feneri Dernegi ile ilgili 19.10.2009 tarihli yazili soru onergesi
Anayasanin 138. maddesi geregince iade edilmistir. (TBMM Kanunlar ve Kararlar Bas-
kanlig1 Arsivi)
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ileri silirerek Meclis Sorusturmasi Hazirlik Komisyonu ¢aligmalarinin mahke-
me kararinin kesinlesmesini de i¢ine alacak bir siireye kadar durdurulmast is-
temiyle 15/4/1970 giinlii onergeyi vermislerdir. Onerge, Genel Kurul’un
29/4/1970 tarihli 10. birlesimde kabul edilerek karar halini almigstir. Bu karar
aleyhine agilan davada Anayasa Mahkemesi diger parlamenter denetim yol-
larin1 da kapsayacak anilan kararinda su gerekgelere deginmistir:

“Kararin dayanagi olan Anayasa’nin 132. maddesinin iiciincii fikrast met-
ni okundugunda goriilecek olan sudur: Anayasa’min yasakladigi; yasama
meclislerinde, goriilmekte olan bir ddva hakkinda veya yargt yetkisinin kulla-
nilmasu ile ilgili soru sorulmasi, goriisme yapilmast veya beyanda bulunulma-
st degildir. Ugiincii fikra hiikmii yalnizca goriilmekte olan bir déava hakkinda
yargt yetkisinin kullanilmast ile ilgili soru sorulmasini, goriisme yapilmasini
ve beyanda bulunulmasim yasaklamaktadir. Bir baska deyimle yasama mec-
lislerindeki goriismelere iiciincii fikra ile konulan kisitlama, sadece “Belirli

bir davada kullanilan yarg yetkisi” ile sinirlidir./

Anayasa, wyumlu bir biitiindiir. Bir boliim hiikiimlerinin, oteki hiikiimleri-
ni islemez duruma getirmesi veya islemelerini aksatmasi diisiiniilemez. Mah-
kemelerin bagimsizligint korumak iizere konulmus bir hiikmiin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin bir anayasal denetim yetkisini ve adli gorevini engelleyebi-
lecegi hukukca savunulabilir bir goriis degildir. Mahkemenin bakmakta oldu-
gu davamin konusu ile Meclis Sorusturmasina konu olan iddia arasinda bir
iliski bulunabilir. Ancak mahkemenin o ddavada kullandig1 yargt yetkisi ile
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Meclis Sorusturmasi yetkisini kullanmast
arasinda usul, erek, sonug ve nitelik bakanimdan acik ve kesin ayirimlar var-
dw. Bu iki alan arasinda bir tedahiil, bir sinir karismast soz konusu olamaz.
Onun igindir ki boyle bir durumda mahkemenin bakmakta oldugu ddvada kul-
landigt yargi yetkisiyle ilgili soru sorulmasina, goriisme yapilmasina, beyan-
da bulunulmasina yer vermeden Meclis Sorusturmasi konusunun goriigiilme-
si miimkiin oldugu gibi, miicerret Meclis Sorusturmasi konusu ile ddva konu-
su arasinda herhangi bir iliski bulunmasi, Meclis Sorusturmasi iizerindeki
goriismelere mahkemenin bakmakta oldugu ddvada kullandigt yarg: yetkisiy-
le ilgili soru, goriisme ve beyan niteligini kazandirmaz.

Dava konusu kararda benimsenen goriis, Anayasa’min 132. maddesinin

iictincii fikrasina, yalmiz olayda oldugu gibi Anayasalim 90. maddesinin degil,

89. maddesindeki gensoru, 88. maddesindeki soru, genel goriisme, meclis
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arastirmasi gibi denetim yollarinin tiimiiniin, 79. maddesindeki yasama doku-
nulmazligimin kaldirilmast iglemlerinin, hatta Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin
kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak yetkisinin islemesini aksatmaya ka-
dar varabilecek bir ters anlam vermektedir. Metni agik ve konulus eregi belli
bir hiikmiin biitiin bir Anayasa diizenini olumsuz bicimde boylesine etkileye-
bilecegi diisiincesini hukuk mantigina sigdirmanmn olanag yoktur.”’55

Anayasa Mahkemesi kararinda da goriilecegi iizere, goriilmekte olan bir
dava, iddianamenin mahkemeye verilmesi ve kararla sonuclanacagi asamay1
kapsayan siireci ifade eder. Bu siire¢ bir yasama kisitin1 tegkil eder. Esasen,
Anayasa’nin goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama organina yasakladigi
husus, sadece, yarg: yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulmasi, goriigme
yapilmasi ve beyanda bulunulmasidir.5¢ Bu Anayasa hiikmiinde de acikca go-
riilecegi ilizere yarg: yetkisinin kullanilmasi konusunda yasama meclisinde,>’
Bagbakana veya bir bakana soru onergesi yoneltilmesi miimkiin bulunma-
maktadir.8

Konuyla ilgili olarak, 23. Yasama Doéneminde Meclis Bagkanligina verilen
ve Bagkanlik¢a iade edilen soru 6nergeleri incelendiginde asagidaki ifadeler-
le karsilasiimaktadir. Ornegin;%

55 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, E. 1970/25, K.1970/32, G.18.6.1970, C. 8, S.360-
361.(BOZKURT/IBA,s.169.)(http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IP-
TALITIRAZ/K1970/K197032.HTM) (Erisim Tarihi: 10/10/2011)

56 ONAR, Erdal, Meclis Arastirmasi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1977,s. 100.

5722. Yasama Déneminde, Istanbul Milletvekili Hasan Aydin’in kamuoyunun yakindan takip
ettigi bazi davalara iligkin (7/16019) esas numarali soru Onergesine, Adalet Bakam
22/8/2006 tarihli cevap metninde, Anayasa 138. madde geregince cevap verilemeyecegini
ifade etmigtir.(www2.tbmm.gov.tr/d22/7/7-16019c.pdf) Aym sekilde, Denizli Milletvekili
Mehmet Negsar’in (7/8145) esas numarali soru dnergesine Saglik Bakani tarafindan verilen
cevapta “soru konusunun dava agamasinda oldugu ve Anayasa’nin 138. maddesi geregin-
ce cevap verilemeyecegi” belirtilmistir. Cevap metninde ayrica “ Anayasa ve kanunlarla
diizenlenen hiikiimlere aykir1 olarak yarg: siireci devam eden bir hususta tarafima soru
onergesi yoneltilmesi etik olmadig1 gibi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.” Ifade-

si kullanilmigtir.

58 KOCAMAN, Habip, “Yargiya intikal Eden Olaylarda Yasama Kisit1”, Yasama Dergisi,
Say1 1 (Nisan-Mayis-Haziran 2006), s. 7-10.

58 KOCAMAN, Habip, “Yargiya Intikal Eden Olaylarda Yasama Kisit”, Yasama Dergisi,
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— “Bu durumda bir kisinin yeniden tutuklanmasi hangi mevzuata dayanmak-
tadir?” “... tutuklu hakkinda tahliye karari verilmesinin sebebi nedir? Bu-
nun yasal mevzuati nedir?” “Soz konusu raporlar tahliye edilmesi icin ye-
terli gerekce sayimiyor mu? Bu durumda tahliye edilmesi hangi sartlara
baghdir?” (23.YD. 28263-58586 evrak numarali soru nergesi)

— “Soz konusu olaya iliskin savcilikca gizlilik karari verilmesinin nedeni ne-
dir?” (23.YD. 27955-58023 evrak numarali soru 6nergesi)

— “Milletvekillerinin Anayasa ile giivence altina alinan denetim yetkisinin
boyle bir iddianamede yer almast sizce dogrumudur?( 23. YD. 17164-
36902 evrak numarali soru Onergesi)

— “Bu tutuklamalar dzel amagla nu yapimaktadir?” (23. YD. 20525-42890
evrak numarali soru 6nergesi)

— “Bu iddianameyi hazirlayan savct ve kabul eden mahkeme heyeti hakkinda
sorusturma agmayt diisiiniiyor musunuz?” (23. YD. 24920-51403 evrak
numarali soru Onergesi)

— “ ... bu davaya bakan hakim neden degistirilmiyor?” (23. YD. 21445-
44670 evrak numarali soru Snergesi)

— “Mahkemenin bu karart CMK 140 ... hiikmiine agik¢ca aykirt degil midir?”
“Mahkeme CMK’in bu agik hiikmiine ragmen bu karari nasil vermigtir?
(23.YD. 18518-39457 evrak numarali soru Onergesi)

3

—“... bu dava siirecinde mahkemenin durusmalarda sozlii ve yazili beyanlari
degerlendirmedigi, inceleme yapmadigi, gerekli kisi ve kurumlar hakkinda
su¢ duyurusunda bulunmadigr iddialart dogru mu?” (23. YD. 25955-
53846 evrak numarali soru Onergesi)

— “... davalari devam eden kisilerin gizli tanik yaptirilarak, Bassavci aley-
hinde tanmik olarak kullamilmasimi dogru buluyor musunuz?” (23. YD.
25188-52005 evrak numaral1 soru dnergesi)

— “Iki giin sonra yeniden yakalama karari ¢ikarilmasinin nedeni nedir?” (23.
YD. 18554-39560 evrak numarali soru onergesi)

Yukarida yer alan ifadeler, Bagkanlikca 6nergelerin iade nedeni olarak de-
gerlendirilmistir.0

Ayrica, Adalet Bakanina yoneltilen bir soru 6nergesi ile ilgili olarak, Yiik-

Say1 1 (Nisan-Mayis-Haziran 2006), s. 7-10.
60 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 argivi.
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sek Se¢cim Kurulunun almig oldugu 27.02.2010 tarihli ve 138 sayili Kararda,

“Yiiksek Secim Kurulunun, Anayasanin 79. maddesi geregince secimlerin yo-
netim ve denetimini yiiriittiigii; gorev ve yetkilerinin 298 sayuli Secimlerin Te-
mel Hiikiimleri ve Secmen Kiitiikleri Hakkinda Kanununun 14. maddesinin
birinci fikrasinda ondort bent halinde sayildigi; kararlart aleyhine bagska bir
mercie basvurulamayacaguun ongoriildiigii; Anayasamn 98. maddesinde,
TBMM ’nin bilgi edinme ve denetim yollar: diizenlenip, sozlii ve yazili soru-
larin Basgbakanliktan veya bakanliktan bilgi isteme seklinde olacaginin be-
lirtildigi, bu kapsamda bilgi isteme ve denetim amacinin, yiiriitme organminin
is ve islemleri hakkinda bilgilenmek ve bilgi sahibi olmak oldugu; bu cerce-
vede, Kurulun gorev alanina giren konular hakkinda Basbakan veya bakan-
lardan yazili soru yoluyla bilgi istenilmesinin, Anayasamin Yasama boliimiin-
de yer alan Yiiksek Secim Kurulunun yargisal niteligi ve konumu ile bagda-
swr goriilmedigi ve soru onergesiyle sorulan hususlara cevap verilmesine
iligkin istemin uygun bulunmadigi degerlendirilerek istemin oybirligi ile red-

dine karar verildigi”

ifade edilmigtir.6!

Anayasadaki bu dogrudan diizenleme ile birlikte anayasal temel hak ve
hiirriyetlere iligkin kurallar da sorunun cercevesini belirlemektedir. 22. Yasa-
ma Doneminde, Tokat Milletvekili Feramus Sahin’in, Diyanet isleri Bagkan-
ligindaki alevi personele iligkin Devlet Bakant Mehmet Aydin’a yoOnelttigi
(6/898) esas numarali s6zlii soru onergesi Baskanlik¢a iade edilmistir. fade
gerekcesinde sorunun konusunun “Anayasa’nin “Kanun oniinde esitlik” bas-
likly 10. maddesi, “Din ve vicdan hiirriyeti” baslikli 24. maddesinin birinci
ve iiciincii fikralart, “Hizmete girme” baslikli 70. maddesi ile din veya inan-
ca dayanan her tiirlii ayrimcilig tasfiye eden uluslar arast insan haklari bel-
gelerinde ortaya konulan temel evrensel ilke ve degerlerle bagdasmamakta-
dwr.” denilmek suretiyle bu ilke ve kurallara dayali olarak inceleme yapilmis-
tir.62

61 23. Donemde yoneltilen 7/7593 yazili soru Onergesinin cevabi (http://www2.tbmm.
gov.tr/d23/7/7-7593c.pdf ) ve 7/12353 esas numarali yazili soru Onergesinin cevabi
(http://www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-12353c.pdf) (Erisim Tarihi: 26.1.2011)

62 http://www?2 .tbmm.gov.tr/d22/6/6-0898s.pdf. (Erisim Tarihi: 12.09.2011)
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4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun ii¢iincii boliimiinde belirtilen;
Devlet sirrina iligkin bilgi ve belgeler, tlilkenin ekonomik ¢ikarlarma iligkin
bilgi ve belgeler, istihbarata iligkin bilgi ve belgeler, idari sorusturmaya ilis-
kin bilgi ve belgeler, adli sorusturma ve kogusturmaya iligkin bilgi ve belge-
ler, 6zel hayatin gizliligi, haberlesmenin gizliligi, ticari sir®3 konularinda bil-
gi talebinde bulunmaya engel olarak sayilmustir.

213 sayili Vergi Usul Kanunun “Vergi mahremiyeti” kenar baglikli 5. mad-
desi uyarinca vergi miikelleflerinin sahislarina, muamele ve hesap durumlari-
na, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine ait sirlari veya giz-
li kalmasi gereken diger hususlar agiklanamaz. 23. Yasama Doneminde Mer-
sin Milletvekili Ali Riza Oztiirk’iin futbolcularin vergi beyanlarma ve futbol
kuliiplerinin bor¢laria iligkin (7/9084) esas numarali yazili soru onergesi ver-
gi mahremiyeti ilkesi geregince cevaplanmamigtir.64

4.2.6. Parlamento Adabi, Kaba ve Yaralayic1 Soz

Soru kurumu, parlamento adab: ve nezaketi ¢ercevesinde isletilmelidir.65
Bu konuda en 6nemli 6rnek Ingiltere’dir. Bu konuda Ingiliz Parlamentosun-
da baz1 uygulamalar yerlesik 6lgiit haline gelmistir. Ornek olarak tecaviizkar,

63 23. Dénemde, Izmir Milletvekili Kemal Anadol’un TMSF biinyesindeki bir televizyon
kanalinda yayinlanan bazi programlara iligkin (7/15945) esas numarali soru Gnergesine,
Devlet Bakani1 ve Bagbakan yardimcist Ali Babacan tarafindan verilen 28.10.2010 tarihli
cevap metninde, soru ticari sir kapsaminda degerlendirildiginden ayrintili cevap veril-
medigini belirtmigtir. (http://www2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-15945¢.pdf) (Erisim Tarihi:
3.2.2011) Ayni sekilde 7/18705 ve 7/18707 esas numaral1 yazili soru 6nergelerinde yer alan
“Mavi Akimdaki dogal gaz fiyat diizenlemelerine yonelik anlagmalara iligkin” baz1 soru-
lar Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani tarafindan “ticari sir” kapsaminda degerlendirilmis ve
cevaplandirilmamustir.

64 (http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/7/7-9084c .pdf )(Erisim Tarihi: 3.2.2011) Aym sekilde 22.
Déonemde, Istanbul Milletvekili Mehmet Sevigen’in bir sahsin vergi beyannamelerine ilis-
kin (7/8060) esas numarali yazili soru 6nergesine, Maliye Bakani, 21/10/2005 tarihli cevap
metninde, soruya “vergi mahremiyeti” gerekgesiyle cevap verilmedigini belirtmistir.
(www?2.tbmm.gov.tr/d22/7/7-8060c.pdf) Ayni sekilde 23. Donemde Kiitahya Milletvekili
Alim Isik’1n yazili soru 6nergesinde yer alan bazi sorular vergi mahremiyeti ilkesi geregin-
ce cevaplandirilmamigtir.

65 OZBUDUN(1962), s. 25.
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alayli, dost iilkelere nezaket dig1 davranis, krala ve ailesine tehditkar davranig-
lar ve sozler, mahkeme kararlar aleyhine tenkitlerde bulunan veya goriilmek-
te olan bir davaya etki edecek sorular vb. uygulamalar parlamento adabina
aykir1 bulunarak kabul edilmemistir.6¢ italya’da ise soru onergesinde hakaret-
vari nitelikli “her ne sekilde olursa olsun uygunsuz ifadelerin” kabul edilme-
yecegi belirtilmistir.6?

Ictiiziigiin “Konusma iislubu” kenar baslikli 67. maddesinin ikinci fikra-
sinda “Bagskanliga gelen yazi ve onergelerde kaba ve yaralayict sozler varsa,
Baskan, gereken diizeltmelerin yapilmasi icin, o yazi veya dnergeyi sahibine
geri verir.” hilkmii yer almaktadir. Madde kenar baglig1 ve birinci fikra hiik-
mii®® dikkate alinarak bir yorum yapildig: takdirde bunun sadece Genel Kurul
icin gecerli oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ancak uygulamada bu hiikiim genis
yorumlanmakta ve Genel Kurul diginda da Bagkanliga gelen yaz1 ve Onerge-
ler icin de uygulanmaktadir. 23. Yasama Doneminde Istanbul Milletvekili
Mehmet Sevigen’in kayip ¢ocuklara iliskin Bagbakana yonelik 28.1.2010 ta-
rihli yazili soru 6nergesi Igtiiziigiin 67. maddesi cercevesinde iade edilmistir.
Iade nedeni ise dnergede yer alan “... biitiin bu calismalar toplumun gazim
almak, goziinii boyamak icin yapiliyor?” ifadeleridir. ¢ Ayni sekilde bazi so-
rularda gecen?0;

— “ ...Ramazan aywnda yalan iistiine yalan soyleyerek ne yapmak istiyorsu-
nuz?” “...yakin tarih konusundaki cehaletinizden mi kaynaklanmaktadir?”
(23.YD. 25912/53714 esas numarali soru onergesi)

— “Kansiz” “Kant bozuk” ( 23 YD. 20666-43318 evrak numarali soru Oner-
gesi)

66 OZBUDUN(1962), s. 25.

67 AKGUC, Atf, Anayasa Hukukunda Soru ve Gensoru, SIM, 1948, s. 383.; OZ-
BUDUN(1962), s. 25.

68 ctiiziik md.67/1. “Genel Kurul’da kaba ve yaralayici sozler soyleyen kimseyi Bagkan der-
hal, temiz bir dille konugmaya, buna ragmen temiz bir dil kullanmamakta 1srar ederse kiir-
siiden ayrilmaya davet eder. Bagkan, gerekli goriirse, o kimseyi o birlesimde salondan
cikartabilir.”

%9 Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi Arsivi

70 Verilen tiim 6rnekler TBMM Bagkani tarafindan iade edilen soru dnergelerinden alinmig-
tir.



150 YASAMA DERGISie 17

— “Cankaya’da oturan Abdullah Giil” (20655-43216 evrak numarali soru
Onergesi)

113

— “... uygulanan muameleyi icinize sindirilebiliyor musunuz?” (23. YD.
17311-37241 evrak numarali soru 6nergesi)

— “toplumu ve milleti aldatmaktan ne zaman vazgececeksiniz?” (23. YD.
16046-34820 evrak numarali soru Onergesi)

» o«

— “Rahatsizlik duymuyor musunuz?” “... kinamayr diigiiniiyor musunuz?”
(23.YD. 19991-41975 evrak numarali soru onergesi)

ifadeleri birer iade nedeni olarak degerlendirilmistir.

Goriilecegi iizere, Ictiiziigiin 67/2 maddesinde gecen Baskanliga ge-
len yaz1 ve onergeler ifadesini genis yorumlamanin yerinde oldugu agikardir.

4.2.7. Yiiriitmenin Gorev Alam

Basbakan, gorev ve yetkisi ¢ercevesindeki tiim konulardan siyasal olarak
sorumludur. Bu sorumluluk kapsaminda degerlendirilebilecek tiim soru oner-
gelerinin muhatabi 6ncelikli olarak Bagbakandir. Bunun yani sira bakanlar
kendi gorev alani dahilindeki soru 6nergelerinin muhatabidir. Ancak TBMM
Ictiiziigiiniin sorularla ilgili hiikiimlerinde gorev alani ifadesi kullanilmamus-
tir. Bu ifadeye dayali olarak sorularin hangi bakanin gorev alanina girip gir-
meyecegi de tartisma konusudur. Uygulamada bakanlar konunun kendi gorev
alanina girmedigi gerekcesiyle soruyu iade etmektedirler. Bagkanlik, iade
edilen soru 6nergelerinde muhatap degisikligi yaparak soruyu ilgili bakana
yoneltmektedir. Ancak bir soru 6nergesinin farkli bakanliga ait olmasi sebep
gosterilerek Bagkanlikca isleme almip alinmayacagi veya isleme alinacaksa
resen muhatap degisikligi yapilip yapilamayacagi sorunu iizerinde durulmasi
gereken bir konudur.

Bakanlarin gérev alani ile ilgili olarak soru yoneltilmesi konusunda, Igtii-
ziikte her hangi bir diizenleme olmamasina ragmen konu Genel Kurul’da tar-
tisma olanagi bulmustur.’! Olayda bakanliklar arasindaki gérev sorunu, usul

71 11/1/1988 tarihinde, Balikesir Milletvekili Onder Kirli, Milli Savunma Bakam Ercan
Vuralhan tarafindan yanitlanmasi dilegiyle Disisleri Bakanliginda Idari Isler Daire Baskani
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tartigsmas1 sonucu karara baglanan bir parlamento karariyla ¢oziimlenmistir.
Ancak onemli olan usul tartismasi sonucu alinan parlamento kararinin gelece-
ge samil olarak uygulanip uygulanamayacagidir. Burada iki ihtimal iizerinde
durulabilir.

— Ik olarak bu parlamento karar1 sadece o olaya iliskin olarak kabul
edilerek baska bir olaya uygulanmaz. Bu goriisiin gerekgeleri su se-
kilde diisiiniilebilir. “Bu parlamento kararina sonraki birlesimde, ya-
sama yilinda veya donemde uyulmamasinin yaptirimi yoktur. Ne za-
man ve hangi konuda Genel Kurul kararinin alindiginin takibi miim-
kiin degildir. Gelecege etkisi olmayan o anki bir kararin sonradan
baglayiciliginin olmasi diisiiniilemez.”72

— Ikinci olarak, bu karar her ne kadar sadece gelisen bir olay igin usul
olarak tartisilmig ve buna dayali olarak bir parlamento karar1 alinmis
ise de alinan bu kararin benzeri olaylarda da uygulanmasi gerekmek-
tedir.

Parlamento hukukunda yorum yasaklanmamigtir. Kanimizca bu durum
olayla baglantili gibi goziikse de Bagkanligin gérev alani kapsamindaki gerek-
cesinin diger durumlar i¢in de baglayici olmasi yerinde olacaktir. Ciinkii Igtii-
ziikte olmayan bir hiikmiin (bir boslugun) alinan bir Genel Kurul karariyla
baglantili olarak benzer olaylarda uygulanmasini engelleyecek bir durum bu-
lunmamaktadir.” Ayni sekilde Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarinda
da eylemli Igtiiziik degisikligi sayilabilecek parlamento uygulamalarina yer
verilmistir.

oldugu donemde yapilan zirhli ara¢ ve gere¢ alimlariyla ilgili iddialara iligkin sozlii soru
Onergesi yoneltmistir. Meclis Bagkanlig1, 6nerge her ne kadar Ercan Vuralhan ile ilgili
bulunsa da konu Disigleri Bakanligim ilgilendirdigi i¢in soruyu giindemden ¢ikartmugtir.
Bagkanligin bu tutumu iizerine bir usul tartigmast agilmigtir. Usul tartigmasi sirasinda Bag-
kanligin gerekgesi “gorev alanina girmedigi” seklinde olmustur. Usul tartigmas: sonucun-
da yapilan oylama?? ile birlikte, konunun Milli Savunma Bakanliginin gorev alanina gir-
medigi ve Disigleri Bakanligina yoneltilmesi gerektigi Genel Kurul karart ile kabul edil-
mistir. (TBMM Tutanak Dergisi, D. 18, C. 2, B. 17, 3/2/1988, s. 123-132.)

73 BULBUL (2007), s. 38.
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Yukarida yer alan “gorev alant” ile ilgili parlamento karar1, eylemli bir ig-
tiiziik degisikligi olarak sayilabilecegi gibi ayni1 zamanda uygulama da, parla-
mento kararini teamiil haline getirecektir.’

Yukarida da agikca ifade edildigi gibi soru, konusu gorev alani ile ilgili bu-
lunan bakana yoneltilmelidir.”s Aksi halde 6nerge igleme alinmamalidir.’s So-
runun konusu mutlaka ilgili bakanin sorumluluk alani ile ilgili olmalidir.7?
Parlamenter doktrini en iyi kullanan sistemler, bakanlarin kendi denetim
alanlarinda ve yonetimlerinde olmayan ya da Anayasanin yasama organindan
bagka organlar1 gorevli saydigi alanlarla ilgili olarak, yoneltilen sorulara ce-
vap verme zorunluluklarimin olmadigini belirtmektedir.”8

Soru kurumunun kaynagim teskil etmesi bakimindan Ingiltere uygulama-
sin1 degerlendirmek yararl sonu¢ doguracaktir. Sorunun bakanlarin gorevleri
ile ilgili hususlara iligkin olmasi temel sartlardandir.? Eger bakanlarin gorev
alani ile ilgili degilse parlamento bagkani tarafindan soru engellenmektedir.

Ulkemizde bir bakan kendi gorev alanma girmeyen soru 6nergelerini ya
TBMM Bagkanligina iade etmekte ya da ilgili bakanliga resen gondermekte-
dir. Bu kapsamda TBMM Bagkanlig1 iade edilen soru 6nergelerini iade gerek-

74 1927 tarihli Dahili Nizamnamenin yiiriirliikte oldugu dénemlerde, Igtiiziik maddelerinin
dipnotunda agiklama bigiminde notlar yer almaktaydu. Igtiiziik notlari olarak adlan-
dirabilecegimiz bu metinlerde yontemsel konularda agiklamalar bulunuyordu. Igtiiziik
notlart 1973 tarihli igtiiziikte kaldirilmistir. Ancak usule iliskin bazi konularda alinan par-
lamento kararlarinin not edilebilecegi ve uygulamaya yon verecek degisikliklerin is-
lenebilecegi benzeri bir usul Sngoriilebilir. (BOZKURT/ IBA, s. 55-56.)

7523. Donemde Ardahan Milletvekili Ensar Ogiit’{in, ait sehir plancilarma iliskin Baymdirlik
ve Iskan Bakanina yonelttigi (7/17792) esas numarali yazili soru dnergesi, bakan tarafindan
gorev alanina girmedigi gerekcesiyle Meclis Bagkanligina iade edilmigtir. (Kanunlar ve
Kararlar Miidiirligii Arsivi)

76 OZBUDUN(1962), s. 25-26.

77 HELEN, Irwin/ KENNON, A., “Evolving Rules” Parliamentary Questions, 1993, s. 32;
OZER, M. Akif, “TBMM’ce Uygulanan Parlamento Denetimi”, Amme Idaresi Dergisi,
Cilt 33, Say1 2, Haziran 2000, s. 38.

78 CUMBERLEGE, Geofrey: Goverment and Parliament, Oxford University Pres, 1954, s.
256.

79 OZBUDUN(1962), s. 20-21.
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cesi dogrultusunda ilgili bakanlia gondermektedir. Bu sekilde yenilemeler
stireleri uzatmaktadir. Ancak bu konuyla ilgili sorunlarin hizla artmasi sebe-
biyle Bagkanlik¢a soru konusunun muhatap bakani resen tespit edilmekte ve
onerge sahibinden muhatap bakanin diizeltilmesi onergenin isleme alinma
asamasinda talep edilmektedir. Bu sekilde bir uygulama yapilmasi bilgiye da-
ha kisa siirede ulasma anlaminda yararli sonu¢ dogurmaktadir.

4.2.8. TBMM Baskanhgindan Sorularda Konu

Baskanliktan sorularin konusu, I¢tiiziigiin 100. maddesinde sayilmustir.
Buna gore Bagkanin, Bagkanlik Divaninin, Bagkanlik Divani iiyelerinin ve
Danisma Kurulunun Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin faaliyetleriyle ilgili
gorevleri hakkinda, Baskanliktan soru sorulabilecektir. Igtiiziikteki bu hii-
kiimleri kapsamayan bir konuda Bagkana soru yoneltilmesi miimkiin degil-
dir.

23. Yasama Doneminde Izmir Milletvekili Canan Aritman ve Antalya Mil-
letvekili Tayfur Siiner tarafindan TBMM Bagkanliina yoneltilen “Cumhur-
baskanligi Forsu” ile ilgili yazili soru onergeleri Bagkanlik tarafindan
24.12.2009 tarihinde “ilgi sorunun Baskanliktan soru kapsamina girmedigi
gerekcesiyle” iade edilmigtir.

4.2.9. Benzer Konuda Coklu Soru Yoneltme

TBMM Ig¢tiiziigiiniin 96. maddesindeki tanimdan da anlagilacag iizere bil-
gi istenilecek belli bir konunun, bir onerge ile sorulmas: gerekmektedir. Acik-
ca ifade etmek gerekirse tek bir onerge ile sorabilmek miimkiin iken ¢oklu so-
ru yonteminin tercih edilmemesi gerekmektedir.8® Uygulamada belli bir ko-
nuya iligkin sorunun tek bir soru dnergesi ile yoneltilmesi miimkiin iken sa-
dece bazi kisimlariin farklilagtirilmak suretiyle onlarca soru dnergesinin ba-
kanliklara yoneltildigi goriilmektedir. Cogunlukla bircok ildeki kdylerin yol

80 23. Yasama Donemine kadar TBMM Bagkanlig1 ¢oklu sorulara kargi bir iade yontemi
secmemistir. Ornegin TBMM 22. Dénem 4. Yasama Yilinda, Ardahan Milletvekili Ensar
Ogiit tarafindan, baz1 illerin koylerinin yol ve su sorunlarma iliskin 734 adet sézlii soru
Onergesi verilmigtir. Bu onergelerin, ilge ve koy ad1 degistirilerek matbu form seklinde
hazirlandig1 goriilmektedir. (TBMM 22. Donem 4. Yasama Yil1, 30/6/2006 tarihli 171
numarali gelen kagitlar listesi)
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ve su sorunlarina, sadece il ve ilge adlar1 degistirilmek suretiyle ayni1 ifadele-
rin kullanilmasi, yalmzca koy adlari degistirilmek suretiyle kalip sorularin ha-
zirlanmasi veya ayni sorularin tiim bakanliklara yoneltilmesi kargilagilan or-
neklerdir.

Coklu ve matbu sekilde hazirlanan sorular 22. yasama déneminde ¢cogun-
lukla uygulanmistir. Ancak verilen cevaplar incelendiginde yiizlerce ayni ma-
hiyetteki matbu soru onergelerine bakanliklar tek bir cevap metni hazirlamak-
la yetinmektedir. Ornek olarak, 22. yasama déneminde Ardahan Milletvekili
Ensar Ogiit’iin Erzurum ilindeki bazi kdylerin yol ve su sorunlarina iligkin
(7/15731 ile 7/15925 aras1) 194 adet yazil1 soru 6nergesine tek bir metinle ce-
vap verilmistir. Icisleri Bakani tarafindan verilen cevapta,

“soz konusu onergelerde sozii edilen Erzurum ili merkez, Askale, ¢at, Hus,
horasan, ilica, ispir, Karacoban, karayazi, Kopriikoy, Narman, olur, oltu, Pa-
sinler, Pazaryolu, Senkaya, Tekman, tortum ve Uzundere ilcelerine bagl koy-
lere valiliklerden alinan projelere bagli olarak 2006 yiuli icerisinde,
29.201.900.000 YTL édenek ayrilmistir. / Yol ve su sorunlart bulunan koyleri-
mize, projelerine bagl olarak oniimiizdeki yillarda KOYDES Projesi kapsa-
minda gerekli yardimlar yapilacaktir.”’8!

seklinde bir ifade yer almustir. Goriilecegi iizere 194 adet yazili soru onerge-
sinin tek bir sayfa metinle cevap verilmigstir. Buradan 194 adet yazili soru
onergesinin tek bir 6nerge ile sorulmasinin miimkiin oldugu acikca goziik-
mektedir. Sonuca ulagma baglaminda, ¢coklu ve matbu form yoluyla soru sor-
manin kaynak, zaman ve emek israft olusturmasi yaninda ¢ok fazla bir yarari
olmadig1 goriilmektedir.82

23. Yasama Doneminden itibaren coklu ve matbu sekilde soru yontemi

81 http://www2.tbmm.gov.tr/d22/7/7-15749c.pdf (Erigim Tarihi: 3.2.2011)

82 Bu konuya aciklik getirme adina sadece kagit hesabi yapilmak suretiyle bir agiklama
yapilabilir. Ornek olarak, bir sayfalik bir soru Gnergesi Bagkanlikca isleme alinma siirecin-
de 3 adet ¢ogaltilmaktadir. Ornek olayimizda yer alan 194 adet soru 6nergesi icin (194*3)
582 adet kagit kullanilacakti. Sonucta, 579 adet kagit kaynak israfi olarak ortaya ¢ikacakti.
Ayrica Bagkanlik¢a her bir 6nerge icin ayrilan zaman ve emek kaybi konunun boyutunu
acikca gostermektedir.
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Meclis Bagkanliginca iade edilmeye baglanmistir. Konuyla ilgili olarak, Arda-
han Milletvekili Ensar Ogiit’iin 16/11/2007 tarihli Milli Egitim Bakanindan
34 adet s6zlii, Van Ilindeki yatirrmlara iliskin Saglik, Cevre ve Orman, Bayin-
dirlik ve Iskan, Ulagtirma, Igisleri, Milli Egitim, Tarim ve Koyisleri ile Ener-
ji ve Tabii Kaynaklar Bakanlarindan 96 adet sozlii ve yazili soru 6nergeleri ia-
de edilmistir. lade gerekcesi asagidaki sekilde ifade edilmistir.

“Sozlii soru onergeleriniz incelendiginde, yalnizca koy adlart degistiril-
mek suretiyle kalip soru seklinde, ayni ildeki koy okullarimin aynt sorunlarinin
34 ayri onerge ile soru konusu yapildigi anlagiimaktadur. Ilgili Bakani, konu-

su ayni olan sorularin tek bir onergede diizenlenebilecegi asikardir.

Yazili soru onergelerinizde ise ayni ildeki yatirimlar sekiz ayri bakandan,
iistelik ilcelere gore, yine kalip soru seklinde soru konusu yapilnustir. Bir il,
tiim ilgelerini kapsadigi halde, onergelerinizde hem il, hem de her bir ilge icin
ayri soru onergesi hazirlanmigtir. Aynt konudaki bu soru da bir onergede dii-

zenlenebilecektir.

TBMM Ictiiziigiiniin 96 nct maddesine gore soru; kisa, gerekcesiz ve kisi-
sel goriis ileri siiriilmeksizin; kigilik ve ozel yasama iligkin konulari icerme-
yen bir onerge ile Hiikiimet adina sozlii veya yazili olarak cevaplandiriimak
iizere, Bagbakan veya bir bakandan agik ve belli konular hakkinda bilgi iste-
mekten ibarettir.

Tamimdan anlagsilacagu iizere bilgi istenilecek belli bir konunun, bir oner-
ge ile Basbakan veya bir bakandan sorulmas: gerekmektedir. Baska bir deyig-
le, aymi konudaki sorunun bir onergede, yalnizca bir bakana yoneltilmesi ge-

rekmektedir.

Ictiiziigiin soru tanmmumn yapildigr maddesinin Genel Kurulda goriisiildii-
gii 14/12/1972 tarihli 20 nci Birlesim tutanaklari incelendiginde, Anayasa
Komisyonu adina yapilan agiklamalarda mevcut soru kurumunda ve uygula-
mada bir iiyenin adet olarak fazla soru sorma olanaguun diger iiyelerin soru-
larina alacaklar: cevapta gecikmelere yol actigi, giindemde tikaniklik yaratti-
g1, diger iiyelerin soru sorma hakkini engelledigi belirtilerek getirilen yeni dii-
zenleme gerekgelendirilmistir.

Sozlii soru oOnergelerinin TBMM Giindemine alindigi, Genel Kurulda
okundugu, her bir onergenin cevaplandiriimasimn belli siireler aldigi, sozlii

soru onergeleri icin Sali ve Carsamba giinleri yalnizca birer saat ayrildigr goz
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oniine alindiginda, diger milletvekillerinin soru hakkim kisitlayacak bicimde
cok sayida aym konulu sozlii soru onergesinin verilmesi, hakkin suistimali ni-
teligindedir.

Sozlii ve yazili soru onergelerinin her biri Gelen Kagitlar Listesine alin-
makta, Basbakanlik ve ilgili bakanliklarla yazismaya konu olmakta, yazili so-
ru onergeleri ve cevaplari Tutanak Dergisinde ve Internette yayimlanmakta-
dwr. Ayni konuda kalip soru seklinde soru sorma kirtasiyeciligi artirmakta, za-
man, emek, kaynak israfina yol acmaktadir.

Bu nedenlerle onergeleriniz igsleme konulamanus ve ekte iade edilmig-
tir.”83

Benzer gekilde, 23. Yasama Doneminde Mugla Milletvekili Ali Arslan’in
27.1.2011 tarihli, 6zel hastanelere yapilan 6demelere ve hastanelerin hasta
bag1 maliyetlerine iligkin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanindan (sadece il-
gili yilin degistirilmek suretiyle sorulan ve icerigi birebir ayni olan) 4 adet so-
ru onergesi TBMM Bagkanlif1 tarafindan iade edilmistir. Bagkanlik, bu 4
onergenin tek onerge haline getirilip sorulabilecegi gerekgesiyle iade etmis-
tir.84

83 TBMM Kanunlar ve Kararlar Miidiirliigii arsivi.
8¢ TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 Arsivi.(03.02.2011 tarih ve 29064 sayili yaz1.)
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Tablo 1: 23. .
23. Yasama Doneminde Toplu Olarak Iade Edilen Soru Onergelerinin Listesis3
No Ad1 ve Soyadi Tarihi Yazihi Soru | Soézlii Soru
1 Kemal Demirel 18/12/2007 49 -
2 Ensar Ogiit 18/12/2007 96 35
3 Ensar Ogiit 01/05/2008 126 -
4 Ensar Ogiit 01/05/2008 114 -
5 Ensar Ogiit 06/05/2008 80 -
6 Kemal Demirel 28/11/2008 44 -
7 Kemal Demirel 03/12/2008 28 -
8 Biilent Baratali 30/03/2009 63 -
9 Ensar Ogiit 14/10/2009 25 -
10 Sevket Kose 29/12/2009 14 -
11 | Nevin Gaye Erbatur | 29/12/2009 31 -
12 Ensar Ogiit 29/06/2010 9 38
13 Ensar Ogiit 14/07/2010 2 9
14 Ali Riza Ertemiir 26/07/2010 33
15 Ensar Ogiit 26/11/2010 48
16 Ensar Ogiit 02/12/2010 50
17 Ali Riza Ertemiir 09/12/2010 17
18 Ensar Ogiit 05/01/2011 16 5
19 Kemal Demirel 05/01/2011 7
20 Kemal Demirel 20/01/2011 4
21 Ensar Ogiit 20/01/2011 8 1
22 Stileyman Yagiz 15/3/2011 81
Toplam 945 88

Bagkanlikca yapilan uygulamanin yerinde oldugunu ifade etmek miim-
kiindiir. Ciinkii sorularda enflasyonist bir siire¢ olusturan istatistiki veya mat-
bu form geklinde soru dnergeleri yerine asil gayesi bilgi edinme ve denetim
amaci tagiyan onergelere 6nem verilmeli ve 6nergelerde nitelik 6n plana cika-

85 Bu liste TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanligi Denetim Biirosu’nun hazirlamis oldugu
bilgi notundan alinmigtir.
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rilmalhidir. Bu baglamda onergelerdeki nitelik cevaplardaki niteligi de etkile-
yecektir. Nitelik artti§1 takdirde soru onergelerinin cevaplanma orani da bu-
na paralel olarak artacaktir.

5. Yasama Donemleri Kapsaminda Soru Iadeleri

Asagidaki tabloda 15 ila 20. Yasama Doneminde Meclis Baskanliginca ia-
de edilen soru Onergelerinin istatistigi yer almaktadir. Ancak dnceki donem-
lere iliskin bu sayilar bazi durumlarda saglikli sonu¢ vermeyebilmektedir.
Ciinkii 6nceki donemlerde soru onergeleri iade edilirken esas numarasi veri-
lerek iade edilmektedir. Ancak son donmelerde soru dnergelerine esas numa-
ralar1 verilmeden iade edilmekte ve arsiv kayitlarina alinmaktadir.

Tablo.2. 15-20. Yasama Donemi Soru Onergeleri adesis6

Dénem Gelen iade Edilen
15 2169 1
16 1276 32
17 3313 5
18 3457 1
19 9374 298
20 7752 120

21. Yasama Doneminde (1999-2002), toplam 1980 sozlii soru 6nergesi ve
8240 yazili soru 6nergesi Bagkanliga verilmistir. Verilen bu soru 6nergeleri-
nin 19’u Bagkanlik¢a iade edilmistir. 22. Yasama Doneminde (2002-2007),
toplam 2590 sozlii ve 22994 yazil1 soru Onergesi Bagkanliga verilmistir. Bu
soru Onergelerinden esas numarasi verilerek iade edilen soru Onergesi sayist
77 adettir. Ancak bu rakamlar Bagkanlik¢a esas numarasi verilen soru 6ner-
geleri icin gecerlidir. Bu donemlerde esas numarasi verilmeden iade edilen

86 IBA (2001), s. 222.
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soru Onergelerinin istatistigi tam olarak tutulmadigindan saglikli veriye ulag-
mak miimkiin goriilmemektedir.

23. Yasama Doneminde, toplam 20898 adet yazili soru onergesi ve 2.506
adet sozlii soru dnergesi verilmigtir. Bunlardan 1655 adet yazili soru dnerge-
si ve 151 adet sozlii soru 6nergesi isleme konulmamig ve iade edilmistir. Bu
donemde esas numarasi verilerek iade edilen dnerge sayisi sadece 5°tir.

Tablo.3. 23. Yasama Doneminde Soru Onergeleri ve Tadelers?

Yazih Soru Sézlii Soru Toplam

Soru
Onergeleri 20898 2.506 23404
Isleme 19243 2.355 21598
Almanlar
Isleme 945 88 1033
Alinmayanlar 1655 (Toplu Iade) 151 (Toplu Iade) 1806 (Toplu Iade)

710 63 773

Bu Dénemde bazi soru dnergeleri tek dnerge ile sorulabilecekken cogaltil-
mak suretiyle (toplu soru 6nergeleri) verilmistir. Bu kapsamda 945 yazili ve
88 adet sozlii soru 6nergesi olmak iizere toplam 1033 adet soru onergesi Bas-
kanlikca isleme konulmayarak bunlarin tek onerge ile sorulmasi istenmistir.

24. Yasama Doneminde (09/03/2012 tarihi itibariyle) toplam 5991 adet
soru Onergesi verilmis ve bu 6nergelerden 224 adeti iade edilmistir. Tade edi-

len soru 6nergelerin oram1 % 3.73’tiir.

87 TBMM Kanunlar ve Kararlar Bagkanlig1 argivi.
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6. Sonug

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin tam olarak uygulandigi Bagkanlik sistemi disin-
daki sistemlerde 6zellikle parlamenter hiikiimet sisteminde, egemenligin kul-
lanilmas1 agsamasinda, anayasal organlar arasinda siirekli bir etkilesim mev-
cuttur. Anayasal organlar arasindaki birbirinden bagimsizlik, birbirine kars1
denge saglama ve devlet yonetimin kétiiye kullanilmasinin 6niine gecme an-
layis1 denetleme yetkisinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Ancak denetle-
me yetkisinin saglikli olarak kullanilabilmesi, kurallarin Anayasal metin ola-
rak diizenlenmesi ile miimkiin olacaktir. Anayasalarda temel ilkeleri belirti-
len parlamenter denetim, her parlamentonun kendi ¢alisma seklini diizenle-
yen ictiiziiklerinde ayrintil1 bir diizenlemeye tabi tutulmustur.

Hiikiimetin parlamento tarafindan denetlenmesi geregi, secmenler tarafin-
dan isaret edilen politika ve programlara uymay1 temin ve uygulamakla mii-
kellef olan bir organin bunlara uyup uymadiginin kontrol edilmesi ihtiyacin-
dan kaynaklanmaktadir.

Parlamenter denetimin etkin ve verimli olarak isletilmesi siyasal sistemin
yapistyla birebir ilintilidir. Yiirlitme ile yasamanin i¢ ice gectigi durumlarda
parlamenter demokrasinin saglam temellere bagli oldugunu sdylemek zor-
dur. Bu durumda denetim, muhalefetin hiikiimeti denetlemesi seklinde teza-
hiir edebilmektedir. Ozellikle bu durum soru kurumundaki bilgi edinme un-
surunun politik bir amagcla baski araci olarak kullanilmasina yol agmaktadir.
Bu kapsamda, Anayasa ve ictiiziik hiikiimleriyle ortak bir degerlendirme yap-
mak gerekirse, soru yoneltme durumunu bir bilgi edinme, genis anlamda de-
netim hakkinin bir unsuru olarak gérmek yanlig olmayacaktir.

Ulkemizde TBMM ’nin bilgi edinme ve denetim yollarinin, 6zellikle soru
kurumunun son donemlerde daha yogun ve nispeten etkin bir kullanim tren-
di yakaladig1 gozlemlenmektedir. Ancak bu artiga paralel olarak “yerindelik”
unsurunun gozetildigini soylemek miimkiin degildir. Oyle ki baz1 milletvekil-
leri parlamenter denetim mekanizmasini soru Onergesi hazirlamaya indirge-
miglerdir. Aksi halde, 22. ve 23. Yasama Donemlerinde bazi milletvekilleri-
nin tek basina sahibi oldugu soru énergelerinin, dnceki baz1 yasama dénem-
lerinde verilen soru Onergeleri toplamindan fazla olmasini sadece parlamenter
denetimin gittik¢ce etkin kullanildig1 goriisiiyle agiklamak miimkiin degildir.
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Soru yoneltmeyi bir hakkin kullanim1 ve hiikiimet tarafindan cevaplandiril-
masint ise bir ddev veya yiikiimliiliik olarak ifade edebiliriz. Ancak bir hak-
kin kullanim1 higbir zaman sinirsiz nitelikte degildir. TBMM I¢tiiziigii, Millet-
vekillerine hiikiimete soru yoneltme yetkisi tanimasi karsisinda Meclis Bag-
kanina da bu onergeler tizerinde bir kontrol yetkisi tanimistir. Ancak soruda
TBMM Bagkaninin denetim yetkisi kullanilirken hangi kriterlerin kullanildig:
ve iade kistaslarinin neler oldugu 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢cikmakta-
dir. Anayasa ve Ictiiziik baglaminda soru onergeleri, esasa ve sekle iliskin
sartlar acikca belirtilmek suretiyle acikc¢a ifade edilmistir. Bu sartlar ¢cerceve-
sinde bir degerlendirme yapmak miimkiindiir. Ancak bu hiikiimleri, soru sa-
hibi milletvekili ve soru muhatabi bakanin bakis acisiyla ayri ayr1 degerlendir-
mek yararl olacaktir. Ciinkii milletvekillerinin bilgi edinme yetkisi yaninda
denetim yetkisi de oldugunu unutmamak gerekir.

Sonug olarak, parlamenter denetim yollarinin ve ¢alismamizi olugturan so-
ru kurumunun daha fazla akademik calismaya konu olmasi, bununla birlikte
hukuki diizenlemelerinde ciddi bir uygulama biitiinliigiine kavusturulmasi
yararli olacaktir.



162

YASAMA DERGISie 17

KAYNAKCA

AKGUC, Atf: Anayasa Hukukunda Soru ve Gensoru, SIM, 1948,
ARSEL, Tlhan: Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslar1 I., Ankara, 1965.

BOZKURT, Rauf/ IBA, Seref: 100 Soruda Tiirk Parlamento Hukuku, Ankara,
3.Baski, 2006.

BULBUL, Mahmut: “Parlamenter Bilgi Edinme Yollarindan Sozlii Soru Oner-
gelerinin Cevaplandiriimasr”, Yasama Dergisi, Say1 3 (Ekim-Kasim-
Aralik 2006). s. 5-26.

BULBUL, Mahmut: “Bir Parlamenter Denetim Yolu Olarak TBMM de Yazili
Soru”, Yasama Dergisi, Say1 4 (Ocak-Subat-Mart 2007), s. 27-56.

BULBUL, Mahmut, Parlamenter Denetim Yolu Olarak Soru, Yayimnlanmamus
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2008.

CUMBERLEGE, Geofrey: Goverment and Parliament, Oxford University Pres,
1954.

Cumhuriyet Senatosu Ictiiziigiiniin Maddelere Gére Tasnifli Tutanaklari, Cum-
huriyet Senatosu Genel Sekreterligi Yay., C. 2., Ankara, 1978.

DAL, Kemal, Tiirk Esas Teskilat Hukuku, Ankara, 1986.

HELEN, Irwin/ KENNON, A.. “Evolving Rules” Parliamentary Questi-
ons,1993.

IBA, Seref, Tiirkiye’de Meclis Baskanlig1 ve Bagkanlik Divani, Ankara, Nobel
Yayin, 1. Baski, 2001.

iBA, Seref: Parlamenter Denetim Yollari, Etkinligi ve Susurluk Ornegi, Birinci
Basim, Ankara, 1997.

KIZILKECILI, Ulug, 1961 Tarihli Fransiz Senatosu I¢tiiziigii (Ceviri) m.65-2,
Ankara, 1961.

KOCAMAN, Habip, “Yargiya Intikal Eden Olaylarda Yasama Kisitr”, Yasama
Dergisi, Say1 1 (Nisan-Mayis-Haziran 2006), s. 5-24.

NEZIROGLU, irfan, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Parlamenter Denetim



TBMM BASKANPNIN SORU ONERGELERINI MILLETVEKILLERINE iADESI 163

Aract Olarak Sozlii Soru Onergelerinin Etkinligi”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 2, 2006, s. 1-2.

ONAR, Erdal, “1982 Anayasasinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Hiikiimeti
Denetleme Islevi”, 6. Milli Egemenlik Sempozyumu (TBMM ve Mil-
li Egemenlik), TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlar1 No:47,
1990, s. 28-76.

ONAR, Erdal, Meclis Arastirmasi, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, 1977.

OZBUDUN, Ergun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe
Vasitalari, AUHF Yayinlari, Ankara, 1962.

OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2004.

OZER, Attila, Anayasa Hukuku Genel Ilkeler, Genigletilmis 2. basi, Ankara,
2005.

OZER, M. Akif, “TBMM’ce Uygulanan Parlamento Denetimi”, Amme Idaresi
Dergisi, Cilt 33, Say1 2, Haziran 2000, s. 35-55.

TBMM Tutanak Dergileri.



