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OZET

Bu ¢alisgmanin amaci dol kontrolii parsellerinde yer alan yonca (Medicago sativa L.) genotiplerinin
verim ve kalite 6zellikleri ile genel kombinasyon yeteneklerini belirlemektir. 10 adet secilmis yonca
genotipi 2016 ve 2017 yillar1 arasinda iki yil boyunca Isparta kosullarinda denenmistir. Caligma
Tesadiif Bloklar1 Deneme Desenine gore 4 tekrarlamali olarak kurulmustur. Calismada tesis yili harig
(2015 y1l1) vejetasyon peryodu boyunca her yil 5 bicim yapilmistir. incelenen tiim 6zelliklerin ortalama
degerleri agagidaki gibi bulunmustur: Yesil ot verimi 9239 kg da?, kuru ot verimi 2321.15 kg da', ham
protein oran1 %20.69, ADF oran1 %29.69, NDF oran1 %39.54, nispi yem degeri %155.32. Genotiplerin
ot verim ve kalite degerleri yan sira genel kombinasyon yetenekleri de goz oniinde bulunduruldugunda
yeni bir ¢esit gelistirmek i¢in 7 adet genotip (Egirdir-2, Yalvag-3, Bolvadin-1, Yesilova-3, Beysehir-2,
Senirkent-2 ve Cay-1) Sentetik-0’1 olusturmak amaciyla secilmislerdir.

Determination of Yield and Quality Characteristics with General Combination
Abilities of Alfalfa (Medicago sativa L.) Genotypes in Progeny Control Plots

ABSTRACT

This study was conducted to analyze the differences in the Information and Communication
Technologies (ICT) between the population living in rural and urban areas in Ankara. The study is
particularly important as it is an original research that lays down the groundwork for developing
potential future ICT strategies for rural development by determining the difference in ICT usage
between rural and urban populations. In the study 50 men and women each living in rural areas were
surveyed as well as an additional 50 men and women each living in urban areas by using a custom-
developed multiple-choice survey through purposeful sampling. Data collected were analyzed with
SPSS statistical analysis software for both personal and gender factors. Khi-squire ( %2 ) analyses were
made to reveal the differences between variables. The results showed that there were significant
differences between gender and location (rural vs. urban) in terms of education, income and
employment in addition to preferred ICT tools and the use cases. Evaluation of the results revealed that
the women living in rural areas utilize ICT less than those who live in urban areas and also increasing
ICT security in rural-specific ways would make a significant difference.
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1. Giris

Cografya ve iklim bakimindan ¢ok elverisli
konumda bulunan Tirkiye, bitki ¢esitliligi bakimindan
olduk¢a zengindir. Ulkemiz, kiiltiire alinmis pek cok
bitki tiirliniin gen kaynagini olusturmakta fakat bu
potansiyelini yeterince degerlendirememektedir.
Tarmmsal {iretimini ve ihracatin1 artiramamasina karsilik,
tarimsal ithalat rakamlar1 daha da artis gostermektedir.
Gida giivencesinin ve dis ticaret dengesinin ihracat
yoniinde saglanabilmesi i¢in {iretim maliyetlerinin
distiriilmesi ve destekleme araclarmin dogru ve amaca
uygun olarak kullanilmas: gerekmektedir (Albayrak ve
ark., 2018).

Tarim ve Ormancilik Bakanligi'min 2019 yilinda
acikladig1 verilerine gore Tiirkiye’de yem bitkileri ekim
alanlari; yonca; 693.795 ha, korunga; 194.976 ha, fig;
482.253 ha, musir; 1.073.598 ha; diger; 163.575 ha
olmak {izere toplam 2.608.197 ha’dir. Toplam yem
bitkileri {iretimi sap, saman ve aniz hari¢ 52.000.000
tondur. Toplam kaliteli kaba yem ihtiyact ise
67.000.000 ton olarak hesaplanirken yem agig1
15.000.000 ton oldugu bildirilmistir. Dolayisiyla mevcut
hayvanlarin ihtiyag duydugu kaliteli kaba yemin
yetersiz oldugunu soyleyebiliriz.

Tiirkiye’de yem bitkileri ekim alanin artirilmasi ve
kaliteli kaba yem ihtiyacimin giderilebilmesi igin
kullanilabilecek  bitkilerin en  basinda  yonca
gelmektedir. Yonca (Medicago sativa L.) ¢ok yillik
baklagil yem bitkisidir. YUlksek yem kalitesi ve hemen
her bolge kosullarina uyum yetenegi sayesinde,
Diinya'da en oOnemli yem bitkilerinin basinda
gelmektedir. Diinya'da 80 den fazla iilkede yetistiriciligi

yapilan yonca yaklasik 35 milyon hektar alanda ekimi
yapilmakta ve 440 milyon ton civarinda bir iretim
degerine ulastig1 bildirilmektedir (Radovi¢ ve ark.,
2009).

Yoncada yeni bir g¢esit gelistirmedeki basart
uygulanacak 1slah ydntemine baghdir (Kati¢ ve ark.,
2008). Yonca gibi yabanci tozlasan bitkilerde sentetik
cesitlerin gelistirilmesi dolaysiyla sentetik varyete 1slahi
programinin uygulanmast yaygindir (Poelman ve
Stabeck, 1995). Sentetik ¢esit olustururken de
ebeveynleri secilmesinde en etkili yontemin dol
kontrolii testlerinin yapilmasi gerekliligidir (Mili¢ ve
ark., 2011). D6l kontrolii testleri, yoncalarin heterotik
ebeveyn popiilasyonlarinin se¢iminde Snemli bir rol
oynadig1 bildirilmektedir (Riday ve Brummer, 2002).

Bu ¢alismanin amaci1 dél kontrolii parsellerinde yer
alan yonca genotiplerinin verim ve kalite dzelliklerini
inceleyerek sentetik-0’1 olusturmak amaciyla secilecek
olan genotiplerin genel kombinasyon yeteneklerini
belirlemektir.

2. Materyal ve Yontem

Bu aragtirma, 2015-2017 yillar1 arasinda Isparta
kosullarinda, Siileyman Demirel Universitesi Arastirma
ve Uygulama Ciftligi arazisinde yer alan arastirma
parsellerinde yiiriitiilmiistiir. Deneme yeri 37°45" Kuzey
enlem ve 30°33" Dogu boylaminda olup, denizden
yiiksekligi 1035 m’dir. Deneme alani topraginin tinli,
hafif alkali, elverisli fosfor ve potasyum yo6niinden
zengin, organik madde bakimindan ise fakir oldugu
goriilmektedir. Denemenin yiiriitiildiigii yillara ait iklim
verileri ise Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Denemenin yiiriitiildigii Isparta iline ait iklim verileri
Table 1. Climate data of Isparta province where the research was conducted

Aylar Yagis (mm) Sicaklik (°C) Nem (%)

Uzun yillar 2016 2017 Uzunyilllar 2016 2017  Uzunyllar 2016 2017
Ocak 80.6 101.6 878 1.8 1.3 0.8 75.2 719 779
Subat 68.8 33.3 3.6 2.9 7.3 3.0 71.6 69.4 685
Mart 58.9 59.9 74.4 59 7.6 7.3 66.0 62.1 64.1
Nisan 53.2 47.8 25.6 10.7 140 106 61.5 523 59.6
Mayis 55.7 8.76 1495 15.5 146 149 59.2 644 637
Haziran 33.2 12.4 30.9 20.0 216 20.1 52.5 48.2 589
Temmuz 13.7 25.7 13.1 234 250 252 457 441 416
Agustos 12.1 45.4 20.4 23.2 244 238 46.4 51.8 52.1
Eylul 18.6 31.6 5.7 18.6 189 211 52.3 53.9 451
Ekim 37.7 1.6 46.5 13.0 148 131 62.4 57.7 618
Kasim 45.2 48.8 41.7 7.6 7.2 6.7 70.0 64.7 743
Arahk 87.1 335 31.2 3.5 0.3 5.0 75.8 695 76.6
Toplam 564.8 59.2 5304 - - - - - -
Ortalama - - - 12.2 131 125 61.6 59.2  62.0

354



Albayrak ve Oten / Anadolu Tarim Bilim. Derg. / Anadolu J Agr Sci 35 (2020) 353-360

Aragtirma materyali olan yonca (Medicago sativa
L.), 2010 yilinda TUBITAK-1100257 projesi
kapsaminda; Goéller yoresinde yer alan toplam 4 ile ait
22 ilgeden 60 farkli duraktan klon olarak toplanmistir.
Fenolojik, morfolojik, verim ve kalite bakimindan iistiin
ozellik gosteren ayrica molekiiler karakterizasyon
bakimindan da farklilik arz eden 10 adet genotip
sentetik varyete 1slahinda kullanilmak tizere seg¢ilmistir.
Segilen Egirdir-2, Yalvag-3, Bolvadin-1, Senirkent-2,
Yesilova-3,  Beysehir-2, Cay-1, Sultandagi-2,
Sarkikaraaga¢-3 ve Yenisarbademli-1 yonca genotipleri
coklu melez (polycross) parsellerinde, 10x10 latis
deneme deseniyle, 4 tekrarlamali olarak klon halinde
tesis edilmistir. Coklu melez parsellerinde yer alan her
bir genotipin tohumlar1 ayr1 ayri hasat edilmistir. Elde
edilen tohumlarla dol kontrolii parselleri tesis edilmistir
(Albayrak ve ark., 2014).

Dol kontrolii amaciyla; 26 Mart 2015 tarihinde, 10
adet yonca genotipi, tesadiif bloklar1 demene desenine
gore, 4 tekrarlamali olarak, dekara 2 kg tohum hesabiyla
ekimleri gergeklestirilmistir. Ekimle birlikte 3 kg da®
saf azot ve 8 kg da saf fosfor giibresi uygulanmistir.
Denemede, parsel uzunlugu 5 m, sira aras1 20 cm, parsel
sira sayisl ise 8 adettir. Arastirmanin ilk yilinda yonca
bitkisinin ¢ok yillik olmasi nedeniyle herhangi bir
gozlem ve dl¢lim yapilmamis ancak ilk y1l sadece bakim
islemleri uygulanmis olup, diger tiim veriler ¢alismanin
ikinci ve tgiincli yillarinda alinmistir. Hasat, yoncada
%10 ¢igeklenme doneminde olmak iizere her iki yilda
toplam S'er bicim (hasat tarihleri: 28 Mayis, 30 Haziran,
29 Temmuz, 28 Agustos ve 28 Eyliil 2016; 25 Mayis,
28 Haziran, 27 Temmuz, 29 Agustos ve 3 Ekim 2017)
yapilmistir. Her bigim sonrasi toprak tarla kapasitesine
gelinceye kadar ilk t¢ bigimden sonra 2 defa dordiinci
bi¢imden sonra ise 1 defa sulama yapilmustir.

Arastirmada; her parselin kenarlarindan birer sira,
ist ve alt kismindan 0.5 m bigilerek parselden
uzaklagtirllmig ve geriye kalan alan bigilerek hasat
edilen her parselden elde edilen yesil ot tartilmig ve elde
edilen degerler dekara cevrilerek bulunmustur. Her
parselden bigilen yesil ot kiimesinden rastgele alinan

ot agirliklart ulunmustur. Her parselden elde edilen kuru
ot oranlar1 parsellerden elde edilen yesil ot verimleri ile
carpilarak dekara kuru ot verimi hesaplanmigtir
(Albayrak ve ark., 2018).

Ham protein igin 6giitiilmis her 6rnekten 1 g tartilip,
onceden hazirlanan ¢ozeltiler yardimiyla Kjeldahl
yontemi uygulanarak ham protein oranlart % olarak
belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008). ADF ve NDF
analizleri ANKOM 220 Fiber Analyser cihaz1
yardimiyla ANKOM teknolojinin bildirdigi esaslara
gore yapilmistir (Anonim, 2017). Nispi yem degerleri
(Albayrak ve ark. 2018)’1n belirledikleri denkleme gore
hesaplanmigtir. NYD= [120/NDF]x[88.9 - (0.779
xADF)] x [0.775].

Denemelerin sonuglari, Tesadiif Bloklar1 Deneme
Deseni'ne gore varyans analizlerine tabi tutularak (SAS,
1998) paket programinda analizler yapilmistir. Ayrica,
yil birlestirmesinde Cinar ve ark. (2014) tarafindan
aciklanan Tesadiif Bloklarinda Zamanda Bolinmiis
Parseller Deneme Desenine uygun olarak varyans
analizi uygulanmustir. Ortalamalar arasinda Onemli
farkliliklarin ortaya ¢iktigi durumlarda, ortalamalar
kargilagtirmak i¢cin % 5 ve % 1 o6nemlilik diizeyinde
Duncan testi uygulanmistir. D6l kontrolii parsellerinde;
kuru ot verimi, ham protein orani ve nispi yem degeri
ortalamalari bakimindan genotiplerin Genel
Kombinasyon  Yetenekleri  belirlenmigtir. ~ Genel
Kombinasyon Yetenegi icin analizler, SAS (1998)
istatistik programinda linear karsilastirma ile Proc

MIXED islemi kullanilarak  yapilmistir.  Genel
Kombinasyon Yetenegi; bir genotipin ortalama
degerinin tim genotiplerin ortalama degerinden

cikartilarak hesaplanmistir (Hallauer ve Miranda, 1988).

3. Bulgular ve Tartisma
3.1 Yesil ot verimi

Yonca genotipleri arasinda istatistiki olarak %l
diizeyinde farklilik bulunurken, yillar ve yil x genotip

yaklagik 500 g’lik taze ot ornekleri, kurutma dolabinda 1nt€?rak51y'0n'u a.lrasmda % 5 diizeyinde farkhlik

48 saat 70°C’de kurutularak 24 saat oda rutubetinde belirlenmistir (Cizelge 2).

bekletildikten sonra 2 g duyarli terazide tartilarak kuru

Cizelge 2. Varyans analiz sonuglari

Table 2. Variance analysis results
Varyasyon SD Yesil ot Kuru ot Ham ADF NDF NYD
kaynaklari verimi verimi protein
Tekerrur 3 372051 26077 2.012 0.072 0.544 7.26
Genotip 9 1744333**  127060** 1.645 8.174** 6.786* 228.82**
Hata 1 27 190074 10725 1.961 1.771 1.585 26.57
Yil 1 1151760* 25266 27.824** 183.01** 173.93** 5870.96**
Y1l x Genotip 9 291327* 21673* 1.741 0.694 0.897 21.11
Hata 2 30 130354 8748 1.666 1.584 2.067 44.08

*0.05, **0.01 duzeyinde 6nemlidir.
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Yonca genotiplerinde iki yillik ortalama degerlere gore
en yiksek yesil ot verimi dekara 10319 kg ile 2
numarali genotipte belirlenmistir. 5, 3, 6 ve 1 numarali
genotipler 9536-9213 kg da™ ile ikinci gurupta, 7, 9, 4,
10 ve 8 numarali genotipler ise 8966-8771 kg da? ile
tiglincii gurupta yer almiglardir (Cizelge 3). Denemenin
yuriitiildiigi kosullara benzer ekolojilerde yonca yesil ot
verimlerini; Cocli  ve Sancak (2007) Ankara
kosullarinda 4532-6695 kg da*, Mohammed (2008)
Ankara kosullarinda 7396-8691 kg da! ve Konya

Cizelge 3. Ortalama yesil ot ve kuru ot verimleri (kg da™)

kosullarinda 8084-9292 kg da?, Yilmaz ve Albayrak
(2016) Isparta kosullarinda 8181-10247 kg da’
belirlemislerdir. Yonca yetistiriciliginde iklim, toprak
yapisi, giibreleme, sulama imkénlari, bigim zamani,
bicim yiiksekligi, bicim sayisi, ekolojik kosullar yaninda
ozellikle denemelerde kullanilan c¢esit farkliliklar1 gibi
pek ¢ok faktoriin birbiriyle etkilesim icerisinde olmasi
yesil ot verimindeki farkliliklarin en Snemli sebebi
olarak vurgulanmistir (Gokalp ve ark., 2017).

Table 3. Average green forage and dry matter yields (kg da)

Genotipler Yesil ot verimi (kg da?) Kuru ot verimi (kg da™)
2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1. Egirdir-2 9439 b 8987 de 9213 be 2377.44 bc 2331.88b 2354.66 b
2. Yalvag-3 10593 a 10025 a 10309 a 2663.82 a 2542.44 a 2603.13 a
3. Bolvadin-1 9686 b 9267 cd 9477b 2443.78 b 2377.92b 2410.85b
4. Senirkent-2 9070 b 8691 e 8881l c 2290.86 bc 2199.76 ¢ 224531 ¢c
5. Yesilova-3 9171b 9900 ab 9536 b 2274.58 be 2451.74 ab 2363.16 b
6. Beysehir-2 9372 b 9463 be 9418 b 2301.90 bc 2431.80 ab 2366.85 b
7. Cay-1 9176 b 8755 e 8966 ¢ 2287.01 bc 2188.94 ¢ 223797 ¢
8. Sultandagi-2 8948 b 8594 ¢ 8771c 2254.32 ¢ 213841 ¢ 2196.37 ¢
9. S.Karaagac¢-3 9122 b 8776 e 8949 ¢ 2274.62 b 2183.63 ¢ 2229.13 ¢
10. Y.Badem-1 9012 b 8733 e 8872 c 2219.12 ¢ 2187.30 ¢ 2204.11¢c
Ortalama 9359 A 9119B 9239 2338.92 2303.38 2321.15
VK (%) 5.14 3.29 3.91 4.67 3.81 4.03
*Her bir satir ve siitunda ayn1 harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda P=0.05 diizeyinde farklilik yoktur.
3.2. Kuru ot verimi 3.3. Ham protein orani
D6l kontrolu  parsellerinde yer alan yonca D6l kontrolu  parsellerinde yer alan yonca

genotiplerininin iki yillik ortalama kuru ot verimleri ile
yapilan varyans analiz sonuglarina gore; yonca
genotipleri arasinda istatistiki olarak %1 diizeyinde
farklilk bulunurken, yil x genotip interaksiyonu
arasinda % 5 diizeyinde farklilik belirlenmistir (Cizelge
2). Yonca genotiplerinde iki yillik ortalama degerlere
gore en yuksek kuru ot verimi dekara 2603.13 kg ile 2
numaralt  genotipte  belirlenmistir. Diger yonca
genotiplerinin kuru ot verimi 2410.85 - 2196.37 kg da*
araliginda degisim gostermistir (Cizelge 3). Kuru ot
verimi, ¢esit (Avcioglu ve ark., 1989; Sengiil ve ark.,
1992), yaprak/sap orani (Popovic ve ark., 2001), iklim
(Mohammed, 2008), toprak &zellikleri (Demiroglu ve
ark., 2008), bicim zamam (Shroyer ve ark., 1984) vb.
birgok faktor tarafindan etkilenmektedir. Akdeniz ig
gecit kusaginda yoncanin kuru ot verimleri, 1480-1610
kg dal (Albayrak ve Tirk., 2013), 2066-2617 kg da
(Yuksel ve ark., 2016) ve 1791 kg da’! (Karayilanl ve
Ayhan, 2014) olarak belirlenmistir. Aragtirmada
2196.37-2603.13 kg da! araliginda belirlenen yonca
kuru ot verimleri yukarida adi gegen arastiricilarin
bulgulari ile uyum igerisindedir.
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genotiplerinin ham protein oranlar1 arasinda istatistiki
olarak  farkliik  bulunmamakla birlikte, yonca
genotiplerin ham protein oranlar1 birinci y1l % 20.54-
22.79, ikinci yil ise %20.66-19.67 araliginda degisim
gostermislerdir (Cizelge 4). Kaliteli yonca otunda en
uygun ham protein oran1 % 18-24 araliginda olmasi
gerekir (Shewmaker ve ark., 2009). Yoncanin ham
protein oranlarmi belirlemek i¢in yapilan ¢alismalarda;
Strbanovi¢ ve ark. (2017) % 21.5, Yilmaz ve Albayrak
(2016) % 18.06, Albayrak ve ark. (2014) %18.69,
Tdngel ve Ayan (2010), % 20.62, Katic ve ark. (2009),
% 17.3, Tucak ve ark. (2008), % 19.95 oranlarinda ham
protein  belirlenmistir. Yoncanin erken donemde
bicilmesi ham protein oraninin yiiksek ¢ikmasina neden
olur. Asirt yagmurdan dolay1 azot kaybi, hasat
zamaninda yapraklarin toprakta kalmasi ve yabanci ot
yogunlugu gibi faktdrler ham protein oraninin diisiik
olmasinin nedenlerine 6rnek olarak verilebilir. Yonca
otunun kimyasal kompozisyonunun bdlgeye, ceside,
toprak yapisina ve iklim sartlarina, bi¢im devresi ve
kurutma yontemlerine gore degisiklik gosterdigini ve
bicim geciktikce ham protein oranmnin azaldigi
bildirilmistir (A¢ikgdz, 2001).
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3.4. ADF oram

ADF oranlar1 bakimindan birinci ve ikinci yillarda
yonca genotipleri arasinda % 5 oraminda istatistiki
olarak farklilik belirlenirken, her iki yilin ortalama ADF
oranlar1 ile yillar arasinda ise %1 oraninda farklilik
belirlenmistir (Cizelge, 2). Iki yilin ortalama ADF
oranlarinda 3, 7, 1 ve 2 numarali genotiplerin ADF
oranlar1 (sirasiyla, % 28.42, 28.45, 28.50 ve 29.05)
diger genotiplerin ADF oranlarindan daha diisiik olarak
tespit edilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Ortalama ham protein ve ADF oranlari (%)
Table 4. Average crude protein and ADF ratios (%)

ADF oranlar1 SKM oraniyla dogrudan iliskilidir.
Lifler, otun igerisinde en az sindirilebilen kisimlari
icermektedir. ADF oraninin artmasi SKM oranini
azaltmaktadir. Yonca otunun lif igerigine farkli hasat
zamanlarinin  (Julier ve ark.,, 2000), olgunlasma
déneminin (Albrecht ve ark., 1987; Lamb ve ark., 2007)
farkli lokasyonlarin (Julier ve Huyghe, 1997) ve yillarin
(Albrecht ve ark., 1987; Julier ve Huyghe, 1997)
etkilerinin  oldugu  bildirilmektedir. Aragtirma
bulgularimiz yukarida verilen aragtirma sonuglari ile
uyum gostermektedir.

Ham protein orani (%)

Genotipler

ADF orani (%)

2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1. Egirdir-2 22.17 20.32 21.25 27.33 bd 29.67 ¢ 28.50 be
2. Yalvag-3 21.73 19.67 20.70 27.89 ad 30.21 bc 29.05 be
3. Bolvadin-1 22.79 19.89 21.34 26.98 cd 29.86 bc 2842¢
4. Senirkent-2 21.12 20.98 21.05 28.45 ac 31.28 ac 29.87 ab
5. Yesilova-3 20.91 20.76 20.84 28.13 ad 31.53ac 29.83 ab
6. Beysehir-2 20.77 20.66 20.72 28.81ac 32.15 ab 30.48a
7. Gay-1 21.36 19.78 20.57 26.42 d 30.48 b 28.45¢
8. Sultandag-2 20.54 19.29 19.92 29.19 ab 31.88 ac 30.54 a
9. §.Karaagag-3 20.83 19.81 20.32 29.13 ab 32.88a 31.01a
10. Y.Badem-1 20.59 19.85 20.22 29.42 a 32.06 ab 30.74a
Ortalama 21.28 A 20.10B 20.69 28.18 B 31.20A 29.69
VK (%) 8.23 4.05 6.24 4.33 452 4.24
*Her bir satir ve siitunda ayni harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda P=0.05 diizeyinde farklilik yoktur.
arastiricilarin ~ bildirdikleri  sonuglardan  yiiksek,
3.5. NDF orani bazilarminkinden ise disik olmustur. Arastirma
bulgularimiz ~ yukarda  belirtilen  arastirmacilarin

Yonca genotipleri arasinda NDF  oranlan
bakimindan ilk yilda % 5 oraninda istatistiki olarak
farklilik belirlenirken ikinci yilda farklilik olmamustir.
Her iki yilin ortalama NDF oranlarinda ise genotip
arasinda % 5, yillar arasinda % 1 Onem seviyesinde
farkliklar belirlenmistir (Cizelge 2). ki yilin ortalama
NDF oranlarinda 1, 3, 2, 7 ve 4 numarali genotiplerin
NDF oranlar (sirasiyla, % 38.24, 38.48, 38.57, 39.22 ve
39.27) diger genotiplerin NDF oranlarindan daha diisiik
olarak tespit edilmistir. Birinci yil % 38.07 olan
genotiplerin ortalama NDF oranlar1 ikinci y1l % 41.01'e
yiikseldigi belirlenmistir (Cizelge 5). NDF oranlari
KMT oranlariyla dogrudan iligkilidir. Lifler, otun
icerisinde en az sindirilebilen kisimlari i¢cermektedir.
NDF oraninin artmasit KMT oranini azaltmaktadir. NDF
orant ADF oranindan daima yiiksektir. Clinkii ADF
icerisinde seluloz, lignin, silika, kutin ve pektin yer
alirken, NDF icerisinde bunlara ilaveten hemiseliiloz
bulunmaktadir (Cash ve Bowman, 1993). Yoncada NDF
oranini; Malushi ve ark. (2017) % 38.00, Sulc ve ark.
(2017) % 26.7-30.5, Yiksel ve ark. (2016) % 42.08-
46.81, Ahmad ve ark. (2016) % 34.91-44.59, Min
(2016) %  34.9-455 olarak  belirlemislerdir.
Arastirmamizda elde edilen ortalama NDF oranlar1 bazi

sonuglariyla genel olarak benzerlik gdstermektedir.
Bununla birlikte yoncada kullanilan c¢esit ve ekolojik
faktorler ile birlikte hasat zamanindaki degisimlerinde
otun NDF oraninin degismesinde en etkili faktor oldugu
da belirtilmektedir (Rimi ve ark., 2012).

3.6. Nispi yem degeri

iki yilin ortalama NYD incelendiginde, 1, 3, 2 ve 7
numarali genotiplerin NYD (sirasiyla, 162.72, 161.74,
160.36 ve 158.96) diger genotiplerin NYD'den daha
yiiksek olarak tespit edilmistir. Birinci y1l 163.89 olan
genotiplerin ortalama NYD ikinci y1l 146.76'ya diistiigi
belirlenmistir (Cizelge 5). Kaliteli yonca otunda NYD
120-190 araligindadir. NYD otun ADF ve NDF
oranlarinin birlikte degerlendirilmesi ile
belirlenmektedir. Dolaysiyla, otun NYD'nin yiiksek
¢ikmasi i¢in ADF ve NDF oranlarinin diisiik olmasi
gerekmektedir. Yonca otunun NYD 180'den blyik ise
en Ustun, 150-180 araliginda tstiin, 125-150 iyi, 100-
120 orta ve 100'den az ise diisiik kaliteli sinifa girdigi
bildirilmektedir (Putman, 2010). Arastirmada, 8 ve 9
numarali genotipler iyi gurupta yer alirken diger tiim
genotipler {istiin gurupta yer almiglardir.
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Cizelge 5. Ortalama NDF ve Nispi yem degeri oranlari (%)

Table 5. Average NDF and Relative feed values (%)

. NDF orani (%) NYD (%)
Genotipler 2016 2017 Ortalama 2016 2017 Ortalama
1. Egirdir-2 36.53 ¢ 39.94 38.24d 172.21 a 153.22 a 162.72 a
2. Yalvag-3 36.98 bc 40.17 38.58d 169.20 ab 151.37 ab 160.36 ab
3. Bolvadin-1 37.16 bc 39.78 38.47d 169.97 a 153.49 a 161.74 a
4. Senirkent-2 37.98 ac 40.55 39.27 bd 163.56 ac 148.04 ac 155.81 bc
5. Yesilova-3 38.14 ac 41.73 39.94 ac 163.61 ac 143.42 ac 153.54 cd
6. Beysehir-2 38.94 ab 41.12 40.03 ac 158.84 ¢ 144.46 ac 151.98 cd
7. Cay-1 37.55ac 40.89 39.22 cd 169.34 ab 148.23 ab 158.96 ab
8. Sultandagi-2 39.63a 42.13 40.88 a 15541 ¢ 141.46 bc 148.48 d
9. S.Karaagac-3 38.48 ac 42.56 40.52 ab 160.18 bc 138.33 ¢ 149.27d
10. Y.Badem-1 39.26 a 41.27 40.27 ac 156.57 ¢ 144.09 ac 150.35d
Ortalama 38.07B 41.01 A 39.54 163.89 A 146.76 B 155.32
CV (%) 3.34 3.61 3.65 3.56 4.21 4.27

*Her bir satir ve siitunda ayni harfler ile gosterilen ortalamalar arasinda P=0.05 diizeyinde farklilik yoktur.

3.7. Genel kombinasyon yetenegi

Bitki 1slah programlarinda ticari {iretim igin
iyilestirilmis melezlerin gelistirilmesi en basta gelen
amaglardandir. Genel ve 6zel uyum yetenekleri, melez
kombinasyonlarinda saf hatlarin potansiyel degerini
belirten en onemli gostergedir. Ozel uyum yetenegi
genlerin eklemeli olmayan etkilerine, genel uyum
yetenegi ise eklemeli gen etkilerine dayanmaktadir
(Turgut ve Duman, 2004). Kombinasyon yetenegi F1
melezinin  performansindan  melezlerin  ortalama
performansi ¢ikarilarak bulunmaktadir (Hallauer ve
Miranda 1988).

Toplam kuru ot verimine ait kombinasyon yetenegi
degerleri bakimindan genotipler arasinda istatistiki
olarak % 1 diizeyinde onemli farklar saptanirken, ham
protein orani ve nispi yem degerlerinde ise farklilik

bulunmamigtir (Cizelge 6). Toplam kuru ot verimi
bakimindan 2 ve 3 numarali genotiplerin kombinasyon
yetenegi istatistiki olarak énemli bulunmustur. 1, 5 ve 6
numarali genotipler ise genel ortalamamadan yuksek
kuru ot verimine sahip olmalarina karsin genel
kombinasyon yetenekleri istatistiki olarak 6nemsiz
bulunmustur.  Diger  tim  genotiplerin  genel
kombinasyon yetenekleri ise negatif yonde olmustur.
Ham protein oramt bakimindan tiim genotiplerin
kombinasyon yetenekleri istatistiki olarak Onemsiz
bulunmustur. Buna karsin, 1, 2, 3, 4, 5 ve 6 numarali
genotiplerin genel kombinasyon yetenekleri pozitif
yonde olmustur. Nispi yem degeri bakimindan 1, 2, 3 ve
7 numaral1 genotiplerin kombinasyon yetenegi istatistiki
olarak onemli bulunurken, 4 numarali genotipin
kombinasyon yetenegi pozitif ve istatistiki olarak
O6nemsiz bulunmustur.

Cizelge 6. Toplam kuru ot verimi, ortalama ham protein orani1 ve ortalama nispi yem degerlerine iliskin genel

kombinasyon yetenegi degerleri

Table 6. General combination ability values for total hay yield, average crude protein ratio and average relative

feed values
Genotipler Kuru ot verimi (kg da)  Ham protein oram (%) Nispi yem degeri
1. Egirdir-2 3351 0.55 7.40**
2. Yalvag-3 281.98** 0.009 5.03*
3. Bolvadin-1 89.70* 0.65 6.42**
4. Senirkent-2 -75.84* 0.36 0.49
5. Yesilova-3 42.01 0.14 -1.78
6. Beysehir-2 45.69 0.02 -3.34
7. Cay-1 -83.18* -0.12 3.64*
8. Sultandagi-2 -124.79** -0.78 -6.84**
9. S.Karaagac¢-3 -92.03* -0.37 -6.04**
10. Y.Badem-1 -117.05** -0.47 -4.97*
F 11.04** 0.91 7.01
SD 63 63 63
SH 35.99 0.46 1.92

*0.05, ** 0.01 diizeyinde 6nemli; SD: Serbestlik derecesi SH: Standart hata
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Diger genotiplerin nispi yem degeri bakimindan
genel kombinasyon yetenekleri negatif olarak tespit
edilmistir.  Yonca  1slahinda, sentetik  varyete
kombinasyonlarinda kullanilacak genotiplerin
potansiyel degerlerini gostermeleri bakimindan genel
kombinasyon yeteneklerinin belirlenmesinin cok 6nemli
oldugu bildirilmektedir (Milic ve ark, 2011).
Arastirmada, yonca genotiplerinin genel kombinasyon
yeteneklerini belirlemek i¢in yapilan test sonucunda;
toplam kuru ot verimi bakimindan 1, 2, 3, 5 ve 6
numaralt genotipler, yiiksek ham protein oram
bakimindan 4 numarali genotip ve yiiksek nispi yem
degeri bakimindan da 7 numarali genotipin Sentetik-0"1
olusturmak amaciyla se¢ilmesi uygun bulunmustur.

4. Sonug

Dol kontrolii amaciyla segilen Egirdir-2, Yalvag-3,
Bolvadin-1, Senirkent-2, Yesilova-3, Beysehir-2, Cay-1,
Sultandag1-2, Sarkikaraaga¢-3 ve Yenisarbademli-1
yonca (Medicago sativa L.) genotiplerinin ot verimi ile
bazi tarimsal karakterleri incelenerek elde edilen
sonuglara gore; Yonca genotiplerinde iki yillik ortalama
degerlere gore en yiiksek yesil ot ve kuru ot verimi
dekara 10319 kg ve 2603.13 kg ile 2 numarali genotipte
belirlenmistir. 5, 3, 6 ve 1 numarali genotipler 9536-
9213 kg da-1 yesil ot ve 2410.85- 2354.66 kg da-1 kuru
ot verimi ile ikinci gurupta, 7, 9, 4, 10 ve 8 numarali
genotipler ise 8966-8771 kg da-1 yesil ot ve 2237.97-
2196.37 kg da-1 kuru ot verimi ile Gglinc gurupta yer
almiglardir. Yonca genotipleri arasinda 3, 7, 1 ve 2
numaral1 genotiplerin ADF oranlar1 (sirasiyla, % 28.42,
28.45, 28.50 ve 29.05) ve NDF oranlar1 (sirastyla,
%38.48, 39.22, 38.24 ve 38.57) diger genotiplerden
daha diisiik bulunmustur. Yonca genotiplerinin ortalama
NYD ise 1, 3, 2 ve 7 numarali genotiplerin NYD
(swrasiyla, 162.72, 161.74, 160.36 ve 158.96) diger
genotiplerin  NYD'nden daha ylksek olarak tespit
edilmistir. Yonca genotiplerinin genel kombinasyon
yeteneklerini  belirlemek amaciyla yapilan test
sonuglarinin da birlikte degerlendirilmesi sonucunda;
toplam kuru ot verimi bakimindan 1 (Egirdir-2), 2
(Yalvag-3), 3 (Bolvadin-1), 5 (Yesilova-3) ve 6
(Beysehir-2) numarali genotipler, yiikksek ham protein
oran1 bakimindan 4 (Senirkent-2) numarali genotip ve
yiiksek nispi yem degeri bakimindan da 7 (Cay-1)
numarali genotipin Sentetik-0'1 olusturmak amaciyla
se¢ilmesi uygun bulunmustur.
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