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Yasama meclisinde eylemli igtiiziik degisikligi seklindeki igslemlerin ana-
yasaya uygunluk denetimi kapsaminda goriilmeleri Anayasa Mahkemesi nin
kararlar ile yerlesik igtihat niteligini alsa da Mahkeme’nin bu konudaki ka-
rarlari, 11. Cumhurbagkant’nin se¢imi iglemlerine iligkin Kararda oldugu gi-
bi, hukukcular arasinda yogun bir bicimde tartisiimaktadir. Bu anlamda, ey-
lemli i¢tiiziik degisikliklerinin hukuki niteliginin ayrintili bir bicimde agiklan-
mas1 geregi ortadadir.

Eylemli ictiiziik degisikliklerinin hukuki niteligini ve anayasaya uygunluk
denetiminde kargilagilan sorunlar1 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasas1 donem-
lerinde verilen Anayasa Mahkemesi kararlarindan faydalanarak agiklamay1
amaclayan bu ¢alisma ii¢c boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimii, ey-

* Yasama Uzmani, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreterligi Kanunlar ve Karar-
lar Miidiirligii; Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kamu Hukuku Dokto-
ra Programi Ogrencisi.
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lemli ictiiziik degisikliginin tanimlanmasina ve Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan denetlenebilmesi imkanina yonelik tartigmalara ayrilmistir. Ikinci boliim-
de, Anayasa Mahkemesi kararlarinda eylemli ictiiziik degisikligi sayilan bazi
uygulamalar anlatilmig ve eylemli igtiiziik degisikliginin olusum sartlar1 be-
lirlenmeye calisilmistir. Ugiincii boliimde ise 11. Cumhurbaskani’nin segime
iligkin Anayasa Mahkemesi karar1, eylemli ictiiziik degisikligi bakimindan ay-
ritil1 bir bi¢cimde tahlil edilmistir.

I. Eylemli ictiiziik Degisikliginin Tanim ve
Anayasa Mahkemesi Tarafindan Denetlenebilmesi Imkam

Ictiiziikler, “Yasama meclislerinin kendi i¢ ¢alismalarini diizenlemek ama-
cryla” koyduklar1 kurallar olup bigimsel yonden parlamento kararlari katego-
risine girmektedir.! Anayasa Mahkemesi’nin bir kararinda da belirtildigi gibi
Ictiiziigiin “norm yaratic1” karakteri, onu diger parlamento kararlarindan ayir-
maktadir.2

Anayasa’nin 95. maddesinde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)’nin
calismalarini, kendi yaptig1 I¢tiiziik hiikiimlerine gore yiiriitecegi ongoriilmiis-
tiir. Bu anlamda, en kisa tanimiyla TBMM l¢tiiziigii, TBMM calismalarini dii-
zenleyen yazili kurallar biitlintidiir.3

TBMM I¢tiiziigii’niin degistirilmesine iligkin hiikiimler Igtiiziigiin 181.
maddesinde diizenlenmistir. TBMM Ictiiziigii degisikliklerine iliskin teklif-
ler, TBMM’de kanun teklifleri hakkinda uygulanan usullere tabi olmakta; bu
degisiklik teklifleri Anayasa Komisyonu’'nda incelendikten sonra Genel Ku-
rul’da goriisiiliip sonuglandirilmalidir. TBMM tarafindan kabul edildigi takdir-
de Ictiiziik degisiklikleri, TBMM karar1 biciminde ve kararda ileri bir tarih
yiiriirliik tarihi olarak ongoriilmemisse Resmi Gazete’de yayimlanmakla yii-
riirliige girmektedir.

Eylemli ictiiziik degisikligi, I¢tiiziigiin, Igtiiziik te ongoriilen degistirilme

I Ergun Ozbudun, “Parlamento Kararlar1 ve Yasama Meclislerinin Igtiizijkleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 36, Sayr: 1, 1979, s. 16-17.

2 Ergun Ozbudun, a.g.m., s. 17; aym yonde E.2001/129, K. 2002/24, k.t. 31.1.2002.

3 [rfan Neziroglu, Tiirk Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, 2008, s. 215.
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yontemlerine uyulmayarak TBMM iglemleri ile eylemli olarak degistirilme-
sidir. Asagida da ayrintili bir bicimde incelenecegi iizere Anayasa Mahkemesi
kararlarina gore eylemli ictiiziik degisikligi iki sekilde meydana gelebilmek-
tedir. Ik durumda, Ictiiziik’te TBMM faaliyetleri i¢in uygulanacak bir kural
yoktur ve TBMM nin iglemiyle TBMM calismalarina iligkin yeni bir kural
ongoriilmektedir. Ikinci durumda ise Igtiiziik’te TBMM ¢aligmalarina iliskin
bir kural olmakla birlikte TBMM, gergeklestirdigi bir islemle I¢tiiziik kural-
larina aykiri hareket etmektedir. Bu iki durumda da, kural olarak eylemli ictii-
ziik degisikliginin meydana geldigi kabul edilmektedir.#Anayasa Mahkemesi
kararlarindan da yararlanarak, biz, ilk durumdaki TBMM islemleriyle ortaya
cikan neticenin “igtiiziik niteliginde kural”, ikinci durumda gergeklesen is-
lemlerin ise “eylemli ictiiziik degisikligi” olarak isimlendirilebilecegini dii-
siinmekteyiz. Bununla birlikte, mevcut Igtiiziik’te bulunmayan bir hiikmiin
eylemli olarak I¢tiiziige eklenmesi gibi Ictiiziik teki mevcut bir kuralin yerine
bu kuralla bagdagmayan bagka bir kuralin eylemli bir bicimde gecirilmesi de
Ictiiziik degisikligi anlamina geldiginden, bu iki durumu da “eylemli igtiiziik
degisikligi” olarak isimlendirmek miimkiindiir.

Anayasa’nin 95. maddesi, TBMM nin, ¢alismalarimi kendi yaptig1 Igtiiziik
hiikimlerine gore yiiriitecegini ve Anayasa’nin 88. maddesi de kanun tasar1 ve
tekliflerinin goriisiilme usul ve esaslarmin Ictiiziik te diizenlenecegini 6ngor-
diigii icin eylemli de olsa, TBMM nin yukarida belirtilen iki yontemden biri-
siyle olusturdugu kural Anayasa’nin 88. ve 95. maddelerinin 6ngordiigii ama-
ca hizmet eden bir I¢tiiziik hiikkmii niteligindedir. Bu anlamda, eylemli igtii-
ziik degisiklikleri esas bakimidan Anayasa’ya uygunluk denetiminin kapsa-
minda goriilmekte ve Anayasa’ya aykirt bu eylemli igtiiziik degisikligi sebe-
biyle bir parlamento kararinin iptali s6z konusu olabilmektedir.

Eylemli ictiiziik degisikliklerinin Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi
tutulabilmesi konusunda Anayasa Mahkemesi’nin yakin zamanda vermis ol-
dugu bir kararinda belirtilen gerekceler sdyledir:

4 Bkz. Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 10. baski, Ankara, 2009 s. 234-235; Er-
dogan Tezic, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve Tlgili Anayasa Mahkemesi
Kararlar1, Istanbul Universitesi Yayin No: 2726, Hukuk Fakiiltesi Yayin No: 614, Istan-
bul, 1980, s. 29-30; irfan Neziroglu, a.g.e., s. 217.



38

YASAMA DERGISie 16

“Anayasanin 85. maddesinde sozii edilen yasama dokunulmazligimin kaldi-
rilmasina veya milletvekilliginin diigsmesine iliskin TBMM kararlari ile Ana-
yasa’min 148. maddesinde belirtilen TBMM Ictiiziigiiniin, hukuki nitelikleri
bakimindan birer parlamento karari olduklarinda duraksama bulunmamaktadir.
Anayasa’da sayilarak gosterilen bu kararlar diginda kalan parlamento kararla-
11 kural olarak Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh tutulamamakta ise de,
Anayasa Mahkemesinin bir¢ok kararinda belirtildigi gibi, iptali istenilen bir
yasama tasarrufunun Anayasal denetime bagl tutulabilecek nitelikte olup ol-
madig1 saptanirken sadece, onun bu tasarrufta bulunan organ tarafindan nasil
nitelendirildigine ve hangi ismin verildigine veya bu islemin nasil bir yontem
izlenerek yapildigina bakilmasi yeterli olmayip, yapilis yontemi ve adi ne olur-
sa olsun hukuksal niteligi, etkisi ve dogurdugu sonuclar da gozetilmelidir. Ya-
pilacak degerlendirme sonucunda, iptali istenilen tasarrufun, Anayasanin 148.
maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesinin denetim alanina giren kanun, KHK
veya TBMM Ictiiziigii ile aym deger ve etkide bir islem oldugu kanisina vari-
lirsa bu islem Anayasa Mahkemesince denetlenebilir. Aksi halde, hukuksal ni-
telikleri, etkileri ve meydana getirdikleri sonuclar bakimindan, Anayasaya uy-
gunluk denetimine tabi tutulan kanun, KHK ve TBMM Ictiiziigii ile esdeger-
de bulunan ve bu nedenle de belirtilen islemlere 6zgii yontem ve isimlerle te-
sis edilip, hukuki varlik kazanmasi gereken bazi yasama tasarruflari, farkli yon-
tem ve isimlerle hukuk sistemine dahil edilerek Anayasaya uygunluk deneti-
minin kapsami digina ¢ikarilabilir.

Bu durumda ad1 yeni bir Igtiiziik diizenlemesi veya degisikligi olmadig1 ve
Ictiiziik yapilmasi ve degistirilmesindeki yontem uygulanmadigi halde deger
ve etkisi bakimindan birer Itiiziik kurali niteliginde olan TBMM Kkararlari
Anayasal denetime bagl tutulabilir. Deger ve etkileri bakimindan aralarinda
fark bulunmayan yasama tasarruflarinin ayn1 yargisal denetime bagh tutulma-
lar1 hukuk devleti olmanin da geregidir.”s

Anayasa Mahkemesi’'nin baska bir kararinda da asagidakiler ifade edil-

mektedir:

“Meclis kararlart Anayasada agik¢a ongoriilen istisnalar disinda Anayasal-
lik denetimine tabi degildir. Ancak Anayasa Mahkemesinin denetimine tabi bir
kural niteliginde oldugu halde, “kural iradesinin” meclis karari ortiisii altinda
gerceklestirilmesi, hukuk devleti ve 6zgiirliikler bakimindan kimi zararlar do-
Surabilir. Bu nedenle meclis kararinin bu kogullar altinda denetlenmesi zorun-
lulugu dogmustur. Bu istisnai yolun temel gerekgesi, meclis kararlarina karsi
denetim olanaginin bulunmamasi ve Anayasay1 dolanma girisimlerinin hukuk-
sal koruma goremeyecegi diisiincesidir.”®

5 E.2007/45, K.2007/54, k.t.1.5.2007.
6 E.2007/62, K.2007/66, k.t.05.7.2007.
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Anayasa Mahkemesi, yukarida belirtilen kararlarindan cok once ve 1961
Anayasast doneminde, eylemli igtiiziik degisikliklerini denetleme gerekcesini
aciklamig ve eylemli igtiiziik degisikliklerinin Anayasa’ya uygunluk deneti-
mine tabi tutulmamasi durumunda, Anayasa kurallarina aykiri uygulama yapil-
mak istenildiginde tek tek her konuyla ilgili parlamento karari seklinde islem
yapilabilecegini ve boylece bazi islemlerin Anayasa Mahkemesi denetimin-
den kacirilma ihtimali olabilecegini ama bu durumun Anayasa ile bagdagama-
yacagini belirtmistir.’Anayasa Mahkemesi bu tutumunu 1982 Anayasasi do-
neminde de bir¢ok karari ile devam ettirmistir. Goriildiigii gibi, Anayasa Mah-
kemesi tarafindan eylemli igtiiziik degisiklikleri, Igtiiziigiin degistirilme yon-
temine uygun bir bicimde yapilan I¢tiiziik degisiklikleriyle ayn1 hukuki etki-
ye sahip olduklar1 kabul edilerek, Anayasa’ya uygunluk denetimine tabi tutul-
maktadir.

Eylemli ictiiziik degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan deneti-
minin yapilmasi, 1961 Anayasasi’nin erken donemlerinden itibaren olusan ic-
tihatlar sebebiyle giinlimiizde olagan kabul edilmekteyse de, Anayasa Mahke-
mesi’nin bu konudaki hemen tiim kararlarinda tiyelerin bir kismu kararlara
muhalif kalmaktadirlar. Calismamizin iicilincii boliimiinde de deginilecegi gi-
bi, ozellikle yakin zamanlardaki karsioy yazilarinda tizerinde durulan husus-
lar, eylemli ictiiziik degisikliginin tanimina ve olugum sartlarina yonelik olup,
Anayasa ve I¢tiiziik te kural bulunmayan durumlarda TBMM nin eylemleriy-
le Ictiiziik kurali yaratabilecegi ve bunun Anayasa Mahkemesi tarafindan de-
netlenebilecedi, Anayasa’da ya da Ictiiziik’te kural bulundugu durumlarda
TBMM nin bu kurallara aykir1 islemler gerceklestirmesinin ise eylemli igtii-
ziik degisikligi olarak degil fakat Anayasa’ya ya da Igtiiziige aykirilik olarak
degerlendirilmesi gerektigidir. Bundan bagka, yine calismamizin {igiincii bo-
liimiinde anlatilacagi gibi, bir karsioy yazisinda belirtilen ve eylemli igtiiziik
degisikligi olarak nitelendirilebilecek islemlerle yasama meclisinin yerlesik
uygulamalari arasindaki baglantiya dikkat ceken goriislerin de degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

Doktrinde de, eylemli ictiiziik degisikliginin hukuki niteligi ve parlamen-

7 Bkz. E.1967/6, K.1968/9, k.t.27.2.1968.
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to kararlarinin Anayasa’ya aykir eylemli igtiiziik degisikligi sebebiyle iptal
edilmesinin tartigtldig1 goriilmektedir. Bir kisim yazarlar, Anayasa’da agikca
denetlenebilecegi belirtilen parlamento kararlari haricindeki kararlarin ve ey-
lemli ictiiziik degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya uy-
gunluk denetimine tabi tutulamayacagini kesin bir gsekilde belirtmekteyken $
bir kisim yazarlar eylemli ictiiziik degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi tara-
findan denetlenmesini olumlu karsilamaktadirlar.? Hukuk devleti ilkesi baki-
mindan eylemli ictiiziik degisikliklerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan de-
netime tabi tutulmasi tarafimizdan gerekli goriilmektedir.

I1. Eylemli Ictiiziik Degisikligi Sayillan Uygulamalar

ve Eylemli Ictiiziik Degisikliklerinin Olusum Sartlar

Doktrinde de belirtildigi gibi eylemli ictiiziik degisikliginde Anayasa
Mahkemesi'nin gerceklestirdigi denetim norm denetimidir.l® Bu durumda,
eylemli igtiiziik degisiklikleri bakimindan hangi TBMM iglemlerinin anaya-
saya uygunluk denetimine tabi olacagi ve bunlarin Anayasa’ya uygunluklari-
nin denetiminde hangi 6l¢ii normlara dayanilacaginin tartisiimasi gerekmekte-
dir. Bu baglamda, ¢alismanin bu baslig altinda 1961 Anayasast ve 1982 Ana-
yasas1 donemlerinde Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen kararlara degin-
mek dogru olacaktir.

8 Bkz. Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 11. baski, Bursa, 2011, s. 249; Er-
dal Abdulhakimogullari, “Tiirk Anayasa Hukukunda Parlamento (Meclis) Kararlarinin
Yargisal Denetimi Sorunu”, Yasama Dergisi, say1 5, 2007, s. 24-25.

9 Bkz. Ergun Ozbudun, a.g.m., s. 11, 25; Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 226, s. 234-235; Er-
dogan Tezic, a.g.e., s. 31-32; Merih Oden, “Cumhuriyetin 75. Y1ildoniimiinde Anayasa
Yargis1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 48 Say1: 1, 1999, s. 35;
Fahri Bakirci, TBMM’nin Calisma Yontemi-TBMM Igtﬁzﬁgﬁ, Ankara, 2000, s. 530-
531; Seref Iba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, 2. bas1, Ankara, 2008, s. 210-
211, Volkan Has, Tiirk Parlamento Hukukunun Kaynaklar1 ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin Caligma Diizeni, Ankara, 2009, s. 418; diger goriisler i¢in bkz. Murat Do-
gan, Tiirk Parlamento Hukuku Kaynaklarindan Igtiiziigiin Yargisal Denetimi, TBMM
Genel Sekreterligi, yayimlanmamis uzmanlik tezi, Ankara, 2007, s. 168 vd.

10 Ergun Ozbudun, a.g.e., s. 407.



EYLEMLI iCTUZUK DEGISIKLIKLERI M

Anayasa Mahkemesi; TBMM Baskanlik Divani’nin olusumundaki usul-
stizliikleri;!! 11. Cumhurbagkaninin se¢ciminde usul goriismesinin ardindan ali-
nan ve Ictiiziigiin ilgili maddesinin dogrudan atif yaptig1 Anayasa hiikmiine
aykirt bir tespit gerceklestiren Genel Kurul kararini;'2 Bakanlar Kurulu gére-
ve baglarken, giivenoyu i¢in dngoriilen karar yeter sayist hakkinda Anayasa ve
Ictiiziik te 6zel bir hiikiim yokken bu konuda Genel Kurul karariyla, karar ye-
ter sayist hakkindaki Anayasa’nin ilgili genel hilkkmiine aykir1 bir kural olugtu-
rulmasini; 13 ayn1 sekilde, olaganiistii hal ilan1!4 ve yabanct silahli kuvvetlerin
Tiirkiye’de bulunmasina iligkin siirenin uzatilmasi konularindal!s Anayasa ve
I¢tiiziik te dzel hiikiim yokken genel kural olan Anayasa’nin karar yeter say1-
styla ilgili hitkmiine aykir1 bir kural olusturulmasini; secimlerin yenilenmesi
kararinin degistirilmesi hakkindaki 6nergenin usulde paralellik ilkesi uyarinca
tekrar ilgili komisyonda goriisiilmeden dogrudan Genel Kurul giindemine
alinmasina iligkin Genel Kurul kararmi'® Anayasa’ya aykiri eylemli ictiiziik
degisikligi olarak degerlendirmistir.

Bazi durumlarda ise Anayasa Mahkemesi, eylemli igtiiziik degisikligi ya-
pildigint tespit etmekle birlikte bunlari Anayasa’ya aykirt bulmamistir. Anaya-
sa Mahkemesi; yetki kanunu tasarillarinin kirk sekiz saatlik bekleme siiresini
doldurmadan Genel Kurul’da goriisiilmesine yonelik ve yetki bakimimdan I¢-
tiiziige aykir1 bir bi¢cimde bir siyasi parti grubu adina verilen 6nergenin Genel
Kurul’da kabuliinii;!7 Anayasa ve Ictiiziik 'te bir hiikiim olmadig1 durumlarda,
reddedilen bir kurum biitcesinin yeniden oylanmasini;!8 Danigma Kurulu’nun
goriigiiniin alinmasi gereken bir durumda bu goriisiin alinmamasini!® ve Ana-
yasa veya Ictiiziik te bir kanun tasarisinin maddeleri iizerindeki soru—cevap is-

11'E.1973/43,K.1973/39, k.t. 25.12.1973.

12 E.2007/45, K.2007/54, k.t.1.5.2007.

13E.1996/19,K.1996/13,k.t.14.5.1996. Bu Kararin tahlili i¢in bkz. Levent Korkut, “Bir
Yasama Islemi Uzerine Cesitlemeler”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 29, Say1: 2,
1996, s. 147 vd.

14 E.1996/20, K.1996/14, k.t.14.5.1996.

15E.1996/21, K.1996/15, k.t.14.5.1996.

16 E.1999/14, K.1999/6, k.t.26.3.1999.

17E.1991/27, K.1991/50, k.t.12.12.1991.

18 £.1992/26, K.1992/48, k.t.17.9.1992.

19E.1999/12, K.1999/5, k.t. 25.3.1999.
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leminin on dakika ile sinirlandirilmasina iligkin bir kural olmadig1 halde bu si-
nirlamanin Genel Kurul karari ile yapilmasimi20 eylemli ictiiziik degisikligi ola-
rak gormekle birlikte Anayasa’ya aykirt bulmamustir.

Verilen drneklerden de yararlanarak Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarin-
ca eylemli igtiiziik degisikliginin hangi durumlarda gerceklestigini soyleye-
bilmek miimkiindiir. Eylemli ictiiziik degisikliginin olugabilmesi icin ilgili
TBMM isleminin; konu, amag ve “gordiigii isin niteligi” bakimimdan TBMM
calismalarina, diger bir deyisle Igtiiziik ile diizenlenmesi gereken alanlara yo-
nelik olmasi gerekmektedir.2! Kanaatimizce, eylemli igtiiziik degisikliginin
olusabilmesi i¢in gereken tek sart budur. Diger bir deyisle, eylemli ictiiziik
degisikliginin olusabilmesi i¢in Anayasa veya Ictiiziik te diizenlenen TBMM
faaliyetlerine yonelik hiikiimlere aykirt bir islemin gerceklesmesi veya Ana-
yasa ve Ictiiziik’te konuyla ilgili hiikiim bulunmayan hallerde TBMM islem-
leri ile TBMM faaliyetlerine yonelik yeni bir kuralin ortaya ¢ikarilmas: gerek-
lidir. Bugiine kadar eylemli ictiiziik degisikliklerinin Anayasa’ya aykir1 oldu-
gu iddiasityla Anayasa Mahkemesi Oniine getirilen ama Anayasa Mahkemesi
tarafindan gorev yoniinden reddedilen parlamento kararlarina yonelik iptal is-
temlerinde bu sartin eksikligi acik¢a gézlemlenebilmektedir.22 Anayasa Mah-

20 E.1999/37, K. 1999/49, k.t. 28.12.1999.

21Ergun Ozbudun, a.g.m., s. 25; bkz. E.1991/27, K.1991/50, k.t.12.12.1991:
“TBMM kararuun Ictiiziik diizenlemesi niteliginde sayilabilmesi icin o kararin
“Meclis’in ¢calismastyla ilgili yontem ve esaslara” iliskin olmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi’nin yerlesik ictihatlart da bu dogrultudadir. Buna gore ¢alisma yontem
ve esaslarina iligkin konulari iceren kararlar ictiiziik diizenlemesi niteliginde olup,
bunun disindakiler ise bu nitelikte degildir.”

22 Bkz. E.1986/2, K.1986/1, k.t.20.1.1986:
“Davada; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince verilmis bir kararin iptali istendigine,
bir Kanun veya kanun hiikmiinde kararname soz konusu olmadigina gore, bu karar
ancak bir ictiiziik diizenlemesi niteliginde ise Anayasa Mahkemesince denetlenebi-
lir. Bundan dolayt dava konusu kararin bu yonden incelenmesi gerekir... Oysa,
T.B.M.M. Genel Kurulunca alinan kararin, 832 sayili Sayistay Kanunu ve bu Kanu-
nu degistiren 3162 sayili Kanunun gegici 3. maddesi uyarinca, Sayistay’da agik bu-
lunan iiyeliklere T.B.M.M. Plan ve Biitce Komisyonunda yapilan secimin onaylan-
masmndan ibaret bulundugu ve bir ictiiziik diizenlemesi ya da ictiiziigiin bir hiikmii-
niin degistirilmesi niteliginde olmadigi tartismaya yer birakmayacak kadar agiktir.
Boyle olunca bu kararin olusturulmasinda Anayasaya ve kanuna aykirt uygulama-
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kemesi'nin gorev yoniinden reddetmedigi ve Anayasa’ya aykiriliktan dolay1
iptal karar1 vermedigi durumlarda ise eylemli ictiiziik degisiklikleri Anaya-
sa’ya aykirt goriilmemistir.

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore, bir TBMM isleminin eylemli igtii-
ziik degisikligi teskil edebilmesi i¢in siireklilik arz edecek nitelikte bir iglem
olmasina gerek yoktur. Anayasa Mahkemesi'ne gore eylemli ictiiziik degisik-
liginin, bir defa yapilmakla etkisini doguran, tekrarlanmasina gerek olmayan
bir islemle gergeklesebilmesi de miimkiindiir.23

Bir kanun tasarisinin veya teklifinin son oylamasinda 6ngoriilen ¢ogunlu-
gun saglanamamasina ragmen oya sunulan metnin kanun olarak kabul edil-
mesi durumunda ise ortada agik bir Anayasa’ya aykirilik vardir ve eylemli bir
ictiiziik degisikliginin var olup olmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. Ciin-
kii bu durumda 1982 Anayasast, acik bir bicimde kanunlarin sekil bakimindan
iptali ile ilgili hiikiimleri barindirmaktadir.24

lar yapildigr yolundaki iddialarin da incelenmesine olanak yoktur. Gergekten, bu id-
dialarin incelenebilmesi, kararin Anayasa Mahkemesince denetlenebilmesine bagli-
dir” Ayni yonde, E.2001/424, K.2001/354, k.t.22.11.2001 ve E.2002/152,
K.2002/94, k.t.21.10.2002. Ayn1 yonde bkz. Murat Dogan, a.g.t., s. 218. Anayasa
Mahkemesi'nin E.2001/424, K.2001/354 sayili ve 22.11.2001 tarihli Kararinin tah-
lili icin bkz. Volkan Has, a.g.e., s. 397-400.

23 Bkz. bkz. E.1991/27, K.1991/50, k.t.12.12.1991, E.1999/37, K.1999/49,
k.t.28.12.1999.

24Bkz. E.2007/62, K. 2007/66, k.t. 5.7.2007: “Anayasa’da agik¢a ongoriilmiis bir dava
yolu kapsaminda denetim olanagi bulunan ve ozel kosullara tabi tutulan bir sekil
aykiritligimin, eylemli ictiiziik degisikligi veya ihdast niteliginde oldugu ileri siiriile-
rek iptal istemine konu edilmesi, Anayasamin yasalar ve Anayasa degisiklikleri icin
ongordiigii sekil denetimine iliskin sumirlarmin asilmast sonucunu doguracagindan
kabul edilemez.”1961 Anayasasi doneminde Anayasa Mahkemesi, kanun tasar1 ve
teklifleriyle ilgili yasama meclisi faaliyetlerindeki Ictiiziige aykiriliklart kanunlarmn
sekil bakimindan denetimi yoniinden ele almistir. Kanunlarin sekil bakimindan dene-
timi konusunda 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi’nin 148. maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, 6ngorii-
len ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi” seklinde siirlayict bir hiikiim barindirmamak-
taydi. Bu durumda, 1961 Anayasas1 déneminde Anayasa Mahkemesi, Ictiiziikte yer
alan kurallara TBMM uygulamalari ile aykir1 hareket edilmesi durumlarinda, bu uy-
gulamalardaki sakatliklar konusunda ayrim yaparak, bu sakatliklardan yasama mec-
lisi iradesini etkileyebilecek nitelikte olanlar1 Anayasa’ya aykir1 gérmekteydi ve bu
uygulamalara dayanan kanunlari da iptal etmekteydi. Boylece, Igtiiziik te diizenle-
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I1I. 11. Cumhurbaskanr’nin Secimine iliskin

Anayasa Mahkemesi Karari

Calismanin bu baglig1 altinda Anayasa Mahkemesi’nin 11. Cumhurbagka-

n1’nin se¢imine iligkin verdigi karar tahlil edilecektir.

Olayda iptal davasini aganlar, cuamhurbagkani se¢imi icin TBMM Genel

Kurulu’nun, Anayasa’nin (31/5/2007 tarihli ve 5678 sayil1 Kanunla degistiril-

meden Onceki halinde diizenlenen)102. maddesinin birinci fikrasinda 6ngorii-

len iicte iki ¢ogunlukla toplanmasi gerektigini ve buna aykirt olarak gercekle-

sen TBMM islemlerinin eylemli ictiiziik degisikligi teskil ettigini iddia et-

miglerdir.

nip de Anayasa’da diizenlenmeyen kurallara aykir1 bazi uygulamalar, yasama
meclisi iradesini sakatlayacak derecede goriilmedigi icin bu uygulamalara dayanila-
rak meydana getirilen kanunlar iptal edilmeyebiliyordu, bkz. E.1975/145,
K.1975/198, k.t.14.10.1975. E.1977/60, K.1977/81, k.t.24.5.1977:“...Anayasa
Mahkemesinin cesitli kararlarinda da belirtildigi iizere Ictiiziiklerin bicime iliskin
tiim hiikiimlerinin ayni onem derecesinde bulundugu diigiiniilemez. Bunlarin arasin-
da Yasama Meclisince verilen kararin gecerliligi iizerinde etkili olabilecek nitelik
tasryanlar bulundugu gibi, ayrinti sayilabilecek nitelikte olanlar da vardir. Birinci
kiimeye girenlere aykirt tutumun iptal nedenini olusturacagi, buna karsilik éteki bi-
cim kurallarina uymamanmin iptali gerektirmeyecegini kabul etmek yerinde olur,
Anayasa’da gosterilmeyen ve yalmz igtiiziikte bulunan bicim kurallar: arasinda
boyle bir ayirim yapilmasi zorunludur. Ciinkii Ictiiziiklerdeki bicim kurallarina asi-
r1 baglilik Yasama Meclislerinin ¢calismalarim gereksizce aksatwr, ictiiziik hiikiimle-
rine aykuwrt diigen islemlerden hangilerinin iptal nedeni sayilacagr sorunu, uygula-
nacak ictiiziik hiikmiiniin onemine ve niteligine gore ¢oziilecek ve incelemeleri sira-
sinda Anayasa Mahkemesince degerlendirilip saptanacak bir konudur.”, bkz. Vol-
kan Has, a.ge., s. 52-53. Ictiiziige aykir1 olup da Anayasa’ya aykir1 goriilmeyen
TBMM islemlerinin en bilinen ornekleri, Anayasa’da diizenlenmeyen TBMM ko-
misyonlart ile ilgili gereklesen Ictiiziige aykiri islemlerdi (Bu konudaki Anayasa
Mahkemesi kararlarindan ornekler igin bkz. Erdogan Tezig, a.g.e., s. 102 vd.; Fahri
Bakirer, a.g.e., s. 325-329, 350-353.). Anayasa Mahkemesi’nin bagka bir kararinda,
usule aykiri ivedi goriismelerin gerceklesmesi yasama meclisi iradesini sakatlayabi-
lecek duruma ornek olarak gosterilmis ve Anayasa’ya aykirt bulunmustur, bkz.
E.1978/14, K.1979/6, k.t.23.1.1979.1982 Anayasast’nin 148. maddesinin ikinci fik-
rasinda yer alan “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, ongo-
riilen ¢ogunlukla yapilyp yapimadigi.. ile smrlidir.” seklindeki kisitlayict hitkmiin
elestirisi i¢in bkz. Erdal Onar, Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun Siyasal ve Yar-
@isal Denetimi ve Yargisal Denetim Alaninda Ulkemizde Onciiler, Ankara, 2003, s.
149-152, Volkan Has, a.g.e., s. 417-418.
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TBMM’nin 27/4/2007 tarihli 96. Birlesiminde, kamuoyunda “367” tartis-
masi olarak bilinen konuda usul goriismesi2s a¢ilmis, ardindan TBMM Bagka-

ni’nin tutumu konusunda oylama yapilarak konu bir karara baglanmig26 ve

25 Ayrintili bilgi ve usul goriismesi 6rnekleri icin bkz. Engin Kaya, Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisi Genel Kurul Caligmalar1 Kapsaminda Usul Goriismeleri, yayimlanmamig
uzmanlik tezi, TBMM Genel Sekreterligi, Ankara, 2007.

26 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem 22, Cilt 155, Yasama Yili: 5, 96. Birlesim,
27/4/2007, s. 62-63:

“BASKAN - Tamam efendim. Cok tesekkiirler.

Saywn milletvekilleri, 96’ nct madde ve 102’nci maddeler konusunda biitiin milletve-
killerimiz bilgi sahibidir. Yani toplanti yeter sayisini éngoren 96’nct maddenin pek
cok uygulamalar: olmugtur. 102’nci madde de secimle ve kararla ilgilidir, onun da
pek cok uygulamalart olmustur. Ben, bu konuda, Sayin Anadol’un da ifade ettigi gi-
bi, pek cok programa ¢iktim, herkesin bir sey soyledigi yerde Meclisimizin istikrar
bulmus uygulamalarim anlattim. Ancak, bu tartisma iizerine, izin verirseniz, biz
1982 Anayasasi’nt uyguluyoruz, 1961 Anayasasi’nt uygulamiyoruz. 1961 Anayasa-
st’nda iki meclisli bir sistem vardi. Toplanti ve karar yeter sayist salt cogunluk ola-
rak belirlenmisti.

1982 Anayasast yapilirken, 1961 Anayasasi’yla ortaya ¢ikan uygulamadaki pek ¢cok
aksakliklar dikkate alinarak yeni diizenlemeler yapildi. Baskaca bir hiikiim yoksa,
iicte 1'’lik toplanti yeter sayisi, ama pek ¢ok sey icin de ayrica, nitelikli cogunluklar
ve karar yeter sayilart ongoriildii. Bunu ben soylemiyorum.

1982 Anayasast, bildiginiz gibi, hem Danisma Meclisinin Anayasa Komisyonunda
hem Milli Giivenlik Konseyinin Anayasa Komisyonunda goriiiildii ve o sekilde ka-
bul edildi. Eger arzu ediyorsaniz -ki, burada gerek oldugunu diistiniiyorum. Biz, bil-
diginiz gibi, her maddenin bir gerekgesini, kanun tasart ve tekliflerinde, ayrica, ge-
nel gerekgeyi de ortaya koyariz- Milli Giivenlik Konseyinin ve Danisma Meclisinin
Anayasa Komisyonlarinda bu maddelerin gerekcesi soyle belirlenmigstir, 96’nct
maddenin gerekgesini okuyorum: “1961 Anayasasi’nin 86’nct maddesinde diizen-
lenmig olan toplanti ve karar yeter sayisi, 1961 Anayasast’min uygulandigr donem-
de Meclis toplantilarimin ve karar alma zorluklarimin ortaya ¢ikmast nedeniyle ye-
niden gozden gecirilmek suretiyle diizenlenmistir. Getirilen yeniliklerin Meclis top-
lantilarina istikrar getirecegi ve kararlarin daha kolay ve daha tutarl olmasint sag-
layacag goriisii Komisyonumuza hakim olmustur. Yeni diizenleme soyledir:
Anayasa’da bagska bir hiikiim mevcut degilse, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tam
sayisun ticte biriyle toplanacaktir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yukaridaki sart-
larda yaptig1 toplantida, toplantiya katilanlarin salt cogunluguyla karar alabilecek-
tir, ancak karar yeter sayisi hicbir sekilde iiye tam saywun dortte birinin bir fazla-
sindan az olamaz. Bu suretle, Anayasa’da ongoriilmeyen héller disinda, Tiirkiye Bii-
viitk Millet Meclisinin toplanmast kolaylastirilmis olmaktadir.” Ben soylemiyorum
bunu. Bu maddeyi Anayasa’ya koyan her iki komisyon, aynen, ortak olarak gerek-
cesini almisg.
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cumhurbagkani secimi islemlerine gecilmistir. Se¢imin ilk oylamasinda
TBMM Genel Kurulu’nun 367 iiye ile toplanmasi gerekirken bu sekilde top-
lanmadigini iddia eden Anamuhalefet Partisine mensup milletvekilleri, konu-
yu Anayasa Mahkemesi'nin Oniine getirmistir. Davanin konusu Anayasa
Mahkemesi kararinda su sekilde 6zetlenmistir:

“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii’niin 121. maddesinin birinci fik-
rasindaki ‘Anayasanin 102 nci maddesi hiikiimlere gore’ ibaresini eylemli ola-
rak degistiren Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi kararinin, bu karara dayali uygu-
lamanin ve bu uygulamanin ayrilmaz pargast olan 11. Cumhurbagkani’nin se-
¢imine iligkin 27.4.2007 giinlii ilk oylamanin Anayasa’nin 96. ve 102. madde-
lerine aykirilig1 saviyla iptali ve iptal karart ytirtirliige girinceye kadar bu uygu-
lama ile olusan Ictiiziik hiikmiiniin yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar veril-
mesi istemidir.” 27

Anayasa Mahkemesi, esasa iliskin iptal kararina dayanarak yiiriirliigii dur-

102’nci maddenin gerekgesini okuyorum: —Burada, “secim” diizenlenmistir— “Se-
cilmesi Meclis tarafindan yapilmaktadir. —Gerekgeyi aynen okuyorum— Ancak, ilk
iki oylamada herhangi bir aday iicte iki cogunlukla Baskan secilemezse iiciincii tur-
da salt cogunluk aranacaktir. Ugiincii turda da salt cogunluk elde edilemezse, iigiin-
cii turda en fazla oy alan iki aday arasindan...” Bildiginiz seyleri soyliiyorlar. “Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi, uzun olmayan bir siire sonunda tercih yapmaya zorlan-
makta —bu, 61°de yoktu— ve secimin miizminlesmesi onlenmektedir. Secimlerin uza-
masinin gerek Devlet Baskanligi makami ve gerekse secilecek kisiler icin arzu edil-
meyen egilim ve diisiincelerin dogmasina yol actigr goriilmiistiir. Bundan dolayt, 61
Anayasast’ndan farkli olarak, dordiincii turda sonug alinamazsa, Cumhurbaskanin-
ca, milletvekilleri secimlerinin yenilenmesi wygun goriilmiistiir.”
Degerli arkadaslar, yine, 82 Anayasasi’nmi hazirlayan Danisma Meclisinin Adalet
Komisyonu Sozciisii Sayin Profesor Doktor Turgut Tan’in tutanaklara gegen ifade-
sini okuyorum: “Anayasa’min hicbir maddesinde, biz, dzel toplant yeter sayist koy-
madik.” diyor. Toplant yeter sayisimin 96’nct maddede, secim icin yeterli olan, ge-
rekli olan karar yeter sayisimin da 102’nci maddede ongoriilmiis oldugunu diisiine-
rek, ben, bu uygulamay: yapryorum.
Bir de, Meclisimizin kararmi —kendim buna inanmakla birlikte— almak istiyorum.
Meclisi acarken uyguladigim yontemin Anayasa ve Ictiiziik’e uygun oldugunu, tutu-
mumun dogru oldugunu kabul edenler liitfen isaret etsinler... Tutumumun yanlis ol-
dugunu, Anayasa ve I¢ Tiiziik’e aykirt oldugunu kabul edenler... Sayin Anadol tek
basina... Tesekkiir ederim. Tutumum dogrudur, uygulamam dogrudur. Tesekkiir edi-
yorum.”

21 E.2007/45,K.2007/54, k.t.1.5.2007.
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durma karari da vermistir28 Bu Kararin ardindan 6 Mayis 2007 tarihinde
TBMM Genel Kurulu, cumhurbagkani se¢imi i¢in tekrar toplanmis (101. Bir-
lesim) ama cumhurbagkaninin se¢imi icin gerekli olan toplanti yeter sayisina
ulagilamamigtir.29

Anayasa Mahkemesi, ilk inceleme asamasinda, daha onceki kararlarinda
da ifade edildigi sekilde, eylemli ictiiziik degisikliklerinin kendisi tarafindan
denetlenebilecegini belirttikten sonra, usul goriismesi ardindan alinan dava
konusu TBMM kararimin eylemli bir Ictiiziik degisikligi olup olmadigini tes-
pit edebilmek icin cumhurbaskani se¢imiyle ilgili TBMM Ictiiziigii’niin 121.
maddesinin atif yapti§1 Anayasa’nin 102. maddesinde yer alan ligte iki cogun-
lugun ne anlama geldiginin belirlenmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Boylece
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 102. maddesinin ilk fikrasinda yer alan iic-
te iki cogunlugun toplant yeter sayisi m1 yoksa karar yeter sayist mi1 oldugunu
belirlemek ve ardindan davaya konu olan ve usul goriismesinin ardindan ali-
nan TBMM kararmin Ictiiziigiin 121. maddesine ve bu maddenin atif yaptig1
Anayasa’nin 102. maddesinde diizenlenen hiikme uygunlugunu ve bu bag-
lamda eylemli bir igtiiziik degisikliginin gerceklesip ger¢eklesmedigini tespit
etmek istemistir.

Anayasa Mahkemesi bu faaliyetlerine ilk Once 1982 Anayasasi’nin
(21/10/2007 tarihli ve 5678 say1l1 Kanunla degistirilmeden 6nceki halinde dii-
zenlenen) 96. maddesinde yer alan hiikiimlerin 1961 Anayasas1 donemindeki
yazilig farkindan baglamigtir. 1982 Anayasasi’nin 96. maddesine tekabiil eden
1961 Anayasasi’nin 86. maddesinde “bagkaca hiikiim yoksa” ifadesi, karar
yeter sayisindan once kullanilmistir. Bu durumda, Anayasa Mahkemesi’ne go-

28 E.2007/45, K.2007/21 (Yiirtrligi Durdurma), k.t.1.5.2007: “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin eylemli ictiiziik degisikligi niteliginde olan 27.4.2007 giinlii, 96. bir-
lesiminde alinan 11. Cumhurbaskani’min seciminde gozetilmesi gereken toplantt
yeter sayist ile ilgili karari, 1.5.2007 giinlii, E. 2007/45, K. 2007/54 sayili kararla
iptal edildiginden, bu kararmn, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi gii¢
veya olanaksiz durum ve zararlarin onlenmesi ve iptal kararimin sonugsuz kal-
mamast icin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacag giine kadar YURUR-
LUGUNUN DURDURULMASINA, 1.5.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar veril-
di”

29 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, Donem 22, Cilt 156, Yasama Yili: 5, 101. Birlesim,
06/5/2007, s. 254-258.
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re 1961 Anayasasi’nin 86. maddesinde toplant: yeter sayis1 bakimindan Anaya-
sa’da bagkaca bir hiikmiin olmayacag: belirtilmigtir. Ancak, 1982 Anayasa-
st’nin 96. maddesinde “baskaca bir hiikiim yoksa” ifadesi hem karar yeter sa-
yisinin hem de toplanti yeter sayisinin 6niinde yer almaktadir. Boylece, Anaya-
sa Mahkemesi tarafindan 1982 Anayasasi’nin 96. maddesinde Ongoriilen iiye
tam sayisinin iicte birinden farkli bir toplant1 yeter sayisinin Anayasa’nin bas-
ka maddelerinde diizenlenmis olmasi miimkiin goriilmiistiir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 96. maddesinde toplant1 ve karar yeter
sayilari ile ilgili kuralin genel bir kural oldugunu ve Anayasa’da 6zel bir ku-
ral varsa oncelikle 6zel kuralin uygulanacagini belirterek konuyla ilgili bir
ozel kuralin var olup olmadigini belirlemeye yonelmistir. Boylece Anayasa
Mahkemesi, cumhurbaskani se¢imiyle ilgili Anayasa’nin 102. maddesinde
diizenlenen ¢ogunluklarla ilgili hiikiimleri incelemeye almisgtir.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 102. maddesinin {igiincii fikrasinda, ge-
rekli olan karar yeter sayilarinin ayri ayri belirlendigini ifade etmistir. Bu du-
rumda, maddenin ilk fikrasinda 6ngoriilen ¢cogunlugun farkli bir anlam tagidi-
&1 ve bunun toplant1 yeter sayist olarak anlagilmasi gerektigi tespit edilmistir.
Boylece Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 102. maddesinin ilk fikrasinda dii-
zenlenen ligte iki cogunlugu, Anayasa’nin 96. maddesi ile imkan taninan top-
lant1 yeter sayisiyla ilgili Anayasa’daki “bagkaca bir hiikiim” ifadesinin kap-
sami icinde degerlendirmistir. Anayasa Mahkemesi ayrica, TBMM Bagka-
n1’nin se¢imiyle ilgili Anayasa’nin 94. maddesinde, Anayasa’nin 102. madde-
sinin ilk fikrasindaki gibi bir hilkkmiin bulunmadigini, Anayasa’nin 102. mad-
desinin ilk fikrasinin 6zel bir amagla diizenlendigini ve bu amacin da toplanti
yeter sayisint diizenlemek oldugu goriisiinii savunmustur. Bunlardan bagka,
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 102. maddesinin yorumunda, maddenin
amaciin da gozetilmesi gerektigini belirterek cumhurbagkaninin uzlagsmayla
secilmesi gerekliliginin anayasa koyucunun amaci oldugunu belirtmis ve
Anayasa’nin 96. maddesinden farkli olarak 102. maddede diizenlenen 6zel bir
toplanti yeter sayisinin bu amaca hizmet ettigini vurgulamigtir.

Netice olarak, Anayasa’nin 102. maddesinin birinci fikrasinda ongériilen
cogunlugu toplant1 yeter sayisi olarak kabul eden Anayasa Mahkemesi, Ana-
yasa’nin 102. maddesine atif yapmakla yetinen Ictiiziigiin 121. maddesinde de
toplant1 yeter sayisiin {icte iki olarak diizenlendigini tespit etmistir. Bu du-
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rumda Mahkeme, TBMM Bagkani’nin toplanti yeter sayisi olarak genel kural
olan iigte bir cogunluk ile Giindemin secim kismina gecilebilmesine iligkin
goriisiine yonelik kararin eylemli ictiiziik degisikligi olduguna hiikmetmis ve
isin esasinin incelenmesine ge¢cmistir.30

Isin esas1 kisminda da Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 102. maddesinin
birinci fikrasinda ongoriilen ticte iki cogunlugun toplanti yeter sayist oldugu-
nu ama bu ¢ogunlugun birinci oylamada aranmasi gerekirken aranmamasinin
TBMM karariyla saptanmis oldugunu belirterek Anayasa’nin 102. maddesine
atif yapan Ictiiziigiin 121. maddesinin birinci oylama y6niinden eylemli ola-
rak degistirildigi sonucuna varmis ve degisikligin Anayasa’nin 102. maddesi-
ne aykirt oldugunu tespit etmistir.3! Burada, Anayasa Mahkemesi’nin ilk in-

30“Bu durumda, TBMM’nin 27 4.2007 giinlii, 96. Birlesiminde Baskan’in, 184 millet-
vekilinin Genel Kurul’da hazir bulunmasimin giindemin Cumhurbaskan: secimi ile
ilgili kismina gecilebilmesi icin yeterli bulundugu yolundaki goriisiiniin kabuliine
iliskin TBMM Karar, Ictiiziigiin 121. maddesinin eylemli bicimde degistirilmesi
niteliginde oldugundan bu kararin Anayasa’ya uygunlugunun denetlenmesi,
Anayasa Mahkemesi’nin gorev ve yetkisi icindedir.””’E.2007/45, K.2007/54,
k.t.1.5.2007.

31 “Toplanti ve karar yetersayisimin ilk oylamada TBMM iiye tamsayisimin iicte iki
cogunlugu, bu baglamda 367 oldugunu ongordiigii sonucuna varilan Anayasa’nin
102. maddesinin ilk fikrast karsisinda, bu cogunlugun 184 olarak uygulanmasi
sonucunu doguran eylemli ictiiziik degisikligi niteligindeki dava konusu TBMM
Karart Anayasa’min 102. maddesine aykiridir. Iptali gerekir.”E.2007/45, K .2007/54,
k.t.1.5.2007.Yiriirliigti durdurma karari da hesaba katildiginda, anlagildig1 kadartyla
Anayasa Mahkemesi, usul gortismesi ardindan alinan karar1 eylemli igtiiziik degisik-
ligi olarak kabul etmis, cumhurbagkani se¢iminin ilk oylamasini da eylemli igtiiziik
degisikligi seklinde meydana gelen kuralin uygulamas: addetmistir (karsilagtirniz,
Ozan Ergiil, Yeni Kurumsalcr Yaklagimla Tiirk Anayasa Mahkemesi ve Demokrasi,
Ankara, 2007, s. 291-292, Murat Dogan, a.g.t., s. 238-240.) Bu durumda tizerinde
durulmasi gereken bir konu da Anayasa’nin 153. maddesinin besinci fikrasinda
diizenlenen ve iptal kararlarinin geriye yiirilyemeyecegini ongoren hiikiimdiir.
Yukarida da belirtildigi gibi eger Genel Kurul karar1 eylemli ictiiziikk degisikligi
kabul edilir ve yapilan oylama da bu degisikligin uygulamas: kabul edilirse, iptal
kararmin geriye yiirlimeme 6zelligi de dikkate almmalidir; benzer bir konuda bkz.
Anayasa Mahkemesi’'nin E.1996/19, K.1996/13 numarali ve 14.5.1996 tarihli
kararina yonelik Mustafa BUMIN ve Fulya KANTARCIOGLU nun degisik gerek-
cesi, bkz. Nur Ulusahin Hazir, “Cumhurbagkani Se¢iminin Diistindiirdiikleri ya da
Hukukun Siyasallagmas1”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l:66, Sayt: 2, Bahar 2007, s.
20-22. Bu anlamda, Anayasa Mahkemesi'nin dava dilekcesinde talep edilmesine
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celeme asamasina iliskin kararinda karsioy kullanan Anayasa Mahkemesi
iiyelerinden Tiilay TUGCU, Hasim KILIC ve Fulya KANTARCIOGLU’nun
goriislerine deginilmesi gerekmektedir.

Tiilay TUGCU, karsioy yazisinda, Anayasa ve Igtiiziik’te kural bulunma-
yan durumlarda TBMM 'nin eylemli olarak yeni bir I¢tiiziik kural1 olusturma-
st durumunda bu kuralin Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya uygunluk
denetimine tabi tutulabilecegini belirtmekle birlikte Anayasa’da veya Ictii-
ziik’te kural oldugu durumlarda TBMM’nin bu kurallara aykir: bir islem ger-
ceklestirmesinin eylemli ictiiziik degisikligi olarak degil fakat Anayasa ya da
Ictiiziige aykirilik olarak degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir. TUG-
CU ayrica, bu aykiriliklarin kuvvetler ayrili§1 uyarmca Anayasa Mahkemesi ta-
rafindan degil TBMM’nin kendi icinde denetlenebilecegini ifade etmektedir.

Hagim KILIC karsioy yazisinda, ilk inceleme asamasina yonelik olarak,
eylemli bir bicimde yeni bir Igtiiziik kurali olusturulmasi ile Ictiiziik’te kural
olup da buna aykir1 hareket edilmesi durumlarimi birbirinden ayirmis; eylemli
olarak yeni bir Igtiiziik kurali yaratilmasi halinde bu kuralin Anayasa Mahke-
mesi tarafindan norm denetimine tabi tutulabilecegini ama Ictiiziik te kural
oldugu ve bu kurala aykir1 hareket edildigi durumlarda ise bu tip islemlerin
hukuki niteliginin Igtiiziik degisikligi degil Ictiiziige aykirilik olarak degerlen-
dirilmesi gerektigini savunmustur. KILIC a gore Ictiiziige aykiriliklarin dene-
timinin Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilmasi ise Anayasa’da 6ngoriilme-
mistir. KILIC, somut olaydaki usul goriismesi ardindan alman kararm Igtiizii-
ge aykiri olabilecegini veya olmayabilecegini ama bu kararin her ihtimalde I¢-
tiiziigli degistiren bir uygulama olmadigint ve dava konusu olayin Anayasa
Mahkemesi’nin gorev alaninin diginda oldugunu savunmaktadir.

Somut olaydaki ticte iki cogunluk konusundaki tartismalar bir kenara bira-
kildiginda, TUGCU’nun ve KILIC 1n eylemli ictiiziik degisikliklerinin dene-
timine iligkin ilk inceleme asamasinda verilen karara yonelik karsioy yazila-
rinda yer bulan goriislerine katilmak miimkiin degildir. Anayasa veya Ictii-
ziik ’te kural olmayip da TBMM nin bir islemi ile i¢tiiziik hiikkmii niteliginde

ragmen eylemli ictiiziik degisikligi oldugu tespit edilen karar ile birlikte cumhurbag-
kan1 seciminin birinci oylamasini iptal etmemesinin sebebinin Anayasa’nin 153.
maddesinin besinci fikrast oldugu ve yiiriirliigi durdurma kararmin amacinin da
secimin sonraki oylamalarina gecilmesini engellemek oldugu diisiiniilmektedir.
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yeni bir kural yaratilmasi durumunda bu kuralin anayasaya uygunluk deneti-
mine tabi olmasint uygun karsilamak fakat TBMM iglemlerinin, Anayasa’ya
uygun olmasi gereken TBMM Ictiiziigii hiikiimlerine aykiri bir sekilde ger-
ceklegmesi durumunda Anayasa Mahkemesi’nin denetiminin kapsami diginda
kaldigin1 savunmak kanaatimizce isabetli degildir.

Anayasa Mahkemesi kararindaki karsioy yazilarindan biri de Fulya KAN-
TARCIOGLU na aittir. KANTARCIOGLU’na gére eylemli ictiiziik degisik-
ligi somut olayda gerceklesmemistir. KANTARCIOGLU’na gore bunun se-
bebi, somut olayda iptal edilen TBMM islemi ile Anayasa ve Igtiiziigiin cum-
hurbagkan1 secimi ile ilgili maddelerine dayanilarak yapilan ve Anayasa’ya
aykiriliklart bakimimdan Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru da yapilmayan geg-
mis uygulamalarin ayni yonde olmasidir.22 KANTARCIOGLU tarafindan “Bu
durumda, iptali istenilen TBMM kararimn, Ictiiziigiin degistirilmesi yoniinde
usuliine uygun bir teklif, istem veya irade icermemesi, onceki eylemli uygula-
malar ile diizenlemenin yapudigr 1996 yilindan sonraki Ictiiziigiin 121. mad-
desine dayanan uygulamalar arasinda bu yonden bir fark da bulunmamasi
karsisinda, dava konusu uygulamanin eylemli bir ictiiziik degisikligi olarak
kabulii ile Anayasal denetime bagl tutulmast olanaklt bulunmadigindan iptal
isteminin gorevsizlik nedeniyle reddi gerektigi” savunulmustur. Kanaatimiz-
ce, KANTARCIOGLU burada, daha nce Anayasa’ya aykiri bir eylemli ictii-
ziik degisikliginin gerceklesmesi ve bu degisikligin yerlesik bir uygulama ni-
teligi kazanmas1 halinde, Anayasa’ya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkeme-
si’nin Oniine getirilmeyen bu yerlesik uygulamaya uygun bir bicimde gercek-
lesen sonraki TBMM islemlerinin eylemli igtiiziik degisikligi teskil etmedi-
gini belirtmektedir.3

KANTARCIOGLU nun gériisii, teamiillerin 6zel bir onem arz ettigi par-
lamenter rejim agisindan dikkate alinmaya degerdir. Gergekten de, eylemli ic-
tiiziik degisikligi bir kez gerceklestiginde anayasaya uygunluk denetimine ta-
bi olmasi gerekir. Ama bu denetim ger¢ceklesmediginde ve eylemli ictiiziik de-
gisikligi yerlesik uygulama haline geldiginde, ilgili Anayasa veya Igtiiziik
hiikmiiniin yasama meclisi tarafindan yapilan 6nceki yorumunun daha sonra-

32 Gegmis uygulamalar i¢in bkz. Ozan Ergiil, a.g.e., s. 284.
33 Kargilagtiriniz Erdogan Tezig, a.g.e., s. 68.



52 YASAMA DERGISie 76

ki uygulamalar bakimindan da dogru kabul edilmesi dogaldir. Bundan bagka,
Anayasa Mahkemesi kararlarina gore eylemli igtiiziik degisikliklerinin anaya-
saya uygunluk denetiminin gerekcesi, deger ve etkileri bakimindan aralarinda
fark bulunmayan yasama tasarruflarinin ayn1 yargisal denetime bagl tutulma-
larinin hukuk devletinin geregi olmasidir. Bu noktadan hareketle, eylemli ic-
tiiziik degisikliklerinin, usuliine uygun Ictiiziik degisikliklerinin anayasaya
uygunluk denetiminde tabi oldugu kurallar baglaminda denetime tabi tutul-
masi gerektigi ve iptal davasinin agilabilmesine iliskin siire bakimindan Ana-
yasa'nin ilgili maddesinde diizenlenen siirlamalara uyulmasinin gerekecegi
de diisiiniilmelidir. Bu durumda, daha 6nce gerceklesen ve anayasaya uygun-
luk denetimine konu olmayan eylemli ictiiziik degisikliklerine uygun sonraki
yasama meclisi iglemlerinin yargisal denetimi, dava agma siiresi bakimindan
sorunlu olabilecektir. Kanaatimizce, somut olayda da oldugu gibi farkli yo-
rumlamalara a¢ik Anayasa ve Igtiiziik hiikiimleri bakimidan yasama mecli-
sinde istikrarli bir uygulama s6z konusu oldugunda, KANTARCIOGLU’nun
goriisiiniin, yasama meclisi teamiilleri ile anayasaya uygunluk denetimi ara-
sinda bir denge kurmaya elverisli oldugunu séylemek miimkiindiir.

Sonuc¢

TBMM calismalarinda esnekligin saglanmast agisindan eylemli igtiiziik de-
gisikliklerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetimi olumludur. Bu an-
lamda, TBMM, gereken durumlarda Ictiiziigii genis bir bicimde yorumlaya-
bilecek ve eksik oldugu diisiiniilen kurallar1 uygulayabilecek ama bu yondeki
uygulamalarin yeni bir Igtiiziik kurali niteliginde veya Ictiiziik hiikiimlerine
aykir1 olmast durumlarinda Anayasa Mahkemesi’nin denetimi devreye girebi-
lecektir.

11. Cumhurbagkaninin se¢imine iliskin Anayasa Mahkemesi kararindaki
karsioy yazilarinda yer alan ve Anayasa’ya veya Ictiiziige aykiri islemlerin
Anayasa Mahkemesi tarafindan degil TBMM’nin kendi i¢inde denetlenmesi
gerektigi seklindeki goriislerin, eylemli ictiizilk degisikliklerinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetiminin aleyhinde ileri siiriilen ve dikkate alinma-
s1 gereken goriisler oldugu kanaatindeyiz. Bununla birlikte, Anayasa’ya ayki-
r1 diisebilecek eylemli igtiiziik degisikliklerine yonelik hukuki carelerin Igtii-
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ziik’te yeterli bir bicimde 6ngoriildiigiinti dogrulamak miimkiin degildir. Bun-
lardan bagka, yerlesik bir uygulama niteligini alan eylemli igtiiziik degisiklik-
lerine uygun sonraki bir TBMM isleminin eylemli ictiiziik degisikligi teskil
edemeyecegi yoniindeki goriiglerin de dikkate alinmasi gerekmektedir.

Son olarak, eylemli ictiiziik degisikliklerinin anayasa uygunluk denetimi-
ne tabi olmast bakimindan Anayasa Mahkemesi nin istikrarlt bir yaklagimin-
dan s6z etmek miimkiin ise de bu yaklagimlarin gerekcelendirilmesinde tam
bir aciklik olmadig1 ortadadir.
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