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Ozet

Temsili demokrasilerde parlamentolarin denetim fonksiyonlariin en
onemli aygitlarindan biri biitge uygulama sonuclariin denetimidir. Tiir-
kiye’de TBMM nin anayasal olarak yetkilendirildigi biitce uygulama
sonugclarinin denetimindeki etkinsizlik nedeniyle 5018 sayilt Kamu Ma-
li Yonetim ve Kontrol Kanunu’nda cesitli diizenlemeler yapilmis ve
yeni kurum ile siire¢ler ihdas edilmistir. TBMM’ye yeni rol ve islevler
yiikleyen 5018 sayili Kanun kesin hesap yasa tasarisinin sekil ve igeri-
gini degistirirken ayn1 zamanda TBMM  nin biitce denetleme siirecinde
kullanacagi yeni belge ve dokiimanlarin hazirlanmasini da zorunlu kil-
mustir. Hiikiimetin TBMMye karsi var olan siyasal sorumlulugu kesin
hesap yasa tasarilar1 ve faaliyet raporlarinin TBMM’de goriisiilmesiyle
gerceklesmektedir.
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Audit Process Of Budget Conclusions
In Turkish Grand National Assembly

Absract

One of the primary tools in audit functions in representative
democracy that auditing of budget outputs. Turkish Grand National
assembly (TBMM) has been authorized constitutionally as a auditor of
budget outputs in Turkey. Due to the inefficiency in audit of budget
outputs, New institutions and processes were created and several
amendments on public finance management and control law no.5018
were carried out. in accordance with the law no. 5018, new role and
functions were assigned to TBMM, not only framework and content of
final account bill have been changed but also TBMM has been forced
to prepare new documents in audit process. Political accountabilities of
cabinet are being realized by hearing which includes discussions about
final account bills and activity reports in TBMM.
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Giris

Denetim ve kontrol, temelde, birinin ya da bir kesimin, bagka birini ya
da birilerini yetki devrederek yaptirdigi faaliyetlerin, devredilen yetkinin, de-
vir kistaslari ¢ercevesinde kullanilmasinin temini amacina hizmet eder. Bu ne-
denle, bagkalarina ait kaynagi ya da yetkiyi kullanmanin var olusundan beri
kontroliin veya denetimin de var oldugu ya da var olmasi gerektigi sdylenebi-
lir. Denetimin veya kontroliin etkinligi ise, devredilen yetkinin amacina uy-
gun olarak kullanilmasi derecesidir. Bu baglamda, TBMM nin biitce deneti-
mi yasama organt ile yiiriitme organi arasindaki organik iligkinin dogal sonu-
cudur. Anayasal bir ilke olan “Idarenin kanuniligi”, idarenin biitiin is ve is-
lemleri gibi mali is ve islemlerinin de (kamu geliri toplama ve kamu harca-
mas1 yapma) kanuni dayanaga sahip olmasi gerekir. Yasama organi biitce ka-
nunu ile yiiriitmeye bu olanagi vermektedir. Yetkiyi veren, Yasama organi hu-
kuk devletinin geregi olarak da yiiriitmeyi denetleme gereksinimi duyar.!

Bilindigi iizere parlamentolarin yasama islevinden sonra gelen en énemli
islevi, denetimdir. Yasalarin ve biitcenin uygulaniginin denetimi, yasama is-
levinin ayrilmaz bir parcasidir. Yiiriitme erkinin isleyisinin halk adina deneti-
mi de, Parlamentolarin asli gorevlerindendir. Dolayisiyla denetim, hem dog-
rudan bir faaliyet olarak ve hem de yasama iglevinin bir unsuru olarak parla-
mentolar icin biiylik 6neme sahiptir. Ancak giiniimiizde Parlamentolarin dog-
rudan yiiriitecekleri denetim faaliyetleri, gittikce karmasiklagan ve boyutlari
genigleyen kamusal denetim alaninda ¢ok az bir yer tutabilir. Bu da yasama
adimna yapilan bagimsiz yiiksek denetimin 6nemini giin gectikce artirmaktadir.
Halkin temsilcileri araciligiyla yonetildigi temsili demokrasilerde, yonetenle-
rin yonetilenlere kars1 sorumlu olmalari asil olup, bu hesap verme sorumlu-
lugunu gii¢lendirecek temel mekanizma ise, bagimsiz yiiksek denetim olgu-
sudur. Yasama adina yiiriitiilen yiiksek denetimde temel amag, halk adina yo-
netim yetkisini yiiriitme organlarina devreden Parlamentolara, bu yetkinin
amacina uygun ve geregi gibi kullanilip kullanilmadigini ortaya koyarak yar-
dimc1 olmaktir.2

1 OZER, M. AKkif, “Parlamentolar ve Denetim Fonksiyonlar1”, Sayistay Dergisi, S.33, s.
30.

2 KOSE, H. Omer, “Yiiksek Denetimde Cagdas Gelismeler ve Sayistay’in Konumu”,
Sayistay Dergisi, S. 65, Nisan-Haziran 2007. s.128-129.
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Esasinda, parlamentolarin yiiriitme organlarmin mali alandaki yetkilerinin
sinirlandirilmasi yolunda verdikleri miicadelenin bir sonucu olarak gelisen
modern biit¢e sistemleri; yasama organinin yiirlitme iizerindeki siyasi deneti-
minin bir aract olmugtur. Bu uygulama, “Kuvvetler ayirimi doktrini’nin do-
gal bir sonucu olarak degerlendirilmektedir. Baglangicta siyasi denetim araci
olarak gelistirilen biit¢elerin fonksiyonlarinda zamanla degisme olmus ve
biitce kamu yonetiminde verimlilik ve etkinligin saglanmasinda3 bir yonetin
aract haline doniigsmiigtiir. Yasa c¢ikarilmasi ve toplumsal meselelerinin tartigil-
masinin yant sira, parlamentolarin temel fonksiyonlarindan birisi de yiirtitme
organinin hesap verebilirligini saglamaktir. Parlamentonun biitgenin kontrolii
ile ilgili faaliyetleri, biitce tasarisinin incelenmesi, degistirilmesi ve onaylan-
masindan ibaret degildir. Hiikiimetin biit¢ce uygulamasinin da izlenmesi ve de-
netlenmesini gerektirmektedir4

Parlamentonun biitce uygulamalarini izlenmesi ve uygulama sonuglarint
denetlemesi: yiirlitme organimin ve kamu politikalarinin uygulanmasi siirecine
farkli seviyelerde dahil olan biirokratlarin moralinin ve motivasyonunun sag-
lanmast ve siirdiiriilmesi; Parlamento’nun gelecekte verecegi kararlarin kali-
tesinin arttirilmast amaciyla mevcut politika uygulamalarinin incelenmesi ve
deneyimlerden yararlanilarak “miizakereci demokrasi” anlayis1 dogrultusunda
kapsamli bir “kamu yarar1” kavramina ulagilmasi; vatandaslar ve vergi miikel-
lefleri nezdinde giiven ve mesruiyet tesis edilmesi a¢isindan onem tagimakta-
dir.s

3 DICLE, Atilla, Kamu Yonetiminde Planlama-Programlama-Biitceleme Sistemi, An-
kara, 1973. s.36.

4 CAGAN, Nami, “Modern Biitce Siirecinde Parlamento’nun Rolii” icinde, Biitge
Siirecinde Parlamentonun Degisen Rolii, Uluslararasi Sempozyum 7-8-Ekim 2008 Af-
yonkarahisar, s.185.

5 TARSCHYS, Daniel, “Parlamento Ve Biitce: Parlamentonun Gozetim Kapasitesinin
Arttirilmasi”, iginde, Biitce Siirecinde Parlamentonun Degisen Rolii, Uluslararas: Sem-
pozyum 7-8-Ekim 2008 Afyonkarahisar, TBMM Plan ve Biitge Komisyonu, s.263-264.
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1. 5018 Sayih Yasa Oncesi Dénemde
TBMM’nin Biitce Denetim Siirecindeki Rolii

1990’11 yillarin sonundan itibaren iilkemizde parlamentonun biit¢e deneti-
minde etkili olmadig1 ve biitce siirecinin tamaminda gittikce hiikiimetin etkili
olmaya bagladig1 yoniinde sik sik dile getirilmeye baglanmis; parlamentonun
biitce hakkini etkili bir sekilde kullanmasi ve biitce siirecindeki roliiniin giic-
lendirilmesi amacryla kamu mali yonetim sisteminin degistirilmesi gerektigi
yoniinde cesitli goriisler ileri siiriilmiistiir.

5018 sayili kanun 6ncesi Tiirk biit¢e sistemi iizerine yapilan degerlendir-
melerde, TBMM nin siyasal iktidarin biit¢esini onaylarken bor¢clanmanin
gercek boyutunu tam olarak géremedigi, yalnizca biitce dengesi ile ilgilendi-
&1 ve dolayisiyla siyasal iktidara verdigi yetkinin boyutunu géremedigi, par-
lamenter demokrasinin temel taglarindan biri sayilan ve parlamentonun, siya-
sal iktidarin yapacagi mali islemleri 6nceden bilip onaylamasi anlamina gelen
“biitce hakki’nin gercek anlamda kullanilmadigi, ¢ 1980 sonrasinda “biit¢e”nin
bir iktisat politikas1 araci olarak etkinligini yitirmesi ve “Bor¢ Servislerinin”
izlendigi metinlere doniismesi siireciyle esas itibariyle TBMM nin kamu har-
camalar1 ve gelirleri konusunda “Temel Anayasal” yetkisini devrettigi’ sek-
linde elestiriler yapilmaktaydi.

VIII. Bes Yillik Kalkinma Plan ¢alismalar1 kapsaminda kamusal karar al-
ma siireci i¢inde kamu kaynaklarinin daha verimli ve etkin kullanilmasinin te-
mel prensiplerini ve uygulama ¢ercevesini ortaya koymak amaciyla 2000 y1-
linda DPT biinyesinde 6zel ihtisas komisyonu kurulmustur. Kamu mali yone-
timinde;

(a) tiretilen hizmetin etkinliginin ve veriminin artirilmasi,

(b) yeterince bilgilendirilmis ve hizla karsilik veren bir kamusal karar alma sii-
recinin olugturulmast,

(c) mali raporlama ve hesap verme sorumlulugunun gelistirilmesi ile birlikte
mali saydamligin saglanmasi,

6 EGILMEZ, Mahfi, “Oy, Yetki ve Kar Maksimizasyonu Uzerine”, Hazine Dergisi, 1997,
S.7,ss.1-4,s.128.

7 EKZEN, Nazif, “Kamu Ekonomisinde Harcama ve Gelir Toplama Yetkisinin Kul-
lanimina, Biitge Hakkina TBMM Yeniden Sahip Olmak Zorundadir”, Tktisat Dergisi, S.
407, Kasim 2000, s.77.



108 YASAMA DERGiISie 16

(d) denetim etkinliginin artirilmasi ve performans denetimine gegis,

Temel amaclart hedefleyen Komisyon, Bagbakanlik Genelgesi ¢erceve-
sinde ilgili kuruluglarin gérevlendirmis oldugu uzmanlar ile Planlamanin bu
komisyon caligmalarina katilmasinda fayda gordiigii uzman, akademisyen gi-
bi son derece seckin bir kadroyla ¢alismalarmi yiiriitmiistiir. Bu cercevede
Komisyon biinyesinde olusturulan bes alt komisyondan biri de “Parlamento-
nun Biitgce Denetim Siirecindeki Etkinliginin Artirilmasi” alt komisyonudur.
Bahse konu komisyon ¢alismalarinin sonunda “Kamu Mali Y6netiminin Ye-
niden Yapilandirilmasi ve Saydamlik” baslikli Ozel Thtisas Komisyon Rapo-
ru’nu hazirlamigtir. Nitekim Tiirk kamu mali yonetim ve kontrol sisteminde
radikal yapisal degisiklikler 6ngoren 5018 Sayili Kanunda bu rapordan sonra
hazirlanmagtir.

Bu raporda parlamentonun biitce siirecindeki etkinliginin nedenleri dogru-
dan ve dolayli etkinlik olarak iki ayr1 baglik altinda incelenmistir. Parlamen-
tonun biitce siirecindeki dogrudan etkinligini sinirlayan nedenler olarak;8

— Kamusal faaliyetler ¢esitli kanunlar ve idari diizenlemeler nedeniyle biitge
kapsami digma cikartilarak biitce birligi bozuldugu i¢in, biitcenin faaliyet
kapsami1 daraltilmig bu da yiiriitmeye millete hesabini1 vermedigi genis bir
ihtiyari harcama yetkisi vermistir. Bu yetki ile rant dagitiminin 6nemli bir
boliimii biitce disinda kullanilmaya baglanmustir.

— Plan ve Biitce Komisyonunda iktidar partisinin ¢cogunlukta olmasi, komis-
yonun ig yiikiiniin fazla olmasi ve biit¢e sunumlarinda gerekli mali raporla-
ma sisteminin olmamasi gibi nedenlerle komisyon caligmalari etkin degil-
dir.

— Biitge goriismelerinde oncelik gider biitcesine verilmekte ve gelir biitgesi
¢ok fazla tartisilmadan onaylanmaktadir.

— Kamu agiklarmin yar1 mali iglemler ve kosullu yiikiimliiliikler gibi unsurlar
dikkate alinmadan hesaplanmasi ve bunun sonucunda Meclise sunulan biit-
celerde bu biiyiikliiklerin yer almamasinin saydamlik agisindan yarattigi
olumsuzluk nedeniyle Meclisin kaynak kullanmak i¢in verdigi yetkinin iis-
tiinde ve Gtesinde bir yetkinin icra organi tarafindan kullanilabilmektedir.

— I¢ bor¢lanma sonucu anayasal olarak Meclise verilen “biitce hakki” yasal

8 DPT, Kamu Mali Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi ve Mali Saydamlik Ozel Thtisas
Komisyon Raporu, Ankara, DPT Yaynlari, 2000, $.92-94.
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zorunluluga ragmen yiiriitmeye devredilmekte ve sorumsuz bir kamu har-
camas! genislemesine neden olmaktadir.

— Biitcelerin baglangi¢ hedefleri ile y1l sonu gerceklesmeleri arasinda biiyiik
sapmalar goriilmekte, Odenek agimlarinin tamamlayic1 6denekle karsilan-
mas ve yil sonunda hesaplar1 kapatmak amaciyla Ek Odenek Kanun tasari-
larina bagvurulmasi biitgenin samimiyet ilkesini zedelemektedir.

— Kesinhesaplar iizerinde durulmamakta, sadece onaylanmasi gereken bir ta-
sar1 olarak kabul edilmektedir. Meclisin biit¢e hakkinin asil kullanilmasi ge-
reken kesin hesap safhasindaki yetersizligin hukuksal temeli, Anayasa’dan
biitce kesin hesaplarinin Mecliste gortisiiliip onamast siireci ve sonucu hak-
kinda belirleyici bir diizenlemenin olmayisidir. Bu da, Meclisin biitceyi de-
netlemesi konusunda yetersizliklere neden olmaktadir.

— Kesinhesap kanun tasarilarmim onaylanmasi ile 6denek iistii harcamalarin
sorumlulugu kapatilmakta ise de; Meclisin, bu tiir tamamlayici 6deneklert,
yapilan O0denek iistii harcamalarin hangi hizmetlere ve hangi gerekgelerle
yapildigin1 bilmeden vermesi, kesin hesap kanun tasarilarinin 6ziine aykiri-
lik tagimaktadr.

— Kolay ve anlagilabilir mali raporlama sistemi kurulmadig: i¢in Meclisin
elinde anlamli bir tartigmaya icin gerekli bilgiler bulunmamakta bu da de-
netim yetkisinin kullanilmasinda etkinsizlige yol agmaktadir, seklinde sira-
lanmaktadir.

Ayn1 raporda TBMM nin biitge siirecindeki etkinsizliginin dolayli neden-
leri iizerinde de durulmus ve “Dolayli Etkinlik™ bagliklr alt boliimde 6nce Sa-
yistay’in parlamento ile iligkilerindeki mevcut igleyis sistemi irdelenmis da-
ha sonra bu sistemdeki etkinsizlik nedenleri ve sorunlar olarak asagidaki
maddeler siralanmusgtir;?

— Sayistay Kanunu geregi bir¢cok alanda Meclise rapor sunmasi gerekirken bu
gerege genel olarak uyulmamaktadir. Ornegin Sayistay Kanunu 87 inci
maddesine gore Sayistay’in her yil Meclis’e genel ve katma biitceli idarele-
rin “mal hesaplarina” iligkin rapor sunmasi gerekirken bu gereklilik yerine
getirilmemektedir. Bakanliklar 1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu
geregi her yil hazirlamakla yiikiimlii olduklart Mal Kesin Hesaplarini hazir-
lamamakta, Maliye Bakanlig1 da bu konuda herhangi bir ¢aba icerisinde ol-
mamaktadir. Ayni sekilde genel ve katma biitgeli idareler disinda kalan ku-
ruluglar i¢in yasal olarak her yil sunulmasi zorunlu olan raporlar hazirlan-

9 DPT, 2000, s. 96.
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mamaktadir. Anayasal bir zorunluluk oldugu icin her yil verilen Genel Uy-
gunluk Bildirimlerinde ise doyurucu ve somut denetim bulgularina dayanil-
mamaktadir.

— Biitce kapsaminin daraltilmasi sonucu i¢in biitce ve Sayistay disinda birakil-
mis kamu kaynaklari i¢in Sayistay’in mali denetimlerini bir biitiinliik i¢in-
de yapmasina engel olusturulmaktadir.

— Basta muhasebe sisteminin tahakkuk esasina dayanmamasi vb. alt yap1 ve
mevzuat eksiklikleri nedeniyle mali raporlamanin 6niinde ciddi engeller
bulunmaktadir.

— Mali raporlamanin dayanacagi verilen dogru, zamanli ve yeterli niteliklere
sahip olmasi gli¢lestiren yapisal nedenler bulunmaktadir.

— Sayistay’in geleneksel denetim sistemi yargisal fonksiyonuna uygun olarak
tasarlandig1 i¢in Genel Uygunluk Bildirimi ile diger raporlarin hazirlanma-
sina yonelik caligmalar ¢ok siirh diizeyde yiiriitiilmektedir.

Yukaridaki tespitlerden yola cikilarak diinyada yasanan gelismelere para-
lel olarak, Tiirkiye’de 2000 sonras1 donemde kamu mali yonetim ve kontrol
sisteminde onemli reform siiregleri gerceklestirilmistir. Bu reform caligmala-
rindan en 6nemlisi 2003 yili sonunda ¢ikarilan ve 2006 yilindan itibaren uygu-
lanmaya baglanan 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanunu’dur.
Bu Kanun, yonetisim ilkeleri olarak kabul edilen “mali saydamlik” ve “he-
sap verebilirlik” kavramlarinin yani sira stratejik plana dayali performans esas-
I1 biitceyi ve performans denetimini de diizenlemistir. 5018 Sayili Kanun ile
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin (TBMM) biitce denetimini etkin kilmak
icin kullanilan araclari1 gerek nicelik, gerekse nitelik yoniinden gelistirmesi-
nin yaninda, saydamlik ve hesap verilebilirligi 6n plana ¢ikaran, ¢ikti ve so-
nug¢ odakli, cok yilli biitge anlayiginin olusturulmast amaclanmugtir.10

2.Yeni Kamu Mali Yonetim
ve Kontrol Sisteminde TBMM’nin Rolii

Yeni kamu mali yonetim sisteminde parlamentolarin etkinligi vurgusu iki

10 H.Hakan Yilmaz Ve Mustafa Biger, “Parlamentonun Biitce Hakkini Etkin Kul-
laniminmn Yeni Biitce Sistemi Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, ,
Say1. 158, Ocak-Haziran 2010, ss.202-203.
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noktada kendini gostermektedir. Birincisi, biitgenin onanmasi siirecinde par-
lamentoya sunulacak bilgi ve belgelerin niteliginin gelistirilmesi ve niceligi-
nin artirllmasidir. ikincisi ise, parlamentolarin biitce uygulamalarini izlemesi
ve uygulama sonuclarmin denetimi noktasinda fonksiyonlariin giiclendiril-
mesidir.!!

Basta biitce sistemi olmak iizere kamu maliyesinin yonetim ve kontrol sis-
teminde radikal degisiklikler yapan yeni kamu mali yonetimi ve kontrol sis-
temi, klasik maliye yaklasimimdan modern maliye yaklagimina gecisin temel
bilegenlerinden biridir. Harcama siirecleri ve aktorleri yani sira mali yonetim
ve kontrol sistemini yeniden diizenleyen 5018 Sayili Kanun, oncelikle ve
ozellikle biitge sistemini yakindan ilgilendirmektedir. Biitce uygulayici birim-
leri olan harcamaci kurumlar ile gelir idaresi kadar, biitceye onay veren ve
biitceyi gerek uygulama gerekse uygulama sonrasinda denetleyen TBMM 'nin
de yetki, gorev ve rollerinde ciddi degisiklikler meydana gelmistir.

5018 sayilt Kanun, benzer diinya uygulamalarinda oldugu sekilde biitge
hakkinin kullanilmasinda TBMM ’nin konumunu giiclendirmekte ve biitce go-
rlismelerinin niteligini gelistirerek milletvekillerinin kamu politikasi secenek-
leri arasinda tercih yapabilmelerine imkan veren bir bilgilendirme sistemi ge-
tirmektedir. Bu ¢ercevede, 5018 sayili Kanunla kamu kaynaklarimin kullanil-
masinda baglica dort temel ilke benimsenmistir: Mali saydamlik, hesap ver-
me sorumlulugu, performans esasl biitceleme ve ¢ok yilli biitceleme. Bu te-
mel ilkeler dogrultusunda olusturulan yeni biitce siirecinin, kapsamli bir biit-
ce paketine, parlamentoya sunulan ve kamuoyuna agiklanan etkin raporlama
sistemine dayanmasi da ongoriilmiistiir.

5018 Sayili Kanunun 18 inci maddesinde biit¢e yasa tasarisina eklenecek
belge ve dokiimanlar arasina kamu bor¢ yonetimi raporu, mahalli idareler ile
sosyal giivenlik kurumlarinin biitce tahminlerinin de alinmasi, TBMM’ nin
“biitge hakki’ndan kaynaklanan bilgi edinme imkan ve kabiliyeti artirilmistir.
S6z konusu uygulama sayesinde parlamentonun ekonomi politikasini kap-
saml1 bir sekilde degerlendirme imkani saglanmigtir.

Bu dogrultuda 5018 Sayili Kanun, getirdigi hiikiimlerle parlamentonun

11 H.Hakan Yilmaz ve Mustafa Bicer, “Parlamentonun Kamu Politikast Olusturma Ve
Planlama Siirecindeki Konumunun Yeni Kamu Mali Y6netim Sistemi Cergevesinde
Degerlendirilmesi”, Yasama Dergisi, Sayi:13, ss 45-83, Eyliil-Aralik 2009, s.78.



112 YASAMA DERGISie 76

biitge denetimini daha etkin kullanabilmesi ac¢isindan yeni diizenlemeler ya-
pilmistir. Bu ¢ercevede parlamentonun biitce hakkinin en iyi sekilde kullan-
masint saglamak amaciyla, biit¢cenin kapsami genisletilmis, bdoylece biitce
icinde yer almayan bircok kamu kurumu bu kapsamin icine alinmigtir. Ciinkdi
biitce kapsaminin genisligi, parlamento tarafindan hiikiimetlerin kontrol edi-
lebilmelerinin de bir dl¢iisiidiir.!2 5018 Sayili Kanunun kapsam maddesi ile
biitge kapsaminin genisletilmesi, parlamentonun biit¢e aracilifiyla daha 6nce
parlamento denetimi kapsaminda olmayan kamu kurum ve kuruluglarint da
denetleme imkéni yani sira, parlamentonun bilgi edinmesi de saglanmustir.
Dolayistyla, yeni kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin en 6nemli 6zelli-
§i biit¢e hakkinin kapsamini genisleterek parlamentonun kamu yonetimi iize-
rindeki yetkisinin sinirlarini genigletmesidir.

5018 Sayili Kanunun 19 uncu maddesinde TBMM  nin merkezi yonetim
biitge kanun tasarisi metnini maddeler, gider ve gelir cetvellerini kamu idare-
leri goriisiip boliimler halinde oylayacag: diizenlenmistir. Parlamentonun biit-
ce ve dolayisiyla kamu mali yonetimi ve kontrol sistemi iizerindeki en 6nem-
li yetkisi biitcenin onay asamasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, TBMM, biit-
ceyi iki sekilde onamaktadir. Birincisi, biitcede gosterilen ddenek tahminleri
ile gelir tahminlerini biitce kanunu ile onar. Ikinci olarak, biitcede gosterilen
kamu harcama ve gelirlerinin kesin sonuglarini ise kesin hesap kanunu ile tas-
dik eder. Dolayisiyla, biit¢eyi ex ante ve ex post denetime tabi tutmus olur.!3
Biitcenin baglangi¢c asamasinda TBMM tarafindan onaylanmasi zorunlulugu,
biitcenin yasallik ilkesi kadar, kamu mali yonetim ve kontrol sisteminde
TBMM’nin merkezi roliinii gostermektedir.

Biitcenin parlamento tarafindan onaylanmasi, yiiriitme organina yasama
organi tarafindan “bagh yetki” verildigini gostermektedir. Biitceyi onaylayan
merci yasama organi oldugundan, yiirlitme organi ya da biitceyi uygulayan
yoneticiler onanmig olan bu biitceyi miktar ve bilesim yoniinden herhangi bir
sapmaya meydan vermeyecek sekilde uygulamak zorundadir.!4

12 Mehmet Ali Aydin, “Tiirkiye’de Parlamenter Denetim Yolu Olarak Biit¢e”, Yayim-
lanmamis TBMM Yasama Uzmanlik Tezi, 2007, s.59.

13 Omer Faruk Batirel, Kamu Biitcesi, Istanbul, Marmara Universitesi Nihad Sayar
Egitim Vakfi, 1996, s.5.

14 Omer Faruk Batirel, 1996, s.2.
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5018 Sayili Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanunu’nda TBMM’nin go-
rev ve yetkileri yeniden belirlenmistir. Kanunun “Kamu maliyesinin temel il-
keleri” baglikli 5 inci maddesinde; “d) Kamu mali yonetimi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin biitce hakkina uygun sekilde yiiriitiiliir.” Seklinde diizenle-
meye yer verilerek, TBMM nin Anayasal olarak sahip oldugu “Biit¢e hakk1”,
kamu mali yonetiminin temel ilkeleri arasina alinmigtir. Yapilan diizenleme
ile, kamu mali yonetiminin TBMM nin biit¢ce hakkina uygun olarak yiirtitiil-
mesi yasal dayanaga kavusturulmustur.

“Biitce Ilkeleri” baslikli 13 iinii maddede ise “i) Biitceler, ait oldugu yil
baglamadan once Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi veya yetkili organlarca kabul
edilmedikce veya onaylanmadik¢a uygulanamaz.” Hiikmii ile biitcenin klasik
yasallik ilkesi aynen korunmustur.

Teorik olarak biit¢e hakki, toplum adina yapilacak isler, her birisi i¢in kul-
lanilacak 6denekler, bu igler icin katlanilacak fedakarliklar konularinda mil-
let temsilcilerinin karar almalar1 seklinde tanimlanmaktadir.!> TBMM nin sa-
hip oldugu “Biit¢ce Hakki’na dayali olarak 5018 Sayili Kanunun 18 inci mad-
desinde Makroekonomik gostergeler ve biitce biiyiikliiklerinin en ge¢ Ekim
aymin ilk haftasi icinde Yiiksek Planlama Kurulunda goriisiilmesinden sonra,
Maliye Bakanliginca hazirlanan merkezi yonetim biitge kanun tasarisi ile mil-
Ii biitge tahmin raporu, mali yi1l bagindan en az yetmis beg giin once Bakan-
lar Kurulu tarafindan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulacagi, Merkezi
yonetim biitce kanun tasarisina, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde goriisiil-
mesi sirasinda dikkate alinmak iizere; Orta vadeli mali plani da iceren biitce
gerekgesi, Yillik ekonomik rapor, Vergi muafiyeti, istisnasi ve indirimleri ile
benzeri uygulamalar nedeniyle vazgecilen kamu gelirleri cetveli, Kamu bor¢
yonetimi raporu, Genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin son iki yila
ait biitce gerceklesmeleri ile izleyen iki yila ait gelir ve gider tahminleri, Ma-
halli idareler ve sosyal giivenlik kurumlarinin biitge tahminleri ile Merkezi
yonetim kapsaminda olmayip, merkezi yonetim biitcesinden yardim alan ka-
mu idareleri ile diger kurum ve kuruluslarin listesinin de eklenecegi hiikme
baglanmustir.

Yukarida belirtilen diizenleme ile biitcenin TBMM’de goriisiilmesi esna-

15 Bedri Giirsoy, Kamusal Maliyesi 2. Cilt Biitce, Ankara, AUSBF Yayini, 1980, s.45.
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sinda TBMM’nin mutlak bilgi sahibi olmasinit saglayacak tiim dokiimanlarin
biitge kanun tasarisina eklenmesi 6ngériilmiis, madde gerekg¢esinde bu duru-
mun mali saydamligin saglanmasinda énemli yenilikler getirdigi dile getiril-
migtir. Nitekim yasanin genel gerekcesinde “cagdas geligsmeler 1s181nda yeni
bir kamu mali yonetim ve kontrol sisteminin olusturulmasi i¢in; biitce hakki-
nin kullaniminin giiclendirilmesi’ne vurgu yapilmigtir.

Hesap verme sorumlulugunun geregi; hiikiimet harcamalarini ve perfor-
mansint TBMM ’ne rapor etmelidir. Hiikiimetin performansina iligkin bilgiler
is programlar1 ve faaliyet raporlar1 gibi dokiimanlarda yer alir. Bu raporlar,
parlamento tiyelerine hiikiimetin harcamalar1 ve faaliyetleri hakkinda 6nemli
bilgiler saglar. Ancak, TBMM ile hiikiimet arasindaki hesap verme sorumlu-
lugunun gerceklesmesinde daha 6nemli bir baglantiya ihtiya¢ vardir. Benzer
sekilde, kamu yoOneticilerinin siyasi yoneticilere, yani hiikiimete hesap ver-
me sorumlugu vardir. Hiikiimetin kendi yonetimindeki kurumlarin ¢aligmala-
r1 konusunda bilgi sahibi olmas1 6nemlidir. Ancak hiikiimet, kamu yonetici-
lerinden siyasi goriis ayrili§1, yoneticilerin kendilerini oldugundan daha ba-
saril1 gostermek istemesi gibi ¢esitli nedenlerle her zaman saglikli bilgi alama-
yabilir. Vatandaslarin parlamenterlerin, parlamentonun hiikiimetin ve hiikii-
metin atadig1 yoneticilerin faaliyetlerini degerlendirebilmesi; bu degerlendir-
meyi yapmak i¢in sahip olduklar: bilgiye baghdir.!¢ Parlamenter demokrasi-
lerde biitce hakki ile hesapverebilirlik ve saydamlik arasindaki iligki de bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir.

5018 sayili Kanunda TBMM nin kamu harcamalari iizerinde iki sekilde
denetim yapacagi belirtilmektedir. Birincisi; 5018 sayili Kanunun 68 inci
maddesine gore Sayistay tarafindan harcama sonrasi yapilacak dis denetimdir.
Sayistay, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerini; kanunlara, kurumsal
amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden inceleyerek sonuclarini Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine raporlayacaktir. Bu Rapor ile TBMM; genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin kendilerine biitce kanunu ile verilen kamu
kaynaklarim etkili ve verimli bir sekilde kullanip, kullanmadiklarini denetle-

16 Arife Cogkun, “Denetimde Yeni Yoneligler: Performans Denetimi”, Cumhuriyetin
75. Yilinda Kamu Harcamalar1 ve Denetimi Sempozyumu, Ankara, Sayistay Yaymn-
lar1, 1998, 5.100.
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yecektir. Boylece Parlamentonun denetim alani mali denetim, uygunluk de-
netimi ve performans denetimi seklinde konu itibariyle de genislemektedir.

Ikincisi ise, idarelerin faaliyet raporlari iizerinde yapilacak denetimdir.
5018 sayilt Kanunun faaliyet raporlarini diizenleyen 41 inci maddede, sosyal
giivenlik kurumlarini da kapsayacak sekilde, kamu idarelerinin iist yonetici-
leri tarafindan idarenin stratejik plan ve performans programlari uyarinca yii-
riitiilen faaliyetleri, belirlenmis performans gostergelerine gore hedef ve ger-
ceklesme durumu ile meydana gelen sapmalarin nedenlerinin agiklandig fa-
aliyet raporlarinin diizenlenerek Maliye Bakanligina gonderilecegi, bu rapor-
lar dogrultusunda Maliye Bakanliginin genel faaliyet raporunu hazirlayarak
Sayistay’a sunacagi, Sayistay’in bu raporlar dig denetim sonuclarini da dik-
kate alarak degerlendirecegi ve kendi goriisii ile birlikte hazirlayacagi genel
faaliyet raporunu TBMM’ye sunacagi hiikiim altina alinmigtir. TBMM, bu ra-
porlar cercevesinde kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme sorumlulukla-
rim goriisecektir.

Hiikiimetin performansini etkin bir sekilde degerlendirmek ve hiikiimetin
parlamentoya verdigi bilgilerin parlamentonun verdigi yetkiye uygun, faali-
yetlerin sonuclarini dogru bir sekilde yansitti§indan ve yine atanmig yonetici-
lerin hiikiimetin belirledigi politikalar1 en etkin sekilde yerine getirdiklerin-
den emin olmak icin parlamento iiyelerinin bu bilgiler iizerinde tarafsiz bir
degerlendirmeye ihtiyaci vardir. Sayistay bu cercevede hem TBMM’nin hem
de hiikiimetin kamu kurumlarmin performans: hakkinda objektif bilgi ihtiya-
cini karsilayacak, bagimsiz bir yliksek denetim kurumudur.!”

5018 Sayili Kanun ile ilk defa kamu idareleri icin “Faaliyet Raporu™ dii-
zenleme zorunlulugu getirilmis ve diizenlenecek bu raporlarin TBMM’de g6-
rlisilmesi hiilkme baglanmistir. Bu durumda idareler, amag ve hedeflere ula-
stlip ulagilmadigini ve gerekgelerini ortaya koyan faaliyet raporunu hazirlaya-
caklardir. Performans denetimine aracilik eden bu raporlar, kamu idarelerinin
sorumluluklar1 cergevesinde faaliyetlerini yiiriitlirken kamu kaynaklarini et-
kin, iktisadi ve verimli bir sekilde kullanip kullanmadiklarini kontrol etmenin
onemli bir arac1 haline gelmektedir. Faaliyet raporlarina ve stratejik planlama-
ya dayali performans denetimini ve TBMM  nin yiiriitme organi iiyesi olan ba-

17 Arife Cogkun, 1998, 5s.100-101.
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kanlar kadar idareyi olusturan iist yoneticileri de “Faaliyet Raporu” araciligiy-
la performans denetimine tabi tutmasini miimkiin kilan bu diizenleme ile
TBMM, yiiriitme ve idare karsisinda giiclendirilmisgtir.

Faaliyet raporlarina iligkin bu yasal diizenlemelerle biitce uygulamalari so-
nucunda diizenlenecek faaliyet raporlar1 ve Sayistay tarafindan yapilan dene-
tim sonuglar1 ¢ercevesinde yapilacak degerlendirmeler 1s1§inda kamu idarele-
rinin yonetim ve hesap verme sorumluluklarinin TBMM tarafindan goriisiil-
mesi Ongoriilmiistiir. Yukarida belirtildigi gibi Kanunda ag¢ik olmamakla bir-
likte TBMM’de yapilacak goriismelerde bakanlarin anayasa ve teskilat yasa-
larinda yer alan hiikiimler cercevesinde siyasi sorumlulugu giindeme gelebi-
lecegi gibi, 5018 sayili kanunda tanimlanan hesap verme sorumlulugu da tar-
tistlabilecektir. Ust yoneticilerin ise hem hesap verme sorumlulugu hem de
yonetim sorumlulugu TBMM’de yapilacak goriismelere konu olacaktir.!8

5018 Sayili yasa ile diizenlenen yeni kamu mali yonetim ve kontrol siste-
minde TBMM nin biitge uygulama sonuclarini denetleme araci olarak kesin
hesap kanunuyla ilgili yeni diizenlemeler getirilmistir. Her seyden 6nce biit-
ce kapsaminin gelistirilmesine bagli olarak kesin hesap kanunun kapsami da
genisletilmistir. Merkezi yonetim biitce kanunu olarak tanimlanan ve Kanu-
nun 3 {incii maddesinde Kanuna ekli (I), (II) ve (III) say1li cetvellerde goste-
rilen kamu idarelerinin biitceleri kesin hesap kanununa dahil edilmistir. Ge-
nel biitceli idarelere ilave olarak 6zel biitgeli idareler ile diizenleyici ve denet-
leyici kurumlar da kesin hesap kanununun ve dolayistyla parlamentonun de-
netim kapsamina alinmustir.

1050 Sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunun 101 inci maddesinde ilgili
mali yilin bitiminden itibaren en ge¢ yedi ay olarak belirlenen kesin hesap ka-
nun tasarisinin Bakanlar Kurulu’'nca TBMM’ye sunulma siiresi, 5018 sayili
kanunla bir ay geriye alinmistir (en ge¢c Haziran ay1 sonuna kadar). Boylece,
TBMMye hesaplarin incelenmesi bakimindan daha fazla siire taninmustir.

Kesin hesap kanunu tasarisina, eski uygulamaya nazaran daha fazla bilgi
ve belge eklenmesi zorunlulugu getirilmistir. Devlet bor¢lar1 ve Hazine ga-
rantilerine iligkin cetveller ile yili icerisinde silinen kamu alacaklari cetveli,

18 Ekrem Candan, Tiirk Biitce Sisteminde Performans Denetimi, Ankara, Maliye
Bakanlig1 Strateji Gelistirme Bagkanlig1 Yayinlari, 2007, s.9.
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mal yonetim hesab1 icmali cetvellerinin de tasartya eklenmesi zorunlulugu ge-
tirilmigtir. Boylece hesap verme sorumlulugu ve mali saydamligin bir geregi
olarak TBMM, biitce uygulamasi konusunda daha fazla diizeyde bilgilendi-
rilmis olmaktadir.!®

3.Mali Yonetim Siirecinde Yer Alan
Aktorlerin TBMM’ye Karsi Sorumluluklar:

Diinyada kamu mali yonetimi alaninda yapilan reformlarin ii¢ sa¢ ayagina
dayandig1 goriilmektedir. Bunlar; kamu kaynaklarinin etkili ve verimli kulla-
nilmasina yonelik olarak mali disiplini artiric1 6nlemler, kamu kaynagi kulla-
nan kurum ve kuruluglarin hesap verebilirliginin saglanmasina yonelik yasal
diizenlemeler ve yasama organlarinin biitge siirecinde ve kaynaklarin kullanil-
mas1 agamasindaki etkinliginin artirilmasi olarak sayilabilir . Diinyadaki gelis-
melere paralel olarak 5018 sayili Kanun da TBMM ’nin biit¢ce hakkini etkin bir
sekilde kullanmasina yonelik diizenlemeler icermektedir. TBMM nin “biitce
hakki1” alanindaki yetkileri, 5018 sayili Kanunun 5 inci maddesinde “Kamu
Mali yonetimi Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinin biit¢ce hakkina uygun sekilde
yiiriitiiliir.” yoniindeki diizenleme ile giiclii bir sekilde vurgulanmigtir.20

5018 Sayili Kanun ile diizenlenen kamu mali yonetiminin en 6nemli yeni-
liklerden birisi de kamu mali yonetim ve kontrol sisteminde rol alan aktorle-
rin gorev, yetki ve sorumluluklarinin yeniden belirlenmis ve sorumluluklarin
aktorler arasinda paylastirilmis olmasidir.2! Yeni kamu mali yonetimi ve kont-
rol sisteminin temel aktorleri; Bakan, iist yonetici, harcama yetkilisi, ger-
ceklestirme gorevlileri, mali hizmetler birimi yoneticisi, muhasebe yetkilisi,
harcama yetkilisi mutemedi, muhasebe yetkilisi mutemedi, mal ydnetimin-
de gorev alanlar ve i¢ denetgilerdir. Bahse konu aktorlerden bakanlar, Ana-
yasa’nin 112 inci maddesine gore bagbakana ve TBMM ’ye kars1 dogrudan so-
rumludurlar.

Yiiriitme organinin birer iiyesi olarak bakanlar, TBMM’ nin verdigi biit¢e

19 M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner ve Ahmet Kesik, Teoride ve Uygulamada Kamu
Maliyesi, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2007, s.387-388.

20 H.Hakan Yilmaz ve Mustafa Bicer, 2009, s.78.

21 Ekrem Candan, 2007, s.1.
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yetkisini kullanmaktadirlar. TBMM bu bakanlarla ilgili olarak uygulama sira-
sinda kendi ¢aligma kurallari icinde sadece gerekli goérdiigii durumlarda dene-
tim yapar. Bu denetim, biitcelerin uygulanmasi gorevini iistlenmis bulunan
bakanlarin Anayasa geregince parlamentoya kargsi tasidiklart sorumluluktan
dogar.22 Parlamento, anayasada belirlenen denetim mekanizmalari araciligiy-
la, kamu mali yonetiminin birincil aktorii olan bakanlar1 denetleme yetkisine
sahiptir. Fakat, yasama organi uygulama sirasinda, yani mali yil icinde yap-
t181 denetimi gerekli goriilen hallerde yapar.23 Dolayisiyla bu denetim tiirdi,
diizenli bir denetim olmaktan uzaktir. Bahse konu sakincadan 6tiirii, parla-
mentoya diizenli/siirekli denetim yetkisi verilmistir.

Bu ¢ercevede 5018 Sayili Kanunun “Bakanlarin ve Ust Yoneticilerin He-
sap Verme Sorumlulugu” Baglikli Dordiincii Boliimii altinda yer alan 10 uncu
maddede; Bakanlarin, hiikiimet politikasinin uygulanmasi ile bakanliklarinin
ve bakanliklarina bagli, ilgili ve iliskili kuruluslarin stratejik planlari ile biit-
celerinin kalkinma planlarina, yillik programlara uygun olarak hazirlanmasi
ve uygulanmasindan, bu ¢ercevede diger bakanliklarla koordinasyon ve igbir-
ligini saglamaktan sorumlu olduklar1, bu sorumlulugun, Yiksekogretim Ku-
rulu, tniversiteler ve yliksek teknoloji enstitiileri icin Milli Egitim Bakanina,
mahalli idareler igin Icisleri Bakania aittir oldugu seklinde diizenleme yapil-
diktan sonra; “Bakanlar, kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve verimli kul-
lanilmas1 konusunda Bagbakana ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine kars1 so-
rumludurlar.” Hilkmiine yer verilmisgtir.

Kendi yetkisi icindeki islerden ve emri altindakilerin eylem ve iglemlerin-
den Basbakana ve TBMM’ye kargi sorumlu olan bakanlar, bagta iist yoneti-
ciler olmak iizere kamu mali yonetiminin diger tiim aktorlerinin is ve islem-
lerinden sorumlu olduklart gibi, kendi tegkilat kanunlar1 geregi bu aktorlerin
en iist amiridirler. Bakanlarin TBMM’ye karsi sorumlu olmasi, kamu mali
yonetim siirecinde yer alan diger tiim aktorlerin dolayistyla TBMM’ye kars1
sorumlu olduklart anlamina gelmektedir. Ciinkii kanun koyucu 11 inci madde-
de iist yoneticileri idarelerinin stratejik planlarinin ve biitcelerinin kalkinma
planina, yillik programlara, kurumun stratejik plan ve performans hedefleri

22 Kenen Bulutoglu ve Ercis Kurtulus, Biitge ve Kamu Harcamalari, Istanbul, Arastir-
ma-Egitim-Ekin Yayinlar1, 1981, s.230-231.
23 Ustiin Dikeg, Tiirk Biitce Sistemi ve Analizi, Ankara, 1989, 5.146.
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ile hizmet gereklerine uygun olarak hazirlanmasi ve uygulanmasindan, so-
rumluluklar: altindaki kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli sekilde elde
edilmesi ve kullanimini saglamaktan, kayip ve kotiiye kullaniminin 6nlenme-
sinden, mali yonetim ve kontrol sisteminin igleyisinin gozetilmesi, izlenme-
si ve bu Kanunda belirtilen gorev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinden
Bakana karst sorumlu kilmigtir. Yeni kamu mali yonetim sisteminde hesap
verme sorumlulugu ve mali siirecte yer alan aktdrlerin TBMM’ye karst so-
rumluluklar1 asagidaki sekilde gosterilmigtir.24

’ [ TBMM ]
[ Bagbakan J I

\ Bakan
1

[ Ust Yonetici

1

Harcama Yetkilisi

—\
\

Yukarida bahse konu edilen diizenleme ¢ercevesinde her bakan TBMM’ye
karst sorumludur. Bu sorumlulugun kapsami “Kamu kaynaklarmin etkili,
ekonomik ve verimli kullanim1”dir. Kanun geregi harcama yetkilisi olmayan
ve dolayisiyla harcama siirecinde dogrudan rol almayan bakanlarin iistlendigi
bu sorumluluk, harcamalarin mevzuata aykiriliindan kaynaklanan mali bir
sorumluluk degildir. Her seyden 6nce, harcama yetkisi olmayan bakanin ba-
kanligina tahsis edilen kaynaklarin etkili, ekonomik ve verimli kullanilmasini
nasil saglayacagi/saglayabilecegi acik degildir. Bakanlarin bu sorumlulugunun
gereklerini genel hiikiimlerle kendilerine verilen (Anayasa, 3046 s. Kanun,
teskilat yasalari, personel kanunlar1, 4483 s. Kanun gibi) gorev ve yetkilerle
gerceklestirecekleri sdylenebilir2s

24 H.Hakan Yilmaz ve Mustafa Bicer, 2009, s.75.
25 Ekrem Candan, 2007, s.6.
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Bakanlarin, TBMM’ye “biit¢e hakki”ndan kaynaklanan sorumlulugu ‘“he-
sap verme sorumlulugu”nu da kapsamaktadir. Nitekim 5018 sayili Kanunun
41 inci maddesinde; Sayistay’in, idare faaliyet raporlarini, mahalll idareler
genel faaliyet raporunu ve genel faaliyet raporunu, dis denetim sonuglarini
dikkate alarak goriislerini de belirtmek suretiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisine sunacagi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin bu raporlar ve degerlendir-
meler cercevesinde, kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina iliskin
olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme sorumluluklarint gériigece-
gini, bu gorlismelere {ist yonetici veya gorevlendirecegi yardimcisinin ilgili
bakanla birlikte katilmasinin zorunlu oldugu diizenlemistir.

4.TBMM nin Biitce Uygulama Sonuclar1 Uzerindeki Denetimi

Asagidaki2¢ sekilde yeni kamu mali yonetim anlayiginda hesap verme so-
rumlulugu ile parlamento ve sivil toplum kuruluglarinin izleme/gdzetim fonk-
siyonu Ozetlenmistir. Bu sistemde yiiriitme ve yasama organlar1 diginda sivil
toplum tarafindan igletilen denetim ve izleme fonksiyonlart da 6ne ¢ikmakta-
dir. Diger bir nokta, parlamentonun biitce izleme/g6zetim fonksiyonunu glic-
lendiren li¢ temel hesap verebilirlik alan1 agagidaki sekilde siralanmaktadir;27

— Biitge yoluyla yapilan 6denek tahsislerinin politika dnceliklerini yansitmasi.
Bagka bir ifadeyle 6n (ex ante) hesap verebilirlik unsurlariin biitge siireci-
ne kazandirilmasi.

— Biitcenin uygulanmasi asamasinda yiiriitme ile birlikte (Concurrent) es za-
manli olarak i¢ kontrol, i¢ denetim, muhasebe sistemi, yonetsel kontrol gi-
bi uygulamalarla hesap verebilirligin gli¢lendirilmesi.

— Yiiriitmeyi olugturan kamu kurumlarinin biitce sonuglari ve performanslari-
nin konusunda (ex post) giliniin sonunda etkin hesap verebilirliklerini sagla-
yacak mali raporlama unsurlarinin varligi.

26 H.Hakan Yilmaz ve Mustafa Bicer, 2010, s.221.

27 Carlos Santiso, Budget Institutions and Fiscal Responsibility: Parliaments and the
Political Economy of the Budget Process in LatinAmerica, the World Bank, 2004,
s.17.
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Biitce siireci, (toplumsal) talepler, temel politika 6nceliklerin belirlenme-
si, yasama, yiriitme, denetim ve kontrol gibi farkli agamalardan olugsmakta-
dir. Parlamentonun, biitge siirecine resmen katilimi normalde bu asamalarin
ikisinde yogunlagmaktadir. Bunlar, biitge tasarisinin incelenmesini iceren biit-
cenin kanunlagmasi ve kamu hesaplarimin geriye doniik olarak kontrol edilme-
si olan denetim agamalaridir. Bu nedenle, temsili demokrasilerde biitce kanu-
nu, yasama organinin kamu maliyesini kontrolde kullandig1 temel aragtir.28

Giicler ayrilig1 ilkesini benimsemis anayasal diizene sahip devletlerde ya-
sama organt kanun yapma siirecinin bag aktoriidiir. Bu iilkelerde egemenligin
kaynag: halktir. Halk, sosyal bir varlik olarak hiikiimet otoritesini olusturur,

28 H.Hakan Yilmaz ve Mustafa BiCER, 2010, s.209.
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bu otoritesinin eylemlerinin icerigini belirler, kanun yapma siirecini ve bu sii-
recte rol alan yasama organinin yetkilerini belirler. Bu, yonetimin mesrulugu
ve dolayisiyla devlet otoritesi tarafinda alinan kararlarin mesrulugunun kayna-
Sin1 tegkil eder.?? Yiirlitmenin mali alanda yiiriittiigli politikalarin mesrulugu
ise biit¢e kanunlari ile saglanmaktadir. Yiiriitme organi kamu harcamalar ala-
nindaki yetkisini bir yandan maddi yasalarla, 6te yandan da biit¢e yasasi ile
cizilen cerceve iginde kullanabilmektedir.30 Biitce kanunlari ile; kamu politi-
kalar1 toplumsal ihtiyaglara ve siyasal beklentilere gore onceliklendirilir ve
bunlara ulusal gelirden ne kadar pay ayrilacag kararlastirilir. Bu siire¢, esas
itibari ile politik bir olgudur. Bu agidan biitge siireci, politik kararlarin belir-
li programlara baglanmasi olarak nitelendirilebilir.

Demokratik parlamenter rejimlerde, icra organi olan hiikiimete biit¢e ka-
nunlart ile harcama yapma yetkisi verilir. Biitce hukukunun esasi, yasama or-
ganinin biit¢eyi onaylamasi ve uygulamasi bittikten sonra da kamu hesaplari-
n1 kesin olarak kapatmak hakkina yine parlamentonun sahip olmasi seklinde
belirir.3!

TBMM anayasal olarak “Giivenoyu”, “Gensoru soru”, “Meclis aragtir-
mas1”, “Meclis Sorusturmas1” ve “Soru” seklinde yiiriitmeyi ve dolayisiyla
idareyi denetleme yetkilerine sahiptir. Anayasanin TBMM’ye verdigi bu yet-
kiler, parlamentoya mali yonetim alaninda mutlak yetkiler ve onemli roller
tanimaktadir. TBMM, anayasal olarak sahip oldugu genel yetkileri yan1 sira
biitce kurumu araciligiyla mali yonetim ve kontrol sistemi iizerinde de 6nem-
li yetkiler edinmistir. Biitceye iliskin kararlarin alinmasi, alinan kararlarin uy-
gulanmasi ve uygulama sonuglarinin denetimi olarak adlandirilan biitce siire-
cinin her agsamasi, dogrudan veya dolayli olarak TBMM Genel Kurulu ile il-
gilidir.32 Gerek sahip oldugu genel yetkiler (yasa yapma vb.) gerekse sahip ol-

29 1. Bogdanovskaia, Legislative Bodies in the Law-Making Process, Democratic Ins-
titutions Research Fellowships No. 1997-99, http://www.nato.int/acad/fellow/97-
99/bogdanovskaia.pdf, s.12.

30 Nami Cagan, “Modern Biitce Siirecinde Parlamento’nun Rolii”, icinde, Biitce
Siirecinde Parlamentonun Degisen Rolii, Uluslararast Sempozyum 7-8-Ekim 2008
Afyonkarahisar, s.186.

31 Seref Iba, Parlamenter Denetim (Yollar1, Etkinligi ve Susurluk Ornegi), Ankara, Bil-
gi Yayevi, 1997, 5.126.

32 DPT, 2000, 5.90-91.
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dugu biitge vb. 6zel yetkiler sayesinde, TBMM, kamu mali yonetimi ve
kontrol sisteminin merkezinde yer almaktadir.

Yasama organt biitce kanunu ile yiiriitme organina devlet gelir ve giderle-
riyle ilgili iglemleri yapma izin ve yetkisini vermekte, ancak biitce hakkina
sahip olmasinin dogal sonucu olarak da hiikiimeti denetlemektedir.3® Bu agi-
dan bakildiginda biit¢enin yasallagsmasi siireci ayn1 zamanda TBMM nin hii-
kiimetin ve onun emrindeki idarenin mali yonetimi ve kontrol sistemini de-
netlemesi siirecidir. Fakat TBMM  nin biitce siirecindeki rolii burada bitme-
mekte, biitce uygulama sonuglari hakkinda da son sézii TBMM sodylemekte-
dir.

TBMM nin biitge dolayisiyla kamu mali yonetimi iizerinde “biitce hak-
kr’ndan ve “biit¢enin yasallik” ilkesinden kaynaklanan yetkileri sadece onay
agamasl ile siirl degildir. Nitekim biit¢e uygulama sonuglarinin TBMM tara-
findan denetlenmesini diizenleyen 5018 Sayili Kanunun “Faaliyet Raporlar1”
baglikli 41 inci maddesi, “Kesin hesap kanunu” baslikli 42 nci maddesi, “Ge-
nel uygunluk bildirimi” baglikl1 43 {incii maddesi ile “Mali istatistiklerin de-
gerlendirilmesi” bagliklt 54 iincii maddelerinde bu husus ayrintili olarak dii-
zenlenmigtir. Biitgce uygulama sonuclarinin TBMM tarafindan denetlenmesi,
Anayasa, TBMM Ictiiziigii, Sayistay Kanunu ve 5018 Sayili Kamu Mali Y6-
netimi ve Kontrol Kanununda diizenlenmistir. Birden fazla kanun ve diger
diizenleyici isleme konu olan biitce uygulama sonuglarinin TBMM tarafindan
denetlenmesinin ana diizenleyici metni, 5018 Sayili Kanundur.

Anayasanin 164 {incii maddesinde biit¢ce uygulama sonuclarinin TBMM ta-
rafindan nasil denetlenecegini diizenlenmistir. Bu diizenlemeye goére uygun
olarak 5018 Sayili Kanunun 41, 42, 43 ve 68 inci maddelerinde biitge uygu-
lama sonuclarinin TBMM tarafindan hangi usul ve esaslar dahilinde ve ne ge-
kilde denetlenecegi acikliga kavusturulmustur. TBMM nin biit¢ce uygulama
sonuglar tizerindeki denetimi, dogrudan ve dolayli denetim olarak birbiriyle
ilgili iki ana asamadan olugmaktadir. Dogrudan denetim TBMM nin kesaphe-
sap yasa tasarilarmin goriismesi ve onaylanmasi ile gerceklestirdigi denetim
iken, dolayli denetim ise TBMM-Sayistay iligkileri kapsaminda Sayistay’in
TBMM adina yiiriittiigii dis denetim yoluyla gerceklesmektedir.

33 Nihat Edizdogan, Kamu Maliyesi, Bursa, Ekin Kitabevi, 2004, s.467.
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4.1. 5018 sayih Kanunla Getirilen Yenilikler

5018 Sayili Kanunun 42 nci maddesine gore Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si, merkezi yonetim biitce kanununun uygulama sonuglarin1 onama yetkisini
kesin hesap kanunuyla kullanmaktadir. Bu diizenlemeye gore kesin hesap ya-
sa tasarisinin kanunlagmasi, ilgili y1l biitce uygulama sonuglarinin onamasidir.
Halbuki 1050 Sayili Kanunda, kesin hesap kanunu i¢in “Biitce hesabinin ke-
silmesi Kesinhesap Kanunu ile olur” seklinde tanimlama yapilmusti.

Kesin hesap kanunu 1050 Sayil: Kanunda daha ziyade bir hesap kesme/do-
nem kapatma araci olarak tanimlanirken, 5018°de biitce uygulama sonuglari-
nin TBMM tarafindan onamasi olarak tanimlanmigtir. Kesin hesap kanununun
tanimina yonelik yaklagim farki; her iki kanunun kesin hesap kanununa ve do-
layisiyla yasama organinin biitce uygulama sonuglarini denetlemesine nasil
yaklagtiklarini agikca ortaya koymaktadir.

Halkin temsilcileri tarafindan yapilan biitce denetimi, Ongériilen bu hiz-
metlerin etkin bir sekilde yapilip yapilmadigin tespit etmeye yonelik bir faali-
yettir. Dolayistyla, hizmetleri iiretme durumunda bulunan ve kamu kaynakla-
1 kullanma yetkisi alan hiikiimetler, alinan yetkinin nasil kullanildig1 konu-
sunda yasamaya karsi sorumludur.34 Bu sorumluluk kendini en bariz sekilde
biit¢e siirecinde (yasama agamasindan kesin hesap goriismesine kadar olan
siirecte) hissettirmektedir.

5018 Sayili Kanun, biitce uygulama sonuclarinin TBMM tarafindan denet-
lenmesine aracilik eden kesin hesap kanun tasarisi alaninda getirdigi en ciddi
degisiklik; kesin hesap kanun tasarisina eklenen raporlardir. Kamu idareleri-
nin performans gostergelerini de iceren faaliyet raporlari, kamu yoneticileri-
ne emanet edilen kamu kaynaklari kullanilirken etkinlik, verimlilik ve ekono-
mi ilkelerine uyulup uyulmadig1 konusunda TBMM’ye yardimet olmaktadir.3s
1050 Sayilt Muhasebe-i Umumiye Kanunu 100 iincii maddeye gore kesin he-
sap kanun tasaris1 maddeler halinde diizenlenip, sekil ve boliimler itibariyle
genel biitce kanununa tam olarak paralel olarak hazirlanirdi. Kanuna ekli ra-
por vb bilgi ve dokiimanlar bulunmamaktaydi. Bu durumda, dogal olarak,
kesin hesap kanun tasarilarinin goriisiilmesinde istenilen sonug elde edilmek-

34 DPT, 2000, s.86.
35 M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner ve Ahmet Kesik, 2007, s.387.
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teydi. Ciinkii, kesin hesap kanun tasarisi daha ¢ok bir rakamlar y1gin1 olmak-
tan 6te bir anlam ifade etmemekteydi.

5018 Sayili Kanunla, kesin hesap kanun tasarisina parlamento denetimi
i¢in hayati derecede onemli olan rapor, bilgi ve dokiimanlarin eklenmesi ve
bunlarin TBMM Komisyonlarinda 6ncelikle goriistilmesinin hiilkme baglan-
masi, kanun koyucunun biitge uygulama sonuglari iizerinde eskisinden farkli
bir parlamento denetimi Ongordiigiinii acik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim
madde gerekg¢esinde “Yasama organi, biit¢ce kanunlari ile yiirlitme organina
verdigi vergileri toplama ve harcamalar1 yapma izninin nasil kullanildigini ke-
sin hesap kanunu ile denetlemektedir. Bu maddeyle, hiikiimetin hesap verme
yiikimliiliigiiniin bir sonucu olarak merkezi idareye dahil kamu idarelerinin
bir yillik doneme iliskin biit¢ce uygulamalarinin kesin hesap kanunu ile onan-
masi diizenlenmekte ve kesin hesap kanununa eklenecek rapor ve belgeler be-
lirlenmektedir.” denilerek, kesin hesap kanunun yeni kamu mali yonetim ve
kontrol sistemindeki fonksiyonuna isaret edilmisgtir.

5018 sayil1 Kanun ile merkezi yonetim biitgesinin kapsaminin genisletil-
mesi ile kesin hesap kanununun da kapsami genigletilmis olmaktadir. Boyle-
ce daha 6nce bu kapsamda olmayan bir cok kamu idaresi ve iist kurular da ke-
sin hesap kanunu kapsamina alinmaktadir. Kesin hesap kanunu tasarisinin Ba-
kanlar Kurulu tarafindan TBMM’ye sunulma siiresi bir ay geriye alinarak
TBMM tarafindan incelenmesi bakimindan daha fazla siire taninmaktadir. Ay-
rica, kesin hesap kanunu tasarisina, eski uygulamaya gore daha fazla bilgi ve
belge eklenmesi ongoriilmektedir. Boylece, hesap verme sorumlulugu ve ma-
li saydamligin bir geregi olarak parlamento biit¢ce uygulamasi ile ilgili daha
fazla bilgilendirilmis olacaktir.36

5018 Sayili Kanunun 1050 Sayil1 Kanundan farklilagan bir yonii de uygun-
luk bildiriminde ortaya ¢ikmaktadir. 1050 Sayili Kanunun 107 inci maddesine
gore Sayistay’in uygunluk bildiriminin konusu hazine genel hesabidir. Hazine
genel hesabi ise, 104 iincii maddede diizenledigi sekliyle, Kesinhesap kanun
tasarisinin metni, Gerekge, Biitce icinde ve diginda alinan ve 6denen tutarla-
rin mizani, Gelir kesinhesap cetveli ve aciklamasi, Bakanliklar kesinhesap
cetvelleriyle aciklamalari, her il ve kurulusun, biitcedeki tiirlerine gore, ge-

36 Mehmet Ali Aydin, 2007, s.60.
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lirleri ve daireler itibariyle giderlerin gibi rakamlar yiginindan olugmaktaydi.
Bu durumda Sayistay’in verdigi uygunluk bildiriminin dogal olarak icerik ba-
kimindan yetersiz ve hesaplarin rakamsal tutarlili§ina yonelik olmasi kacinil-
mazd1.37

Yeni kamu mali yonetim ve kontrol sisteminde, faaliyet raporlart ile bu fa-
aliyet raporlarimna iligkin Sayistay uygunluk bildiriminin TBMM’de goriisiil-
mesi esnasinda, st yonetici veya gorevlendirecegi yardimeisinin ilgili bakan-
la birlikte hazir bulunmalar1 zorunlulugu getirildigi gibi, 5018 sayili Kanunun
41 inci maddesinde TBMM  nin bu goriismelerde “kamu idarelerinin yonetim
ve hesap verme sorumluluklarini goriisecegi” acikca hiikme baglanmistir. S6z
konusu diizenleme ile bagta ilgili bakan olmak iizere idari teskilatin en {ist
amiri konumundaki {ist yoneticilerin, “Hesap verme sorumlulugu” ve “say-
damlik” ilkeleri geregi biitce kanunu ile aldiklar1 yetkilere dayali olarak ger-
ceklestirdigi tiim is ve islemlerinden 6tiiri TBMM ’ye karsi sorumlu oldukla-
r1 anlagilmaktadir. Bu sorumluluk ilgili bakanlar i¢in siyasal oldugu kadar, tist
yoneticiler i¢in idari ve mali sorumluluk seklinde de anlasilabilir.

Netice olarak, 5018 sayili Kanun parlamentonun biit¢ce hakkini hem nice-
lik hem de nitelik olarak etkin bir sekilde kullanmasi i¢in ¢esitli hiikiimler 6n-
gormektedir. Biitce ve kesin hesap kanunu tasarilarinin kapsami genisletil-
mekte; bu tasarilara eklenecek belge ve bilgilerin artirilmasi ongoriilmektedir.
Boylece parlamentonun daha saglikli bilgilendirilmesi amactyla yogun bir se-
kilde raporlanmasi amaglanmaktadir. Ayrica, kesin hesap kanunu tasarisinin
miizakeresinden nce kamu idarelerinin stratejik planlart ve performans prog-
ramlar1 cercevesinde hazirlanan faaliyet raporlarinin bir degerlendirmeye tabi
tutulmast, ilgili mali yilin biitge kanun tasarisina iligkin kararlarin daha saglik-
I1 verilebilme imkan1 getirmektedir.38

Yukarida bahse konu edilen diizenlemeler ile 5018 Sayili Kanun, yasama
organinin biitce uygulama sonuclari tizerindeki denetim modelinde radikal de-
gisiklikler meydana getirmistir. Ozellikle kesin hesap yasa tasarisi, anayasal
bir zorunluluk olarak hazirlanan rakamlar listesi olmaktan ¢ikartilarak, gercek
anlamda yasama denetimine aracilik edecek bir temel dokiiman haline getiril-

37 Hasan Bek, “Biit¢e Denetimi Ac¢isindan Kesinhesap”, Maliye Dergisi, S. 119, Mayis-
Agustos 1995, 5.67.
38 Mehmet Ali Aydin, 2007, s.61.
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mistir. Yasama organinin biitce uygulama sonuglari iizerindeki denetiminde
stratejik plan ve faaliyet raporlarina 6zel onem verilmis ve hem mali saydam-
ligin hem de hesap verebilmenin temel unsurlari olarak bu iki dokiiman iize-
rinde durulmustur.

Kamu mali denetim anlayisindaki paradigma degisikligi, parlamentonun
biitge denetiminin de koklii bir degisime ugramasini zorunlu kilmaktadir. Par-
lamento artik biitce uygulama sonuglarini sadece yasallik acisinda denetlemek-
le yetinmeyip, hukukilik denetimi yaninda performans denetimini de yapma-
ya yetkili kilinmigtir. Bu bakimdan parlamenter denetime yardimci olan i¢ ve
dig denetimde performans denetiminin esas alinmasi, parlamenter denetimin
sekil ve icerigini de etkilemektedir.

4.2. TBMM ’nin Biitce Uygulama Sonuclarimi1 Denetleme Araclari

Olarak Faaliyet Raporlar1 ve Kesin Hesap Yasa Tasarilari

5018 Sayili Kanundaki biit¢ce uygulama sonuclarinin denetim siireci iki te-
mel belgeye dayandirilmaktadir. Kesin hesap yasa tasarisi ile faaliyet raporla-
r1. Etkin ve saydam bir kamu mali yonetimin amaci, hiikiimetlerin mali he-
defleri ile uygulama sonuglarinin karsilastiritlmasi, bagimsiz dig denetim ve bu
karsilagtirma ve dis denetimden cikan sonuglarin kamuoyuna sunulmasidir.
Kesin hesaplara islerlik kazandirmak iizere 5018 sayili Kanun idarelerin faali-
yet raporlart ile Sayistayin genel degerlendirme raporunun kesin hesapla bir-
likte TBMM’de birlikte goriisiilmesini éngérmektedir.

TBMM denetiminin esasini, TBMM adina denetim yapan Sayistay tarafin-
dan biit¢e iglemlerinin ayrintili bir sekilde incelenmesi sonucunda diizenlenen
genel uygunluk bildirimi olusturdugu i¢in; merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinin mali iglemlerinin raporlandigi kesin hesap kanun tasarisinin
ve kamu hesaplarinin uygunlugunun karara baglanmasinda TBMM’ye yar-
dimci1 olmak iizere, Sayistay tarafindan genel uygunluk bildiriminin hazirlan-
mas1 Ongoriilmiistiir3 Nitekim 5018 Sayili Kanunun 43 iincii maddesinde,

39 Hikmet Tosun ve A.Ugur Cebeci, 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu (A¢iklamali ve Kargilastirmali), Ankara, Muhasebat Kontrolorleri Dernegi
Yayini, 2006, s.115.
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Sayistay’in, genel uygunluk bildirimini, kesin hesap kanun tasarisinin Bakan-
lar Kurulu tarafindan TBMM ’ye verilmesinden baglayarak en ge¢ yetmis bes
giin icinde, TBMM’ye sunacagi, Genel uygunluk bildiriminin; dis denetim
raporlari, idare faaliyet raporlar1 ve genel faaliyet raporlari dikkate alinarak
hazirlanacagi hilkkme baglanmistir. Dolayisiyla kesin hesap yasa tasarilari, fa-
aliyet raporlart ve genel uygunluk bildirimleri arasinda mutlak bir iligkisellik
kurulmustur. Ciinkii farkli birimlerce hazirlanan her iic metin ancak bir diger
ile anlaml1 hale gelebilmektedir.

5018 Sayili Kanunla Sayistay’in uygunluk bildiriminin, baska bir ifadey-
le Sayistay’in TBMM adina denetimde dikkate alacagi husus; dis denetim ra-
porlari, idare faaliyet raporlar1 ve genel faaliyet raporlarinin icerikleridir. Bu
da, genel uygunluk bildiriminin salt bir rakamsal tutarliliktan 6te ciddi bir
icerige sahip olmasini ka¢inilmaz kilmaktadir. Ciinkii Sayistay, TBMM adina,
TBMM’ye ve kendisine sunulan bu raporlari inceleyecek, inceleme ve denet-
leme sonuglarinit TBMM ’ye bildirecektir. 5018 Sayili Kanun hiikiimleri itiba-
riyle Sayistay tarafindan yapilacak harcama sonrasi dig denetimin amaci, ge-
nel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin hesap verme sorumlulugu cerce-
vesinde, yonetimin mali faaliyet, karar ve islemlerinin; kanunlara, kurum-
sal amag, hedef ve planlara uygunluk yoniinden incelenmesi ve sonuglarinin
TBMM’ye raporlamasidir.40

4.2.1.Faaliyet Raporlar

Meclisin kamu kaynaklar1 ve bunlarin kullanimi hakkinda bilgi sahibi ol-
masi, hiikiimetin kamusal faaliyetlerinin tamamini yansitan bir devlet bilan-
cosu ve bunu tamamlayan mali tablolar1 zamaninda ve kapsamli bir sekilde
yayinlamasi ile miimkiindiir+!. Meclis denetiminin etkinlesmesi ve kamuda
saydamlig1 ve hesap verme sorumlulugunu gerceklestirme ancak; meclisin
tam bilgi sahibi olmasi ile miimkiindiir. Parlamento ve onu secen halkin tam
bilgi ile donatilmasinda faaliyet raporlar1 ve stratejik planlar 6nemli roller iist-
lenmektedir. Ciinkii bu raporlar sayesinde hem kamu yonetiminin tiim iglem

40 Hikmet Tosun ve A.Ugur Cebeci, 2006, s.177.
41 DPT, 2000, s.15.
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ve kararlar1 hakkinda bilgi sahibi olunmakta hem de yapilan, yapilmasi gere-
ken, yapilmayan is ve igslemlerin neler oldugu neden ve gerekceleriyle birlik-
te ortaya konulmaktadir. Kamu idarelerinin hedefleri ve bunlarin gerceklesme
diizeyi hakkinda sistematik bilgi veren bu belgeler; hem mali saydamligin
hem de hesap verme sorumlulugunun geregi olduklar1 kadar, parlamentoya
yeterli ve dogru bilgiyi zamaninda ve sistematik olarak verme araglaridir.

Temsili demokrasilerde siyasetgiler vatandaslara, biirokratlar da siyaset-
cilere karsi sorumludurlar. Hesap verme sisteminin geregi olan bu sorumlu-
luk, ilgili idarenin performans programinin, faaliyet raporunda yer alan ¢ikti
ve sonuglarla kiyaslanmasi suretiyle yerine getirilir. Faaliyet raporunda {ist
yonetici, idaresine iligkin performans degerlendirmesini yapar. Bu degerlen-
dirmede, onceden belirlenen stratejik amag ve hedeflere iliskin yillik uygula-
ma sonuglarina yani performans hedeflerine ulagip ulasmadigini ve basar1 ya
da basarisizliklarini ortaya koyar.

Faaliyet raporlari, yeni kamu mali yonetimi ve kontrol sisteminde, mali
saydamlik ve hesap verilebilirligi saglamak iizere getirilmis onemli diizenle-
melerden birisidir. 5018 sayili Kanunun 41 nci maddesinde 6ngoriile idari fa-
aliyet raporlar ile raporlara dayanarak Sayistay tarafindan hazirlanan mahalli
idareler genel faaliyet raporunu ile genel faaliyet raporu, TBMM de biitce sii-
recinde goriisiilecektir. Bu goriismeler esnasinda TBMM, kamu idarelerinin
yonetim ve hesap verme sorumluluklarini, baslangi¢ hedefleri dogrultusunda
kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasi ¢ercevesinde degerlendirme
imkanma kavugmaktadir. Boylece, parlamento’nun, kamu idaresinin tahsis
edilen kamu kaynaklarint verimli kullanilip kullanilmadigi, bu kaynaklar kul-
lanilarak yiiriitiilen kamu politikalarinin sonuclarinin ve etkilerinin izlenmesi-
ne yonelik bir planlama mekanizmasi olusturulmugtur.42

Mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu gerceklestirmenin en
onemli araclarindan biri olan faaliyet raporlar1 bir yillik biitce uygulamasinin
sonrasinda iist yoneticiler ve kendilerine biitge ile 6denek tahsis edilen harca-
ma yetkilileri tarafindan hazirlanir. Faaliyet raporlari ayni zamanda perfor-
mans esasli biitceleme sisteminin de temel taglarindan birisidir.#* Faaliyet ra-

42 H Hakan Yilmaz ve Mustafa BiCER, 2009, s.74.
43 M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner ve Ahmet Kesik, 2007, s.154.
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porlar1, bakanlarin kendi faaliyetleri ile ilgili sorumluluklarini yerine getirme-
leri ve ayrica kamuoyunu idare faaliyetleri hakkinda bilgilendirmeleri baki-
mindan birer aragtir.

Hiikiimetin parlamento ve kamuoyuna karsi hesap verme zorunlulugu,
yiiriitme tarafindan hazirlanan faaliyet raporlari ve Sayistay tarafindan hazirla-
nan degerlendirme raporlart ve genel uygunluk bildirimi ile yerine getirilir.44
Faaliyet raporlari, stratejik planlarda ongoriilen hedef ve amaglarin ne diizey-
de gerceklestigi, gerceklesmediyse bunun neden ve sonuclart hakkinda bilgi
verirler. Faaliyet raporlari, taahhiit sozlesmesine benzer nitelik tagimakta ve
bagarilamayan hedeflere ne zaman ulagilacagi hususunda topluma hesap ver-
mektedir45 Birinci asamada siyasetgiler biirokrasinin hazirladig1 faaliyet ra-
porlar1 araciligiyla emrindeki biirokrasi aygitint kontrol ve takip etme imkani-
na sahip olurken, se¢menler faaliyet raporlari araciligryla siyasetcileri denet-
leme imkanina sahip olmaktadir. Faaliyet raporlar1 hesap verme sisteminin ge-
regi olan denetim igin gerekli olan nesnel zemini saglamaktadirlar. Icerdigi
bilgiler itibariyle faaliyet raporlari parlamentonun yiiriitme iizerindeki yasama
denetimini ve siyaset¢ilerin biirokrasi tizerindeki gozetim ve denetimini
miimkiin kilmaktadirlar. Idarelerin performansini ortaya ¢ikaran faaliyet rapor-
lar1, performans denetimi icin de gerekli olan bilgi setini icermektedirler. Per-
formans yoOnetiminin, faaliyet raporlarmin hazirlamasi gerektirmesi de bu
ozelliginden dolayidir.

Kesin hesap kanun tasarisina eklenmesi dngoriilen faaliyet raporlart 5018
sayili kanunun 41 inci maddede ayrintili olarak diizenlenmistir. Idare tarafin-
dan bir y1l icerisinde gergeklestirilen mali islemlerin raporlanmasini 6ngoren
bu diizenleme, kamuoyunu ve yasama organini kamu idareleri tarafindan ger-
ceklestirilen faaliyetlerin sonuclar1 hakkinda bilgilendirmektir. Yasama dene-
timinin daha etkin yerine getirilmesinde katkida bulunmak amaciyla 41 inci
maddede birim faaliyet, idare faaliyet ve genel faaliyet raporlarinin diizenlen-
mesi ve bu raporlarin Sayistay araciligiyla TBMM’ye sunulmasi 6ngoriilmiis-
tiir.46

44 M. Kamil Mutluer, Erdogan Oner ve Ahmet Kesik, 2007, s.141.

45 Ahmet Ozen, Ahmet, Performans Esash Biitceleme Sistemi ve Tiirkiye’de Uy-
gulanabilirligi, Ankara, Maliye Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanlig1 Yayinlari,
2008, s.79.

46 Hikmet Tosun ve A.Ugur Cebeci, 2006, s.109.
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Faaliyet raporlarini diizenleyen 5018 sayili Kanunun 41 inci maddesine g6-
re; Ust yoneticiler ve biitceyle ddenek tahsis edilen harcama yetkililerince,
hesap verme sorumlulugu cergevesinde, her yil faaliyet raporu hazirlanir. Ust
yonetici, harcama yetkilileri tarafindan hazirlanan birim faaliyet raporlarini
esas alarak, idaresinin faaliyet sonuclarini gosteren idare faaliyet raporunu
diizenleyerek kamuoyuna agiklar. Merkezi yonetim kapsamindaki kamu ida-
releri ve sosyal giivenlik kurumlari, idare faaliyet raporlarinin birer 6rnegini
Sayistay’a ve Maliye Bakanligi’na gonderir.

Mabhalli idarelerce hazirlanan idare faaliyet raporlarinin birer 6rnegi Sayis-
tay ve Igisleri Bakanligina gonderilir. I¢isleri Bakanligi, bu raporlari esas ala-
rak kendi degerlendirmelerini de iceren mahalli idareler genel faaliyet rapo-
runu hazirlar ve kamuoyuna aciklar. Raporun birer 6rnedi Sayistay’a ve Ma-
liye Bakanligina gonderilir. Merkezi yonetim kapsamindaki idareler ile sosyal
giivenlik kurumlarinin bir mali yildaki faaliyet sonuclari, Maliye Bakanligin-
ca hazirlanacak genel faaliyet raporunda gosterilir. Bu raporda, mahalli ida-
relerin malf yapilarina iligkin genel degerlendirmelere de yer verilir. Maliye
Bakanlig1, genel faaliyet raporunu kamuoyuna agiklar ve bir 6rnegini Sayis-
tay’a gonderir.

Yukaridaki yasal diizenlemeye gore diizenlenecek faaliyet raporlarinin tii-
rii, hazirlayacak birim, hazirlama zamani ve sunulacak merci asagidaki tab-
loda gosterilmisgtir.

Tirii Hazirlayan Zaman Sunulacak Merci
Birim Faaliyet Raporu Harcama yetkilisi | Mart Sonu Ust yonetici
dare Faaliyet Raporu Ust yonetici Nisan Sonu | Sayistay, Maliye Bakanligt
Mahalli Idareler Igisleri Bakanhg: | 15 Haziran | Sayistay, Maliye Bakanhg
Genel Faaliyet Raporu
Genel Faaliyet Raporu Maliye Bakanlig | Haziran sonu | Sayistay

¢ Dig Denetim Sayistay 13 Eyliil TBMM

Genel Degerlendirme Raporu
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Sayistay, mahallf idarelerin raporlar1 hari¢ idare faaliyet raporlarini, ma-
halli idareler genel faaliyet raporunu ve genel faaliyet raporunu, dis denetim
sonuglarini dikkate alarak goriislerini de belirtmek suretiyle Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine sunar. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi bu raporlar ve deger-
lendirmeler cercevesinde, kamu kaynaginin elde edilmesi ve kullanilmasina
iliskin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme sorumluluklarint go-
riiglir. Bu goriismelere iist yonetici veya gorevlendirecegi yardimcisinin ilgili
bakanla birlikte katilmast zorunludur.

Idare faaliyet raporu, ilgili idare hakkindaki genel bilgilerle birlikte; kul-
lanilan kaynaklari, biitce hedef ve gerceklesmeleri ile meydana gelen sapma-
larin nedenlerini, varlik ve yiikiimliiliikleri ile yardim yapilan birlik, kurum
ve kuruluglarm faaliyetlerine iliskin bilgileri de kapsayan mali bilgileri; stra-
tejik plan ve performans programi uyarinca yiiriitiilen faaliyetleri ve perfor-
mans bilgilerini icerecek sekilde diizenlenir.

Faaliyet raporlarinda yer alacak hususlar, raporlarin hazirlanmasi, ilgili
idarelere verilmesi, kamuoyuna agiklanmas1 ve bu iglemlere iligkin siireler ile
diger usil ve esaslar, 5018 Sayili Kanunun 41 inci maddesine dayanilarak ci-
kartilan “Kamu Idarelerince Hazirlanacak Faaliyet Raporlart Hakkinda Yénet-
melik”’le belirlenmistir. Yonetmeligin Raporlama ilkeleri baglikli ikinci Bolii-
miinde faaliyet raporlarinin mali saydamlik ve hesap verme sorumlulugunu
saglayacak sekilde hazirlanacagi belirtilmistir.

Yonetmeligin 14 ve 15 inci maddelerine gore merkezi yonetim kapsamin-
daki idarelerin ve sosyal giivenlik kurumlarimin bir mali yildaki faaliyet so-
nuclarmi gosterecek sekilde Maliye Bakanliginca hazirlanan Genel Faaliyet
Raporunda;

— Merkezi yonetim biitcesi gelir ve gider hedefleri ve gergeklesmeleri ile meyda-
na gelen sapmalarin nedenleri,

— Kamu bor¢ yonetimi raporu kapsaminda bor¢ stokundaki gelismeler ve borg-
lanmaya iligkin diger bilgiler,

— Y1l sonundaki varlik ve yiikiimliiliklerin durumunu gosterir cetvel ile bunlara
iligkin bilgiler,

— Odenek aktarmalari ve diger 6denek iglemlerini gosteren cetvel,

— Biitgenin uygulamasina iligkin olarak Bakanlik tarafindan yapilan faaliyetler,

— Idarelerin stratejik planlama ve performans esash biitceleme uygulamalar1 hak-
kinda genel degerlendirmeler,
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— Mahalli idarelerin mali yapilarina iligkin genel degerlendirmeler,

— Biit¢eden yardim alan dernek, vakif, birlik, kurum, kurulug, sandik ve ben-
zeri tesekkiillerin faaliyetlerine iligkin degerlendirmeler,

— Bakanlik¢a gerekli goriilen diger bilgiler,

yer alir.

Yonetmeligin 16 ve 17 inci maddelerinde de faaliyet raporlarinin
TBMM’ye sunulmasi ve goriisiilmesi diizenlenmistir. Buna gore mahalli ida-
relerin faaliyet raporlar1 hari¢ olmak iizere idare faaliyet raporlari, mahalli
idareler genel faaliyet raporu ve genel faaliyet raporu, dis denetim sonuglari-
n1 dikkate alarak goriislerini de belirtmek suretiyle Sayistay tarafindan genel
uygunluk bildirimi ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulur. Boy-
lece her diizeyde hazirlanarak Sayistay’a gonderilen faaliyet raporlart hakkin-
da Sayistay hem bir genel degerlendirme yapma imkanina sahip olmakta hem
de Sayistay’da toplanan faaliyet raporlari Sayistay araciligryla TBMM’ye ve-
rilmektedir. Sayistay’in bu siirecteki rolii salt bir sevk makami degildir. Ciin-
kii Sayistay, 5018 sayili Kanunun 41 inci maddesi hiikkmiine istinaden dis de-
netim sonuclarini dikkate alarak kendisinde toplanan faaliyet raporlar1 hakkin-
da goriis belirtmektedir. D1g denetim, bir anlamda Sayistay’in faaliyet rapor-
lar1 hakkinda verecegi goriisiin alt yapisini olusturmaktadir.

Sayistay tarafindan Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulan bu raporlar
ile genel uygunluk bildiriminin komisyonlarda oncelikle goriisiilmesi gerek-
mektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde, Sayistay tarafindan sunulan ra-
porlar ve degerlendirmeler cercevesinde, kamu kaynaginin elde edilmesi ve
kullanilmasina iligkin olarak kamu idarelerinin yonetim ve hesap verme so-
rumluluklarr gériisiildiigii icin, bu goriigmelere {ist yonetici veya gorevlendi-
recegi yardimcisinin ilgili bakanla birlikte katilmasi zorunludur. 5018 Sayili
Kanunla getirilen diizenlemeye goére TBMM’de biitce uygulama sonuclari
tizerinde goriisme yapilirken, Merkezi yonetim kapsamindaki idarelerin ve
sosyal giivenlik kurumlarinin idare faaliyet raporlari, genel faaliyet raporu,
dis denetim genel degerlendirme raporu ve kesin hesap kanun tasarisi ile mer-
kezi yonetim biitce kanunu tasarilarinin birlikte goriigmesi gerekmektedir.

TBMM nin biitge uygulama sonuclarini denetlemesinde onemli bir isleve
sahip olan faaliyet raporlarinin TBMM’de gériisiilmesi ile ilgili olarak su ana
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kadar bir hukuksal diizenleme yapilmamasi ve kurumsal ¢ercevede cizilme-
mesi4” TBMM nin biitce siirecindeki etkinligini kisitladig1 gibi saydamlik ve
hesap verebilirligi de zorlastirmaktadir.

4.2.2 Kesin Hesap Yasa Tasarilari

Kesin Hesap Kanunu’nu diizenleyen 42 nci maddeye gore, TBMM mer-
kezi yonetim Biitge Kanununun uygulama sonuglarin1 onama yetkisini Kesin
Hesap Kanunu ile kullanir. 5018 Sayili Kanunun 42 nci maddesindeki diizen-
lemelere gore, muhasebe kayitlari dikkate alinarak, merkezi yonetim biitce
kanunu sekline uygun olarak Maliye Bakanliginca hazirlanan kesin hesap ka-
nun tasarisi, bir yillik uygulama sonuglarini karsilagtirmali olarak gosteren de-
gerlendirmeleri iceren gerekcesiyle birlikte izleyen mali yilin Haziran ay1 so-
nuna kadar Bakanlar Kurulunca TBMM’ye sunulur ve bir 6rnegi Sayistay’a
gonderilir. Idarelerin faaliyet raporlar1, genel faaliyet raporu, dis denetim ge-
nel degerlendirme raporu ve kesin hesap kanun tasarisi ile merkezi yonetim
biitce tasarisi birlikte goriigiiliir, ancak bahse konu raporlar ile genel uygun-
luk bildirimi TBMM Komisyonlarinda 6ncelikle goriisiiliir.

Bahse konu diizenlemeler ile oncelikle kesin hesap yasa tasarisina yeni
belgeler eklenmistir, yapilan bu diizenleme ile kesin hesaplarin Meclis tara-
findan denetiminde etkinligi saglamak amaclanmaktadir. 5018 Sayili Kanunun
42 inci maddesine gore kesin hesap yasa tasarisina;

— Genel mizan,

— Biitge gelirleri kesin hesap cetveli ve a¢iklamasi,

— Biitce giderleri kesin hesap cetveli ve agiklamasi,

— Biitge gelir ve giderlerinin iller ve idareler itibariyle dagilimi,

— Devlet bor¢lar1 ve Hazine garantilerine iliskin cetveller,

— Y1l icerisinde silinen kamu alacaklart cetveli,

— Mali yonetim hesabi icmal cetvelleri,

— Maliye Bakanlig1 tarafindan gerekli goriilen diger belgeler, eklenir.

Mali y1l sona erdikten ve biitge hesabi kesildikten sonra, maddeler iizerin-

47 Mehmet Ali Aydin, 2007, s.192.
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de diizenlenen bir metinle gelir ve masraf cetvellerinden miitesekkil olarak ci-
kartilan bir yasa tasarist olan kesin hesap, Genel Yonetim Muhasebe Yo6net-
meliginin 42 nci maddesine gore; kapsama dahil kamu idarelerinin biitce uy-
gulama sonuclarmni gosterir ve biitcelerindeki siniflandirmaya uygun olarak
muhasebe kayitlarindan ¢ikarilir.

Kamu Idarelerinin Kesin Hesaplarinin Diizenlenmesine Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik, 26.04.2006 tarih ve 26150 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanmigstir. Yonetmeligin 5 inci maddesine gore; kesin hesap cetvel
ve belgeleri, strateji gelistirme birimi tarafindan biitce uygulamasina esas
muhasebe kayitlari dikkate alinarak hazirlanir. Genel ve 6zel biitgeli kurumlar-
da cetvel ve belgeler, izleyen mali yilin May1s ayimnin on begine kadar ilgili ba-
kan ve {ist yonetici tarafindan imzalanmis olarak dort niisha halinde Maliye
Bakanligia gonderilir. TBMM, Cumhurbagkanlig1 ve Sayistayin biitcesi ile
ilgili olarak diizenlenecek kesin hesap cetvellerinin birer 6rnegi ayni siire ice-
risinde, kesin hesap kanun tasarisina eklenmek iizere Maliye Bakanligina
gonderilir. Diizenleyici ve denetleyici kurumlar ise, izleyen mali yilin Mayis
ayinin on besine kadar bir 6rnegini dogrudan TBMM Bagkanligina, bir 6rne-
gini Sayistay Baskanligina ve bir 6rnegini de merkezi yonetim kesin hesabina
eklenmek tizere Maliye Bakanlifina gonderirler. Genel biitceli idareler biitce
gelirleri kesin hesap cetveli de ayni siire icinde Maliye Bakanliginca hazirla-
nir. Devlet borclar1 ve Hazine garantilerine iliskin cetveller Hazine Miistesar-
liginca diizenlenir ve kesin hesap kanun tasarisi ekine baglanmak iizere en geg
Haziran ayinin on besine kadar Maliye Bakanligina gonderilir.

Yonetmeligin 30 uncu maddesine gore; merkezi yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinden gelen kesin hesap cetvelleri, Maliye Bakanliginca konso-
lide edilerek kesin hesap kanun tasarist hazirlanir. Hazirlanan kanun tasarist,
bir yillik uygulama sonuglarini karsilastirmali olarak gosteren degerlendirme-
ler iceren gerekgesiyle birlikte, izleyen mali yilin Haziran ay1 sonuna kadar
Bakanlar Kurulunca Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulmak {izere bagba-
kanliga ve bir 6rnegi de Sayistay Bagkanligina gonderilir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 42 nci maddesi
hiikmii uyarinca Merkezi Yonetim Kesin Hesabina gider cetveli aciklamasi
eklenmektedir ve s6z konusu agiklamalarin; Kamu Idarelerinin Kesin Hesap-
larinin Diizenlenmesine Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik’in 19
uncu maddesinin;
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“Biit¢e giderleri kesin hesap cetvelinin acgiklamasi, biitce hazirlama rehberi
dikkate alinarak hizmet gerekgeleri belirtilmek suretiyle acik ve anlagilir bi-
cimde yapilir. Odenek ve gider arasindaki farklar, nedenleri, iptal edilen 6de-
nekler ve iptal edilme nedenleri agiklanir. Odeneklerin biitce giderlerine orani
gosterilerek, hedef, mali ve fiziki gerceklesme durumu, biitce baglangi¢ dde-
negine gore sapmalar ve nedenleri hakkinda yeterli bilgi verilir.” Hiikiimleri-
ne gore diizenlenmis olmas: gerekmektedir.

Sayistay Genel Kurulunun 11.02.1960 tarih ve 2527 / 2 sayili karar1 gere-
gince de bu aciklamalarin, gider biitgesi ile o y1l zarfinda yerine getirilmis bu-
lunan hizmetlerin ne derecelerde tahakkuk etmis bulundugu hakkinda gerek-
li bilgiyi kapsamasi1 gerekmektedir.

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun 42 nci maddesi
hiikmii uyarinca, (Genel Biitgeli Idareler gelirleri icin) Merkezi Yonetim Ke-
sin Hesabina, (Ozel Biitgeli Idareler ile Diizenleyici ve Denetleyici Kurum-
lar i¢in) Kurum Kesin Hesaplarina, Biitce Gelirleri Kesin Hesap Cetveli
Aciklamasi eklenmesi ve s6z konusu cetvellerin genel olarak biitce ile yapilan
tahmine karsilik tahakkuk ve tahsilatta fark mevcutsa gerekli aciklamalari
kapsayacak bicimde hazirlanmas1 gerekir.

Kesin hesap kanunu tasarisinin gerekcesi, kesin hesap kanunu tasarisinin
maddeleri hakkinda ayrintili bilgileri verip, yasama organinin tasariy1 kabul et-
mesinin temel dayanaklarini veren bir yazi niteligindedir. Bakanliklar ve 6zel
biitceli idarelerce gider ve gelir kesin hesap cetvellerine baglanan agiklamala-
rin Ozeti seklinde hazirlanmaktadir. Biitce ile verilen harcama yetkisinin ne
kadarmin kullanildig1, ne kadarinin kullanilmadigi, tahmin olunan gelire kar-
silik ne kadar tahakkuk ve tahsilat yapildigi, tahakkuk ve tahsilatlar arasinda-
ki farkin sebepleri ile biitce agik veya fazlalariyla ilgili veriler sunarak, yasa-
ma organt liyelerinin tasar1 hakkinda bilgilendirilmeleri saglanir.4

Yukarida bahse konu edilen 41 ve 42 nci maddelerdeki diizenlemeler cer-
cevesinde; TBMM nin biitce uygulama sonuclari iizerindeki denetimini sag-
layan temel belgeler kurumlarin stratejik planlart ile faaliyet raporlaridir.
TBMM, kurumlarin hedeflerini, kaynaklarini, imkan ve firsatlarini, agmaz
ve darbogazlarini, politika ve stratejilerini gosteren stratejik planlar ile bu

48 Hasan Bek, 1995, s.65.
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plana dayali uygulamalarin sonuglarini gosteren faaliyet raporlarini mukayese
ederek, tahsis edilen kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik bir sekilde kul-
lanilip kullanilmadigina karar verir. Kolektif karar alma siirecinin temel ag-
mazlarindan olan asimetrik bilgi sorununu ¢6zen bahse konu her iki temel
belge, ayni zamanda yonetsel sorumlulugun tayin ve tespitinde de 6nemli is-
levlere sahiptirler. Hesap verebilirligin yani sira mali saydamlig1 da saglayan
bu belgeler, TBMM’nin etkin bir hesap sorma mekanizmasina yardimci ol-
maktadirlar. TBMM anayasal olarak sahip bulundugu biitce hakkindan kay-
naklanan biitce uygulama sonuglari tizerindeki denetim yetkisi, ancak kesin
hesap ve faaliyet raporlar1 araciligiyla performans denetimi ilkelerine uygun
olarak kullanilabilmektedir.

5. Kesin Hesap Yasa Tasarilarinin TBMM’de Géoriisiilmesi

Meclisin biitge siirecinde oynadigi temel roller, biitgenin hazirlanmasi ve
Kesin Hesap Kanununun yasalastirilmasi seklinde olmak iizere iki sekilde or-
taya ¢ikmaktadir.# Biitce denetiminde rol alan kurumsal yapi; dogrudan dene-
timi gerceklestiren TBMM ile TBMM adina dolayli denetimi gergeklestiren
Sayistay’dir. TBMM’deki kurumsal yapi, biitcenin ve kesin hesap kanun ta-
sarilarmin ilk olarak goriisiildiigii ve biitce aracilifiyla denetimin ilk olarak ya-
pudigi Plan ve Biitce Komisyonu ile bu tasarilarin nihai olarak goriisiiliip ka-
nunlastignt TBMM Genel Kuruludur.39 Anayasanin 87 nci maddesine gore; Ba-
kanlar Kurulunun ve bakanlarin denetlenmesi, biitce ve kesin hesap kanun ta-
sarilarmin goriisiiliip kabul edilmesi TBMM 'nin gorev ve yetkileri arasinda-
dir. Anayasanin 164 iincii maddesinde ise;

“Kesin hesap kanunu tasarilari, kanunda daha kisa bir siire kabul edilmemis
ise, ilgili olduklar1 mali yilin sonundan baslayarak, en gec yedi ay sonra, Ba-
kanlar Kurulunca Tiirkiye Biiylik Millet Meclisine sunulur. Sayistay, genel
uygunluk bildirimini, iligkin oldugu kesin hesap kanunu tasarisinin verilme-
sinden baglayarak en gec yetmisbes giin icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
sine sunar.

49 DPT, 2000, s.15.
50 Mehmet Ali Aydin, 2007, s.96.



138 YASAMA DERGISie 16

Kesinhesap kanunu tasarisi, yeni yil biitce kanunu tasarisiyla birlikte Biitce
Komisyonu giindemine alinir. Biitce Komisyonu, biitce kanunu tasarisiyla ke-
sinhesap kanunu tasarisint Genel Kurula birlikte sunar, Genel Kurul, kesinhe-
sap kanunu tasarisini, yeni yil biitge kanunu tasarisiyla beraber goriiserek ka-
rara baglar.”

Seklinde diizenleme yapilarak hem kesin hesap yasa tasarilariin biitce ko-
misyonunda goriistilecegini hem de bunun biitce yasa tasarisiyla birlikte ola-
cagni hiikkme baglamistir.

Anayasada kesin hesap ve biit¢ce kanun tasarilarinin birlikte goriisiilmesi-
nin 6ngoriilmesinin nedeni; parlamentonun bir 6nceki yil yiirlitme organina
verdigi yetkiye ve sorumluluga hangi diizeyde uyuldugunun belirlemesi, biit-
ce gelir ve gider tahminlerinin ger¢eklesme sonuglarint gérmesi ve bu bilgiler
15181nda yeni biit¢e tasarisinin onaylanmasi amaglanmaktadir. Parlamentonun
buradaki fonksiyonu, sadece biitceyi goriismek degil, kesin hesap verilerini
de inceleyerek denetim yapmaktir.

Bakanlar Kurulunca TBMM’ye sunulan Kesin Hesap yasa tasarisinin bir
niishasi da Sayistay’a gonderilmektedir. Anayasanin 164 iincii maddesine gore
Sayistay, kendisine kesin hesap yasa tasarilarinin verilmesinden baglayarak
75 giin icerisinde genel uygunluk bildirimini TBMM’ye sunmak zorundadir.
832 Sayili Sayistay Kanununun 85 inci maddesine gore; Bagkanlik¢a gorev-
lendirilen denetciler tarafindan, kesinhesap kanunu tasarilarinda gosterilmis
bulunan genel ve katma biit¢elerin uygulanma sonuclar1 ve genel hesaplar,
sayman hesaplar1 esas alinarak saptanan sonuglarla karsilastirilir ve bunlarin
uygunluk derecesiyle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine duyurulmas: gereken
diger hususlar da belirtilerek diizenlenecek genel uygunluk bildirimi taslak-
larin1 iceren raporlar Bagkanliga verilir. Bu raporlar Genel Kurulda
goriislilerek genel uygunluk bildirimlerinin son bi¢imi saptanir. Raporlarin
Genel Kurulda goriisiilmesi sirasinda Maliye ve Glimriik Bakani adina bir yet-
kili Sayistay Savcisi ve gerekli goriiliirse, ilgili daire veya kurum adina bir
yetkili de bulunur.

Sayistayin, idarece tanzim edilerek kendisine tevdi olunan hesaplar
lizerinde, TBMM’nin yasama denetlemesini hazirlamak igin giristigi
faaliyetlerin sonucu Genel Uygunluk Bildiriminde toplanacaktir. Bagka bir
deyisle, Genel Uygunluk Bildirimi ile Sayistay yasama denetimi icin yaptig1
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on ¢alismalar1 sona erdirmis ve bunu sunmak suretiyle biitce denetlemesini de
artik Meclise intikal ettirmig bulunacaktir. Genel Uygunluk Bildiriminin sekil
ve igerigi hakkinda kanun ve yonetmeliklerde, daha genel bir ifadeyle, mev-
zuatta belirli bir formiil mevcut degildir. Genel Uygunluk Bildirimine nelerin
konulacagi ve bunlarin siralanma tarzi, tamamen Sayistay Genel Kuruluna
birakilmustir.5!

Genel Uygunluk Bildirimine iki ek rapor eklenmektedir. Odenekler,
giderler ve gelirlerin gerceklesme durumuna iligkin tespitler, “Merkezi
Yonetim Biit¢esi Uygulama Sonuglari” Raporunda, Devlet borglari ve
alacaklari ile ilgili tespitler, “Hazine Islemleri Raporu”nda yer almaktadur.

5018 Sayilt Kanunun 43 iincii maddesine gore Sayistay, merkezi yonetim
kapsamindaki kamu idareleri icin diizenleyecegi genel uygunluk bildirimini,
kesin hesap kanun tasarisinin verilmesinden baslayarak en ge¢ yetmis bes giin
icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunar. Genel uygunluk bildirimi; dig
denetim raporlari, idare faaliyet raporlari ve genel faaliyet raporu dikkate
alinarak hazirlanmalidir. Kesin hesap kanunu tasarisi ve genel uygunluk bil-
diriminin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine verilmis olmasi, ilgili yila ait
Sayistayca sonuclandirilmamis denetimleri dnlemez ve hesaplarin kesin hiik-
me baglandig1 anlamina gelmez.

Sayistay Kanununun 55 ve 47 inci maddelerine gore kesin hesap yasa
tasarilarina, kesin hesaplarin ait oldugu yilin sonuna kadar kesinlesmis Say1s-
tay ilamlarinin yerine getirilme oranini gosteren bir cetvelin de baglanmasi
sarttir. Bu bildirimlere Devlet borglart hakkindaki tespitlerini ve biitge
Odeneklerinin biitcelerde gosterilen ig, hizmet ve ihtiyaglara harcanip harcan-
madig1 hakkindaki goriisiinii de eklemesi gerekmektedir.

TBMM daha ¢ok genel uygunluk bildiriminde belirtilen noktalar tizerinde
durarak kesin hesap kanunu tasarisini goriismekte ve bdylece yasama deneti-
mi tamamlanmig olmaktadir.52 Genel uygunluk bildirimlerinin varligi, Kesin
Hesap Kanunu tasarilarinin TBMM’ce goriisiilebilmesi i¢in anayasal bir

51 Bedi N. Feyzioglu. Nazari, Tatbiki, Mukayeseli Biitce, Istanbul, Sermet Matbaasi,
1965, 5.496-498.

52 Aziz Konukman, “Kesin Hesap Kanun Tasarilar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Kamu
Maliyesinde Saydamlik, editor: izak Atiyas-Serif Sayin, Istanbul, TESEV Yayinlari,
2000, s.145.
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zorunluluk olmakla birlikte, bu bildirimlere uyulmasi zorunlulugu bulun-
mamaktadir. Ciinkii genel uygunluk bildirimi niteligi yoniiyle bir danigma is-
levidir ve bu danigma isleminin sonucu, karar mercii olan TBMM igin bag-
layict degildir.53

5018 Sayili Kanunun 42 inci maddesine gore Idarelerin faaliyet raporlari,
genel faaliyet raporu, dig denetim genel degerlendirme raporu ve kesin hesap
kanunu tasarisi ile merkezi yonetim biitce kanunu tasarist birlikte goriigiiliir.
Ancak, bu raporlar ile genel uygunluk bildirimi Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi komisyonlarinda oncelikle goriisiiliir. Genel uygunluk bildirimi ve
faaliyet raporlarinin 6ncelikle goriisiilmesiyle 6nce kamu idarelerinin perfor-
manst Olciilecek, daha sonra biitceleri hakkinda goriismeler yapilip ken-
dilerine 6denek tahsis edilecegi anlamina gelir.

Sonug

Hukuki diizenlemelere gore TBMM Plan ve Biitce Komisyonu'nun 6n-
celikle faaliyet raporlari, dis denetim genel degerlendirme raporu ile genel
uygunluk bildirimini goriismesi ve bu temel metinlere dayali olarak kesin
hesap yasa tasarisini inceleyip raporunu hazirlamasi gerekmektedir. Kanunda
TBMM’deki goriismelerin hangi komisyonlarda, hangi usul ve esaslar
dahilinde yapilacagina dair bir diizenleme bulunmamaktadir. Sadece Gegici 4
tincii maddede, bu kanunda 6ngoriilen mali yonetim ve kontrol sistemine
uyum saglanmasi amaciyla, kanun kapsamindaki idarelerle ilgili mevzuatta
ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigiinde gerekli degisikliklerin en ge¢
31.12.2004 tarihine kadar yapilacagi hilkkmii yer aldig1 halde bu giine kadar
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinde bahse konu degisikliklerin yapil-
madig1 bilinmektedir.

Anayasaya gore, Kesin hesap kanunu tasarist TBMM’ye sunulduktan ve
Sayistay genel uygunluk bildirimini verdikten sonra, tasari ve bildirim Plan
ve Biitce Komisyonuna havale edilmektedir. Plan ve Biitce Komisyonu,

53 Atilla Inan, “Demokrasi Evriminde Biitce Hakkinin Parlamenter Denetim Acisidan
Onemi ve Tiirkiye’deki Durum”, Tller ve Belediyeler Dergisi, S.644, Haziran 1999,
s.11.
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kesin hesap yasa tasarisini yeni yil biit¢e kanunu ile birlikte giindemine almak-
tadir. Biitce Komisyonu gerekli caligmalar: tamamladiktan sonra hazirlayacagi
bir raporla birlikte, kesin hesap yasa tasarisini ve biit¢e kanun tasarisini bitlik-
te Genel Kurula sunmaktadir. Genel Kurulda ise kesin hesap yasa tasarist yeni
yil biit¢e yasa tasarist ile birlikte goriisiilmekte ve onaylanmaktadir.

Genellikle biitge yasalari ile ilgili tartigmalar giincel gelismeler ve gelecek
yil biitceleri lizerinden yapilmaktadir. Buna karsilik gecmis yillara ait kesin-
lesmis biitce rakamlariin ne anlama geldigi cok fazla sorgulanmamakta,
TBMM’nde yapilan biitce goriismelerinde sira gecmis yil biitcesinin kesin
hesabina ve buna iligkin Sayistay uygunluk bildirimlerine geldiginde cok faz-
la bir tartismanin yasanmadig1 gézlemlenmekte, kamuoyunun da dikkati bu
gibi konular iizerine ¢ok fazla odaklanmamaktadir.

Opysa ki; kesin hesap yasalari ve bu yasalarin konusu olan mali islemlerin
TBMM adina uygunlugunu denetlemek durumunda olan Sayistay’in uygun-
luk bildirimleri, bir toplumdaki demokrasinin en 6nemli gdstergelerinden biri
olan ve halk adina TBMM  ne ait olan “biitce yapma hakkinin” uygulamada
nasil kullanildiginin sianmasi acisindan ¢cok 6nemli belgelerdir. Biit¢ce yapma
hakki, biitgce goriismeleri sonucunda TBMM tarafindan hiikiimetlere dev-
redilmekte ve hiikiimetler buna gore harcama yapip, gelir toplamaktadirlar.54
Devredilen yetkinin nasil kullanildigi hususu hem demokratik rejimin sih-
hatini hem de giicler ayiriminin diizeyini gostermektedir.

54 TEPAV, Mali izleme Raporu, 2010 Yili Ocak-Subat Aylar1 Biitce Sonuglari, Biitce
Hakk1 ve Anayasa Hiikiimleri, Nisan 2010, s.33.
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