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Ozet

Bu calisma, Kanun Hiikmiinde Kararname kurumunun 1961 ve 1982
Anayasalarma girisi siirecinde, TBMM’de yaganan tartigmalarin irde-
lenmesine dayanmaktadir. Bu cercevede, kurumun diizenlenmesine
iliskin goriismeler baglaminda, Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu,
Danisma Meclisi ve Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergileri incelen-
mistir. Bunun yani sira, siyasal aktorlerin konu ile ilgili tutumlar: da be-
lirlenerek, kurumun Tiirk Anayasa Hukuku’na giris siirecinin siyasal ve
hukuksal arka plant sorunsallagtirilmaya ¢aligilmistir. Caligmanin iglev-
selligi, hukuk 6gretisinde Kanun Hiikmiinde Kararname diizeni ile ilgi-
li tartigmalarin Anayasa yapim siireci icinde nasil temellendigini belir-
lemek ve kuruma iligskin yapilacak yeni diizenlemelerde dikkate alina-
bilecek secenekleri serimlemek/animsatmak noktalarinda somutlag-
maktadir.

* TBMM Yasama Uzman Yardimcist; Ankara Universitesi SBF Siyaset Bilimi Doktora
Ogrencisi.
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Abstract

This paper analyzes debates on the concept of Statutary Decrees in the
process of introducing to Constitutions of Turkish Republic adopted in
1961 and 1982. In this context, records of the National Assembly, Se-
nate, Advisory Council and National Security Council are examined.
Moreover, the judicial and political background of introducing process
of Statutary Decrees to the Turkish Law is tried to be disclosed by qu-
estioning the acts and positions of main political actors.

1. 1961 Anayasasi Donemi TBMM Tutanaklarinda
Kanun Hiikmiinde Kararname Tartismalari

1.1. Millet Meclisi Goriismeleri

Tiirkiye’de Cumhuriyet donemi anayasa hukukuna kanun hiikkmiinde ka-
rarname kurumunun girisi, 1961 Anayasasi’nda 1488 sayili kanunla yapilan
degisiklik cercevesinde gerceklesmistir. Bu degisiklik ile 1961 Anayasasi’nin
“Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin Gorev ve Yetkileri’ni diizenleyen 64.
maddesine, “TBMM ’nin kanunla, belli konularda Bakanlar Kurulu’na kanun
hiikmiinde kararnameler ¢ikarma yetkisi verebilecegi” hiikmii eklenmis; degi-
siklik metninde ayrica, yetki kanunlari ile kanun hiikmiinde kararnamelerin ta-
bi olacaklar1 temel esaslar belirlenmistir.

S6z konusu Anayasa degisikligi, Cumhuriyet Senatosu ve Millet Mecli-
si’nin 430 tyesinin verdigi degisiklik teklifine dayanmaktadir. Bu ¢alismanin
inceleme alanlarindan birini olugturan 64. maddeye iligkin teklifin kanunlas-
ma siirecine genel olarak bakildiginda, Millet Meclisi’ndeki goriismelerin,
Cumbhuriyet Senatosu goriismelerine gore, oldukga kisa ve tartismasiz gectigi
goriilmektedir.

Degisiklik teklifinin Millet Meclisi Genel Kurulu’ndaki birinci tur goriis-
meleri, 28.8.1971 tarihinde 157. Birlesim’in 2. Oturum’unda gerceklestiril-
mistir. Bu goriismelerde dikkate deger tek olgu, Tiirkiye Isci Partisi Gru-
bu’ndan Mehmet Ali Aybar’in verdigi degisiklik Onergesi ve bu Onergeyle
baglantili yaptig1 konusmadir. Aybar, 6nergesinde, 64. maddenin 1. fikrasi! di-

1 64. maddenin 1 .fikrasi, TBMM’nin 1961 Anayasasi’nin ilk halinde diizenlenmis bulunan
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sinda kalan fikralarinin metinden ¢ikarilmasini 6nermistir. 64. maddenin goriis-
melere esas metni, alt1 fikradan olusmaktadir. 1. fikray1 izleyen bes fikra esa-
sen 430 tiyenin teklifi ile getirilen ve kanun hiikmiinde kararname (KHK) ku-
rumuna iligkin ilkesel diizenlemeler iceren degisiklik metnidir. Dolayisiyla,
Aybar’in Onergesi, fiilen, 64. maddenin 1961 Anayasasi’ndaki ilk hali ile ko-
runmast, degisiklik yapilmamasi istemini icermekte; daha agik bir deyisle, ka-
nun hiikmiinde kararname kurumunun Anayasa’ya girisinden vazgecilmesini
Onermektedir.

Anayasa Komisyonu’nun katilmadig1 6nerge hakkinda, Aybar, aciklayici bir
konugma yapmak lizere soz almigtir. Aybar, bu konugmasinda ilk olarak, “ya-
sama yetkisinin devredilmezligi” ilkesini diizenleyen Anayasa’nin 5. maddesi
hiikmiine igaret etmis, bu baglamda Bakanlar Kurulu’na KHK c¢ikarma yetki-
si verilmesinin yasama yetkisinin devri anlamina geldigi 6nsavindan hareket-
le, Anayasa’nin 5. maddesi hiikmiiniin bu tiirden bir diizenlemeye izin verme-
digini ileri siirmiistiir2. Onergeye temel olusturan “KHK kurumuna yonelik
karsithik” yoniindeki tutum, Aybar’in konugmasinda ifadesini bulan gu ikinci
sav ile desteklenmeye calisilmistir: ““... Anayasa, Meclise yasama yetkisi tanir-
ken, bu yetkiyi Meclisin millet adina kullandigint da muhtelif hiikiimleriyle or-
taya koymaktadir. Bir baskasina izafeten kullanilan yetkinin devredilmemesi
de hukukun temel ilkelerindendir.”3. Aybar’ i konugmasinda, son olarak, soru-
nun siyasal boyutu sorunsallastirllmistir. Bu baglamda, “KHKlere, hiikiimet-
lerin kars1 karstya olduklar: iddia edilen giigsiizliik, yetkisizlik ve etkin islev
gérememe sorunlarini agmak icin bagvurulmas: gerektigi” yoniindeki tezlere
kars1, Aybar, Tiirkiye’de hiikiimetlerin geleneksel olarak giiclii olduklar1 ve
KHK kurumunun igletilmesinin giiclii hiikiimetlerin varlif1 kosullarinda
onemli sakincalar dogurabilecegi tezi ile yanit vermisgtir.4

Sonug olarak, Aybar’in verdigi 6nerge reddedilmis; 64. maddeye iligkin
degisiklik teklifi, Millet Meclisi’ndeki birinci oylamasinda, 4 ret oyuna karsi-

ve KHK ile ilgili herhangi bir atif icermeyen yetkilerini belirlemektedir.

2 Millet Meclisi Tutanak Dergisi (MMTD), D.3,Y.1971,C.17,B.157,0.2, 28.08.1971, s.
369.

Ja.gk.,s.369.
4a.gk.,s.369.
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lik, 332 oyla kabul edilmigtir. Maddenin 5.9.1971 tarihli ikinci tur goriigsmele-
rinde ise, degisiklik teklifine yonelik herhangi bir 6nerge sunulmamug;> 162.
Birlesim’in 3. Oturum’unda madde, 355 kabul (5 ret, 1 ¢cekimser) oyuyla Mil-
let Meclisi Genel Kurulu’nca kabul edilmisgtir®.

1.2. Cumhuriyet Senatosu Goriismeleri

Cumbhuriyet Senatosu’nda, 1961 Anayasast’nin 64. maddesine KHK diize-
ninin eklenmesi ile ilgili tartismalar, donemin bagat siyasal aktorlerinin konu-
ya iligkin konumlarmi belirlemek bakimindan belirgin ipuglar1 sunmaktadir.
Bu ipuglarini ortaya koymak eregi ile, asagida 64. maddedede degisiklik on-
goren kanun teklifi ile ilgili tartigmalarin ana noktalari, senatorlerin konugma-
lar1 -kugkusuz, bu konugmalarin zamandizinsel siralanigi da- izlenerek serim-
lenmeye caligilacaktir.

Bu noktada, dikkat ¢ekilmesi gereken ilk husus, CHP grubunun 64. mad-
dedeki degisikligi destekleyen tutumudur. 1961 Anayasasi’nin hazirlanmasi
stirecinde, Demokrat Parti donemine tepkinin bir yansimasi olarak, yiiriitme
giiclinii ve onun dayanagini olusturan meclis ¢cogunlugunu; cift meclis, Ana-
yasa Mahkemesi, 0zerk kuruluglar vb. diizeneklerle sinirlamayr goézeten
CHP’nin, 12 Mart Muhtirasi’n1 ve Nihat Erim’in bagbakanligindaki hiikiime-
tin kurulmasini izleyen bu siirecte, daha 6nceki tutumunun tersine, “yliriitme-
yi giiclendirme sonucunu doguracak 64. maddedeki degisikligi desteklemesi”
dikkate deger bir olgudur. Nitekim, CHP Grubu adina Hifz1 Oguz Bekata (An-
kara), teklifin biitiinii iizerine goriigmeler sirasindaki 12.09.1971 tarihli konusg-
masinda, “Anayasa degisikligine (evet) diyoruz” dedikten sonra, KHK sorunu
baglamindaki tezlerini, bu kurumun toplumsal gegis siirecindeki islevselligi
ve hizli kalkinma yolundaki 6nemine atifla yapilandirmaktadir. Bununla birlik-
te, sozciiniin konugmasinda, KHK lerin kotiiye kullanilabilecegi yoniindeki
kaygilarin ortiik olarak dillendirildigi ve bu sakincalarla ilgili birtakim tered-
diitlerin de bulundugu sezilmektedir:

S MMTD, D 3,Y.1971,C.17,B.162,0.3,05.09.1971, s. 716.
6agk.s.723,844.
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“... Ontimiizde akip giden intikal donemlerinin siirekli istikrar donemine donii-
sebilmesi icin, yurt ve diinya gerceklerine uygun, ekonomik kalkinma yoluna
girilmesi zorunlulugunu da 6zellikle belirtiyoruz.

Bu nedenle, Anayasa degisikliginde Hiikiimete kanun hiikmiinde kararname
cikartmak yetkisi veren maddenin, bu amaca gore iyi ve dikkatli kullanilacagi-

na umut baglamis bulunuyoruz.”.?

CHP’nin KHK konusundaki Anayasa degisikligini destekleyen tutumu,
partinin Genel Bagkani Ismet Inonii tarafindan da acikca dillendirilmistir.
Cumbhuriyet Senatosu’ndaki anayasa degisiklik goriigmelerinin sona erip de-
gisiklik onerisinin kabul edildigi giin (20 Eyliil 1971), In6nii, Bagbakan Nihat
Erim ile bir goriisme gerceklestirmis ve goriismenin sonrasinda basina yapti-
&1 aciklamada, gerekli reformlarin gergeklestirilmesi icin KHK ¢ikarma yetki-
sinin hiikiimete taninmasina destek verdiklerini aciklamigtir.8

13.9.1971 tarihinde, 114. Birlesim’in 3. Oturumu’ndaki goriismeler, bu
kez, Cumhuriyet Senatosu icindeki Milli Birlik Grubu’nun (MBG),? konuya
iliskin tutumuna belirginlik kazandirmaktadir. Bu oturumda MBG adina konu-
san Vehbi Ersii (Dogal Uye), KHK kurumunun anayasaya girisi konusundaki
aciklamalarinda, 64. madde karsisinda grubun i¢inde bulundugu ikircikli tutu-
mu acik bicimde digavurmaktadir. Bu ikirciklilik biiyiik 6l¢iide, grubun bir
yandan 27 Mayis Hareketi’nin iiriinii ve tagiyicist olmasindan, diger yandan
ise, 12 Mart Muhtirasi’nin baskin etkisinden bagisik olmamasindan kaynaklan-
maktadir. Bu 6zel durum, birinci yoniiyle, MBG’yi 1961 Anayasasi’ni ilk bi-
cimiyle korumaya iterken, ikinci yoniiyle, Muhtira’nin 6ngérdiigii reformlari
uygulama kosullarin1 saglayacak Anayasa degisiklik teklifini kabule zorla-
maktadir. Bir baska deyisle, 27 Mayis’tan 12 Mart’a uzanan siirecin ana ak-

7 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi (CSTD), T.10, Y.1971, C.67, B.113, O.1,
12.09.1971, s. 231.

8 Cumhuriyet, 21.09.1971; Terciiman, 21.09.1971; Terciiman, 22.09.1971.

91961 Anayasasi’nin 70. maddesinin 2. fikrasina gore, 13 Aralik 1960 tarihli ve 157 sayili
Kanunun altinda adlar1 bulunan Milli Birlik Komitesi Bagkani ve tiyeleri ile eski Cumhur-
bagkanlari, yas kaydi gozetilmeksizin, Cumhuriyet Senatosu’nun tabiil (dogal) iiyeleri
saymaktaydilar. Milli Birlik Grubu, Cumhuriyet Senatosu’nda Milli Birlik Komitesi
kokenli dogal iiyelerin 2 Subat 1964’te olusturduklar1 bir gruptu.
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torlerinden olan Tiirk Silahl1 Kuvvetleri’nin 1961 Anayasasi’na yonelik tutu-
munun bu siirecte bir bagkalagim gostermesi, 27 Mayis hareketinin bir kalitt
olan MBG’yi c¢eligkili bir konuma itmektedir. Bu celiskili durum, MBG’nin
64. maddede degisiklik ongdren kanun teklifi ile ilgili tutumunda, “eski met-
nin korunmasi” ile “degisiklik” arasinda bir ara ¢6ziim yolu arayist bigiminde
yansimasini bulmaktadir.

Oyle ki, grubun sozciisii olarak s6z alan Ersii, Bakanlar Kurulu'na KHK
cikarma yetkisi verilmesine kategorik bir karsitlik sergilememekle birlikte, hii-
kiimetlerin bu tiirden yekileri kétiiye kullanma egilimi i¢inde olduklarini,
KHK kurumunun yapis1 geregi ayriksi durumlarda bagvurulan bir kurum oldu-
gunu ileri siirmekte, bu bakimdan, yetkinin /2 Mart hiikiimetleri donemi ile si-
mirly olarak taminmasimi ve kuruma, Anayasa’da gecici bir madde olarak yer
verilmesini Onermektedir. Ersii, bu yondeki tezini gerekcelendirirken, parla-
menter sistem icinde hiikiimetler ile yasama organi ¢ogunlugunun kaynagma
egilimi gosterdigine isaret ederek, olaganiistii durumlar diginda, hiikiimetlerin
KHK’lere bagvurmasini zorunlu kilacak kosullarin s6z konusu olamayacagini,
hiikiimetlerin, dayandiklar1 meclis cogunlugu sayesinde, ivedilik gerektiren
diizenlemeleri kolayca yasalagtirabileceklerini belirtmektedir:

“... Parlamentolarda cogunlugu muhafaza eden Hiikiimetlerin oncelik ve ivedi-
likle getirmek istedikleri tasarilari kimse onleyemez. (...) Cilinki hiikiimetler
Parlamentodaki ¢ogunluklarin Hiikiimetleridir.” .10

“... geriye baktigimiz zaman hiikiimetlere verilen yetkilerin ne kadar kotii yon-
lerde kullanildigini hepimiz rahatlikla teslim edebiliriz. Ozellikle, yasama yet-
kilerinin, hiikiimetlere devredilmesinin sakincalarinin en yakinina (...) isaret et-
mek istiyorum.”.!1

“... O halde, boyle bir miiessesenin, nadiren kullanilacak, -12 Mart Hiikiimeti
istisna edilirse, nadiren kullanilacak, ¢iinkii reform gibi, acil tedbirler gibi, esa-
sen sinirlt birgok konularda sinirlanmug yetkiler verilmektedir- miinhasir konu-
larda kullanilacak bir yetki, devamli bir anayasa miiessesesi olma ihtiyacini el-
bette gosteremez. Kaldi ki (...) icraat yapmak, reform yapmak (...) isteyen hii-

10 CSTD, T.10, Y.1971,C.67,B.114,0.3, 13.09.1971, s. 392.
Magk.,s.392.
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kiimetlerin, parlamento ¢ogunluklarinin elini kolunu baglayacak hicbir gii¢ de
yok.”.12

“... bu konunun (...) 12 Mart hiikiimetlerinin siirdiigii, iktidarlarinin siirdiigii
miiddet i¢in gecici bir anayasa yetkisi olarak, gegici bir anayasa maddesi ola-
rak verilmesini grupca yararli gérmekteyiz. Boyle bir miiessesenin devamli bir

anayasa miiessesesi olarak Tiirk Anayasasina girmesine (...) gerek yoktur.” 13

Ersii’niin ardindan sz alan Turgut Cebe (Ankara) ise, Bakanlar Kurulu'na
KHK c¢ikarma yetkisi verilmesine iliskin degisiklik 6nerisine kars1 oldugunu
belirtmekle birlikte, bu diizenlemeye destek verenlerin tutumunu da sorgula-
maktadir. Cebe, bu baglamda, Adalet Partisi (AP) iktidar1 doneminde de hiikii-

metin bu yonde bir yetki alma isteminde!4 bulundugunu animsatmakta; gec-

12 agk.,s.393.

13 a.gk.,s.393. Vehbi Ersii’niin 64. maddenin 1. fikras1 disindaki fikralarin, gecici 21. mad-
de olarak “12 Mart Hiikiimetlerinin devaminca yiiriirliikte kalacak” bicimde kabul edil-
mesi yoniindeki onergesi, 8 kabul oyuna karsilik, cogunlugun -ret- oyu ile reddedilmis-
tir.

14 Adalet Partisi’nin 1969 tarihli Se¢cim Beyannamesi'nde, “Kanun Kuvvetinde Karar-
name” baghg altinda, hiikiimet programinda ve kalkinma planinda kanun konusu
yapilacagi belirtilen alanlarda, TBMM nin Bakanlar Kurulu’na KHK ¢ikarma yetkisi
verebilmesi savunulmaktadir. Beyannamede, “yetkinin alti ayr gecmemek iizere
tanmabilecegi”, “KHK’lerin hazirlik agsamasinda Danistay’in istisari miitalaasina bag-
vurulacagi”, “yetki kanununun koydugu siire tamamlanmadan 6nce, bir kanun tasarisina
ek olarak yasama organina sunulmayan KHK'’lerin, bu siirenin sona ermesiyle ken-
diliginden yiirtirlikten kalkacag1” yoniinde kayitlar bulunmaktadir. Beyannamede ay-
rica, KHK ile diizenlenemeyecek alanlar genis ve ayrintili bir bigimde sayilmigtir. Bu
alanlar arasinda, temel hak ve ozgiirliikklerin yani sira, ¢esitli meslek dallarinin meslek
esaslart ve bunlarmn tiyelerinin 6zliik haklari; Sayistay ile ilgili hususlar, TBMM nin
caligma usulleri ile biitce ve kalkinma planinin Parlamentoda yapilmasina dair hususlar,
tiniversiteler ile tiniversite 6gretim iiyeleri ve yardimcilarinin hak ve yiikiimleri, Devlet
Radyo ve Televizyon yonetimi ile iiyelerinin hak ve yiikiimleri, olaganiistii yonetim
usulleri ile sikiyonetimin diizenlenmesi, Anayasanin degistirilmesi gibi alanlar da sayil-
mustir (bkz. Adalet Partisi Se¢im Beyannamesi, 1969, s. 14-6). AP’nin bu beyannamede
goriildiigii bicimiyle KHK kurumuna bakisi, 1961 ve 1982 Anayasalarinda kabul edilen
diizene gore, yiiriitmenin diizenleyici yetkisi bakimindan oldukca smirlayict bir cer-
ceveyi benimsemis goriinmektedir. Zira, gerek 1961 Anayasasi’nin 1488 Sayili Kanun
ile degisik 64. maddesinde gerekse de 1982 Anayasast’nin 91. maddesinde, KHK ile dii-
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migte bu isteme karsi yonelen yogun tepkilere dikkat cekmekte ve -CHP gru-
bunu ima ederek- bu tepkileri gosterenlerin 64. maddedeki degisiklige bu kez
destek vermelerini ilkesel bazda elestirmektedir.!

Ayn1 oturumda, degisiklik lehinde s6z alan Sirr1 Atalay (Kars), KHK kuru-
munun Tiirkiye’ye 6zgii olmadigini, demokratik iilkelerin bircogunun anaya-
salarinda bulundugunu, hatta kurumun II. Mesrutiyet doneminde kullanilmasi
itibariyle!¢ Tiirk kamu hukukuna da yabanci olmadigini belirterek degisiklik
karsisindaki tepkileri kargilamaya calismaktadir!?.

Devamla, A. Orhan Akc¢a (Kiitahya), degisikligi destekleyen tutumunu, hii-
kiimetlerin insiyatif almasmin dogalli§ina iligkin vurgusuyla gerekcelendir-
migtir. Ak¢a, ayrica, KHK’lerin TBMM’ye sunulacaginit ve Anayasa Mahke-
mesi denetimine tabi olacagini vurgulayarak, degisiklik ile ilgili ¢cekincelere
yanit vermeye caligmugtir.18

I. tur goriismelerin bu konusmalar izleyen kisminda, Anayasa’nin kanun
ile diizenlenmesini emrettigi alanlarin KHK ler ile diizenlenip diizenlenmeye-

zenlenemeyecek alanlar bu diizeyde genis belirlenmemis; ne Danigtay’in goriisiine bag-
vurma yontemi kabul edilmis ne de belli bir siire icinde TBMM’de goriisiilmeyen
KHKlerin yiiriirliikten kalkmasi ilkesi benimsenmistir.

15 CSTD, T.10, Y.1971, C.67,B.114, 0.3, 13.09.1971, 5. 395.

16 Sirrt Atalay, KHK kurumu ile ilgili olarak II. Megrutiyet donemine gondermede bulunur-

ken, esasen, bu donemde gecerli olan “Kanun-1 Muvakkat” (Gecici Kanun) kurumuna
isaret etmektedir. Oysa ki, nitelik bakimindan bazi benzerlikler gosterseler de, Osmanli
donemindeki gecici kanunlar ile Cumhuriyet dsnemi KHK ’leri birbirinden farklidir. Or-
negin, “Gegici Kanun” ¢ikarma yetkisi bir yetki kanununa dayanmamakta, dogrudan
Anayasal hiikiimlerden kaynagim almaktaydi; yine, gecici kanunlar daha ayriksi bir
diizene dayanmakta ve yalnizca Meclis’in toplantida bulunmadigi zamanlarda
¢ikarilabilmekteydi.
Kanun-1 Muvakkat kurumunun diizenlendigi Kanun-u Esasi’nin (1876) 36. maddesine
gore, Bakanlar Kurulu, Gegici Kanunlara, Padisahin onayryla, Meclis-i Umumi’nin top-
lanik olmadig1 zamanlarda Devleti bir tehlikeden korumak veya genel giivenligi bozul-
madan korumak i¢in bir zorunluluk belirdigi ve bu konuda gerekli kanunun goriisiil-
mesi i¢in Meclis’in toplanttya ¢agirilmasiin siire bakimindan elverigsiz oldugu zaman-
larda, Kanun-u Esasi hiikiimlerine aykir1 olmamak sartiyla ve Heyet-i Mebusan’in top-
lanip verecegi karara kadar gecerli olmak iizere bagvurabilmekteydi.

17a.gk.,s.395-6.
18a.gk., s.397.
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cegi tartistlmistir. Salih Tanyeri’nin (Gaziantep) sorusu iizerine agilan bu tar-
tismada, Anayasa ve Adalet Komisyonu Bagkanvekili Zihni Betil (Tokat), 64.
maddedeki degisiklik Onerisinde belirtilen ayriks: alanlar (1961 Anayasa-
st’nin 2. Kismi’nin 1. ve 2. Boliimleri’nde yer alan temel hak ve hiirriyetler ile,
4. Boliimii’nde yer alan siyasi hak ve 6devler) disindaki konularin KHK ile
diizenlenebilecegi yanitin1 vermisgtir.!%

Ana hatlariyla bu sekilde dzetlenebilecek olan I. tur goriigmeler sonunda
64. maddede degisiklik onerisi, oylamaya katilan 152 iiyenin 134’{iniin kabul,
18’inin ret oyu ile kabul edilmistir. Ret oyu veren grubun bilesimine bakildi-
ginda, bu iiyelerin 13’iiniin Cumhuriyet Senatosu’nun dogal iiyeleri oldugu
(MBG Grubu), 2’sinin Cumhurbagkani tarafindan segilen tiyeler oldugu (Os-
man Koksal2 ve Adil Unlii); ayrica, yukarida goriislerine deginilen Turgut Ce-
be’nin de ret oyu veren grup icinde bulundugu goriilmektedir. Bu noktada, son
olarak, MBG’nin verdigi KHK’lerin ge¢ici madde olarak diizenlenmesine
iliskin Onergenin reddedilmesinden sonra, dogal iiyelerden higbirinin 64.
maddede degisiklik onergesine kabul oyu vermedigi not edilmelidir.2!

64. maddede degisiklik 6ngoren teklifin Cumhuriyet Senatosu’ndaki II. tur
goriismeleri, bu kez, Adalet Partisi’nin KHK kurumu ile ilgili konumuna ilis-
kin c¢ikarsamalarda bulunmamizi saglayabilecek veriler icermektedir. Bu go-
rlismelerde ayrica, KHK kurumunun Anayasal diizene girisinin siyasal ve hu-
kuksal yonleri iizerine I. tur goriismelerde baglayan tartigmalarin derinlegtigi
ve ¢esitlendigi goriilmektedir.

Tartisma, 64. maddeye iligkin degisiklik teklifine I. oylamada “kabul” oyu
veren22 Rifat Oztiirk¢ine’nin (istanbul), Bagkanlik Divani’na sundugu &nerge
ile baglamistir. Oztiirk¢ine, bu onergesinde, Millet Meclisi goriismeleri asa-

9 a.gk., s. 398.

20 Osman Koksal, eski Milli Birlik Komitesi iiyesi olup baslangigta Cumhuriyet
Senatosu’nun dogal iiyelerindendi. Ancak, 06.06.1964 tarihinde dogal iiyelikten istifa
etmis ve 09.06.1964’te Cumhurbagkant Cemal Giirsel tarafindan kontenjan senator-
liigiine atanmigtir. Koksal’in eski MBK iiyesi olmasi bakimindan, tutumunun MBG ile
kosutluk i¢inde olmas1 dogal goriilmelidir.

21 Maddenin Senato’daki I. tur oylama sonuglari i¢in bkz.: CSTD, T.10, Y.1971, C.67: 441-
2.

22 Bkz. CSTD, T.10, Y.1971, C.67,s. 441.
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masinda Mehmet Ali Aybar’in verdigi onergeye 6zdes olarak, 64. maddenin 1.
fikras1 disinda kalan fikralarin metinden c¢ikarilmasini, diger bir deyisle madde-
de degisiklik yapilmamasini, KHK kurumunun Anayasa’ya sokulmasindan
vazgecilmesini 6nermektedir. Onerge sahibi, bu isteminin nedenlerini agiklar-
ken, kurumun ve yetkinin kendisinden ¢ok, bunun nasil kullanilacagi ve bu
kullanimin sinirlar1 konusundaki belirsizliklerin bu 6nergenin hazirlanmasina
yol actigini belirtmektedir:

“... kanunlarin Yiice Meclis’ten ¢ikip kabul edilinceye kadar gececek zamanda
bazi aracilarin, daha acik deyimle vurguncularin daha fazla vurgun vurmamasi
nedeniyle boyle bir kanun kuvvetinde kararname c¢ikarma yetkisi Hiikiimete
verilecek ise, bununla beraberim. Yok, bunun disinda her 6niine gelen isi ka-
rarnameye baglayip, mer’i kanunlari kaldiracak ise, o zaman bunun karsisinda
oldugumu da arz etmek isterim. (...) Hiikiimetten istirhamim, buradaki karar-
namelerin hududunu ¢izip, zabitlarda tesbitidir ki, 6nergemi ondan sonra geri
alayim.” 23

Bu 6nerge ve konusmanin baglattig1 tartismalar, Adalet Partisi’nin i¢inde
kaldig1 celigkili durumu, bu partinin {iyesi olan senatorlerin aciklamalari i¢in-
den digavurmaktadir. Soyle ki, AP, bu goriigmelerin gerceklestigi tarihten he-
niiz iki y1l 6nce, 1969’da, hiikiimete KHK ¢ikarma yetkisi verilmesini agik¢a
savunurken, simdiki durumda, yani 12 Mart Muhtirasi’nin belirledigi kogsul-
larda, ayn1 yetki isteminin 12 Mart Hiikiimeti’nden gelmesi karsisinda bir iki-
lem igindedir. Ciinkii, 12 Mart Hiikiimeti’nin kurulusunu saglayan/zorlayan
irade, Siileyman Demirel Bagkanligindaki AP Hiikiimeti’'ni (1969-71) gérev-
den el cekmeye zorlayan ve ifadesini 12 Mart Muhtirasi’nda bulan iradedir.

Bu kogullarda, AP’nin izledigi tutum, asagida ele alinan tutanak kayitlarin-
da da somutlagtirilacag: iizere iki eksene dayanmaktadir: 1. (AP’nin 12 Mart
oncesi tutumunun devami sayilabilecek bir yonelimle) Bakanlar Kurulu'na
KHK cikarma yetkisi verilmesi ile ilgili Anayasa’nin 64. maddesindeki degi-

3 CSTD, T.10,Y.1971,C.67,B.116, 0.1, 20.09.1971, 5. 588-9.

Oztiirkgine, bu konugmast sirasinda 1. tur oylamada kabul oyu verdiginin animsatilmasi
tizerine, “oyunu geri aldig1’n1 agiklamustir (bkz. CSTD, T.10, Y.1971, C.67,B.116,0.1,
20.09.1971, s. 589).
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siklik teklifine destek vermek; 2. (12 Mart diizenine karsitligin ifadesi olan bir
tutumla) KHK kurumunun olast en dar yorumunu esas kilmak; daha acik bir
deyisle, ancak belli ayriksi durumlar i¢in bagvurulabilecek, temel 6nemde re-
formlarin gerceklestirilmesi i¢in bagvurulamayacak, bu konularin diizenlen-
mesini yasaya birakan ve yasalarda degisiklik yapma giiclinden yoksun bir
KHK diizenini egemen kilmak.

Kuskusuz AP’nin siyasal konumlaniginin bu unsurlari yorumlanirken, soz
konusu donemde, yani 12 Mart Muhtiras1 sonrasinda, her ne kadar AP Hiikii-
meti gorevden el cektirilmis olsa da, Meclis’in feshedilmedigi ve Meclis’te
halen AP agirligimin/¢ogunlugunun egemen oldugu animsanmalidir. Bu nokta,
AP’nin, 6ziinde yiirlitmeyi giiclendirmeyi amaglayan bir hukuksal kurumu
(KHK), neden olabildigince Meclis denetimine tabi kilmay1 amagladigini, bu-
nun yan sira bagta toprak reformu olmak iizere temel konulara iligkin diizen-
lemeleri neden KHKlerin diizenleme alanindan uzaklagstirip yasama alanina
ozgiilemeye calistigini aciklamaktadir. Bu yonelimin ilk somut gostergesi, AP
Genel idare Kurulu’nun, reformlarmn KHK ler ile degil, kanun ile yapilmasin
savunan 17 Eyliil 1971 tarihli aciklamasinda goriilmektedir.2 AP, degisiklik-
lerin TBMM’de kabuliinden sonra da, Hiikiimete, temel reformlarin yapilma-
st icin KHK c¢ikarma yetkisi verilmesine kars1 ¢ikmistir. Bu siirecte, AP Genel
Bagkan1 Siileyman Demirel, yaptig1 aciklamalarda TRT, egitim ve toprak re-
formu konularinin KHK ile diizenlenmesi i¢in, Hiikiimete yetki verilmesine
kargt ¢ciktigini agikga belirtmistir:

“Adalet Partisi’nin kimseye agik bono vermesi beklenemez.

...Biiytik meselelerin hallinde, bunlarin dogru olarak halledilmesinin teminati-
n1 bu konularin Meclislerde ve kamuoyunda enine boyuna tartigsilmasinda bu-
luyoruz.

Uzerinde tartigiimadan ve Meclislerin iradesi bulunmadan miihim meselelerin
dogru olarak halledilebilecegine kani degiliz.

...Biiyiik ve temel meselelerin kanun kuvvetinde kararnamelerle degil, mutla-

ka kanunlarla halledilmesi lazim geldigini tekrarliyoruz.” 25

24 Cumbhuriyet, 18.09.1971; Terciiman, 18.09.1971.
25 Cumbhuriyet, 23.09.1971.
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Cumbhuriyet Senatosu goriismeleri sirasinda Oztiirkcine’nin 6nergesi iizeri-
ne dogan tartismalarda, AP Grubu adina konusan Ahmet Nusret Tuna’nin
(Kastamonu), 64. maddedeki degisikligi savunurken, bu degisikligin icerigi-
ne iligkin gelistirdigi yorumlar, AP tarafindan egemen kilinmaya ¢alisilan s6z
konusu sinirlayici cercevenin boyutlarini yansitmaktadir. Bu cergevede, Tuna,
Oztiirkgine’nin 6nergesi “aleyhinde™ s6z almis ve 6nerge verilmesine yol agan
endigeleri, KHK diizeninin daraltic1 yorumunu esas alarak gidermeye calis-
mustir. Kuskusuz bu konugmanin asil 6nemi, 6nerge sahibinin ¢ekincelerini gi-
dermedeki etkisinden ¢ok, AP’ nin konuyla ilgili yaklagiminin ana hatlarini be-
lirginlestirmesinden kaynaklanmaktadir. Bu yoniiyle, AP’nin degisiklik ile ge-
tirilen yeni 64. maddeye iligkin yorumu olarak da okunabilecek olan Tuna’nin
konugmasi, su temel 6nermelere dayanmaktadir2e:

1. KHK kurumunun, 64. maddenin yeni bigimiyle anayasal nitelik kazan-
masi, yasama yetkisinin yiiriitmeye devri anlamina gelmemektedir. Ni-
tekim, 64. maddede degisiklik yapilirken, Anayasa’nin “yasama yetkisi-
nin devrolunamayacag1” yoniindeki hiikkmii korunmaktadir.

2. KHK lerin, bir kanun hiikmiinii ortadan kaldirmasi, degistirmesi veya
uygulanmasini ileri bir tarihe birakmasi s6z konusu degildir.

3. Bakanlar Kurulu’na KHK ¢ikarma yetkisi veren “yetki kanunu”, ancak
“belli” bir konuya 6zgiilenmis yetki vermeli; genis bir alan1 diizenleme
yetkisi tanimamalidir.2?

26 Tuna’nin konugmas: sirasinda verdigi bilgilerden anlagilmaktadir ki, 1971°de Anayasa
degisikliklerinin hazirlik asamasinda, KHK c¢ikarma yetkisi ile ilgili hiikmiin, 6nce,
Anayasa’nin 107. maddesinde diizenlenmesi diisiintilmiistii. Buna gore, iki farkli KHK
diizeni 6ngoriiliiyordu:

1- Yetki kanununa dayali olarak ¢ikartlacak KHKler

2- Acil durumlarda, Meclisten yetki istemeden de ¢ikarilabilecek, fakat ardindan yine
Meclise sunulacak KHK’ler.

Fakat, degisikligin Genel Kurullara gelme siirecinde, Partiler Arasi Komisyon’da
yapilan miizakere sonucu, yetki alinmadan pesinen kararname ¢ikarma hususu kabul
edilmemis ve metinden c¢ikarilmistir. Ayrica, KHK ile ilgili degisiklik hiikiimleri
Anayasa’nin 64. maddesine alinmistir (CSTD, T.10, Y.1971, C.67, B.116, O.1,
20.09.1971, 5. 590).

27 Ahmet Nusret Tuna, KHKlerin kanunlar karsisindaki giicii, yetki kanunlarinin ¢ergevesi
ve TBMM’nin tatilde oldugu zamanlarda KHK’lerin onaylanmas1 konusundaki &ner-
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4. KHK’lerin Resmi Gazete’de yayinlandiklari giin TBMM’ye sunulmast
ile ilgili olarak, TBMM’nin tatilde oldugu zamanlarda KHKlerin gorii-
stilmesi amaciyla toplantiya ¢agrilmasi konusunda kesin hukuksal bir
diizenleme yapmaya gerek yoktur. Ancak, KHK nin dnemine gore, top-
lantiya ¢agirma yoluna da gidilebilmelidir.28

Tuna, bu sinirlar ¢izdikten sonra, sdzlerini, degisiklige destek verdiklerini
belirten ancak yine de yetkinin sinirlarint vurgulayan su tiimcelerle baglamak-

tadir:

“... kanun hiikmiinde kararnamenin lehindeyiz. Bu sartlara riayet olunmak su-
retiyle hi¢ mahzur yoktur, icraya kuvvet verecektir. Boyle reformlar gibi ana
mevzularin bu sekildeki kararnamelerle halli miimkiin olmaz ama, pekala giin-
delik tatbikat1 ve kanunun cevaz verdigi hususlarin kararnamelerle halli miim-

kiindiir. Icraya bir yetki verecektir, bir seyyaliyet verecektir.”29

Tuna’nin bu konugmas iizerine, Oztiirkgine, nergesini geri aldigini acikla-
mugtir.30

Bu noktada s6z alan Suphi Karaman (Dogal Uye), MBG nin, diizenleme-
nin gecici madde olarak yapilmasi yoniindeki onerisini tekrarlamig3! ve gorii-

melerini (2., 3. ve 4. dnermeler), ayn1 zamanda, degisiklik metninin bi¢cimlendirildigi
Partiler Arasi Komisyon’da yapilan miizakareler sonucunda ulagilan ortak kararlar
olarak tanitmaktadir. Bu cercevede, yukaridaki 3. 6nerme konusunda Tuna’nin yaptigi
aciklama soyledir: “Metne giren bir kayit var; diyoruz ki, yetki kanunu belli ve muay-
yen bir konuya taalliik etmelidir. (...) Bunun tasidigi mana, genis bir sahayi tanzim et-
mek tizere yetki kanununun istenemeyecegini tasrih etmek icin konmustur ve bu
miizakerelerde arkadagslar su misalleri vermislerdir; toprak reformu icin, mali reform
icin, planlarin tatbikatini temin icin, milli egitim reformu icin gibi umumi, siimullii mev-
zular igin yetki kanunlarimn istenemeyecegi de tekarriir etmigtir.”” (CSTD, T.10,
Y.1971,C.67,B.116, 0.1, 20.09.1971, 5. 590).

28 CSTD, T.10, Y.1971,C.67,B.116, 0.1, 20.09.1971, s. 589-91.
2% agk.,s.591.
30 a.gk.,s.591.
Slagk.,s.592.
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siilen bicimiyle 64. maddeye karst oldugunu bildirmigstir. Karaman ayrica,
Tiirk demokrasisinin bir bocalama evresinde oldugundan s6z ederek, kuvvet-
ler ayrilif1 dengesinin saglam temellere oturtulmasinin énemini vurgulamis;
KHK kurumunun “cogunluk diktasina kaymasi olasi iktidarlarin elinde” de-
mokratik diizeni tehdit edici bir nitelik kazanabilecegini ileri siirmiistiir.32
Suphi Karaman, bu noktada, yeni bir 6neri olarak, hiikiimete KHK ¢ikarma
yetkisinin, TBMM nin tatilde bulundugu zamanlarla sinirli olarak verilmesini
onermektedir.33

Oturumun devaminda séz alan Ekrem Ozden (Istanbul), Tuna’nin KHK ’le-
rin sadece “belli konularda” ¢ikarilmasi, yani hiikiimetlere verilecek yetkilerin
konu bakimindan kisitlanmasi yoniindeki goriigiine kargt oldugunu agiklamus;
biiylik reformlar i¢in de, KHK’lere bagvurulabilmesini savunmusgtur34. Bunun
tizerine, Tuna, parlamenter sistemde meclis tistiinliigiinii kabul etmenin zorun-
lu oldugu yanitim1 vermis ve ulusun yagamini derinden etkileyecek konularin
kanunla diizenlenmesi gerekliligine iligkin goriisiinii tekrarlamigtir.35

Tuna’nin ardindan s6z alan ve MBG adina konusan Kamil Karavelioglu,
kendisi 64. maddenin KHK ile ilgili olan kisminin biitiiniine karsi olmasina
kargin, ilging bir bicimde, Tuna’nin Onceki konugsmasinda yer verdigi
“KHK’lerin kanun hiikiimlerini degistiremeyecegi” goriislinii elestirmis ve
bu yorumun “12 Mart Hiikiimeti’nin reformlarini sinirlama”ya doniik bir ige-
rik tagidigini iddia etmistir.36 Bu yaklasim, MBG’nin ¢eligkili tutumunu bir
kez daha somutlagtirmaktadir. Zira bu grubun iiyeleri, KHK kurumunun Ana-
yasaya girip sivil hiikkiimetlerce de kullanilmasin1 6nlemeye calisirken, 12 Mart
Muhtirast’nin yol a¢tig1 Nihat Erim hiikiimetine bu yetkinin verilmesini savun-
maktadirlar.

Kendi sozlerine yonelik elestiriler iizerine s6z alan Tuna, (1) Bakanlar Ku-
rulu’na verilecek KHK c¢ikarma yetkisinin sinirlart ve (2) KHK hiikiimleri ile
kanun hiikiimleri arasindaki iligki {izerine ayrintili bir agiklama yapmustir.
Aciklamada dikkat ¢eken yon, KHK konusunda, yine donemin AP siyasetine

32 agk.,s.592.
Bagk.,s.592.
Magk.,s.592.
35 a.gk.,s.593.
36 agk.,s.594.
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uygun olarak daraltict yorumun islenmesidir. Konusma ayrica, daraltici yoru-
mun esas alinmasi durumunda KHK diizeninin nasil yiiriiyecegi konusunda
somut ornekler sunmasi bakimindan degerlidir:

(1) “... Ben ilk konusmamda ne dedim; muayyen, belli bir konuda yetki iste-
nen dedik. Belli bir konu. Bu miizakerelerde, isimlerini okudum. Toprak
reformu i¢in yetki istiyorum, yetki verilmesini talebederim; bdyle olmaz
dendi, boyle olmaz diyoruz. Personel reformu icin yetki istiyorum; ol-
maz, 5 Yillik Plani tatbik etmek iizere yetki istiyorum; olmaz. Bunlar bel-
li konular degildir, siim@llii mevzulardir, biiyliik mevzulardir. Ama refor-
mu alakadar eden, mesela toprak reformunu aldkadar eden bir mevzuda,
muayyen bir sahada yetki istenmesi ve ona muvazi kararname ¢ikmasi
miimkiindiir.

... Benim dedigim, Meclisler acik bono veremez, (...) Acik bono verirse
(...) yasama yetkisinin devri olur. Muayyen konu olacak, belli konu ola-
cak.

... Mesela, toprak reformu icin geldi, anakanunu ¢ikarttik. Diyelim ki, ta-
pu sicillerine bazi1 kayitlar koymak istiyor. Gelecektir, diyecektir ki, ben
tapu sicillerine kayit konmak tizere kararnamelerle hareket etmek istiyo-
rum. Toprak reformunun igerisinde tapu sicilligi ile ilgili muayyen bir
mevzudur. Iste bu konu dedigimiz bu. Yoksa, ‘Efendim ben iiniversite re-
formu yapacagim, bana yetki verilmesini rica ederim.” Meclis toplaniyor,
‘Evet, Hiikiimet tiniversite reformunu yapsin, yetkiyi verdim.” Bunu de-
meyecegiz arkadaglarim. Bunu dedigimiz zaman, Meclisin yetkisini dev-
retmesi olur...”

(2) “... Ben dedim ki, kararnamelerle kanunlar tadil edilmesin (...) Bir Tiirki-
ye Biiylik Millet Meclisi tiyesi olarak, sayin arkadagim bunu istiyor mu?
Ben burada Meclis olacagim, kanun ¢ikaracagim; faraza, Hiikiimet bir
kararname ile ben bunu tatbik etmiyorum diyecek. Bunu istiyor musu-
nuz? Ne diyorum ben? Kararname ile kanunlar tadil ve imhal edilemez.
Ne ile edilir? Yetki kanunu ile edilir. (...) O yetki kanununda der ki, ben
soyle, soyle bir reform yapacagim; reformun su kismint yapacagim. Bu
kanun Medeni Kanunun falan maddesine muhaliftir, fakat su gerekce-
lerle bunun disinda tatbikat yapmak istiyorum. Neyi degistirmek istiyor-
sa, sarih olarak nerede gosterecek? Yetki kanununda gosterecek.” .37

37a.gk.,s. 594-5.
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Tuna’nin KHK ¢ikarma yetkisi bakimindan sinirlayici/daraltict igerikli bu
yorumuna yonelen tepkiler, agirlikli olarak, “anayasa maddelerinin Meclis g6-
riigmelerindeki yorumu”’ndan ¢ok, “madde metninin uygulayic tarafindan an-
lagilma bi¢imi”nin belirleyici olacag1 yoniinde gelismistir. Bu baglamda, mad-
de metninin acik ifadesi karsisinda, maddenin kabul edilmesi siirecindeki yo-
rumlarin esas alinamayacagi vurgulanmistir. Bu yondeki tepkileri dile getiren
senatorler, Giiven Partisi’nden Mehmet Hazer ile Anayasa ve Adalet Komis-
yonu Bagkanvekili, CHP’li Zihni Betil olmugstur. Mehmet Hazer, Tuna’nin dar
yorumuna kars1, 64. maddenin degisiklik teklifinde, KHK ile diizenlenmesi
yasaklanmig (metinde atifta bulunulan temel hak ve hiirriyetler ile siyasal hak
ve odevler ile ilgili) alanlar disinda kalan konular bakimindan sinirlayict bir
cergevenin ongoriilemeyecegini, bu noktaya yorum yolu ile ulagilsa dahi, bu
yorumun uygulayicty1 baglamayacagini ileri siirmiistiir.3® Zihni Betil’in buna
kosut aciklamalar1 ise soyledir:

“... burada Yasama Meclisi iiyelerinden birinin ben bu maddeyi su anlamda an-
Iriyorum, digerinin ben o maddenin su fikrasin1 bu anlamda anliyorum de-
mis olmasinin, Yasama Meclislerince kabul edilen kanunlar1 uygulama yet-
kisine sahibolanlarin o metinden telakki edecekleri manay1 sinirlamayacagi
zamanimizda bir temel hukuk kurali halinde biitiin diinyada kabul edilmig
bulunmaktadir.

... reform gibi temel konularda kanun hiikmiinde kararname cikarilamaz. Boy-

le bir hal bahis konusu degildir ve boyle bir goriis 64. maddenin son fikrasi
karsisinda higbir deger tasimaz.” 39

Bu konugmalarin ardindan yapilan II. tur oylamada, (iiye tamsayisi: 183)
oylamaya katilan 149 senatdrden 133’iiniin kabul, 15’inin ret (1 cekimser) oyu
ile 64. maddedeki degisiklik teklifi kabul edilmistir.40 Oylama sonuglar1 ger-
cevesinde dikkat ¢eken noktalar soyle ozetlenebilir: I. oylamada kabul oyu
verdikten sonra II. tur goriismelerde degisiklik aleyhine bir 6nerge veren Ri-

3 agk.,s.596.
9 a.gk.,s.598-9.
40 CSTD, T.10, Y.1971, C.67, s. 673-4.
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fat Oztiirkcine, 6nergesini geri cektikten sonra, II. tur oylamada da “kabul”
oyu vermistir. MBG’den 7 iiye oylamaya katilmamustir. I. oylamada kabul oyu
verip II. oylamada tercihini retten yana kullanan tek iiye, Hilmi Soydan (Kah-
ramanmarag) olarak saptanmistir. Bu durum, II. tur gériismeler sirasindaki yo-
gun tartigmalarin, iiyelerin tercihlerini degistiremedigini gostermektedir.

Cumhuriyet Senatosu’ndaki goriismeler ile ilgili son bir nokta olarak, Is-
kender Cenap Ege’nin (Aydin) II. tur goriismelerde, KHK ile ilgili anayasal
degisiklik teklifinin nasil bir gereksinimden dogduguna dair agiklamalarina
deginmekte yarar vardir. Ege, degisiklik teklifinin gelisiminin arka planini su
sozlerle anlatmaktadir:

“Ne olmustur? Hiikiimet hakli olarak bir talepte bulunmugtur. Demistir ki,
eger Meclisler tatile girecekse, ben zaten muayyen meseleleri halletmek icin
gelmis bir Hiikkiimetim, bunlari halledinceye kadar bana kanun hiikmiinde ka-
rarname yetkisi vermenizi rica ederim. Bu nerede sdylenmistir? Resmi olarak
sOylenmemistir; sadece bazi1 miizakereleri icabettiren partiler arasindaki goriis-

melerde bdyle bir sey ge¢mistir.” 41

2. 1982 Anayasasi’nin Hazirlanmasi Siirecindeki Goriismeler

2.1. Diizenlemenin Evrimi

12 Eyliil askeri miidahalesinin ardindan baglayan Anayasa hazirlik caligma-
larinda, KHK kurumuna iligskin diizenleme, Kurucu Meclis’te gelisen tartig-
malara bagh olarak, siire¢ i¢inde farklilasan, evrimlegen bir goriiniim sergile-
migtir. Diizenlemenin Danigma Meclisi’ne sunulan ilk bi¢imi4? ile siire¢ so-
nunda kabul edilip anayasal hiikiim haline gelen bicimi (1982 Anayasasi’nin
bugiin yiiriirliikte olan 91. maddesi) arasindaki farkliliklar su noktalarda sap-

tanabilir:

41 CSTD, T.10,Y.1971,C.67,B.116, 0.1, 20.09.1971, s. 597.

42 Bkz. Danisma Meclisi Tutanak Dergisi (DMTD), Y.1982, C.9, B.138, 0.3, 28.08.1982,
s. 145.
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1. Yiiriirliikte olan 91. maddenin 1. fikrasinda yer alan “sikiyonetim ve ola-

ganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci kismunmin birinci ve
ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve ddevleri ile
dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve ddevler kanun hiikmiin-
de kararnamelerle diizenlenemez.” hilkkmii, Danigma Meclisi’ne sunulan
ilk metinde yer almamaktadir.
Bu durum, 1961 Anayasas1 doneminde yiiriitmenin gii¢siizliigli yoniin-
deki algidan kaynaklanan bir tepkinin yansimasi olarak degerlendirilebi-
lir. Bu anlamda, KHK diizeni agisindan 1971 degisikligi ile getirilen ya-
pinin Otesine gecilmek istendigi, yasa koyucunun hiikiimete yetki verir-
ken konu bakimindan daha az smirlamaya tabi olmasinin ve Bakanlar
Kurulu’nun KHK ile diizenleyebilecegi alanlarin herhangi bir kisitlama-
dan bagisik kilinmasimin amaglandigi goriilmektedir. Kugkusuz, kabul
edilen madde metni g6z Oniine alindiginda, s6z konusu ilk tepkinin go-
rliismeler sirasinda torpiilendigi sonucuna ulagilabilir.

2. Danisma Meclisi’ne sunulan taslak metninde, yetki kanununa dayali
KHK c¢ikarma yetkisinin sona ermedigi haller arasinda, yiiriirliikteki 91.
maddenin 3. fikrasinda yer almayan “ilgili bakanin ¢ekilmesi” unsuruna
yer verilmis; 6te yandan, bugiinkii 91. maddede yer alan “Bakanlar Ku-
rulunun diigiiriilmesi” unsuruna yer verilmeyerek Bakanlar Kurulu’nun
sadece “istifasi”’ndan soz edilmigtir.

3. Yiiriirliikteki 91. maddenin 5. fikrasinda belirlenmis olan ayriks1 KHK
diizeninin igleyecegi durumlar, “sikiyonetim ve olaganiistii haller” iken,
Danigma Meclisi’ne sunulan ilk metinde “sikiyonetim” durumuna yer
verilmemistir. S6z konusu taslaktaki hiikiim soyledir: “Olaganiistii hal-
lerde Cumhurbaskani ve Bakanlar Kurulunun kanun hiikmiinde karar-
nameler cikarmasina iliskin hiikiimler saklidir.”

KHK c¢ikarma yetkisi ile ilgili madde, Danigsma Meclisi’nde 86. madde ola-
rak goriislilmiigtiir. Maddenin Danigma Meclisi’ndeki ikinci tur goriismeleri-
ne Anayasa Komisyonu tarafindan esas olarak sunulan metin, asagida ele ali-
nacak olan ilk tur goriismelerdeki 6nergelerin de etkisiyle, ilk sunulan metne
gore, 91. madde olarak anayasal hiikiim niteligi kazanan nihai metne daha ya-
kin bir goriiniim arz etmektedir. [k diizenlemeden farkli olarak, bu ikinci dii-
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zenlemede, KHK ile diizenlenemeyecek alanlar bakimindan, 1961 Anayasa-
st’nin 1488 sayili Kanun ile degisik 64. maddesindeki diizenlemeye geri do-
niilmiistiir4 Bu asamay1 izleyen iicilincii ve son agamada (Milli Giivenlik
Konseyi asamasinda) ise, KHK ile diizenleme yasaginin istisnalart (““sikiyone-
tim ve olaganiistii haller”’) madde metnine eklenmis; ayrica KHK cikarma yet-
kisinin sona erdigi haller arasindan “ilgili bakanin ¢ekilmesi” unsuru ¢ikarila-
rak * maddenin bugiin yiiriirliikte olan son haline ulagilmigtir.

2.2. Damisma Meclisi Goriismeleri

KHK kurumunun 1982 Anayasasi’na girisi siirecinde, konunun Kurucu
Meclis’in sivil kanadini olusturan Danigma Meclisi’'ndeki goriismelerine gec-
meden 6nce, Danigma Meclisi’nin yapisina kisaca deginmekte yarar vardir. Zi-
ra bu yapinin anlagilmasi, bu donemde KHK kurumu ile ilgili tartigmalarin na-
sil bir siyasal zemine — daha dogrusu siyasetsizlik zeminine — dayandigini gos-
termek bakimindan onemlidir.

29.06.1981 tarihli 2485 sayih1 Kurucu Meclis Hakkinda Kanun’a gore4s
Kurucu Meclis; —Genelkurmay Bagkani, Kuvvet Komutanlar1 ve Jandarma
Genel Komutani’ndan olugan — Milli Giivenlik Konseyi (MGK) ile Danigma
Meclisi’ni kapsamaktadir (madde 1). Kanun’un 3. maddesine gore, Danigsma
Meclisi, her ilin tespit ve teklif ettigi adaylar arasindan MGK tarafindan seci-
len 120 tye ile, MGK tarafindan dogrudan segilen 40 iiye olmak iizere, 160
iiyeden olusmaktadur. illerin teklif edecegi adaylarin belirlenme yontemi, Ka-
nun’un 7 maddesinde ac¢iklanmistir. Buna gore vali, Kanun’da aciklanmig se-
cilme kosullarini tagryan adaylar hakkinda il sinirlart i¢inde adalet, giivenlik ve
cesitli kurulug ve meslek iiyeleri ile miimkiin olan genislikte yapacagi kisisel
iletisimlerde edindigi bilgileri degerlendirmekte ve ¢cevrede iyi tanindigi ve se-
vildigine dair izlenim edindigi adaylar arasindan, o ilden Danigma Meclisi’ne
secilecek liye sayisinin ii¢ kat1 kadar aday1 MGK’ya bildirmektedir.

Konumuz bakimindan, Danigma Meclisi’nin yapist ile liye secim yontemi-

4 DMTD, Y.1982,C.9,B.146,0.4,08.09.1982, s. 843.

44 Milli Giivenlik Konseyi Tutanak Dergisi (MGKTD), Y.1983, C.7,B.118, 0.2,
18.10.1982, 5. 368.

45 Resmi Gazete, Miikerrer 17386, 30.06.1981.
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nin en dikkat ¢ekici yonii, bu siireclerin herhangi bir siyasal temsil temeli bu-
lunmayan MGK ’nin iradesince belirleniyor olmasidir. Bunun yan sira, bir di-
ger ilging nokta, Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasinin g bendinde, Danisma
Meclisi’ne secilme kosullar1 arasinda, “11 Eyliil 1980 tarihinde herhangi bir
siyasi partinin iiyesi olmamak” kosulunun da sayilmis olmasidir. Bu temeller
tizerinde kurulan Danigsma Meclisi, deyim yerinde ise, “siyasetten arindiril-
mus” bir goriiniim sergilemektedir46 Bu durum, KHK kurumunun 1982 Ana-
yasast’na girig siirecindeki Danigma Meclisi tartigmalarinin, (askeri miidahale
ile baskilanmuis) siyasal gruplarin yonelimleri ile olan iligkilerini, baglantilari-
ni irdelemeyi olanaksizlastirmaktadir. Siyasal kuram agisindan bu donemde
devlet, Bonapart¢t devlet bicimini andiran bir goriiniimle, sivil toplumdan ve
siyasetten adeta bagimsizlagmig; anayasal ve yonetsel siiregler, biirokratik ve
teknik kararlarin nesnesi haline indirgenmistir. Bu yonelim, Danisma Mecli-
si’nin yapisinda agikca goriilmektedir. Oyle ki, 6zii bakimindan siyasal olan
Anayasa’nin goriismeleri dahi, bu donemde, siyasal parti liyesi olmayan ve
valiler ile MGK ’nin iradesi tarafindan secilen iiyelerce gerceklestirilmistir. Si-
yasal tartigmalarin konusu olmasi gereken anayasal konular, Danisma Mecli-
si’nde, salt hukuk teknigine ickin konular gibi ele alinmisgtir.

Danisma Meclisi’nde KHK ile ilgili goriismeler, 1982 yilinda, 138, 146
ve 155’inci birlesimlerde gerceklestirilmigtir. 138. Birlesim’de, Anayasa Ko-
misyonu’nun goriismelere temel olusturmak iizere sundugu 86. maddenin ilk
taslagi lizerine gelisen tartigmalar sirasinda sekiz adet Onerge verilmistir.
Onergelerin genel yonelimi, Bakanlar Kurulu’na verilecek KHK ¢ikarma yet-
kisinin smirlarinim daraltilmast ve yasama organinin denetiminin artirilmasina
doniiktiir. Bu bakimdan onergelerin, KHK kurumunun, yasama yetkisinin
devri olarak degerlendirilmesine zemin hazirlayan yonlerinin ortadan kaldiril-
masmi amacladig1 soylenebilir. Onergeler, bu amaca, somut olarak, su belli
basli 6nlemler ile ulagmay1 6ngdrmektedir47:

46 Goriintim bu olsa da, gercek, siyasetten arindirilmig gibi goriinen siireglerin de 6ziinde
siyasal bir yeglemden ve ideolojik bir arka plandan bagisik olmadigidir. Dolayisiyla, tek-
nik aklin egemenliginin belirledigi 12 Eyliil donemi gibi siiregler de, siyasal bir yeg-
lemin, teknik bir goriiniimle sunulmasindan (ya da daha uygun bir ifade ile, “tartis-
madan kagirilmasi”’ndan) ibarettir.

471 DMTD, Y.1982,C.9,B.138,0.3,28.08.1982, s. 145-6.
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1. KHK ile diizenlenemeyecek temel hak ve 6zgiirliikler alanina iliskin be-
lirlemelerin yapilmasi (Turhan Giiven ve sekiz iiyenin; Serafettin Yar-
kin’1in; Mehmet Hazer ve Ibrahim Senocak’m Onergeleri)

2. 1961 Anayasasi’ndaki diizenlemeye kosut olarak, TBMM nin Bakanlar
Kurulu’na ancak belli konularda KHK ¢ikarma yetkisi verebilecegi hiik-
miiniin kabul edilmesi (Cahit Tutum’un 6nergesi)

3. Verilen KHK ¢ikarma yetkisini siire yoniinden sinirlayici yeni olgiitler
getirme: “Bakanlar Kurulunun istifast veya yasama doneminin sona er-
mesi ile verilmis olan yetki de sona erer.” (Cahit Tutum’un Onergesi)

4. KHK’lerin TBMM tarafindan onay siirecini, emredici anayasal hiikiim-
ler ile kesin bir ¢erceveye kavusturma: “Kararnameler Cumhurbagskant
veya en az 50 milletvekilinin gerekceli istemi iizerine, yayum tarihinden
baslayarak 15 giin icinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde goriisiiliir.”
(Siileyman Sirr1 Kircali’nin 6nergesi).

Onergeler ve taslak metin iizerine gelisen tartismalarda, Danisma Meclisi
tiyelerinin, KHK kurumunun sinirlarinin daha da daraltilmasi, kurumun igleyi-
sinin daha kesin kurallara baglanmas1 yoniinde goriis bildirdikleri goriilmek-
tedir. Ozellikle Turgut Tan, konusmasinda, 1961 Anayasast dsneminde KHK
diizeni ile ilgili yasanmis deneyimlere de gondermede bulunarak, taslak me-
tinde bircok degisiklik yapilmasini 6nermistir. Tan’in Onerileri 6z olarak su
unsurlari kapsamaktadirs:

1. Bakanlar Kurulu’na yetki kanunu ile verilmis KHK ¢ikarma yetkisinin
stire bakimindan belirlenmesi/kisitlanmasi ve bu siirenin “bir y1l”1 agsma-
masl;

2. KHK ¢ikarma yetkisinin, “hiikiimetin gorev siiresinin sona ermesi”, “ya-
sama doneminin sona ermesi veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin
feshi” ile sona ermesi (Tan, bu goriisiinii, kanun ile KHK ¢ikarma yetki-
si vermenin TBMM ile hiikiimet arasinda kurulan bir giiven iligkisine
dayandig1 6nermesine dayandirmaktadir. Buna gore, giiven iligkisinin ta-

raflarindan birinin degismesi, giiven iligkisinin sona ermesi anlamina

Bagk.,s. 149.
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geleceginden, yukarida belirtilen hallerde yetki kanunu da hiikmiinii yi-
tirmek zorundadir.);

3. Taslak metinde, yetkinin sona erdigi haller arasinda sayilan “ilgili baka-
nin ¢ekilmesi” unsurunun maddeden ¢ikarilmasi (Tan, bu isteminin ge-
rekcesini, KHK c¢ikarma yetkisinin Bakanlar Kurulu’na verilmesine da-
yandirmakta ve bu bakimdan, bir “ilgili bakan”dan sdz etmenin yersiz-
ligine isaret etmektedir.);

4. Temel hak ve ozgiirliikler ile siyasal hak ve 6devlerin KHK ile diizenle-
nebilecek alanlardan ayrik tutulmast;

5. KHK’lerin TBMM’deki onay siirecinin kesin kurallara baglanmasi.

Tan bu son Onerisini, 1961 Anayasas: doneminde KHK’lerin onay siireci-
ne iligkin olarak yasanan sorunlarin yeni donemde giderilmesi amactyla sun-
mustur. Tan’a gore, gecmis donemde KHK kurumunun igleyisi ile ilgili iki te-
mel sorun yasanmistir. Bunlardan birincisi, KHK lerin amag disi kullanimdir.
Tan, bu durumu su sozlerle 6zetler:

“64. maddenin gerekgesinde, yani 1971 yilinda yapilan degisiklikte acikca,
ekonomik ve sosyal hayatin siiratle degisen ve acele karar alinmasim gerekti-
ren hallerinde kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilacagi belirtilmis olmasina
ragmen; bu déonemde cikarilan kanun hiikmiinde kararnamelere baktiginiz tak-
tirde, %80°1 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun degistirilmesi i¢in kulla-

nilmugtir.”49

Tan’1n saptadig1 ikinci sorun, halen 1982 Anayasas1 doneminde de agilama-
mig bulunan KHK’lerin TBMM de goriisiilmesinin geri birakilmast sorunu-
dur. Nitekim, gerek 1961 gerekse de 1982 Anayasasi’nda, KHK’lerin Resmi
Gazete’de yayimlandiklar1 giin TBMM ’ye sunulacaklar1 ve bunlarin 6ncelik ve
ivedilikle goriigiilecekleri hiikiim altina alinmig olmasina kargin, uygulamada
bu, bazit KHK lerin yillar boyu TBMM’de gériisiilmeden beklemesi gercegini
degistirmemistir. Tan, gériismelerin devam ettigi sirada, hala Danigma Mecli-
si Komisyonlari’na devrolunan KHK’lerin varligindan s6z etmektedir. Tan’in

Yagk.,s. 149.



KANUN HUKMUNDE KARARNAME KURUMU ve ANAYASA HUKUKU 87

bu soruna doniik ¢oziim Onerisi, “negatif yasama yolu” kapsaminda degerlen-
dirdigi ve KHK lerin, TBMM’ye sunulduktan sonra, belli bir siire i¢cinde, tiye-
lerin belli bir orani tarafindan giindeme alinma istemiyle karsilagsmadigi du-
rumda kendiliginden onaylanmis sayilmalarina yoneliktir. Bu baglamda,
Tan’in maddeye eklenmesini onerdigi diizenleme soyledir:

“Kanun hiikmiinde kararnameler, Resm1 Gazetede yayinlandiklari giin yiirtirlii-
ge girerler. Kararnamelerin Resmi Gazete’de yayinlanmasini izleyen ilk 10
toplantida Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye tamsayisinin 1/8’i kararnamelerin
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin onayina sunulmasini istememisse; kararna-
meler onaylanmis sayilir.”s0

Tan’in konugsmasinin ardindan Anayasa Komisyonu adina s6z alan Kemal
Dal, Tan’1n 6nerilerine yanit niteliginde bir konugsma yapmustir. Dal, Komisyo-
nu’nun, Tan’1in KHK ile diizenlenemeyecek alanin (temel haklara iligkin) sinir-
larinin ¢izilmesi yoniindeki onerisine katilmadigini agiklamis; Bakanlar Kuru-
Iu’nun gorevde bulundugu siire ile KHK ¢ikarmaya iligkin yetki siiresinin bir-
birine bagli olmas1 goriigiinii de benimsemedigini belirtmigtir. Dal, bu ikinci
konuda, Tan’in “yasama organi ile hiikiimet arasindaki giiven iligkisi” tezine
karsilik, “devlet organlar1 ve hizmetlerinin devamliligr” gerekcesine dayanmis;
KHK c¢ikarmada yetki siiresinin, bu yetkinin belli bir hizmetin gerceklestiril-
mesi i¢in verilmis olmasi nedeniyle, hizmeti goren ile degil, hizmetin yerine
getirilmesi olgusu ile baglantili oldugunu ifade etmistir.5! Dal, yetki siiresinin
“bir y1l” ile sinirlanmasi onerisine de karsi ¢ikmis ve yetkinin bagli oldugu hiz-
metin bitirilme siiresinin 6nceden bilinemeyeceginden hareketle, siire sinirt
konusundaki 6zgoriiniin (takdirin) TBMM’ye birakilmasi gerekliligini savun-
mustur.

Kemal Dal’in Anayasa Komisyonu'nun goriislerini agiklayan konusmasi
lizerine, tartigma genislemis; onerge sahibi iiyeler onerge gerekcelerini agikla-
mak ve Komisyon goriisiine kars1 tezlerini savunmak iizere s6z almiglardir. Bu
siirecte, onergelerin ve madde degisiklik onerilerinin yukarida dzetlenen ice-
rigine bagl olarak, birbirini izleyen dort temel sorun giindeme gelmistir. Bun-

0a.gk.,s. 150.
Stagk.,s. 150.
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lardan birincisi, temel hak ve ozgiirliiklerin KHK ile diizenlenip diizenleneme-
yecegi sorunudur. Bu sorun, tartismalar i¢inde, Anayasa’da kanunla diizenle-
necegi belirtilen alanlarin KHK ile diizenlenip diizenlenemeyecegi alt sorunu-
na baglanarak genigletilmistir. Turhan Giiven, Serafettin Yarkin, Ali Mazhar
Haznedar ve Cahit Tutum, bu ¢cercevede s6z almislar; konugmalar1 ve Komis-
yon’a yonelttikleri sorular ile, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliiklere iligkin alan-
larin KHKlerin diizenleme cercevesinin diginda birakilmasi gerekliligini ileri
siirmiislerdir. Bu iiyeler, tezlerini desteklemek iizere, Anayasa’da ‘“kanunla
diizenlenecegi” belirtilen alanlara iligkin bir dizi somut 6rnek sunmuslar (ca-
listirma yasagi, din ve vicdan 6zgiirliigii, genel olarak temel hak ve 6zgiirliik-
lerin sinirlanmast, tutuklama diizeni, vergi koyma vb.) ve bu alanlarin KHK ile
diizenebilecek olmasiin sakincalarina Komisyona yonelttikleri sorular esli-
ginde isaret etmeye ¢alismiglardir.52 Komisyon bu cekincelere katilmamig ve
Anayasa’nin “kanunla diizenlenir” dedigi alanlarin da (her ne kadar sorularin
imalar1 abartilt bulunsa da) KHK konusu olabilecegini ileri siirmiistiir.533 Bu-
nun iizerine yapilan oylamada, Komisyon iradesinin aksine, temel hak ve 6z-
giirliikler ile siyasal haklar ve 6¢devlerin KHK ile diizenlenemeyecegi yoniin-
deki onergelerin dikkate alinmasi kabul edilmistir.54

Tartigma konusu olan ikinci sorun, Cahit Tutum’un Onergesine bagh ola-
rak, Bakanlar Kurulu’na verilecek KHK ¢cikarma yetkisinin konu bakimindan
stmrlarma iligkindir. Bu baglamda sz alan Cahit Tutum, Anayasa Taslagi’ nin
TBMM nin gorev ve yetkilerini diizenleyen 85. maddesinde, Bakanlar Kuru-
lu’na belli konularda KHK c¢ikarma yetkisi verilmesinden, yani her konuda
verilememesinden, so6z edildigini animsatmakta ve bu hiikmiin KHK diizeni-
nin belirlendigi 86. maddeye yansitilmasi gerekliligine vurgu yapmaktadir.5s
Bu nokta, 1982 Anayasas1 doneminde hukuk dgretisinde sikga tartigilan Ana-
yasa’nin 87. maddesi (Taslaktaki 85. madde) ile 91. maddesi (Taslaktaki 86.

52a.gk.,s. 151-2.
Ornegin Turhan Giiven, su ilging sorular1 sormaktadir: “Tasarimn ikinci boliimiindeki
‘Kiginin haklari ve odevleri’ boliimiinde bir zorla ¢calistirma yasagt var. Bir giin acaba
kanun kuvvetinde kararname ile herkes zorla ¢alistirilabilecek midir?
... Ikincisi; din ve vicdan hiirriyeti ( ...). Acaba biitiin Tiirkiye’de herkes camiye gitmek-
ten bir kanun hiikmiinde kararnameyle menedilebilecek midir?” (a.gk., s. 151).

S3agk.,s. 151-2.

S4agk.,s. 152.

S5a.gk.,s. 153.
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madde) arasindaki iligkinin yorumlanmasi sorununun ilk formiilasyonlarindan
biridir. Sorunun 6zii iki kademeli bir yap1 gostermektedir: 1. Anayasa’nin 87.
maddesi hiikkmii esas alinarak, Bakanlar Kurulu’na KHK ¢ikarma yetkisinin
ancak belli konularda verilecegi vargisi mi izlenmelidir; yoksa “belli konular”
ibaresini icermeyen 91. madde hiikmii esas alinarak, bu maddede belirtilmis
ayriksi haller digindaki her konunun KHK ile diizenlenebilecegi yorumuna mi
vartlmalidir? Bu iki madde arasindaki iligki, genel hiikiim-6zel hiikiim iligkisi
baglaminda mi, esdegerlik iligkisi baglaminda mu yorumlanmalidir? 2. 87.
maddedeki “belli konular” ifadesi, “diizenlenebilecek” belli alanlara gonder-
me ile, KHK ile diizenlenemeyecek alanlar da bulundugunu mu ima etmekte-
dir; yoksa, buradaki “belli konular”, 91/1°deki ayriksi haller disinda kanun ko-
yucunun her konuda KHK ¢ikarma yetkisi verebilecegini, ancak bu yetkinin
konusunun “belli”, yani “muglakliktan uzak™ olmasi gerektigini mi belirtmek-
tedir?

Danisma Meclisi’ndeki tartigma, sorunun birinci kademesi iizerine odak-
lanmus; ikinci kademeye iligkin bir yorum yapilmamigtir. Cahit Tutum’un ko-
nugmasi ardindan s6z alan Anayasa Komisyonu Bagkani Orhan Aldikagcti,
KHK kurumunun, acil hallerde, sorunlarin ivedilikle ¢6ziimiine yonelik bir
kurum oldugu ve bu bakimdan, konusal sinirlamalarin, kurumun 6ziine aykiri
oldugu yoniinde bir konugma yapmis ve Komisyon’un Tutum’un 6nergesine
katilmadigimi acgiklamistir.5¢ Tutum’un Onergesi, yogun tartismalarin3? ardindan
reddedilmigtir.58

56 a.gk.,s. 153.

57 Goriigmeler sirasinda “belli konularda” ifadesinin 86. maddeye eklenmesine iliskin 6ner-
genin oylanmasina gegis asamasinda, Komisyon Bagkan1 Aldikagti, Komisyon’un katil-
madigr onergenin kabul edilmesi olasiligini fark ederek, toplantida cogunlugun bulun-
madig1 iddiasinda bulunmug ve konugmasinda aynen su ifadeyi kullanmigtir: “Bilseydik
boyle olacagini, baska tiirlii tedbirler alirdik. Alamadik tedbirleri; cogunlukta [‘gogun-
luk da’ biciminde yazilmali —G.S.] yok burada goriiyorsunuz.” (a.g k., s. 153). Aldikag-
t1’nin “bagka tiirlii tedbirler” ifadesi iiyeler arasinda tepkiye yol agmus; tepkiler iizerine
yeniden s6z alan Aldikacti, bu ifadeden ne kastettigini agiklamak zorunda kalmugtir: ...
yani tedbir dedigimiz zaman, bize oy verecegine inandigim arkadagslara gitmemelerini
rica edecektim.” (a.gk., s. 154). Bu sozler de tepkilerin dinmesine yol agmamis ve
usiile iligkin tartigmalar gelismistir. Bu tartigmalar sirasinda, disaridan gelen iiyelerin et-
kisiyle (digaridan gelisleri, oturumu yoneten Bagkan’in tutanaklara girmis ifadelerinden
anliyoruz), oturuma egemen olan tiye kompozisyonu degismis ve onerge reddedilmis-
tir.

s8a.gk.,s. 155.
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Ayni1 oturumda tartigilan tiglincii sorun, daha 6nce Turgut Tan’1n konugma-
st iizerine Kemal Dal’1n aciklamalari sirasinda da tartigilmis olan KHK ¢ikarma
yetkisinin yasama doneminin sona ermesi ve Bakanlar Kurulu’nun istifasi du-
rumlarinda sona erip ermeyecegine iliskindir. Burada, Cahit Tutum, Tan’in
tezlerini tekrarlamig; Anayasa Komisyonu adina konusan Kemal Dal da “hiz-
metlerin siirekliligi” yoniindeki savini yinelemistir. Konugmalarin ardindan
oylanan 6nerge, reddedilmistir.>

Ele alinan dordiincii ve son sorun, yetki kanununa dayali olarak ¢ikarilan
KHK’lerin TBMM’de onaylanmas: siirecine iligkindir. Bu konuda, yukarida
oOnergesinin icerigine atifta bulundugumuz Siileyman Sirr1 Kircali s6z almis ve
ozetle, KHK’lerin yayimlandiklar: giin TBMM’ye sunulmakla birlikte, ivedi-
lik ve oncelikle goriisiilmeye dayanmayan bir onay siirecine tabi kilinmasini
onermistir. Kircali bu oOnerisine gerekce olarak, hiikiimetin cikardigt bir
KHK’nin, TBMM tarafindan hemen reddedilmesi durumunda, hiikiimetin ay-
ni1 yetki kanununa dayanarak ikinci bir KHK ¢ikarma konusunda sikintiya gi-
recek olmasint gostermektedir.®0 Kircali’nin 6nerisi, KHK’lerin, yetki kanu-
nunda Bakanlar Kurulu’na verilen siirenin sona ermesinden sonra TBMM’de
goriisiilmeye baslanmasi yoniindedir.6! Bununla birlikte, Kircali, Cumhurbas-
kan1 veya belli sayida iiyenin (50 {iye) istemi halinde, onay siirecinin, siire so-
na ermeden de baglayabilecegi bir diizen 6ngérmektedir.62 Hiikiimetin hareket
alanin1 genigletir gibi goriinen bu 6neri, KHK’lerin ivedilikle goriisiilmesi yo-
lunu agabilecek tiye sayisinin diisiikliigii (Kircali’nin 6nergesine gore, 400 tiye-
li TBMM i¢inde 50 iiyenin 6nerisi yeterli olmaktadir), tek basina Cumhurbag-
kan1’nin Meclis’te goriisme siirecini baglatabilmesi ve bu istemler iizerine go-
riismelerin gerceklestirilecegi siirenin kesin olarak belirlenmesi (15 giin i¢in-
de) bakimindan yasama organinin etkinlik alanini genigletebilecek bir ¢erceve
sunmaktadir. Nitekim, bugiin yiirlirliikte bulunan 91. maddenin getirdigi dii-
zende, yillar boyunca TBMM’de goriisiilmeden bekleyen KHK’lerin varligi

9 a.gk.,s. 155.
60 agk.,s. 155-6.
6l agk.,s. 156.

62 a.gk.,s. 146, 156.27 Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami1, Ger¢ek
Yayinevi, On Birinci Baski, Istanbul, 1997, s. 35.
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diistiniildiigiinde, Kircali’nin 6nergesinin KHK’lerin kanunlagma siireci baki-
mindan daha sik1 bir yasama denetimi diizenegi kurabilecegi goriilmektedir.
Buna kargin, S. Feridun Giiray, goriismeler sirasinda Kircali’nin 6nergesini
elestirmig; bu onergenin kabulii halinde hiikiimete cok genis yetkiler ve dev-
leti KHK ’ler ile yonetme olanagi taninacagini ileri stirmiistiir.63 Sonucta, Ana-
yasa Komisyonu’nun da katilmadigt bu 6nerge reddedilmis®4 ve dikkate alin-
mast karari alinan onergeler ile birlikte 86. madde, yeniden Komisyona gon-
derilmigtir.

Madde metni, Danigsma Meclisi’nin 146. Birlesim’in 4. oturumunda yeni-
den ele alinmig ve bu kez goriismeye esas taslak metin, KHK ile diizenlene-
meyecek alanlara iligkin belirlemeleri iceren bir yapida goriismeye sunulmus-
tur. Gorece kisa siiren bu goriismede, Turhan Giiven, KHK c¢ikarma yetkisini
diizenleyen 86. maddenin 1. fikrasindan; kisi haklari, temel haklar ve siyasi
hak ve odevlerin olaganiistii hallerde de KHK ile diizenlenemeyecegi bici-
minde bir anlam ¢iktigin belirleyerek, KHK cikarma yetkisindeki sinirlamanin
istisnasini ortaya koyan “...savag, sikiyonetim ve olaganiistii haller hari¢ olmak
tizere...” ibaresinin madde metnine eklenmesini 6nermistirs [bu 6neri, MGK
asamasinda dikkate alinmigtir]. Maddenin, Danigma Meclisi’ndeki son goriig-
meleri, 22.09.1982°de 155. Birlesim’in 2. Oturumu’nda gerceklesmis, bu otu-
rumda yapilan oylamada, oylamaya katilan 123 iiyeden (iiye tamsayisi: 160)
114’iiniin kabul, 7’sinin ret, 2’sinin ¢ekimser oyu ile madde kabul edilmistir.
Maddeye, tutanaklara yansiyan herhangi bir tartismanin yapilmadigt MGK
asamasinda son hali verilerek,°6 maddenin giinlimiizde yiirtirliikte olan bi¢imi-
ne ulagilmigtir.

63a.gk.,s. 156.

64agk.,s. 157.

65 DMTD, Y.1982, C.9, B.146,0.4,08.09.1982, s. 844.
66 MGKTD, Y.1983, C.7,B.118, 0.2, 18.10.1982, 5. 368.
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