Yetki Kanunlarimin
“Konu” ve “Ivedilik, Zorunluluk ve Onemlilik” Unsurlar1

Bakimindan Yargisal Denetimi
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Ozet

Yetki kanunlarinin Anayasaya uygunluk denetimi acisindan diger ka-
nunlardan bir farki bulunmamaktadir. Bu kanunlara dayanilarak cikari-
lan KHK’lar da Anayasanin 148 inci maddesi uyarinca Anayasa Mah-
kemesinin denetimine tabiidirler.
Mahkeme, yetki kanunlar1 ve KHK’larin denetimini yaparken konu un-
suruna siklikla bagvurmaktadir. Mahkemenin ¢okga kullandig: bir diger
olciit ise kendi ictihatlariyla gelistirdigi ivedilik, zorunluluk ve 6nemli-
lik kosuludur.

Abstract
Empowering acts don’t have any difference from the other laws in
terms of the constitutionality control. The decree laws referring to the-
se empowering acts are under the control of the Constitutional Court
according to the 148 th article of the constitution.
The court frequently refers to the element of the subject during the
control of the empowering acts and decree laws. The other criteria used
greatly by the Court is the condition of urgency, obligation and materi-
ality, which have been developed by the Court’s own jurisprudences.
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1.Giris

1982 Anayasasinin 7 nci maddesi yasama yetkisini millet adina kullanmak
tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine vermistir. Meclis bu yetkisini kanunlar
vasitastyla kullanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu sozliigiinde “gecerli olan kural!
olarak tanimlanan kanun normlar hiyerarsisinde anayasanin hemen altinda yer
alir.2

S0z konusu hiyerarside kanuna denk olan Kanun Hiikmiinde Kararname
ise 1971 yilinda 1488 sayili Kanunla yapilan Anayasa degisikligi ile Tiirk hu-
kuk sistemine girmigtir. 1982 Anayasasi da Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma
yetkisi vermekle birlikte, bunu ¢ok siki kurallara baglamistir. Anayasanin
KHK rejimini kat1 kurallara baglamasinin nedeni TBMM’ye ait olan yasama
yetkisinin KHKlar araciliiyla yiirlitmeye devredilmesi tehlikesidir. Boyle bir
durum Anayasanin yasama yetkisinin devredilemeyecegini ongéren 7 nci
maddesine ve kuvvetler ayriligi ilkesine atif yapan Baglangi¢ boliimiine aykiri-
lik olugturacaktir.

Anayasanin 91 inci maddesi uyarinca KHK ¢ikarmanin ilk ve en 6nemli
sart1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Bakanlar Kuruluna bir kanun ile izin
vermesidir. Bu yetki kanununda cikarilacak KHK nin konusu,? amaci, kapsa-
mi, ilkeleri, kullanma siiresi ve siiresi i¢inde birden fazla kararname ¢ikarilip
cikarilamayacagi gosterilmelidir. Daha sonra bu yetki kanununa dayanilarak
cikarilan KHK’lar Resmi Gazetede yayimlandiklari giin TBMM ye sunulacak,
sunulmayan KHK’lar bu tarihte yiiriirlikkten kalkacaktir. TBMM’ye sunulan
KHK’lar komisyonlar ve Genel Kurulda dncelikle ve ivedilikle goriisiilecek-
tir. TBMM, KHK lar1 oldugu gibi kabul edebilecegi gibi, degistirebilir veya
reddedebilir. Sonugta TBMM belli bir siire i¢in verdigi yetkiyi KHK nin onay
icin kendisine gelmesi ile geri almakta ve KHK {iizerinde diledigi tasarrufu ya-
pabilmektedir. Boylece Anayasanin 7 nci maddesinde diizenlenen yasama yet-
kisinin devredilmezligi ilkesi zedelenmemis olmaktadir.

! http://tdkterim.gov.tr/bts/.

2 Kanun ile ilgili yazarlarca yapilmig farkli tanimlar i¢in bkz. Cemil Tutal, Kanun Yapim
Teknigi, s.28 vd.

3 Yetki kanununda ¢ikarilacak KHK nin konusunun bulunup bulunmamasi hususu sonraki
boliimde ayrintili bir sekilde tartigilacaktir.
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Diger taraftan, yetki kanunlari1 ve bu kanunlara dayanilarak ¢ikarilan Kanun
Hiikmiinde Kararnameler Anayasanin 148 inci maddesi gere§ince Anayasa
Mahkemesinin yargisal denetimine tabidirler.

Bugiine kadar 42 yetki kanunu TBMM tarafindan kabul edilmistir. Bu yet-
ki kanunlarinin 15 tanesi dava konusu yapilmis ve Mahkeme 13 tanesini (iki-
si kismen) iptal etmistir. 4 Yakin tarihimizde 10.04.2001 tarihli ve 4639 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkindaki Bazi Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Yetki Kanununun kabuliiniin ardindan uzunca bir siire
TBMM’ye yetki kanunu tasarisi sevk edilmemigtir. Son olarak 06.04.2011 ta-
rihli ve 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekil-
de Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluglarinin Tegkilat,
Gorev ve Yetkileri ile Kamu Goérevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu
03.05.2011 tarihli ve 27923 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige
girmigtir. S6z konusu Tasarmin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sevk edilerek
kanunlagmasi ile birlikte doktrinde var olan Kanun Hiikmiinde Kararname ku-
rumu ile ilgili tartismalar artmustir.

Bu calismada yetki kanunlarimin yargisal denetimi, Anayasa Mahkemesi
kararlar1 15181nda “konu” ve “ivedilik, zorunluluk ve 6nemlilik” unsurlar1 baki-
muindan incelenecektir.

2.Konu

2.1. Hangi Konularda Kanun Hiikmiinde Cikarilabilir?

“Bir iglemin yapilmasiyla hukuk diizeni icerisinde ortaya ¢ikacak degisik-
lige o islemin konusu adi verilir.”s

1982 Anayasasinin yetki kanununda bulunmasi gereken unsurlari saydigi 91
inci maddesinin ikinci fikrasinda; “Yetki kanunu, ¢cikarilacak kanun hiikmiin-
de kararnamenin, amacini, kapsanuni, ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi
icinde birden fazla kararname ¢ikaritp cikarilamayacagini gosterir.” denil-
mektedir. 1961 Anayasast’nin 64 iincii maddesinde yer almasina ragmen, fik-
rada yetki kanununun unsurlari arasinda “konu” yer almamaktadir.

4 Bilgiler TBMM Kiitiiphanesi’nden derlenmisgtir.

5 Kemal Gozler, Kanun Hiikmiinde Kararnamelerim Hukuki Rejimi, 2000, s.37.
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Bu noktadan hareketle Gozler, Anayasanin 91 inci maddesine gore yetki
kanunlarinda, Bakanlar Kuruluna hangi konularda kanun hiikmiinde kararna-
me ¢ikarma yetkisi verildiginin belirtilmesine gerek olmadig1 degerlendirme-
sinde bulunmaktadir.6

Diger taraftan, Anayasanin 87 nci maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin gorevleri arasinda, “Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hiik-
miinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek...” sayllmistir. Bu hiikiimden yola
cikarak Ogretide kimi yazarlar 91 inci maddedeki boglugun 87 nci maddede
yer alan “belli konularda” ifadesi ile dolduruldugunu ve Bakanlar Kuruluna
her konuda KHK ¢ikarma yetkisi verilemeyecegini savunmaktadirlar. Ornegin
Ozbudun, “1982 Anayasasimin 91 inci maddesinde “belli konularda” ibaresi-
nin yer almamasindan yetki kanununda sinirlart belli olmayan bir alanda Ba-
kanlar Kuruluna KHK ¢ikarma yetkisi verilebilecegi sonucu ¢tkarilamaz.” de-
mektedir.’

Anayasa Mahkemesinin bu konudaki goriisii de bu yondedir. Mahkeme
E:1988/62, K:1990/3 sayili kararinda, “Bakanlar Kurulu’na KHK ¢ikarma
yetkisinin “belli konularda” verilebilecegi 1961 Anayasasi’nin 64. maddesin-
de agikca belirtildigi halde, 1982 Anayasasi’min yetki yasasinin sahip olmasi
gereken ogelerini gosteren 91. maddesinde bu kosul yer almamaktadir. Ancak,
1982 Anayasasi’nin TBMM nin gorev ve yetkilerini belirleyen 87. maddesin-
de “... Bakanlar Kuruluna belli konularda Kanun Hiikmiinde Kararname ci-
karma yetkisi vermek ...” kurali bulunmaktadir. Bu nedenle 91. maddede “bel-
li konularda” ifadesinin yer almamast bir noksanlik sayilamaz. 91. maddede
bu sozciiklerin bulunmamasi, yasama organinin Bakanlar kuruluna herhangi
bir boyutta bir yetki devrine olanak vermez. Ciinkii, 87. madde, Bakanlar Ku-
rulu’na verilecek KHK cikarma yetkisinin ancak belli konularda olabilecegi-
ni cok actk gostermektedir. Bu durumda TBMM Bakanlar Kurulu’na ancak
belli konularda bu yetkiyi verebilir; her konuyu kapsayacak sekilde bir KHK
ctkarma yetkisi veremez. Verilen yetkinin konusunun yasada gosterilmesi zo-
runlulugunun bu yasaya dayanilarak yiiriirliige konulan KHK lerin yetki ya-
sast kapsamu icerisinde kalip kalmadiklarinin hem yargisal hem de siyasal de-

6 Gozler, a.g.e. s.38

7 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 1998, 5.205
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netimlerinin yapilmasi bakimindan da ¢ok biiyiik onemi vardir. Yetki Yasa-
st’min kapsami disinda yiiriirliige konulan veya baska bir anlatimla yasanin
ongormedigi bir konuda diizenleme yapan bir KHK nin Anayasa’ya aykiriligi
kuskusuzdur.” goriisiine yer vermistir.8

Anayasa Mahkemesinin bu kararinin 6gretide de kabul edildigi ve sorunun
bu yonde ¢oztimlendigini sdylenebilir.?

2.2. Anayasadaki “Belli Konular” ifadesi Nasil Yorumlanmahdir?

Yetki kanunlarinda konu unsuru bakimindan ¢éziimlenmesi gereken diger
onemli konu Anayasanin 87 nci maddesinde yer alan “belli konularda” ifade-
sinden ne anlagilmasi gerektigidir. Belli konular ifadesinin nasil yorumlanma-
st gerektigi hususunda Anayasa Mahkemesi kararlarina bakmak en dogru yon-
tem olarak goziikmektedir. Mahkeme yukarida da zikredilen E:1988/62,
K:1990/3 sayili kararinda bu konuda 6nemli tespitlerde bulunmustur:

“Bakanlar Kurulu'nun hangi konularda KHK c¢ikarabilecegi Yetki Yasa-
st’nda agikca belirtilmeli ve verilen yetki konu agisindan mutlaka belirgin ol-
malidir.. . KHK nin amact ve kapsami da konusu gibi genis icerikli her yone ce-
kilebilecek yuvarlak ve genel anlatimlarla gosterilmemeli; degisik sekillerde
yorumlamaya elverisli olmamalidir...3481 sayili Yetki Yasasi, yukarida Anaya-
sa’nin 87. ve 91. maddeleri iiniinden yapilan inceleme sirasinda da deginildigi
gibi konu ve kapsam acisindan belirsizdir. Bu belirsizlik, sonucta konu ve kap-
sam sinirsizligina kadar varmakta ve bdylece yiiriitme organi sinirsiz yetkilerle
TBMM’ne ait olan yasama yetkisini kullanarak bu igleri iistlenmektedir. Bu
durum agik¢a yasama yetkisinin devri niteligindedir ve Anayasa’nin 7. madde-
sine aykiridir.”

Anayasa Mahkemesi diger bagka kararlarinda da 6zetle, konunun yetki ka-
nununda agik¢a belirtilmesi ve belirgin olmasi gerektigini, kapsam genelligi
ve belirsizliginin konuyu tespit etmeyi zorlastirdigini, bu durumlarin da Ana-

8 Bu calismada alinti yapilan Anayasa Mahkemesi kararlart, Mahkemenin http:/www.-

anayasa.gov.tr/index.php?l=manage karar&ref=show&action=search&id=24 adli web
sayfasindan alinmigtir.

9 Aksi goriis icin bkz. Gozler, a.g.e. s.39.
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yasanin 87 ve 91 inci maddelerine aykirilik olusturacagini vurgulamaktadir.
Mahkeme verdigi orneklerde “iilkenin giivenligi ve tarafsizligim saglama”,
“milli ihtiyaclar1 temin etme”, “maliyeyi diizeltme ve biit¢eyi denklestirme”
gibi konularin genis ve belirsiz oldugu yorumlarina yer vermektedir. Mahke-
menin bu kararlarinin yorumlanmasindan “belli konularda” ifadesindeki “bel-
li” kelimesinin “belirgin” olarak anlagilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Yani, KHK konusu ag¢isindan sadece belirli, spesifik bir konuyu diizenlemeli-

dir. Konuyu iki drnekle pekistirmekte yarar vardir:

Ornek 1: “Kamu Mali Yonetimi” konulu bir KHK konu acisindan genis ve
belirsizdir. Ciinkii kamu mali yonetimi gelir ve gider politika-
s1, taginir ve taginmaz yonetimi, su¢ gelirlerinin aklanmasi gibi
cok genis bir alani ifade etmektedir. Alan1 biraz daraltarak
“Vergi Politikas1” konulu bir KHK c¢ikarilabilir mi? Vergi poli-
tikasi da belirsiz bir alan1 ifade etmektedir. Ulkemizde onlarca
vergi vardir ve bu vergilerin hepsinin oranlari ve miikellefleri
farklidir. Konuyu biraz daha belirginlestirerek “Gelir Vergisin-
den Muaf ve Istisna Tutulacak Haller” hususunda bir KHK c¢i-
karilabilecegi sonucuna ulagsmak yanlis olmayacaktir. Hem ko-
nu tek bir vergiye indirgenerek belirli hale getirilmis, hem de
vergi ile ilgili tek bir konuda diizenleme yapilacag: belirtilmig-
tir.

Ornek 2: “Spor Kuliiplerinin Sorunlarinin Arastirilmas ve Coziilmesi” ko-
nusunda ¢ikarilacak bir KHK simirlar1 belirsiz ve genis bir ko-
nuyu diizenlemektedir. Ciinkii onlarca brangta faaliyetlerini
stirdiiren spor kuliipleri mevcuttur ve her brangin sorunlari
farklidir. Yukaridaki o6rnekte oldugu gibi alani daraltarak “Fut-
bol Kuliiplerinin Sorunlart” konulu bir KHK da konu bakimin-
dan genis ve belirsizdir. Futbol kuliiplerinin mali, idari ve
sportif anlamda bir¢cok sorunu vardir. Ancak, “Futbol Stadyum-
larinda Siddete Kars1 Almacak Onlemler” konusunda bir KHK
cikarilabilecektir. Stadyumlarda yasanan siddet olaylar: kuliip-
lerinin sportif sorunlarindan birisidir. Konu net ve belirgin ha-
le getirilmisgtir.
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2.3. Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarilamayacak Konular

Anayasamizda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacak konular acik
bir sekilde diizenlenmistir.

Anayasanin 91 inci maddenin birinci fikras1, “Tiirkiye Biiyiik Millet Mecli-
si, Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname cikarma yetkisi verebilir.
Ancak sikityonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasanin ikinci
kismunmin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklart ve
odevleri ile dordiincii boliimiinde yer alan siyasi haklar ve odevler kanun hiik-
miinde kararnamelerle diizenlenemez.” hiikkmiindedir.

Maddenin emredici hiikmiine gore, 6rnegin kisi hiirriyeti ve giivenligi,
yerlesme ve seyahat ozgiirliigii, miilkiyet hakki gibi temel hak ve odevler
KHK ile diizenlenemeyecektir. Yine secme ve secilme hakki, vatan hizmeti gi-
bi siyasal hak ddevler de KHK ile diizenlenemez. Ornegin “Siyasi Partiler Ya-
sasinda YGK (Yasa Giiciinde Kararname) ile degisiklik yapilmasi olanakli de-
gildir.”10

Anayasada kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenemeyecegi acik sekil-
de diizenlenen diger bir konu ise biitcede degisiklik yapabilme esaslari ile il-
gilidir. Anayasanin 163 iincii maddesi; “..... Bakanlar Kuruluna kanun hiik-
miinde kararname ile biitcede degisiklik yapmak yetkisi verilemez...” hilkmii-
nii amirdir. Dolayisiyla KHK ile biitgede degisiklik yapilamayacaktir.

Anayasa Mahkemesinin E:19894, K:1989/23 sayili kararinda olugturdugu
ictihadina gére Anayasanin kanunla diizenlenecegini belirttigi konularin, KHK
ile diizenlenemeyecegi agikca belirtilmedik¢e, KHK ile diizenlenmesinde bir
sakinca bulunmamaktadir. Mahkeme kararinda su ifadelere yer vermektedir.
“Ne var ki Anayasa’nin 123.ve 128. maddeleri, 91. maddesinin yukarrya ali-
nan birinci fikrasimin ikinci tiimcesinin ¢izdigi sinir diginda kalmaktadir. Ana-
yasa’min bir maddesinin yasayla diizenlenecegini ongordiigii bir konunun,
Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasimin acikca yasakladig hiikiimler ile
ilgili olmadikca, ya da KHK ile diizenlenemeyecegi Anayasa’da ozel olarak
belirtilmedikce KHK ile diizenlenmesi Anayasa’ya aykiri degildir. Anaya-
sa’da, davacimn savint dogrulayacak bicimde, KHK cikarilmasini yasaklayan
dogrudan ya da dolayli bir simirlama, bir engel yoktur.”

10 Fahri Bakirct, TBMM 'nin Calisma Yontemi, 2000, s. 453.
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Anayasa Mahkemesinin bu goriisii karsisinda, Anayasada KHK ile diizen-
lenemeyecegi acikca diizenlenen 91 inci ve 163 lincli maddelerde yer alan ko-
nular haricindeki diger hususlarin, yukarida tartigilan cerceve icerisinde, KHK
ile diizenlenebilecegini kabul etmek gerekir.

3. Ivedilik, Zorunluluk ve Onemlilik

Yetki kanunlarinin yargisal denetimi a¢isindan kullanilan diger ol¢iit, KHK
ile diizenlenmesi konusunda yetki verilecek konunun ivedi, zorunlu ve 6nem-
li bir durum olmasidir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu 6l¢iit Anayasa ve diger
mevzuatta yer almamakta, Anayasa Mahkemesinin kendisinin gelistirdigi bir
Olciit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa Mahkemesi birazdan genis bir sekilde anlatilacag iizere, bir¢ok
yetki kanununu ivedilik, sorunluluk ve 6nemlilik yoniinden Anayasaya aykiri
bularak iptal etmistir. Ancak Mahkemenin hig¢bir kararinda, bu olgiitlere ilig-
kin somut bir tanim yer almamaktadir. S6z konusu unsurlardan ne anlagilmasi
gerektigine Mahkeme kararlarinin yorumlanmasi suretiyle ulagilmaktadir.

Diger taraftan Mahkeme, kararlarinda ii¢c unsuru ayr1 ayri ele alip irdeleme-
mekte, bunlar1 bir biitiin olarak kullanmaktadir. S6z konusu kavramlardan
“onemlilik” Mahkeme kararlarinda sadece bir defa kullanilmisg, “ivedilik” ve
“zorunluluk™ kavramlari Mahkeme tarafindan daha siklikla kullanilmustir. 11

Anayasa Mahkemesi yetki kanunlarinda ivedilik, zorunluluk ve 6nemlilik
unsurlarini ilk defa 16.05.1989 tarihli ve E:1989/4, K:1989/23 say1l1 kararinda
aramigtir. Mahkeme daha sonra aldigi E:1988/64, K:1990/2 sayil1 karariyla ko-
nuya siireklilik kazandirmig, nihayet E:1993/26, K:1993/28 say1l1 karartyla ic-
tihadina son seklini vermistir. Mahkeme bundan sonra aldig1 diger kararlarda
da ayni ictihada siklikla bagvurmug ve kullanmigtir.

11 Gozler, a.g.e.s. 82.
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3.1. Anayasa Mahkemesinin “ivedilik, Zorunluluk ve Onemlilik”
Ictihadimin Dayanaklar

Bu kisimda Yiiksek Mahkemenin igtihadini olustururken ortaya koydugu
argiimanlar maddeler halinde ve orneklerle incelenecektir. Savlarin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in her arglimanda birden ¢ok 6rnek verilmeye 6zen gosteril-
mistir. Hemen belirtelim ki, bazi 6rneklerde tek bir argiimandan yararlanilma-
mig, arglimanlar i¢ ice kullanilmustir.

3.1.1.Giicler Ayrihg ilkesi

Anayasa Mahkemesinin yetki kanunlarinda ivedilik, zorunluluk ve 6nem-
lilik unsurlarini ararken giicler ayriligi ilkesinden yararlanmigtir. Mahkemeye
gore KHK uygulamasinin yayginlagmasi giicler ayriligi ilkesini zedeleyecek ve
yiirlitmeyi giiclendirecektir.

“Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiinde; kuvvetler ayrimmin Devlet organlari
arasinda iistiinliik siralamasi anlamina gelmedigi, belli Devlet yetkilerinin kul-
lanilmasina dayanan medeni bir igbdliimii ve isbirlii oldugu belirtilmistir.

Bu hiikiim, ti¢ kamu erki arasindaki dengeyi diizenlemektedir. KHK uygu-
lamasinin, ivedi ve zorunlu durumlar diginda ve uzun bir siirede yasama etkin-
liginin yerini alacak bi¢cimde kullanilmasi ve olagan bir yol haline getirilmesi
tic kamu erki arasindaki dengeyi bozar, yiiriitmeye, yasama cargisinda tistiinliik
saglanmasina neden olur.”!2

“...Boylece, iic kamu erki arasindaki denge bozulur, yiiriitme organ: yasa-
ma organinin yetkilerine elatmis olur ve ona kargi iistiin bir konuma gelir. Bu
durum Anayasa’nin yukarida agiklanan kurallarina aykiri diiger.”13

3.1.2.Yetki Devri

Anayasanin 87 ve 91 inci maddelerinde Bakanlar Kuruluna KHK ¢ikarma
yetkisi verilmektedir. Burada yetkinin “devri” degil “verilmesinden” soz edil-
mektedir. Anayasa Mahkemesinin ictihadina gore yetki yasalarina siireklilik
kazandirilarak sik stk KHK ¢ikarma yoluna gidilmesi yetki devri anlamina ge-

12 E:1988/64, K:1990/2.
13 E:1993/26, K:1993/28.
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lir ki, bu durum da Anayasanin basta 7 nci maddesi olmak iizere bazi1 madde-
lerine aykirilik olugturur.

“... Bu yetki kullanilirken yasama yetkisinin devri anlamia gelecek ya da bu
izlenimi verecek bicimde giincellestirilip sik sik bu yola bagvurulmamalidir.”14
“...Bu da gostermektedir ki, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin ¢alismala-
rindaki etkinligin arttirilmasimi ve kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, verimli
ve ekonomik bir bigimde yiiriitmesini temin etmek amaciyla bunlarin idarf,
mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler yapilmasi isi ivediligi gerektiren ve ki-
sa siirede, yasa ya da yasalar yerine KHK’lerle diizenlenmesi, parlamentonun
yasama yetkisinin bu konularda islerligini kaybetmesi ve yiiriitmeye devri so-
nucunu dogurur. Bu da Anayasa’nin Baslangi¢ béliimiine, 2., 7., 87. ve 91.
maddelerine aykir diigser.”!5

“....KHK uygulamasinin yayginlastirilmasi, kullanilma siireleri uzatilarak yetki
yasalarina siireklilik kazandirilmasi, hemen her konuda KHK’lerle yeni diizen-
lemelere gidilmesi, ivedilik koguluna uyulmamasi, yasama yetkisinin devri an-
lamina gelir.”16

“Yetkinin “Onemli, ivedi ve zorunlu” durumlarla sinirlandirilmasi, dava konusu
Yetki Yasasi’nda yapildig1 gibi bu hususun takdirinin Bakanlar Kurulu'na bira-
kilmasi1 bigiminde degil, yetkinin amac, konu, kapsam ve ilkenin icerigi yoniin-
den yasakoyucu tarafindan ivedi ve zorunlu oldugunun saptanmasiyla olanak-
hdir. Bir yandan icerigi belirsiz genis yetkiler verilirken 6te yandan bu yetki-
lerin “ivedi ve zorunlu durumlarda kullanilacagimin” belirtilmesi yetki devri
anlamina gelir.”!7

3.1.3.Yasanin Genel, KHK’nin Istisnai (Ayriks1) Durum Olmasi

Mahkemeye gore, yasama yetkisi genel ve asli bir yetkidir. Kanun hiik-
miinde kararname ¢ikarma yetkisi ise ayriks1 bir yetkidir ve ancak istisnai du-
rumlarda kullanilabilir. Anayasanin KHK cikarmaya izin veren 87 ve 91 inci
maddeleri yasama yetkisine tercih edilmemelidir. Ciinkii yasa koymak Tiirki-
ye Biiyiik Millet Meclisinin en asli gorevlerinden biridir.

14 E:1988/64, K:1990/2.
15 E:1988/64, K:1990/2.
16 E:1993/26, K:1993/28.
17E:1993/26, K:1993/28.



YETKi KANUNLARININ YARGISAL DENETIMi 103

“...Bu maddelerin incelenmesinden, Anayasaca verilen KHK ¢ikarabilme yet-
kisinin; kendine 6zgii ve ayrik bir yetki oldugu anlagilmaktadir... KHK ler,
Ogeleri Anayasa’da belirlenen yetki yasalarina dayanilarak ¢ikarilirlar, ayrik du-
rumlar i¢indirler ve bagl yetkinin kullanilmast yoluyla hukuk yasamini etkiler-
ler.”18

“Sonug olarak, yasama yetkisi genel ve asli bir yetkidir, bu yetki TBMM’-ne
aittir, devredilemez. KHK ler, unsurlar1 Anayasa’da belirlenen yetki yasalarina
gore cikarilir ve islem goriirler, ayrik durumlar icindirler ve baglh bir yetkinin
kullanilmasi yoluyla hukuksal yagamu etkilerler.”19

3.1.4.0ncelik ve Ivedilik

Anayasanin 91 inci maddesinin 7 nci fikrasinda, yetki kanunlar1 ve bunlara
dayanan kanun hiikkmiinde kararnamelerin, Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi ko-
misyonlar1 ve Genel Kurulunda 6ncelikle ve ivedilikle goriisiilecegi hiikiim
altina alinmigtir. Mahkeme de buradan hareketle yetki kanunlarinin 6ncelik ve
ivedilik tasiyan konular1 diizenlemesi gerektigi sonucuna ulagmaktadir.

“Ayrica, 91. maddenin sekizinci fikrasina gore, yetki yasalari1 ve bunlara daya-
nan kanun hiikmiinde kararnameler, TBMM Komisyonlar1 ve Genel Kurulun-
da oncelik ve ivedilikle goriisiilecektir.

Anayasanin, goriisiilmesinde bile “Oncelik ve ivedilik” aradigt KHK ¢ikarma
yetkisinin, Anayasanin yukarida agiklanan kurallart dikkate alinarak yerine ge-
tirilmesinde zorunlu bulunan, belli usullere gore yasa ¢ikarmaya zamanin el-
vermemesi gibi ivedi durumlarda kullanilmasi gerekir.”20

“...Ayrica, 91. maddenin sekizinci fikrasinda, yetki yasalariin, TBMM komis-
yonlart ve Genel Kurulu'nda 6ncelik ve ivedilikle goriisiilecegi ongoriilmiis-
tiir. Anayasa’da goriisiilmesinde bile “Oncelik ve ivedilik” aranarak Bakanlar
Kurulu'na KHK ¢ikarma yetkisi verilmesinin 6zel bir yonteme baglanmasi ko-
nunun 6neminden kaynaklanmaktadir.”2!

18 E:1993/26, K:1993/28.
19 E:1988/64, K:1990/2.
20 E:1988/64, K:1990/2.
21 E:2001/9, K:2001/56.
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3.1.5. Etkin Onlemler ve Zorunlu Diizenlemeler

Anayasa Mahkemesine gore Kanun Hiikmiinde Kararnameler, ancak kisa
stireli etkin onlemler ve zorunlu diizenlemeler icin ¢ikarilabilir. Yukarida bah-
sedilen oncelik ve ivedilik kosuluyla birlikte degerlendirilebilecek bu konu ile
ilgili Mahkemenin iki farkli kararinda yer verdigi yorum su sekildedir:

“...KHK’ler ancak ivedilik gerektiren belli konularda, kisa siireli yetki yasala-

11 temel alinarak etkin 6nlemler ve zorunlu diizenlemeler icin yiiriirliige konu-
lur.”22/23

3.1.6 KHK’nin Anayasaya Giris Amaci

Mahkeme yetki kanunlarinin Anayasaya uygunlugunu incelerken KHK ku-
rumunun Anayasamiza girigsindeki amaca da atiflarda bulunmaktadir.

“Bu kararnameler, ancak, ivedilik isteyen belli konularda, kisa siireli yetkili
yasalarina dayanilarak cikarilabilirler. Nitekim, maddenin Danigma Meclisinde
goriistilmesi sirasinda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilabilmesi igin hiikii-
mete yetki verilmesinin nedeni Anayasa Komisyonu sozciisii tarafindan, ...
cok acele hallerde hiikiimetin elinde uygulanacak bir seri kural olmadig: i¢in,
acele olarak c¢ikarilip ve hemen olayin iistiine gidilmesi gereken hallerde ¢ika-
rilmast i¢in bu diizenleme getirilmisgtir...” biciminde agiklanmig; Anayasa Ko-
misyonu Bagkaninca da, “... Kanun kuvvetinde kararname, .. . yasama mecli-
sinin acil bir durumda kanun yapmak icin gececek siirede ¢ikartacagi, kanun
ihtiyaca, halledilmesi gereken meseleyi ¢ozemeyecegine; o zaman ¢ok geg ka-
linacagi endisesinden kaynaklanan bir miiessesedir ve bu miiessese bunun i¢in
konmustur.” (DMTD, C 9 B 137-146, Yasama yili: 1, S: 152, 153) denilmek
suretiyle ayni dogrultuda goriis bildirilmigtir.”’24/25

22 E:1993/26, K:1993/28.
23 E:2000/45, K:2000/27.
24 E:1988/64, K:1990/2.

25 E:2000/45, K:2000/27.
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3.2. Anayasa Mahkemesi ictihadinin Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesinin kendi igtihatlartyla olusturdugu “ivedilik, zorun-
luluk ve 6nemlilik” 6l¢iitii ile bir¢ok yetki kanununu iptal etmesi dgretide sik-
likla tartistilmigtir. Mahkeme ictihadini yerinde bulanlarin?¢ yani sira, elestiren-
ler de olmustur.27

S6z konusu ictihadi destekleyen yazarlar, yukarida sozii edilen argiimanla-
r1 kabul etmeleri nedeniyle Mahkeme kararlarma katilmaktadirlar. Ictihadi
elestiren yazarlarin temel goriisii ise, Mahkemenin Anayasada yer almayan bir
yetkiyi kullanarak kurucu iktidar1 gasp ettigidir. Ornegin Gozler’e gore soz
konusu ii¢ unsurun tespiti ve takdiri cok giictiir ve siyasi tercihleri yansitmak-
tadir. Bu nedenle ivedilik, zorunluluk ve 6nemlilik unsurlar1 zorunluluktan zi-
yade temenni olarak kullanilabilecektir.28

3.3. Anayasa Mahkemesi Kararlarma Gore
“Ivedilik, Zorunluluk ve Onemlilik” Bakimmdan
KHK ile Diizenlenemeyecek Konular

Anayasa Mahkemesi, kararlarinda “ivedilik, zorunluluk ve énemlilik” aci-
sindan dava konusu yetki kanunu ile diizenlenen somut durumlari da incele-
mis ve onemli tespitlerde bulunmugstur. Mahkemeye gore; “.. niteligi itibariy-
le uzun siireli ve cok yonlii calismay: gerektiren diizenlemeler ivedi ve zorun-
lu olarak diizenlenemez.”?° Anayasa Mahkemesi bu genel tespiti yaptiktan
sonra 6zel ornekler de vermistir. Caligmanin bu béliimiinde s6z konusu 6rnek-
ler alintilarla islenecektir.

22 E:1993/26, K:1993/28.
23 E:2000/45, K:2000/27.
24 E:1988/64, K:1990/2.

25 E:2000/45, K:2000/27.

26 Necmi Yiizbagioglu, 1982 Anayasast ve Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Tiir-
kiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, 1996, s.109 vd.

27 Ozbudun, a.g.e. $.207 vd.
28 Gozler, a.g.e. s.87 vd.

29 E:2000/45, K:2000/27.
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3.3.1.Personel Mevzuati

Mahkeme igtihatlarina gore personel mevzuati ivedi ve zorunlu bir konu
degil, tam tersine uzun ve genis ¢apl calismay1 gerektiren bir alandir. Bu ne-
denle KHK ile diizenlenmesi Anayasaya aykirilik olugturacaktir.

“3479 sayil Yasa, 1. ve 2. maddeleriyle, 3347 sayili Yasa ile degisik 3268 sa-
yili Yasaya atifta bulunarak kapsamini genisletmekte ve siiresini uzatmamakta-
dir. 3347 sayili Yasayla degisik 3268 sayili Yetki Yasasinin ama¢ maddesinde
belirtildigi gibi, bu Yasanin amaci, “Memurlar ve diger kamu gorevlilerinin ¢a-
ligmalarinda miiessiriyeti artirmak ve kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli, ve-
rimli ve ekonomik bir sekilde yiiriitiilmesini temin etmek ...” dir.

Niteligi itibariyle uzun siireli ve cok yonlii ¢aligsmalari zorunlu kilan personel
mevzuati genelde ivediligi gerektiren bir konu olarak degerlendirilemez. Hat-
ta aksine, personel mevzuatinin, kisa siireli ve ivedi kararnameler yerine, bir
plana dayali uzun siireli ¢aligmalarla, sik sik degismeyecek kurallarla diizen-
lenmesinin gerekliligi ileri siiriilebilir.

Nitekim, 12.3.1986 giinlii, 3268 sayil1 Yetki Yasasiyla tanman iki yillik siire,
3347 sayili Yasayla 31.12.1988 giiniine kadar, 3479 sayili Yasa ile de
31.12.1990 tarihine kadar uzatilmistir. Bu da gostermektedir ki, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin caligmalarindaki etkinligin arttirilmasii ve kamu
hizmetlerinin diizenli, siiratli, verimli ve ekonomik bir bi¢cimde yiiriitmesini te-
min etmek amaciyla bunlarin idarf, mali ve sosyal haklarinda iyilestirmeler ya-
pimast isi ivedilidi gerektiren ve kisa siirede, yasa ya da yasalar yerine
KHK’lerle diizenlenmesi, parlamentonun yasama yetkisinin bu konularda is-
lerligini kaybetmesi ve yiiriitmeye devri sonucunu dogurur. Bu da Anayasa’nin
Baglangi¢ boliimiine, 2., 7., 87. ve 91. maddelerine aykir1 diiger.”30

3.3.2. Yeni Bakanlik Kurulmasi

Anayasa Mahkemesine gore yeni bakanlik kurulmasi ivedi ve zorunlu bir
durum olarak kabul edilemez.

“3479 sayil1 Yasa’nin 1. maddesi ile nceki yetki yasasina eklenen “yeni bakan-

ik kurulmasi iglemi “ivedi ve zorunlu durum” olarak kabul edilemez.

30 E:1988/64, K:1990/2.
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Yukarida agiklanan nedenlerle, 3479 sayili Yasanin 1. maddesinde yer alan bu
ibare, Anayasa’nin 113. ve 128. maddelerine aykir1 diismemekte ise de 7. ve
91. maddelere aykiridir ve iptali gerekir.” 3!

3.3.3. Kadro Ihdasi

Anayasa Mahkemesi kurumlara kadro verilmesi iglemini hizmetin bir par-
cas1 saymakta ve biitce birligi acisindan KHK ile diizenlenmesini Anayasaya
aykir1 bulmaktadir.

“...Oysa, kadrolar bir kamu hizmeti kurumunun anatomik yapisini, iskeletini
meydana getirirler ve hukuksal agidan, o hizmetin unsurunu, miitemmim ciizii-
nii olustururlar. Bu bakimdan bir kamu hizmetini ihdas eden yasa, kurulus ya-
sastyla birlikte kadro cetvellerini belirtir. Yillik biitcelere de bu kurulus yasasi-
na gore 6denekler konur.

Sonug olarak, Yasanin 1. maddesindeki bu hiikiim, Anayasa’nin 130. maddesi-
ne aykir1 goriilmemis ise de, “ivedi ve zorunlu” olmamasi nedeniyle yasa ile
diizenlenmesi gereken bu konunun KHK’ye birakilmasi, boylece yasa koyucu-
ya ait olan yetkinin yiiriitme organina devredilmesi Anayasa’nin 7., 87. ve 91.
maddelerine aykir1 bulunmusgtur.” 32

3.3.4. Universite Ogretim Elemanlarinin Ozliik Haklar

Mahkeme, Yiiksek Ogretim kurumlarimin kurulmasi, isleyisi, organlari,
personeli vb. hususlar Anayasanin 130 uncu maddesi uyarinca kanunla diizen-
lenecegi hiikmiinden hareketle, bilimsel 6zerklige ters diigsecegi diisiincesiyle
bu konularin KHK ile diizenlemesini Anayasaya aykiri bulmaktadir.

“3479 sayil1 Yasa ile 78 sayili KHK, yetki yasas1 kapsamina alinmaktadir. Yiik-
sekogretim Kurumu 6gretim elemanlarina iligkin kadrolar, bunlarla ilgili degi-
siklikler ve yeni kadro ihdas1 gibi konular, KHK yolu ile Bakanlar Kurulunun
diizenleme yetkisine terk edilmektedir.

Oysa ki, Anayasa’nin 130. maddesi, Yiiksekogretim Kurumlarinin kurulus ve

31 E:1988/64, K:1990/2.
32 E:1988/64, K:1990/2.
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organlart ile igleyisleri ve bunlarin segimleri, gorev, yetki ve sorumluluklari,
0gretim elemanlarinin gérevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve emeklilikleri-
nin kanunla diizenlenecegi hiikkmiinii tasimaktadir.

78 sayili KHK nin yetki yasasi kapsamina alinmasi 6ncelikle bu agcidan Anaya-
sa’nin 130. maddesine aykiridir.

Universitelerin asli ve en 6nemli unsurlari olan dgretim iiyelerinin kadrolarinin
ve Ozliik haklarinin siyasal iktidar tarafindan istenildigi gibi diizenlenmesi yet-
kisi, bilimsel 6zerklik anlayis1 ile kamu tiizelkisiligi niteli§iyle bagdasamaz.
Anilan hiikiim bu agidan da Anayasa’nin 130. maddesine aykiridir.” 33

3.3.5. Kamu Personelinin Idari Haklar1

Anayasa Mahkemesi, kamu personelinin mali ve sosyal haklarinin kapsa-
mi1 ve mevzuati belirli iken, “idari hak” kavrami genis ve belirsizdir. Bu ne-
denle Mahkeme idari haklarin ivedi ve zorunlu bir durum olmadig1 sonucuna
ulagmaktadir.

“Memurlar ve diger kamu gorevlilerine aylik ve cesitli isimler altinda yapilan
o0demelerin malf haklar; sosyal yardimlar ile sosyal giivenlik alaninda saglanan
olanaklar ise sosyal haklar i¢inde degerlendirilerek bu haklarin kapsami belir-
lenebilmektedir. Oysa “idarl hak” kavraminin, memurlarin ve diger kamu go-
revlilerinin mali ve sosyal haklar1 diginda kalan tiim haklarini ifade etmesi ne-
deniyle bir belirsizlik icerdigi aciktir.

Mali ve sosyal haklar disindaki idar? hak kavrami i¢inde nitelenebilecek konu-
lar 6nemli, zorunlu ve ivedi durumlar kapsaminda diisiiniilemez. Iptali isteni-
len kurallar icinde “idari” sozciigiine yer verilmesi, Anayasa’nin 91. maddesin-
de KHK ile diizenlenemeyecegi belirtilen yasak alan icinde kalan konularda
diizenleme yapilmasina olanak vermesi nedeniyle de kabul edilemez.

£~y

Bu nedenlerle, Yasa’nin 1. ve 2. maddelerinde gecen “idari” sozciigii Anaya-

sa’nin Baglangic’1ile 2., 7., 87. ve 91. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.” 34

33 E:1988/64, K:1990/2.
34 E:2001/9, K:2001/56.
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3.3.6. Yeni Il ve ilce Kurulmasi

Anayasa Mahkemesi yeni il ve ilge kurulmasini, beraberinde bircok kanun-
da da diizenleme yapilmasi gerekli oldugundan ivedi ve zorunlu bir durum
olarak degerlendirmemistir. Mahkeme bu amacla cikarilan 31.5.1995 tarihli
ve 4109 sayili “il ve Ilge Kurulmasina Dair Yetki Kanunu” Anayasaya aykirt
bularak iptal etmisgtir.

“Yeni il ve ilgelerin kurulmasi, bir il ya da ilceye baglanacak ilce, kasaba ya da
koylerin belirlenmesi, ayrica belediyesi bulunmayan yeni ilgelerde belediye
kurulmasi, buralarda gorevlendirilecek personel kadrolarinin olusturulmast;
ivedi, zorunlu ve kisa siirede sonuclandirilacak bir konu degildir. Bunlar kap-
saml1 ve uzun siireli bir ¢caligmayi, arastirma ve diizenlemeyi gerekli kilar.
Anayasa Mahkemesi’nin bundan onceki kararlarinda da; orgiitlenmeye iligkin
iglemlerin ivedi ve zorunlu olmadig1, bu konularin 6zelligi nedeniyle uzun sii-
reli ve cok yonlii caligmalari zorunlu kildigi, bir plana dayali olarak ve sik sik
degistirilmeyecek bicimde yasal kurallarla diizenlenmesi gerektigi belirtilmis-
tir.

4109 say1h Yetki Yasasi’nda nerelerin il ya da ilce yapilacagi, yeni il ve ilgele-
rin kurulmasinda ne gibi 6l¢iitlerin esas alinacag belirtilmemistir. Yasa’nin ko-
nusunda, amacinda ve kapsaminda belirsizlik vardir. Ayrica zorunlu ve ivedi bir
durum i¢in diizenleme yapilmasi ve yetki verilmesi kosuluna uyulmamustir. Bu
yoniiyle yasama yetkisinin devri niteligindedir.” 35

3.3.7. Teskilatlanma, Personel Reformu ve Kamu Mali Yonetimi

Anayasa Mahkemesi, kamu kurumlarinin yeniden yapilandirilmasi, hizmet-
lerin hizli ve siiratli bir sekilde sunulmasi, kamu gorevlilerinin 6zliik haklar
ile ilgili diizenlemeler yapilmasi konularinda yetki veren kanunlari, konusunun
cok genis ve belirsiz olmasinin yani sira ivedilik, zorunluluk ve 6nemlilik un-
suruna aykirt olmasi nedeniyle iptal etmektedir. Mahkeme 3479, 3481, 3755,
3911, 3990, 4183 ve 4588 sayil1 Yetki Yasalarin1 bu nedenlere dayanarak “6z-
deslik” ilkesinden hareketle Anayasa’nin 153. maddesine aykiri bularak iptal
etmistir. Konunun 6nemi ve daha aciklayici olmas1 amaciyla agsagida Mahke-
menin bu konuda vermis oldugu li¢ karara yer verilmistir.

35 E:1995/35, K:1995/36.
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“Kamu kurum ve kuruluglarinda ¢aligsan personele ve bu kurum ve kurulusla-
rin orgiitlenmesine iligkin 3347 sayili Yasa’yla degisik 3268 sayili Yasa’nin sii-
resini uzatan ve bu Yasada degisiklik yapan 3479 sayili Yetki Yasast ile Idari
Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesine iliskin 3481 sayili Yetki Yasast,
Anayasa Mahkemesi’nce kapsaminin ¢ok genis olmasi, genel bir diizenlemeyi
amaclayan konularin somut olarak belirlenmemis bulunmasi, KHK’ler i¢in
uyulmasi gereken “6nemli, zorunlu ve ivedi durumlara 6zgililenmemesi ve ve-
rilen yetkinin uzun siireli olmas1” nedenleriyle iptal edilmiglerdir.

3755 sayili Yetki Yasast ise aymi konular1 diizenledigi i¢in Anayasa’nin 153.
maddesi uyarinca iptal edilmistir.

...Yukaridaki agiklamalar karsisinda, Yetki Yasasi’nin 1. maddesinde yer alan
“Bu kanunun amaci, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin ¢aligmalarinda et-
kinligi artirmak, kamu hizmetlerinin diizenli, siiratli ve verimli bir sekilde yii-
rlitiilmesini saglamak iizere bunlarin mali, sosyal ve diger haklarinda iyilestir-
meler yapmak; yiiriitme organ biinyesindeki kamu kurum ve kuruluglarinin
(Genelkurmay Baskanlig1 hari¢) kurulus, gorev ve yetkilerine iliskin konular-
da diizenlemelerde bulunmak ve ...” kismi ile 2. ve 3. maddelerinin (a) ve (b)
bentleri Anayasa’nin 153. maddesinin son fikrasindaki kuralla bagdasmamak-
tadir. Bu nedenle iptal edilmeleri gerekir.” 3¢

“Kamu kurum ve kuruluglarinda ¢aligan personele ve bu kurum ve kurulusla-
rin orgiitlenmesine iliskin 3347 sayili Yasa’yla degisik 3268 say1l1 Yasa'nin sii-
resini uzatan ve bu Yasada degisiklik yapan 3479 sayil Yetki Yasast ile Idari
Usul ve Islemlerin Yeniden Diizenlenmesine iliskin 3481 sayili Yetki Yasast,
kapsamlariin ¢ok genis olmasi, genel bir diizenlemeyi amaglayan konularin
somut olarak belirlenmemis bulunmasi, KHK’ler icin uyulmasi gereken
“Onemli, zorunlu ve ivedi durumlara 6zgiilenmemesi ve verilen yetkinin uzun
stireli olmas1” nedenleriyle iptal edilmiglerdir.

3755 say1l1 Yetki Yasasi'nin tiimii ile 3911 sayili Yasa’nin kamu personeline, ka-
mu kurum ve kuruluglarinin yeniden tegkilatlanmalarina iligkin hiikiimleri ise,
ayn1 konulari diizenledigi icin Anayasa’nin 153. maddesi uyarinca iptal edil-
migtir.

Dava konusu Yasa’nin “personel” ve kimi “orgiitlenme” konusundaki diizenle-
melerinin, 6nceki yetki yasalarindaki diizenlemelerle konu, amag, kapsam ve
ilke olarak aym1 oldugu goriilmektedir. Iptal edilen 3479, 3755 ve 3911 sayili
Yetki Yasalarmin iptal kararlarindaki gerekceler dikkate alinmamugtir. Anayasa

36 E:1993/26, K:1993/28.
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Mahkemesi’nin iptal ettigi bir yasa ile verilen KHK c¢ikarma yetkisi, ayn1 ko-
nu, amag, kapsam ve ilkeyle bu kez dava konusu yasa ile yinelenmektedir.”37
“4588 sayili Yasayla Cumhurbagkanligi Genel Sekreterligi ile TBMM Genel
Sekreterligi disinda kalan tiim kamu kurum ve kuruluglarimin tegkilat, gorev ve
yetkilerine, aylik ve iicret alan memur ve diger kamu gorevlileri ile bunlarin
emeklilerine ve kamu mali yonetimine iligkin kanun ve KHK lerde degisiklik-
ler ve yeni diizenlemeler yapmak iizere Bakanlar Kurulu’na KHK ¢ikarma yet-
kisi verilmektedir. Yasa’nin 1. maddesiyle personel, kamu mali yonetimi ve
kamu kurum ve kuruluglarinin yeniden yapilandirilmasina iligkin diizenlemeler
yapmak iizere Bakanlar Kurulu yetkilendirilmekte, 2. maddesinde ise, verilen
bu yetkinin kullanilmasi sirasinda gozetilmesi gereken ilkeler belirlenmektedir.
Anayasa’nin 87. maddesine gore, ancak, belli konularda KHK cikarma yetkisi
verilmesi gerekirken dava konusu Yasa’yla her konuyu kapsayacak bigimde
genel bir yetki verilmigtir. Bakanlar Kurulu, ayrik tutulan iki kurum diginda
tiim kamu kurum ve kuruluglarini yeniden orgiitleyebilecek, bunlarin gorev ve
yetkilerini yeniden diizenleyebilecek, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
ticret, aylik, disiplin ve cezalari ile emeklileri hakkinda kanun ve KHK’lerde
degisiklik yapabilecek, Devletin gelirleri ve harcamalarina iligkin tim mev-
zuati “kamu mall yonetimi” kavrami i¢inde degerlendirerek yeni kurallar
getirebilecektir. Sinirlari genig ve belirsiz konularda diizenleme yapmak iizere
Bakanlar Kurulu’na KHK c¢ikarma yetkisi verilmesi, Anayasa’nin 87. mad-
desinde belirtilen “belli konu”larda verilen yetki olarak degerlendirilemez.”38

4. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Calismanin girig boliimiinde Anayasanin 91 inci maddesi ile KHK cikar-

may1 ¢ok siki kurallara bagladigina deginilmisti. Anayasa Mahkemesinin de
yetki kanunlar1 ve KHK’larin anayasal denetimi konusunda kati bir tutum iz-
ledigi sdylenebilir. Mahkemenin yetki kanunlari ile ilgili vermigs oldugu karar-
larin incelenmesinden, dava yoluyla Oniine getirilen yetki kanunlarinin
neredeyse tamamini iptal ettigi goriilmektedir. S6z konusu iptal kararlarinin
cogu da “konu” ile “ivedilik, zorunluluk ve énemlilik” sartlarina uyulmadigi

icin verilmigtir.

37 E:1994/50, K:1994/44-2.
38 E:2000/45, K:2000/27.
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Mahkemenin kendisine verilen denetim yetkisini, ictihatlariyla daha da
gelistirerek kati bir bicimde uygulamasi ve pek ¢ok yetki kanunu ve KHK’y1
iptal etmesi egiliminin, KHK rejiminin uygulamasindan kaynaklanan bazi
sorunlar nedeniyle ortaya ¢iktig diisiiniilebilir. S6yle ki, Anayasanin 91 inci
maddesinin sekizinci fikrasinda KHK’larin TBMM komisyonlarinda ve Genel
Kurulda oncelikle ve ivedilikle goriisiilecegi diizenlenmesine ragmen uy-
gulamada bu kurala ya sinirh bir sekilde uyulmakta ya da hi¢ uyulmamaktadir.
1982 Anayasast doneminde c¢ikarilan pek cok KHK TBMM komisyonlarinda
goriisiilmeyi beklemektedir. 22 inci donemden devreden 237 KHK dan 23 {in-
cli donemde sadece 2 tanesi goriisiilmiis kalan 235 tanesi 24 iincii doneme
devretmistir.3

KHK’larin TBMM’de gériigiilmemesi, KHK rejimi ile ilgili caligmanin
giris boliimiinde Ozetlenen siirecin tamamlanamamasi sonucunu dogurmak-
tadir. Yani yasama organt belli bir siire icin yiirlitmeye devrettigi yetkiyi geri
almamakta ve yetki yiiriitmede kalmaktadir. Mahkeme de bu durumun yasama
yetkisinin yiirlitmeye devredilmesi anlamina gelecegine vurgu yapmaktadir.
Bu da yukarida da belirtildigi lizere Anayasanin Baglangi¢ boliimiine ve 7 nci
maddesine aykirilik tegkil edecektir.

6223 sayili Yetki Kanununun TBMM Plan ve Biitce Komisyonu ile Genel
Kurul goriismelerinde # muhalefet partileri sézciileri kanunun yasalagmasi
halinde Mahkeme nezdinde iptal davasi agacaklarini beyan etmislerdir.
Nitekim aymi diisiincelerini kanunun kabul edilmesinin ardindan basina da
aciklamiglardir.41/42

Anayasa degisikligi tartigmalarin sikca yagsanacafi 24 iincli Yasama
Doneminde, Anayasa Mahkemesinin 6223 sayili Yetki Kanunu hakkinda
verecegi karar, iilkemizde yetki kanunlar1 ve Kanun Hiikmiinde Kararname
rejiminin gelecegi acisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.

39 TBMM 23. Donem Yasama-Denetim-Y 6netim Faaliyetleri, s.78.

40 6223 sayili Kanunun Plan ve Biitce Komisyonu raporu ve Genel Kurul tutanaklarina

http://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/kanunlar sd.durumu?kanun no=6223 adresin-
den erigilebilir.

41 http://www.sondakika.com/haber-chp-yetki-kanunu-tasarisi-ni-anayasa-mahkemesine-
2623319/ .

42http://www.dunya.com/yetki-yasasi iizerinde-calisiyoruz 124285 haber.html
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