Uluslararasi Adalet Divaninin
Isgal Altindaki Filistin Topraklarinda
Duvar Insasmin Hukuki Sonuclar:
Konusundaki Damisma Goriisii

Sangar Sefer Siier”

I) Giris

Filistin sorunu, bolgede diger sorunlari tetiklemesinin yani sira, sadece
bolge devletlerini degil, dini veya siyasi sebeplerle, diinya niifusunun biiyiik
cogunlugunu olusturan ii¢ dinin (Hristiyanlik, Miisliimanlik ve Musevilik)
mensuplarinin yagadig: tiim devletlerin ilgisi nedeniyle, Orta Dogu’nun “ana
sorun”u olarak adlandirilmay1 hak etmektedir.

Soruna barig¢t bir ¢dziim bulma cabalar bir yandan siirerken, karsilikli sal-
dir1 ve catigmalar da devam etmektedir. Bu paralel siire¢lerin etkisiyle taraf-
larin gerceklestirdikleri eylemler, uluslararasi alanda yanki bulmakta, Birles-
mis Milletler (BM)** organlarinda goriisiilmektedir.

Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) nin 9 Temmuz 2004 tarihli “Isgal Al-
tindaki Filistin Topraklarinda Duvar Ingasmin Hukuki Sonuglar1 Konusunda-
ki Danigma Goriisii”! de BM sisteminin temel yargt organinin, Filistin sorunu

* AU Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora 6grencisi.

** Kisaltmalarin agiklamalari igin sayfa 597°ye bakiniz.
I Bundan sonra kisaca “UAD Duvar Goriisii” olarak anilacak olan bu danigsma goriisiiniin

tam metni i¢in bkz. http://www.icj-cij.org/icjiwww/idocket/imwp/imwpframe.htm
(25.05.2006).
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kapsaminda son yillarin en tartismali konularindan biri hakkindaki goriisleri-
ni icermesi bakimindan 6nemlidir.

Bu calismada, oncelikle Filistin sorununun kapsami ve tarihgesi konulari-
na deginilecek, ardindan, UAD’nin karan 6zetlenerek irdelenmeye caligila-
caktir.

II) Filistin Sorunu
A) Kisa Tarihge

Birinci Diinya Savag1 sonrasinda, Osmanli Imparatorlugu’nun tasfiye edil-
mesi ile, Orta Dogu’da yer alan ve niifusunun ¢ogunlugunu Araplarin olus-
turdugu iilkeler Ingiliz ve Fransiz isgali altina girmislerdir. 24 Nisan 1920’de
toplanan San Remo Konferansi’nda, Filistin’in, Milletler Cemiyeti Misakinin
22 maddesine gore Ingiliz mandasinda? birakilmasina karar verilmistir.3

Manda rejimi ile yonetilen diger Arap topraklar1 zaman i¢inde bagimsiz-
liklarim1 kazandiklar1 halde, Filistin’de, Balfour Deklarasyonu’nda ifade edil-
digi sekilde, “Museviler i¢in bir milli yurt kurulmas1” amaci takip edilmeye
baglanmuigti .4

1922 yilindan 1947’ye kadar devam eden Ingiliz manda y6netimi done-
minde, 6zellikle Dogu Avrupa iilkelerinden yogun bir Yahudi gocii yasanmig
ve 1930’larda ve II. Diinya Savagi yillarinda, Nazilerin Yahudilere kars1 uy-
gulamalari, bu gog¢ii hizlandirmistir. ingiliz yonetimi, Filistinliler ve Yahudiler
arasindaki silahli ¢atismalar1 durduramayinca, Ingiltere, 1947 yilinda sorunu
BM’ye devretmigtir.5

2 “Manda” terimi i¢in bkz. Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, Anka-
ra 2005, s.183.

3 Oral Sander, Siyasi Tarih, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar1:541,
Ankara 1984, 5.348-349.

4 Balfour Deklarasyonu, 2 Kasim 1917 tarihinde, Ingiltere Digisleri Bakam Arthur James
Balfour tarafindan, ingiltere Musevi Cemaatinin &nde gelen isimlerinden Lord Rotsc-
hild’e gonderilen bir mektuptur. Igeriginde, “Filistin’deki mevcut Musevi olmayan top-
lumlarin medeni ve dini haklarina” zarar verilmemesi ilkesini de igermesi sebebiyle, Si-
yonist ¢evrelerin taleplerine tam cevap vermese de, yine de biiyiik cogkuyla kargilanmig-
tir. Ayrica, bkz. Sander, 5.275.

5 Sander, s.517.
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BM o6niine sorunun getirilmesinin ardindan 181 sayili Karar¢ ile, BM, Fi-
listin’de bir Arap, Bir Yahudi olmak iizere iki bagimsiz devlet kurulmasini ve
Kudiis’te uluslararasi bir yonetim kurulmasini teklif etmistir. Arap devletleri-
nin kars1 ¢iktigi bu teklif, BM Genel Kurulu'nda’ kabul edilmesinin (29 Ka-
stm 1947) ardindan Israil Devleti kurulmus (14 May1s1948) ve ertesi giin Mi-
sir, Urdiin, Liibnan ve Suriye ile Israil arasinda savas baglamistir. Savas so-
nunda, srail’in, Kudiis’iin biiylik kism1 da dahil olmak iizere Filistin arazisi-
nin %77’sini iggal etmesiyle, Filistinli Arap niifusun yarisindan fazlasinin
komsu Arap devletlerine siginmasi, “miilteciler sorunu”nun baglangict olmus-
tur8 3 Nisan 1949 tarihinde Urdiin’le imzalanan ateskes anlasmasiyla, Bati
Yakas1 ve Dogu Kudiis’teki Urdiin mevzileri korunmak suretiyle, “Yesil Hat”
adiyla bilinen bir ateskes hatt1 olusturulmustur. Israil 11 Mayis 1949 yilinda
Birlesmis Milletlerin 59. iiyesi olmugtur.

1967 Arap-israil Savagi sonunda, Israil’in, Filistin’in geriye kalan kismini
(Bat1 Yakas1 ve Gazze Seridi) da isgaliyle Kudiis’iin tamamu Israil kontroliine
gecmis, yaklasik yarim milyon Filistinli Arap miilteci konumuna diismiistiir.?
22 Kasim 1967 tarihli ve 242 sayili BM Giivenlik Konseyi!0 Karari ile Isra-
il’in, “isgal edilen béolgelerden” ¢ekilmesi ¢agrisinda bulunulmustur.

1974 yilinda, Genel Kurul, 22 Kasim 1974 tarih ve 3236 sayil kararyla,
Filistin halkinin vazgecilemez haklari olarak, kendi kaderini tayin (self-deter-
mination), milli bagimsizlik ve hakimiyet ve geri doniis haklarini kabul etmis-
tir. Ayrica, Filistin Kurtulug Orgiitii (FKO) ne Genel Kurul’un 22 Kasim 1974

6 BM Genel Kurulu’nun 29 Kasim 1947 tarih ve 181(Il) sayili Karari. Bu karar, “Filistin
Sorunu Konusundaki Ad Hoc Komitenin Raporu Uzerine Benimsenen Karar” bagligini
tasimaktadir. Karara gore, Filistin’de bir Arap ve bir Yahudi devleti kurulmasi 6ngoriil-
mekteydi. Her iki devlet de licer bolgeden olugsmaktaydi. Bolgeler arasinda, Nazaret ve
Gazze yakinlarinda gecis saglanabilecekti. Kudiis icin, BM yonetimi altinda 6zel bir ulus-
lararas1 yonetim ongoriilmiistii. Ayrica, her iki devletin “ekonomik birlik” olusturmasi ka-
rarlagtirilmastr.

Bundan sonra “Genel Kurul” olarak anilacaktir.

Sander, s. 519-520.

Israil, 1950 yilinda, Kudiis’ii kurulusundan itibaren baskenti olarak kabul etmis, 1980 y1-
Iinda Kudiis’iin tamamin1 ilhak ve bagkenti olarak ilan ettiini aciklamistir. Bkz. Mark
Tessler, A History of the Israeli-Palestinian Conflict, Indiana University Pres, Blooming-
ton and Indianapolis, 1994, 5.320,520.

10 Bundan sonra “Giivenlik Konseyi” olarak anilacaktir.

© o =2
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tarih ve 3237 sayili karar ile, BM nezdinde gozlemci statiisii!! verilmigtir.!2

1982 Haziran ayinda, Israil, FKOyii tasfiye amaciyla Liibnan’1 isgal et-
mis, Aralik 1987°de, isgal altindaki bolgelerde, Israil isgaline kars1, “intifa-
da” adiyla bilinen toplu bir ayaklanma baglamistir.

Soguk savasin sona ermesi ve Korfez Savagi gibi gelismelerin de etkisiy-
le, Filistin’deki sorunlar yumagina kalic1 bir ¢6ziim bulunmasi amacrtyla calis-
malar hizlanmugtir.

Sorunun taraflari ilk defa, Ekim 1991°de, ABD ve Sovyetler Birligi’nin eg
bagkanliklarinda, Madrid’de toplanan “Orta Dogu Baris Konferansi”nda bir
araya gelmislerdir!3.1993’i{in ortasina gelindiginde, resmi goriismelerin tikan-
dig1 ve sorunlarin ¢oziimiinde gelisme kaydedilemedigi goriilmekle birlikte,4
Norveg onciiliigiinde baglatilan Oslo siirecinde, Agustos 1993’te bir Israil-
FKO anlagmasi imzalama asamasina gelmistir.

10 Eyliil 1993’te, taraflarin, karsilikli tanima mektuplarini teati etmeleriy-
le, FKO, Israil’in varolma hakkini tanirken, Israil de, FKO’yii, Filistin halki-
nin temsilcisi olarak kabul etmisgtir.13 Eyliil 1993’te, Beyaz Saray’da yapilan
bir torenle, Israil ve FKO temsilcileri, Oslo Mutabakati (Oslo Accord) olarak
bilinen, “Gegici Ozyonetim Anlagmalart Konusunda Ilkeler Bildirgesi”ni im-
zalanmustir. imza toreni sonrast, Israil Bagbakam izak Rabin ve FKO Bagka-
n1 Yaser Arafat’in el sikigsmalart ani tarihe gegmistir.!5

S6z konusu anlagmayla, Bat1 Yakas1 ve Gazze Seridindeki Filistin halkinin
secilmis bir Konseyinin ve Filistin Gegici Ozy6netim Otoritesinin kurulma-
s1; Kudiis, miilteciler, yerlesimler, giivenlik, sinirlar, diger komsularla iligki-
ler ve igbirligi konularinin, kalici statii gdriigmelerine birakilmasi; kalic statii
goriismelerinin ise, en geg, gecis siirecinin iiclinci yili baglangicinda basla-
masi kararlagtirilmigtir.

4 May1s 1994’te imzalanan Kahire Anlagmasiyla, Ilkeler Bildirgesinin ilk

11 Pazarci, 5.396-397.

12 www.un.org/Depts/dpa/ngo/history.html (25.05.2006).

13 Konferansta, Filistin tarafi, Urdiin heyeti ile ortak bir delegasyon icinde temsil edilmistir.
Bkz. Tessler, s.750.

14 Bununla birlikte, Israil ve Arap temsilcilerinin, esash sorunlari yiiz yiize tartigmalari, bagh
bagina biiyiik 6neme sahip bir gelisme olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Tessler, s.750-
753.

15 Tessler, s.753-754.
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safhasi1 olan gecis siireci baglamis ve FKO lideri Arafat, Filistin Otoritesi
Baskan sifatiyla Gazze’ye donmiistiir.L6

Siire¢, 28 Eyliil 1995’te Washington’da imzalanan “Gazze Seridi ve Bati
Yakas1 Konusunda Israil-Filistin Gegici Anlagmasi” ile devam etmis, Israil si-
vil ve askeri idarelerinin cekilerek, yetki ve sorumluluklarin planl bir sekil-
de Filistin Otoritesine devri 6ngoriilmiistiir.

Baris siirecinde bu olumlu gelismelerin yagsanmasi, taraflarin karsilikli ta-
vizler vermelerini gerektirmis ve her iki taraf liderlerinin, asir1 derecede eles-
tirilmelerine ve yipranmalarina neden olmustur. Bu durumun sonuglarindan
en onemlisi, bu siirecte Israil tarafimin liderligini yapan Basbakan izak Ra-
bin’in 4 Kasim 1995’te Tel Aviv’de oldiiriilmesidir.!”

Ocak 1996’da yapilan secimler sonucunda, 88 iiyeli Filistin Konseyi olus-
turulmus, Yaser Arafat Filistin Otoritesi Bagkanligina se¢ilmigtir.!8

1997 yilinda, BM Genel Kurulu, Israil’in Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi
(Savas Zamaninda Sivil Kisilerin Korunmasina Iliskin Cenevre Sozlesmesi)
hiikiimlerini 1srarla ihlal etmesinden duydufu endiseyi ifade ederek, akid
devletleri, S6zlesmenin, isgal altindaki Filistin topraklarinda uygulanmasi
konusunda alinacak tedbirlerle ilgili bir konferans toplamaya cagirmigtir.!®
S6z konusu konferansin Subat 1998’°e kadar toplanmasi 6ngoriilmiisse de, 15
Temmuz 1999°da toplanabilmis ve sadece bir giin siirmiistiir.20 Konferans
sonunda, Dordiincii Cenevre S6zlesmesinin, Dogu Kudiis dahil, isgal altinda-
ki Filistin topraklarinda uygulanabilir oldugu y6niinde bir agiklama yapilmis-
tir.2!

Rabin suikasti ile biiyiik 6l¢iide sekteye ugrayan baris siirecinin canlandi-
rilmasi caligmalari kapsaminda, 23 Ekim 1998’de Wye River Memorandumu-
nu imzalanmugtir22 Varilan anlasma kapsaminda, Israil’in, Bati Yakasmimn

16 United Nations Department of Public Information, The Question of Palestine and the Uni-
ted Nations, 2003, s.50 (Bundan sonra “UNDPI, Palestine” olarak anilacaktir.).

17 UNDPI, Palestine, s.51.

18 UNDPI, Palestine s.51.

19 Bkz. Genel Kurul’un, 30 Temmuz 1997 tarih ve ES-10/3 say1l1 karari.

20 Bkz. Genel Kurul’un, 24 Subat 1999 tarih ve ES-10/6 say1l1 karari.

21 http://domino.un.org/unispal NSF/fd807e46661e3689852570d00069¢918/8fc4f064b9beS-

bad85256¢1400722951!0OpenDocument (25.05.2006).
22 Memorandumun tam metni i¢in bkz. http://www.mideastweb.org/mewye.htm (25.05.2006).
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%13’iinden cekilmesi, yine %14.2 oranindaki Bat1 Yakasi arazisinin B grubu
(Israil-Filistin ortak kontrolii) statiisiinden A grubuna (Filistin kontrolii) dev-
ri, kalicr statii goriismelerinin derhal baglatilmasi, Filistin Y6netiminin, tero-
rizmle miicadele i¢in gerekli onlemleri almasi kararlagtirilmigtir. Memorandu-
ma ek olarak 1999 yilinda imzalanan bir anlasma ile de Israil birliklerinin Ba-
t1 Yakasindan daha fazla ¢ekilmesi, Bat1 Yakasi ve Gazze arasinda giivenli bir
gecidin acilmasi ve kalici statii goriigmelerinin baglamasi saglanmigtir.

Mayis 1999°da, Israil’de Ehud Barak hiikiimetinin géreve gelmesinin ar-
dindan, 4 Eyliil 1999°da, Israil ve Filistin arasinda “Kalic1 Statii Goriigsmele-
rinin Yeniden Baslamasi1 ve Imzalanan Anlasmalarin Yerine Getirilmemis Ta-
ahhiitlerinin Uygulanma Zaman Cizgisi Konusunda Sarm el Seyh Memoran-
dumu” imzalanmigtir. Bu anlagma sonucunda, Bat1 Yakasi ve Gazze Seridi
arasinda giiney giivenli gegis koridoru acilmug ve Israil giiglerinin Bat1 Yaka-
sinin bir kismindan daha cekilmesi saglanmaisgtir.

Ancak, Temmuz 2000’de gergeklestirilen Camp David (Maryland/ABD)
gorlismeleri bir anlagmaya varilamadan sona ermig,23 Eyliil 2000°de Aksa in-
tifadas124 olarak adlandirilan ikinci bir siddet siireci baglamistir.2> Oslo siireci
ve catigmalar1 sona erdirme cabalari, Misir’da Ekim 2000°de gergeklestirilen
Sarm el Seyh (Misir)2¢> 27 ve Ocak 2001°deki Taba zirveleriyle devam etmis-
se de, Israil’de, Subat 2001°deki se¢imler sonucu Ariel Saron’un Bagbakan
olmasi ve Clinton hiikiimetinin kisa siire sonra gérevi Bush hiikiimetine birak-

23 Y.Sénmez/O. F. Kalayct, “1990 Sonrast Donemde Ortadogu Baris Siireci’ne Bakis”, Filis-
tin Cikmazdan Cozlime, Kiire Yayinlari, Birinci Basim, Istanbul, 2003, 5.57-62

24 Olaylar, sonradan bagbakan olan zamanin muhalefet lideri Ariel Sharon’un, hem Yahudiler
hem de Miisliimanlarca kutsal sayilan Haremi Serif/Tapinak Dagi’n1 ziyaret etmesi bagladi-
&1 icin bu ismi almugtir.

25 Sonmez/Kalayci, s. 61-62; UNDPI, Palestine, s.55.

26 UNDPI, Palestine, s.55-56.

27 Bu zirvede Kurulan aragtirma komitesi, baskanligin1 yapan ABD senat6rii George Mitc-
hell’e atifla “Mitchell Komisyonu” olarak da adlandirilmistir. Komitenin beg tiyesinden bi-
risi de eski Cumhurbaskanimiz Siileyman Demirel’di. Komite, raporunu, 30 Nisan 2001 ta-
rihinde tamamlamistir. Raporda, 6zellikle, derhal ategkesin saglanmasi, Yahudi yerlesimle-
rinin ingasinin dondurulmasi, terdrizmin agik¢a kinanmasi ve barig goriismelerinin yeniden
baglatilmas1 gerekliligi vurgulanmigtir. Raporun tam metni i¢in bkz. http://domi-
no.un.org/unispal.nsf/9a798adbf322aff38525617b006d88d7/6e61d52e-

2acb860285256d2800734e9a/$FILE/Mitchell Committee %20report.pdf (25.05.2006).
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mas1 1991 yilinda baglayan Oslo Barig Siirecinin de sonu olarak degerlendi-
rilmektedir.28

Haziran 2001°de, CIA Bagkan: George Tenet,? Mart 2002’de ise Suudi
Arabistan veliaht prensi Abdullah tarafindan birer plan3® kamuoyunun bilgi-
sine sunulmugtur. 24 Haziran 2002°’de ABD Bagkani1 George Bush, iilkesinin
Filistin devleti fikrini, Filistin halkinin menfaatine olmak kaydiyla ve cesitli
sartlar dahilinde destekledigi yeni Orta Dogu politikasin1 agiklamigtir.3!
ABD’nin yeni politikasina paralel olarak, Madrid’de, ABD, AB, BM ve Rus-
ya Federasyonu temsilcileri bir araya gelerek, “Dortli” (Quartet)’i olustur-
musgtur.32 Dortlii’niin asil amaci, 2002 yazi sonuna kadar bir barig konferansi
toplanmasini saglamakti. Konferans toplanmasa da, Dortlii, Israil-Filistin ba-
rig1 ve Filistin Devletinin kurulusu i¢in ¢esitli yol haritalar1 olugturmugtur.33

Barisa yonelik sivil girisimler de bir grup Israilli fikir adami ve eski poli-
tikaci ile, Filistinli Arap politikact arasinda34 yapilan gériismeler sonucunda,
olusturulan 1 Aralik 2003 tarihli, “Cenevre Mutabakati” ile devam etmistir.
Mutabakata gore, Filistin tarafi, Israil devletini tanimaya, anti-israil yayin ve
propaganday1 durdurmaya, Israil ise, Filistin Arap devletinin kurulmasi ve
Arap topraklarindaki Yahudi yerlesimlerini biiyiik oranda tahliye etmeyi, Ku-
diis’ii paylagsmay1 ve Yahudilerce de kutsal sayilan Haremi Serif (Tapinak Da-
§1) lizerindeki egemenligi Arap tarafina birakmayi kabule cagriliyordu. Ancak,
bu talepler, Israil ve Arap tarafindaki asir1 evrelerden kabul gérmemis, hatta
yapilan girisim, Israil hiikiimet ve muhalefeti tarafindan, sagma, giiliing ve
haince nitelenmisgtir.3s

28 Nitekim, Saron hiikiimeti, goriismelere devam etme niyetinde olduklarini, ancak, srail ile
Filistin Yonetimi arasinda akdedilen 6nceki anlagmalarla bagli olmadiklarini beyan etmistir
http://www.palestinefacts.org/pf 1991to now_alagsa taba.php (25.05.2006).

29 Planin tam metni i¢in bkz. http://www.mideastweb.org/tenet.htm (25.05.2006).
30 Planin metni i¢in bkz. http://www.mideastweb.org/saudipeace.htm (25.05.2006).

31 http://www.mideastweb .org/bushspeech1.htm (25.05.2006).

32 Dortlii’ntin 16 Temmuz 2002 tarihli bildirisi icin bkz. http://europa.cu.int/comm/exter-
nal relations/med mideast/news/statquartet.htm (25.05.2006).

33 17 Eyliil 2002 ve 15 Ekim 2002 tarihli yol haritas1 belgeleri i¢in bkz.http://www.mideast-
web.org/quartetrm1.htm (25.05.2006).

34 srail grubunun liderligini Adalet eski bakanlarindan Yossi Beilin, Filistin grubunun liderli-
gini yine eski bir bakan olan Yasir Abid Rabbo yapiyordu. Bkz. http://palestine-

facts.org/pf current geneva accord.php (25.05.20006).
35 Bkz. http:/www.palestinefacts.org/pf_current_geneva_accord.php (25.05.2006).
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Cesitli barig girisimlerine karsilik, her iki taraftan da sert elestiriler ve kar-
silikli saldirilar giderek artmistir. Artan saldirilar gerekge gosteren Israil, 1948
savagindaki ateskes smirini temsil eden Yesil Hatt1 biiyiik oranda takip eden
bir giivenlik hatti3¢ olusturmaya baglamistir. S6z konusu ingaat, Filistin ve
diinya kamuoyundan biiyiik tepki toplamis ve Berlin veya apartheid duvari
olarak tasvir edildigi gibi, Filistinlilerin miilkiyet, calisma, seyahat 6zgiirliik-
leri bagta olmak iizere, temel insan haklarma aykirilig1 nedeniyle biiyiik eles-
tiri almistir.3” Genel Kurul, 21 Ekim 2003 tarihli olaganiistii toplantisinda, Is-
rail’i ingaat: durdurmaya ve yapilmis kismim da s6kmeye gagirmistir3s. Israil
tarafi ise, terdrist eylemlerin, bugiine kadar bagka 6nlemlerle engelleneme-
mis olmasini gerekce gostererek uygulamasiin hakliligini savunmusgtur.

Konunun, Genel Kurul tarafindan, bir danisma goriisii verilmesi icin,
Uluslararas1 Adalet Divani(UAD)’na iletilmesi, makalemizin ana konusunu
olusturmaktadir.3®

B) Filistin Sorunu Kapsanunda Incelenen Baslica Meseleler

Kararin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, yukarida anlatilan siire¢ i¢inde mey-
dana cikan ve kisaca “Filistin sorunu” olarak adlandirilan ¢esitli meselelerin
en onemlilerini 6zetlememiz uygun olacaktir. Bu meseleler, Kudiis’iin statii-
siiniin tespiti, miilteciler sorunu, Isgal Altindaki Filistin Topraklar1
(IAFT)’deki Yahudi yerlesimleri, su ve diger dogal kaynaklarin paylasimi
olarak siralanabilir.

Kudiis, Filistin topraklarinda yer almakla beraber, lic semavi din olan Is-
lam, Hristiyanlik ve Musevilik i¢in kutsal mekanlari4® icinde barindirmakta-
dir. Sehir, hem Israil hem de Filistinliler tarafindan, en 6nemli milli sembol
sayilmaktadir.

36 [srail tarafi, bu hatt1 “fence”, Filistin tarafi ve BM “wall” olarak ifade etmektedir. Bkz. UAD
Duvar Gortisti, par. 67.

37 http://palestinefacts.org/pf current security fence.php (25.05.2006).

38 Genel Kurul’un 21 Ekim 2003 tarih ve ES-10/13 sayili karari.

39 Bkz. dipnot 1°de belirtilen UAD Duvar Goriisii.

40 Museviler i¢in kutsal sayilan Aglama Duvari, Miisliimanlar i¢in kutsal sayilan Aksa Mesci-
di ve Kubbetiis Sahra, Hristiyanlar i¢in kutsal sayilan Kutsal Kabir Kilisesi bunlarin bagl-
calaridir.
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1947 tarihli BM planinda, Kudiis i¢in BM kontroliinde uluslararas: bir re-
jim ongoriilmiistiir. 1948 savaginda, sehrin bati kismu, Israil tarafindan iggal
edilmis, 1949 yilinda yapilan Urdiin-Israil Ateskes Anlagmasi ile, Eski/Dogu
Kudiis Urdiin denetiminde, Yeni/Bat1 Kudiis, Israil denetiminde birakilmustir.

Israil, Dogu Kudiis’ii, 1967 savasi sirasinda isgal ve 1980 yilinda ilhak et-
tigini agiklamustir. Ayrica, Kudiis’ii bir biitiin olarak, Israil’in ebedi parcasi ve
bagkenti olarak ilan etmistir.#! Israil’in bu yaklagimi, uluslararasi camiada ka-
bul gdérmemektedir.#2 Ayrica, Filistin tarafi da, Dogu Kudiis’iin, gelecekteki
bagimsiz Filistin Devleti’nin bagkenti olacagini bildirmektedir.+3

Miilteciler sorunu ise, 1948 ve 1967 Arap—israil Savaglar1 sonucunda, Fi-
listin’in yerli halkindan sirastyla, dnce 750.000, ardindan 500.000 civarinda
miilteci komgu devletlere ve iggal altina daha sonra girecek olan Gazze seri-
di ve Bat1 Seria’ya go¢ etmesiyle baglamigtir. 1998 yili itibartyla, 7.700 bin ol-
dugu tahmin edilen toplam Filistinli niifusun %70’ini olugturan 4.900 bin ki-
sinin miilteci konumunda oldugu tahmin edilmekte ve diinyadaki her dort
miilteciden birinin Filistinli oldugu belirtilmektedir.+4

Genel Kurul da, “evlerine donerek komsulariyla huzur i¢inde yasamak is-
teyen” miiltecilere, “miimkiin olan en erken tarihte bunu yapmalarina miisa-
ade edilmesini” kararlagtirmig, ayrica, donmek istemeyenlerin miilkleri igin
ve (donse bile) miilkleri zarar goren veya kaybolanlara, uluslararas1 hukuk
veya esitlik ilkelerine gore, tazminat 6denmesini kararlagtirmigtir.4

Isgal altindaki Filistin topraklarinda Yahudi yerlesimleri kurulmast, 1967
savagindan hemen sonra giindeme gelmis ve 1990 yilindan itibaren hiz kazan-
mustir. Bu yerlesimler, bir yandan isgal altindaki bolgede Israil askeri varligi-
n1 megsrulastirmakta, diger yandan, Filistin topraklar1 i¢inde niifus farklilas-
masi yaratarak, Filistin devletinin olusumunu zorlastirmaktadir.

BM Giivenlik Konseyi, ¢esitli kararlarinda, bu tutum ve uygulamanin hig-
bir yasal gegerliligi olmadigimi ve Orta Dogu’da kapsamli, adil ve kalici bir

41 fsrail, bu iglemi, 29 Temmuz 1980 tarihinde ¢ikardig1 bir kanun ile gerceklestirmistir.

42 BM Giivenlik Konseyi’nin 30 Haziran 1980 tarih ve 476 sayili, 20 Agustos 1980 tarih ve
478 sayili Kararlar1.

43 http://news.bbc.co.uk/2/hi/middle east/625944 .stm (25.05.2006).

44 Seving Alkan Ozcan, “Filistinli Miilteciler”, Filistin Cikmazdan Coziime, Kiire Yayinlari,
Birinci Basim, Mayis 2003, Istanbul, s. 309.

45 BM Genel Kurulu’nun 11 Aralik 1948 tarih ve 194 sayili karari.
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barigin saglanmasinda ciddi bir engel olusturdugunu ifade etmis, bu uygula-
malarin 1949 tarihli Dordiincii Cenevre Sozlesmesine aykirilik tegkil ettigini
belirtmistir.46

Orta Dogu’nun kurak iklimi i¢inde, isgal altindaki Filistin bolgesinin ye-
nilenebilir yer alti ve yer iistii su kaynaklarinin nispeten ¢coklugu dikkat cek-
mektedir. Nitekim, Israil, artezyen v.b. yontemlerle su kaynaklarma ulagma,
sulama faaliyetlerinde bulunma gibi alanlarda, ciddi kisitlamalara giderek,
Bati Seria’min su kaynaklarinin biiyiik kisminim Israil tarafindan kullanilmasini
saglamaya calismakta ve Yahudi yerlesimcilere, su kaynaklaria erigsim ko-
nusunda imtiyazlar saglamaktadir. Urdiin nehri havzasi, Bat1 Seria ve Gaz-
ze’nin su kaynaklarinin adil bir sekilde paylasim ve tahsisi, ¢cok tarafli goriis-
melerin en dnemli konularinda birisidir.47

I1I) “Duvar”n Niteligi ve Genel Kurul Karari
A) Danisma Goriisii Konusu “Duvar’in Niteligi

Israil, Haziran 2002’de, Urdiinle imzalanan 1949 anlasmasindaki ateskes
siirmi temsil eden Yegil Hatt1 -yer yer Yesil Hattin dogusuna, Filistin arazisi-
ne ge¢cmekle birlikte- takip eden bir giivenlik hatt1, dikenli tel ve celik teller,
bazi yerlerde ise, ¢ukur, giivenlik yolu, yaklasik 6 metrelik beton duvarlar,
kesici teller, gozetleme kuleleri, kameralar, elektronik algilayicilar, iz takibi
icin kum gibi maddeler kullanarak olusturmaya baglamigtir.

S6z konusu duvarin ingast, Israil tarafindan giivenlik gerekgeleriyle*s agik-
lanmaya calisilmaktaysa da, Filistin tarafi, nihai amacin toprak ilhaki, Filistin
niifusunun boliinerek, bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmasinin engellen-
mesi oldugunu ifade etmekte, duvarin tamamlanmasi halinde, toplam uzunlu-

46 BM Giivenli Konseyi’nin 22 Mart 1979 tarih ve 446 sayili karari, ayrica, aynt yonde, 465
(1980 y1l1) sayili kararr.

47 http://domino.un.org/UNISPAL .NSF/9a798adbf322aff38525617b006d88d7/296ee70503-
8ac9fc852561170067¢05f!OpenDocument (25.05.2006).

48 1990’]arin bagindan itibaren Israil’in hayati tehdit algisinin, Arap devletlerinin kolektif sal-
dirisindan terérizme dogru kaydigi goriisii icin bkz. Zeynep Civcik, The Israeli Security
Policy:Changes and Continuities, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, ODTU Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Ankara, Aralik 2005, s.89.
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gunun 650 km yi bulacag: ve Bati Seria’nin yarisimin Israil’in fiili kontroliine
gececegini belirtmektedir.

B) Genel Kurul’un UAD’den Danisma Goriigii Talep Karart

Genel Kurul’un 1950 tarihli “Baris Igin Birlik™ 49 karar1 ¢ercevesinde, ge-
rektiginde, bir “olaganiistii 6zel oturum”un 24 saat i¢inde toplanabilmesi 6n-
gorilmiistiir.

BM Genel Kurulu’nun 10’uncu Olaganiistii Ozel Oturumu, ilk defa 24-25
Nisan 1997°de toplanan, “Isgal Altindaki Dogu Kudiis ve Geri Kalan Isgal
Altindaki Filistin Topraklar” hakkindaki 6zel oturumdur.

10’uncu Ozel Oturumun, 8 Aralik 2003 tarihinde gerceklestirilen 23’iincii
oturumunda, ES-10/14 sayili karar kabul edilmistir.5

So6z konusu kararda, BM Andlagsmasinin 96 ve UAD Statiisiiniin 65’inci
maddeleri geregince; “1949 tarihli Dordiincii Cenevre Sozlesmesi dahil ol-
mak tizere uluslararas1 hukuk kural ve ilkeleri ve ilgili Genel Kurul ve Gii-
venlik Konseyi kararlar1 g6z oniinde bulundurularak, Dogu Kudiis ve cevre-
si dahil olmak iizere, isgal altindaki Filistin topraklarinda, isgalci gii¢ Israil
tarafindan, Genel Sekreterin raporunda agiklandig: sekilde duvar inga edilme-
sinden dogan hukuki sonuglar nelerdir ?” sorusuna iligskin olarak, UAD’den
bir danigma goriisli vermesi talep edilmekteydi.

IV) UAD Kararmin Incelenmesi

A) Usule Iliskin Inceleme

UAD, oncelikle, oniine gelen talep hakkinda danigma goriisii vermenin,
yarg1 yetkisi dahilinde olup olmadigini, varsa, yargi yetkisini kullanmamasini
gerektirecek her hangi bir neden bulunup bulunmadiginmi incelemistir. UAD
Statiisiiniin 65/1 ve BM Andlagmasinin 96/1. maddeleri geregince, mahkeme-
nin yetkili oldugu sonucuna varmustir.

49 BM Genel Kurulu’nun 3 Kasim 1950 tarih ve 377A(V) sayil karari.
50 Karar, 90 kabul oyuna kars1, 8 red ve 74 cekimser oyla kabul edilmistir.
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Israil, Giivenlik Konseyinin, Filistin sorunu da dahil olmak iizere Orta
Dogu sorunuyla ilgili olarak aktif bir tutum sergiledigini, bu nedenle, BM
Andlagmasinin 12/1. maddesi5! geregince, Genel Kurul’un yetkisini agtigini
(ultra vires) iddia etmistir. Ancak, Divan, Genel Kurul’un danigma goriisii ta-
lep etmesinin 12. Madde kapsaminda degerlendirilemeyecegini, zira bu mad-
dede, Genel Kurul’un “tavsiyede bulunmasinin” s6z konusu oldugunu, danis-
ma goOriisii talebinin diizenlenmedigini belirtmistir (par.24-28).52

Diger yandan, Onuncu Olaganiistii Ozel Oturumun toplanmasina esas tes-
kil eden 377 A(V) sayili Genel Kurul Karar1 (Baris I¢in Birlik Karari)’nda be-
lirlenen gartlarin, bu danigma goriisii talebi icin gerceklesmedigi itirazini da,
Divan reddetmistir. Divan’a gore, Onuncu Olaganiistii Ozel Oturumun top-
landig1 1997 yilinda, Giivenlik Konseyi’nin, Isgal Altindaki Filistin toprakla-
rinda kurulan Israil yerlesimleriyle ilgili olarak karar alamamasi, uluslararasi
barig ve giivenlige yonelik bir tehdit olusturmaktaydi. Danigma goriisiiniin ta-
lep edildigi oturum ise, Giivenlik Konseyinin, 14 Ekim 2003 tarihinde Isra-
il’in duvar ingasina iligkin bir karar taslagin1 veto nedeniyle kabul etmemesi
tizerine 20 Ekim 2003’te toplantiya baglamisti. Danigma goriisiiniin istenme-
sine karar verilen 8 Aralik 2003 tarihine kadar da durumda bir degisiklik ol-
mamustt. Bu nedenle, oturumun, “Baris I¢in Birlik” kararindaki sartlar altinda
toplandig1 kabul edilmistir (par.29-33).

Olagan Genel Kurul oturumu siirmekteyken, olaganiistii bir oturum yapi-
lamayaca@1 yoniindeki Israil’in itiraz1 da, her ne kadar, aym anda her iki tiir
oturumun da gerceklestirilmesi Andlagmanin yapilis asamasinda diisiiniilen
bir durum olmasa da, bunu engelleyen bir hiikmiin de bulunmadig: gerekce-
siyle uygun goriilmemistir. Ayrica, Oturumun, 1997°den beri bir cok defa
toplanmasindan kaynaklanan “siiregelen” niteliginin de Genel Kurul’un tale-
binin gecerliligi meselesiyle ilgisi olmadig1 degerlendirilmistir (par.34).

Divan, Genel Kurul’un talebi ve icerdigi meselenin hukuki nitelikte oldu-

51 “Giivenlik Konseyi herhangi bir uyusmazlik ya da duruma iligkin olarak isbu Antlagma’nin
kendisine yiikledigi gorevleri yerine getirdigi siirece, Genel Kurul, Giivenlik Konseyi bunu
kendisinden istemedikce, bu uyusmazlik ya da durum konusunda herhangi bir tavsiyede bu-
lunamaz.” Metin i¢in bkz. http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/chart_turkce.pdf
(18.06.2010).

52 Metinde parantez iginde yer alan ifadeler, UAD Duvar Goriisiiniin paragraf numaralarini
ifade etmektedir.
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gu ve soru climlesinin kaleme alimisindaki ifade karigikliginin, yarg: yetkisini
etkilemeyecegi, bilakis, bu belirsizliklerin, daha 6nce de oldugu gibi Divan’in
yorumuyla ac¢ikliga kavusturulacagi goriisiindedir. Nitekim, Genel Kurul’un,
Divan’dan duvar insasindan dogan hukuki sonuclar1 belirtmesi talebi, bu in-
saatin uluslararasi hukuk kurallar: ve ilkelerini ihlal eder nitelikte olup olma-
digimin degerlendirilmesini de icerir goriilmiistiir. Ayrica, sorunun soyut veya
somut nitelikte olmasi da 6nemli degildir (par.34).

Divan, son olarak, oniine gelen meselenin siyasi yonlerinin de varli§inin,
yerlesik ictihatlar1 geregince, sorunun hukuki niteligini ortadan kaldirmaya
ve Divan’1, kendisine Statiiyle agik¢a taninan bir yetkiyi kullanmaktan alikoy-
maya yeterli olmayacagint belirtmistir (par.36-40). Nitekim, Divan, UAD
Statiisiiniin 65/1. maddesi geregince, ilke olarak, yarg: yetkisine iligkin her-
hangi bir sorun olmasa bile, danigma goriisii verip vermeme konusunda tak-
dir hakki oldugunu, ancak, BM Andlagsmasinin 92. maddesi geregince
BM’nin ana yargi organt olan Divan’in, zorlayici bir sebep olmadan danigma
gorlisli vermeyi reddetmesinin, sorumluluklariyla bagdasmayacagini da ifade
etmistir (par.44-45).

Divan 6niine getirilen meselenin, esasen, Israil ve Filistin arasinda ihtilaf-
11 olmasi ve Israil’in, bu konu hakkinda Divan’in yargi yetkisini kullanmasina
riza gostermemesi karsisinda, Divan’in yargi yetkisini kullanmamasi gerekti-
g1 yolundaki itirazi da ele almistir. Divan, ilgili devletlerden birinin meseleyi
cekismeli yargiya gotiirme konusundaki riza yoklugunun, danigsma goriisii ve-
rilmesine engel olusturmayacagini belirtmis, ancak, danisma goriisiiniin ve-
rilmesi, yargisal ¢6ziim i¢in ilgili devletin rizasinin aranmasi seklindeki kura-
lin ¢evresinden dolanilmasi sonucunu doguruyorsa, Divan’in danigma goriisii
vermesinin, yargisal karakteriyle bagdagmayabilecegi yoniindeki ictihatlarini
da hatirlatmigtir.53 Bununla birlikte, 6niindeki soruya yonelik olarak, BM’nin
genel olarak uluslararasi barig ve giivenlige iligkin sorunlarin ¢oziimiinde,
ozellikle de Filistin meselesindeki yetki ve sorumluluklar: da gdz 6niine ali-
narak, danigma goriisii verilmesi gerektigi kararina varilmistir (par.46-50).

Bir diger iddia da, Divan’in verecegi goriisiin, Israil ve Filistin arasinda,
miizakerelere dayanan, siyasi bir ¢oziim bulunmasi yolundaki ¢abalari, bu

53 Orn. 1975 tarihli Bati Sahra karari.
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arada ozellikle, “Yol Haritasin1” olumsuz yonde etkileyecegidir. Divan, Yol
Haritasinin 6nemini vurgulamakla birlikte, danigsma goriisiiniin, bu siirece ne
sekilde bir etkide bulunacaginin belirsiz olmast ve katilimcilarm bu konuda
farkl1 goriigler ortaya koymalari kargisinda, bunun yarg: yetkisinin kullanilma-
sin1 engelleyecek zorlayici bir durum olusturmadigini ifade etmistir (par.53).

Israil’in, Divan’in elinde yeterli bilgi ve delil olmamasi nedeniyle yetkisi-
ni kullanmamasi talebiyse, Genel Sekreterlikce hazirlanan kapsamli dosya,
katilimcilarin ve 6zellikle Israil’in yazili beyanlari i¢indeki bilgiler, Israil Hii-
kiimetinin konuyla ilgili belgelerinin biiyiik kisminin aleni olmas1 nedenleriy-
le kabul edilmemigtir (par.58).54

Bir diger itiraz noktasi da, Genel Kurul’un, Israil’den duvar insasinin dur-
durmasini istemis olmasi ve ingaati hukuk dig1 olarak nitelendirmesi kargisin-
da, danigma goriisii verilmesinin herhangi bir faydasinin olmadig:1 ve Genel
Kurul’un da, verilecek goriisii hangi amagla kullanacagimi agiklamadigi, bu
nedenle danigma goriisii verilmemesi gerektigidir. Divan, 6nceki igtihatlarina
da atif yaparak,3s talep edilen danigma goriisiiniin faydalilig1 ve kullanilabilir-
ligi konusundaki degerlendirmeyi, talep eden organin yapmasi gerektigini
mahkemenin, kendi degerlendirmesini bu organin degerlendirmesinin yerine
ikame edemeyecegini belirtmistir (par.62).

Israil tarafi, Filistin’in, Israil devleti ve duvarin korumay1 amacladig1 Isra-
il halkina yonelik siddet eylemlerindeki sorumlulugu goz oniine alindiginda,
kendi yanlis davraniglarinin sonucu ortaya ¢ikan bir durum icin, Divan’dan
hukuki koruma isteyemeyecegini, iyi niyet ve temiz eller ilkelerinin bir sonu-
cu olarak Divan’in danigma goriisii verilmesi talebini geri ¢evirmesi gerekti-
gini ileri stirmiigtiir. Divan, goriis talep edenin Filistin veya bir devlet veya
tiizel kisilik degil Genel Kurul olmasi karsisinda, talebi ilgisiz gormiistiir
(par.64) .56

Bu degerlendirmelerin sonucunda, Divan, Genel Kurul’un talep ettigi da-

54 Bununla birlikte, Divan’in, Israil hiikiimetinin yayimladig1 konuyla ilgili belgelere atif yap-
madig1 hakkinda bkz. Ruth Wedgwood, “The ICJ Advisory Opinion on the Israeli Security
Fence and the Limits of Self-Defense”, AJIL, Vol.99, No.1, January 2005, s.54.

55 Orn. Niikleer Silah Tehdidi veya Kullammimn Hukukiligi Danisma Goériisii, 8 Temmuz
1996.

56 Aksine, 1907 La Haye sozlesmesinin, iggalci giiclin kamu diizenini saglama yiikiimliiligi
nedeniyle, Israil’in uluslararasi hukuka gére kendi sorumlulugunda olan bir konudaki zaafi-
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nigma goriisiinii vermeye yetkili olduguna ve bu goriisiin verilmemesi husu-
sunda takdir hakkini1 kullanmasini gerektiren zorlayici bir sebep bulunmadigi-
na karar vermistir.

B) Esasa Iligkin Degerlendirmeler

1. Sorunun Kapsaminin Tespiti ve Genel Giris

Divan kararinin 66-85. paragraflari arasindaki kisim, sorunun kapsaminin
belirlenmesi, tarihi arka planinin 6zetlenmesi ve duvarin ve izledigi giizerga-
hin tarifini icermektedir.

Divan, Genel Kurulun talebinin, duvarm Isgal Altindaki Filistin Toprakla-
rinda kalan kismuyla ilgili oldugunu, bu nedenle, israil’in kendi topraklarinda
inga edilen kisimlarindan dogan hukuki sonuglarin degerlendirilmesinin talep
edilmedigini belirlemistir. Ayrica, ¢it, parmaklik, engel, mania anlamlarina
gelebilen “fence” veya “barrier” kelimeleri, dava konusu ingaat1 tarif husu-
sunda uygun olmadiklarindan, Genel Kurulun da kabul ettigi, “duvar/wall”
tabirinin kullanilacag: belirtilmistir.

Bunun ardindan BM organlarinin konuyla ilgili kararlarina atif yapilarak
Filistin sorununun tarihi arka plani 6zetlenmis, “Yesil Hat” iizerinde durul-
musgtur.

Son olarak, Genel Sekreterligin hazirladig1 rapor ve Genel Sekreterin Di-
van’a yazili sunugunda yer alan bilgilere gore, duvarin fiziksel ozellikleri, iz-
ledigi giizergah, duvar ingasindan etkilenen niifus gibi veriler 6zetlenmistir.

2. Uluslararasi Hukukun Konuyla ilgili Kurallar1

Divan, 6ncelikle, Israil’in aldig1 tedbirlerin hukukiliginin degerlendirilme-
sinde konuyla ilgili gordiigii uluslararasi hukuk kural ve ilkelerini belirlemis-
tir (par.86-114):

Divan, oncelikle, liye devletlerin uluslararasi iligkilerinde kuvvet kullani-

na dayanarak mesru savunma hakkini ileri siiremeyecegi hakkinda bkz. lain Scobbie,
“Words My Mother Never Taught Me: In Defense of the International Court”, AJIL, Vol.99,
No.1, January 2005, s.84.
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mint yasaklayan, BM Andlagsmasinin 2/4. maddesi ve “kuvvet kullanim1 veya
kullanma tehdidinden dogan higbir toprak kazanimimin megru kabul edilme-
yecegini” vurgulayan 2625 sayili Genel Kurul Karari37nin konuyla ilgili oldu-
gunu belirtmistir.

Diger yandan, BM Andlagmas1 ve yukaridaki paragrafta bahsi gecen 2625
sayili Karar ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi1 Sézlesme-
si ve Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesinin 1. maddelerinde
ifade edilen “kendi kaderini tayin hakki”’nin konuyla ilgisi tespit edilmistir.

Uluslararas: insancil hukukun konuyla ilgili diizenlemeleri incelenmis,
“Kara Savaglar1 Hukuku ve Teamiilleri Hakkindaki Dordiincii La Haye S6z-
lesmesi ve Eki Diizenlemeler” (18 Ekim 1907 tarihli)’e Israil taraf degilse de,
UAD, So6zlesme ve eklerinin hiikiimlerinin uluslararas: teamiil hukukunun
bir pargasi oldugunu kabul ettigini belirtmistir.

Dordiincii Cenevre Sozlesmesinin 154. maddesi, bu Sézlesmenin, La Ha-
ye Sozlesmesi eki diizenlemelerin II ve III. Boliimlerinin tamamlayicisi oldu-
§u hiikmiindedir. Divan, “diisman devletin iilkesinde askeri yetki” baslikli III.
Boliimiin konuyla 6zellikle ilgili oldugunu ifade etmisgtir.

Divan, La Haye Sozlesmesi eklerinin III. boliimiinde yer alan, isgalci gii-
ciin, tilkedeki meri kanunlar1 nazara alarak, en kisa zamanda kamu diizeni ve
giivenligini saglamas1 hakkindaki 43., 6zel miilkiyete saygi gosterilmesi ve el
konulmamasini diizenleyen 46. ve isgal ordusunun ihtiyaclarinin kargilanma-
st i¢in gerekli hizmetlerin saglanmasi usul ve sinirlariyla ilgili 52. maddeleri-
nin IAFT’de uygulanabilir oldugunu belirtmistir.

Dordiincii Cenevre Sozlesmesinin ise, iggal harekati sona erdikten sonra
uygulanabilen hiikiimlerinin 6/3. maddede sayildigini belirterek, bunlardan da
47,49, 52, 53 ve 59. madde metinlerine yer verilmistir (par.125-126).

Bunlarin yaninda, Hristiyan, Musevi ve Miisliimanlar i¢in kutsal yerlere
serbestce giris hakkina iligkin diizenlemeler, 6zellikle de Israil’in bu hakki ta-
ndig1, 1949 Ateskes Anlagsmas: ve 1994 Barig Anlagmalari hiikiimlerine atif
yapilmistir.

Insan haklar1 hukuku alaninda, Israil, her ikisini de imzalamis oldugu Eko-
nomik, Sosyal ve Kiiltiire] Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi ve Medeni ve Si-

57 BM Genel Kurulu'nun 25. oturumunda kabul edilen, 24 Ekim 1970 tarih ve 2625 sayil1 Ka-
rar.
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yasi Haklar Uluslararas1 S6zlesmesi basta olmak iizere, insan haklar1 anlas-
malarinin, vatandaslarin, barig zamaninda kendi hiikiimetlerine karsi korun-
mas1 amacina yonelik oldugunu, bu nedenle, Bat1 Yakas1 ve Gazze Seridi gi-
bi uyusmazlik ve catisma durumlarinda uygulanamayacagini, bu tiir durum-
larda insancil hukuk kurallarmin koruma saglayacagini belirtmistir. Israil, 3
Ekim 1991°de, s6z konusu iki Sozlesmeyi ve BM Cocuk Haklar1 S6zlesme-
sini onaylamuigtir.

Divan, onceki igtihatlarina da atif yaparak,’8 insan haklart hukukuna ilis-
kin kurallarn, silahli catisma durumunda da uygulanacagini, bu durumda, ba-
z1 haklarin miinhasiran insan haklar1 veya insancil hukuk kapsaminda kalabi-
lecegini, bazilarimin ise, hem insan haklart hukuku hem de lex specialis olarak
insancil hukuk tarafindan diizenlenmis olabilecegini belirtmistir.

Divan, daha sonra, soz konusu ii¢ S6zlesmenin, akid devletlerin iilkeleri
disinda uygulanabilir olup olmadigin incelemistir. Sozlegmelerin ilgili mad-
deleri, Insan Haklar1 Komitesi ve Ekonomik, Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesinin, Israil’in cesitli talep ve uygulamalar1 karsisindaki yorumlarina
atif yapan Divan, S6zlesmelerin, devletin iilkesi disinda da yetkilerinin kulla-
nilmasiyla ilgili eylemlerine uygulanacagim belirtmistir (par.109-111).

Divan, Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesinin de konuyla il-
gili cesitli hiikiimleri oldugunu belirtmis, bu arada, S6zlesmenin 4. maddesi-
nin, gekince koymaya izin verdigini, Israil’in de bu hiikkme dayanarak 9. mad-
denin uygulanmasi konusunda bir ¢ekince koydugunu, ancak, 9. maddenin,
yakalama veya gozaltina alma hallerinde uygulama alani bulan kisi 6zgiirlii-
gii ve giivenligi hakkiyla ilgili oldugunu — dolayisiyla konuyla ilgili olmadigi-
n1 — aciklamistir (par.127).

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi1 S6zlesmesi’nin, 6zel hayat, aile ha-
yat1 ve haberlesmenin mahremiyetiyle ilgili 17/1 ve seyahat ve ikamet 6zgiir-
liigiiyle ilgili 12/1. maddeleri de vurgulanmistir (par.128-129).

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi So6zlesmesinin, ¢caligsma
hakki(m.6, 7), ailenin, ¢ocuklarin ve genglerin korunmasi ve desteklenmesi
(m.10), acliktan korunma ve yeterli yiyecek, giyecek, barinma ve hayat stan-

58 UAD’nin 8 Temmuz 1996 tarihli Niikleer Silah Tehdidi veya Kullaniminin Hukukiligi Da-
nigma Goriisii.No.1, January 2005, s.84.
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dardi hakki (m.11), saglik ve egitim haklar1 (m.12, 13, 14) na iligkin hiikiim-
leriyle, BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesinin 16, 24,27 ve 28. maddelerinin hii-
kiimlerinin konuyla ilgili oldugu belirtilmistir (par.130-131).

3. flgili Kurallarin ihlali iddialari
a) Filistin Halkinin Kendi Kaderini Tayin Hakkina Etkileri

Genel Sekreterlik raporunun, FKO’niin goriislerini 6zetleyen 2 numarali
ekinde aciklanan goriiglere gore, duvarin ingasi, toprak ilhakina yonelik bir
eylem olup, iilkesel egemenlik ve bunun sonucunda da, Filistinlilerin kendi
kaderini tayin hakkiyla bagdasmamaktadir. Nitekim, duvarin giizergahi, isra-
il yerlesimlerinin koklesmesini saglayarak, Isgal Altindaki Filistin Toprakla-
rinin demografik yapisint degistirecek sekilde tasarlandigi ifade edilmistir.

Israil ise, duvarm, Bat1 Yakasindan kaynaklanan teror saldirilarini engelle-
meye yonelik gecici bir tedbir oldugunu, bir sinir veya arazinin hukuki duru-
munu degistirmeyi amaglamadigini belirtmistir (par.116).

Divan, bagta 242 sayili1 Konsey karari olmak iizere, Genel Kurul ve Gii-
venlik Konseyinin, Filistin konusunda aldiklari bir¢ok kararda, savagla toprak
kazanimimin kabul edilemezligini vurguladiklarini ve bir “Filistin halkinin”
varhgmin, 1990’11 yillardaki gériisme anlagmalarda Israil tarafinca da kabul
edildigi gibi, tartismasiz oldugunu belirlemistir. Ayrica, duvarin giizergahinin,
IAFT de yasayan yerlesimcilerin %80’inin yasadig1 bir “kapal1 alan” ortaya
cikardigini da ifade etmistir.

Divan, 1977 yilindan beri Israil’in izledigi IATF’deki yerlesimcilere ilis-
kin politikasinin Dérdiincii Cenevre Sozlesmesinin 49/6. maddesine’ aykiri
oldugunu, Konseyin 1979 yilindaki 446 ve 452, 1980 yilindaki 465 sayili ka-
rarlarinda da bu uygulamalarin terk edilmesi ¢agrisinin yapildigini ve bunlarin
Dordiincii Cenevre Sozlesmesinin ciddi birer ihlali olarak nitelendigini be-
lirttikten sonra, Israil yerlesimlerinin, uluslararasi hukuka aykir1 olarak kurul-
dugunu tespit etmistir (par.120).

Divan, ayrica, Israil’in biitiin giivencelerine ragmen, duvar ve beraberinde
getirecegi rejimin, zamanla daimi hale gelecek bir fait accompli (oldu bitti,

59 Sozlesmenin 49/6. maddesi soyledir: “Isgal eden devlet, isgal ettigi topraklara bizzat ken-
di halkinin bir kismini tehcir veya nakledemez.”
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emrivaki) haline doniisebilecegi ve de facto (fiili) olarak ilhaka esdeger so-
nuglar yaratabilecegi yoniindeki endisesini de dile getirmistir. Ayrica, duvar
ingasiin, kapali bolgede ve enklavlarda®® kalan Filistinlilerin (yaklagik
500.000 kisi) go¢ etmesine sebebiyet vererek, niifus yapisinin degismesine
neden olabilecegi belirtilmisgtir.

Sonug olarak, duvar ingasimin, Filistinlilerin kendi kaderini tayin hakkin
kullanmasint ciddi olarak engelleyecegi ve bu nedenle, Israil’in bu hakka
saygt gosterme vecibesini ihlal ettigi tespit edilmistir (par.122).

b) Uluslararasi Insancil Hukuk ve Insan Haklar: Kurallarimn Ihlalleri

Israil, Cenevre Sozlesmesinin, isgal altindaki topraklarda uygulanabilir
olmadigini ileri siirmiistiir. Divan, Israil ve Urdiin’iin 1951°den beri bu Soz-
lesmeye taraf olduklarini ve halihazirdaki muamelelere etkili olabilecek her-
hangi bir ¢ekinceleri olmadigini, ayrica, Israil yetkili makamlarmin cesitli ke-
reler, Cenevre Sozlegmesinin insancil hiikiimlerini iggal altindaki topraklarda
uyguladiklarini ifade ettiklerini vurgulamustir. Israil tarafi, “Sozlesme, Yiiksek
Akid Taraflardan birine ait topragin tamamen veya kismen isgali hallerinde
de, bu iggal hicbir askeri mukavemetle kargilagmasa dahi tatbik edilecektir.”
hiikkmiinde olan, S6zlesmenin 2/2. maddesine dayanarak, iggal altindaki top-
raklarmn, daha 6nce Urdiin hakimiyetine girmemis olmasi nedeniyle, Sozles-
menin bu topraklarda uygulanmamas: gerektigini savunmustur. Divan ise,
Sozlesmenin 2/1. maddesi¢! geregince, savas hali kabul edilmese dahi, iki
akid devlet arasinda silahli ¢catigmalari varligi durumunda, akid devletlerden
birince isgal edilen herhangi bir arazide sézlesmenin uygulama alani bulaca-
gin1, 2/2. maddenin, akid devletlerin egemenliginde olmayan arazileri kapsam
diginda birakarak s6zlesmenin uygulama alanini kisitlamay1 amaclamadigina,
bilakis, isgalin silahl1 mukavemetle karsilagilmadan gerceklestirilmesi halin-
de de Sozlesmenin uygulanacagi hususunu agikliga kavusturdugunu belirt-

60 Enklav (anklav olarak da kullanilmaktadir), diger bir devletin iilkesi tarafindan tamamen
cevrilmis olan devletler veya kara iilkesi parcalarini tanimlamak amaciyla kullanilan bir te-
rimdir. Bkz. UPRETY, Kishor, The Transit Regime for Landlocked States: International
Law and Development Perspectives, The World Bank, Washington DC, 2006, s.5.

61 Madde metni su sekildedir: “Isbu S6zlesme, daha sulh zamaninda meriyete girmesi 1azim-
gelen hiikiimlerden maada, Yiiksek Akid Taraflardan ikisi veya bir¢ogu arasinda ilan edil-
mis bir harp veya tahaddiis etmis diger herhangi bir silahli ihtilaf takdirinde harp hali bun-
lardan biri tarafindan taninmasa dahi, vacibiittatbik olacaktir.”.
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mistir. Ayrica, Sozlesmenin hazirlik ¢alismalarinda da teyit edildigi sekilde,
Sozlesmeyi hazirlayanlarin kasdinin da bu gekilde oldugu, bu goriistin, 15
Temmuz 1999°da toplanan uluslararasi konferansta? da akid devletlerce ka-
bul edildigi, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi, Genel Kurul ve Giivenlik Kon-
seyi tarafindan da benimsendigi ifade edilerek, 1967°den dnce yesil hattin do-
gusunda bulunan bu tarihte Israil tarafindan isgal edilen topraklarda Dordiin-
cii Cenevre Sozlesmesinin uygulanacagin belirtmistir (par.101).

Divan’a gore, duvar insasi, 1907 tarihli La Haye diizenlemelerinin 46 ve
52. maddeleri ile Dérdiincii Cenevre S6zlesmesinin 53. maddelerine aykiri
sekilde gayrimenkullerin yikilmasina veya bunlara el konulmasina yol agmig-
tir. Ayrica, IAFT sakinlerinin seyahat ozgiirliigiine esash kisitlamalar getiril-
mesine neden olmustur. Bunlarin yaninda, duvar ingasi sirasinda tarim alanla-
rinin ve agaclarin tahribi ve Filistin’in en verimli arazileri ve 6nemli su kay-
naklarinin duvarin Israil tarafinda kalmasi gibi etkenler sonucunda, zirai lire-
timde de ciddi azalmalar olmustur. Saglik ve egitim hizmetleriyle ana su kay-
naklarina erigsim konularinda, bu bolgelerdeki halkin artan zorluklarla kargi-
lagsmas1 sonucunun dogdugu da belirtilmistir (par.132-133).

Ticaretin olumsuz etkilenmesi ve yukaridaki paragrafta belirtilen zorluk-
lar sonucunda, duvarin insasina paralel olarak artan sayida Filistinlilerin bel-
li bolgeleri terk etmeye zorlanmasi, Divan’a gore, ikametgah secme 6zgiirlii-
giine aykir1 oldugu gibi, IAFT nin demografik yapisinin degismesine de yol
acmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, Divan, duvar insas1 ve buna baglh rejimin, IAFT sa-
kinlerinin, seyahat, calisma, saglik, egitim, yeterli hayat standardi haklarini
kullanmalarini engelledigi, ayrica, niifus yapisinin degisimine katkida buluna-
rak Dordiincii Cenevre Sozlesmesinin 49/6. maddesiyle 446, 452 ve 465 sa-
yili Giivenlik Konseyi kararlarini ihlal ettigi goriisiindedir (par.134).

Divan, bundan sonra, bahsi gecen uluslararasi insancil hukuk ve insan
haklar1 belgelerinin askeri gereklilik veya cekincelerin varligi durumunda, bu
tiir eylemlere izin verip vermedigini tartigmistir.

Dordiincii Cenevre Sozlesmesinin 49/2. maddesi, halkin giivenligi veya

62 15 Temmuz 1999°da Cenevre’de diizenlenen “Dérdiincii Cenevre Sozlesmesi Yiiksek Akit
Taraflar1 Konferans1”
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askeri zorunluluklar sebebiyle, belli bir bolgenin bosaltilmasint miimkiin kil-
maktadir. Ancak, Divan, bu hiikmiin, iggalci devletin, kendi halkinin bir kis-
mini isgal ettigi topraklara tehcir veya nakledemeyecegini 6ngdren Sozles-
menin 49/6. maddesine bir istisna olusturmayacag1 goriisiindedir. Aym So6z-
lesmenin 53. maddesi ise, askeri harekatin zorunlu kildig:1 haller haricinde ki-
sisel mallara zarar verilmesini yasaklamaktadir. Divan, oniindeki bilgilere
gore, duvar insasiyla verilen zararlarin, askeri harekatin kesin zorunluluklari
sonucu meydana geldigine kani olmadigint belirtmistir (par.135).

Divan, Israil’in Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesmesinin 9.
maddesine iligkin koymus oldugu cekinceden yola ¢ikarak, bu belgedeki di-
ger hiikiimlere uymak zorunda oldugu sonucuna varmaktadir. Nitekim, S6z-
lesmenin seyahat ozgiirliigiine iligkin 12.maddesinin 3. paragrafi, bu 6zgiir-
liigiin, milli glivenlik, kamu diizeni, saglig1 veya ahlaki veya baskalariin 6z-
giirliikleri gerektirdigi takdirde, kanunla smirlandirilabilecegi hiikmiindedir.
Ancak Divan, bu soruna iligkin olarak, Insan Haklar1 Komitesinin belirledigi
“orantililik” ilkesiyle “istenen sonucu alabilecek araclar arasinda en az ihlal
edici olma” ilkesinin gerceklesmedigini belirlemistir (par.136).63

Sonuc olarak, Divan, insa edilen duvarin ve bu duvar icin secilen giizer-
gahin, milli giivenlik kamu diizeni veya askeri gerekliliklerle izah edilemeye-
cek sekilde, Filistinlilerin bir kisum haklarim siddetle ihlal ettigini ve Israil’in
uluslararast insancil hukuk ve insan haklart belgelerinden kaynaklanan ce-
sitli sorumluluklarini ihlal ettigini kararlastirnustir.

¢) Mesru Savunma ve Gereklilik Hali

Genel Sekreterin raporunda belirtildigi sekilde, Israil’in BM nezdindeki
daimi temsilcisinin 20 Ekim 2003 tarihindeki genel kurul toplantisinda, duva-
rin, BM Andlagmasinin mesru savunma hakkini diizenleyen 51. maddesiyle
uyumlu oldugu ve ayrica 1368(2001) ve 1373(2001) sayili Giivenlik Konseyi
kararlarinin da, devletlerin terorist saldirilara karsit mesru savunma kapsamin-

63 Nitekim, Israil Yiiksek Mahkemesinin, 30 Haziran 2004 tarihli Beit Sourik Koyii Konseyi
v. Israil kararinda, duvarm bazi kisimlariim sivillere verilen zararla giivenlik menfaatleri
arasinda denge saglanmasi gerekliligini karsilamadigina karar verdigi hakkinda bkz. Geoff-
rey R. Watson, The Wall Decisions in Legal and Political Context, AJIL, Vol.99, No.1, Ja-
nuary 2005, s.21.
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da kuvvet kullanimini kabul etmis oldugundan, kuvvet kullanimini igcermeyen
onlemlerin evleviyetle kabul edilmesi gerektigi yoniindeki beyanina da Divan
kararinda deginmistir.

Divan, 51. maddede, bir devletin diger bir devlete saldirmasi halinde mes-
ru savunma hakkinin varliginin kabul edildigini belirtmis, bununla birlikte, Is-
rail’in saldirilarin yabanci bir devlete isnat edilebilir oldugu iddiasinda bulun-
madigini belirtmistir (par.139).64 Ayrica, Israil’in IAFT topraklarinda deneti-
mi elinde bulundurmasi ve tehdidin de bu bolgeden gelmesi karsisinda,os
1368 ve 1373 sayili kararlarda 6ngoériilen durumdan farkli bir durumun sz
konusu oldugunu belirlemistir. Bu nedenlerle, 51. maddenin bu konuda uy-
gulama alani bulamayacagini aciklamistir.66

Divan, Israil’in bir zaruret halinin varligina istinat edip edemeyecegini de
incelemistir. Bu konuda, Macaristan-Slovakya arasindaki Gabgikovo-Nagy-
moros Projesi davasi kararindaki, “zaruret halinin istisnai hallerde uluslarara-
s1 teamiil hukukunca kabul edilen bir esas oldugu ve tiimiiniin karsilanmasi
gereken kati gartlar altinda bagvurulabilecegi” goriisiinii hatirlatmistir. Bu
sartlardan birisi olan, eylemin “devletin, ciddi ve kacinilmaz bir tehlike kar-
sisinda, esash bir menfaatini korumak icin tek caresi olmasi” sartimn, Isra-
il’in, belirtilen tehlikeye karsi yegane caresinin, belirlenen giizergahta bir
duvar ingast olduguna Divan ikna olmadigindan gerceklesmedigi belirtilmis-
tir (par.140).

C) Ihlalin Hukuki Sonuclart

Divan, duvar ingasinin uluslararasi hukuka aykir1 olduguna karar verdikten
sonra, bu durumun Israil, diger devletler ve BM bakimindan ortaya gikardigi
hukuki sonuglari incelemisgtir (par.143-162).

Israil bakimindan, oncelikle, Filistin halkinin kendi kaderini tayin hakkina

64 Bu maddede saldirganin hukuki kisiligiyle ilgili her hangi bir ibare olmadig1 goriisiiyle ak-
si yonde bkz. Wedgwood, s.58.

65 Oslo Andlagmasiyla bolgenin biiyiik kisminda denetimin Filistin Otoritesine devredildigin-
den aksi yondeki goriis icin bkz. Wedgwood, s.58.

66 Mesru savunma hakkinin jus ad bellum kural: oldugu, Dérdiince Cenevre Sozlesmesi ve Sa-
vas hukuku kurallarinin uygulanmasi durumunda ise bu safthanin gegilmis olacagi ve mesru
savunmadan bahsedilemeyecegi hakkinda bkz. Scobbie, s.83.nuary 2005, s.21.
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ve uluslararasi insancil hukuk ve insan haklar1 hukuku alanindaki sorumluluk-
larina riayet etmek zorunlulugu vurgulanmistir. Ayrica, 1967 savasiyla dene-
timine giren kutsal mekanlara serbest girig 6zgiirliigiinii saglamasi gerektigi
belirtilmistir. IAFT daki duvar insaatinin durdurulmasi ve tekrar etmeyecegi
yoniinde giivence verilmesi suretiyle hukuk dig1 duruma son verilmesi sorum-
lulugunun bulundugu, duvarin IAFT de kalan kisimlarmin yikilmasi, kamulas-
tirllan veya el konulan ev, igyeri veya tarim arazileri gibi gayrimenkul malla-
rin iadesi ve bu amacgla gergeklestirilen diger hukuki islemlerin iptali, her
hangi bir sekilde zarar goren tiim gercek ve tiizel kigilere uygun bir tazmi-
nat verilmesi gibi yontemlerle eski halin iadesi sorumlulugu belirlenmistir
(par.145, 149-153).

Diger devletler bakimindan ise, oncelikle, Israil tarafindan ihlal edilen ba-
71 yiikiimliiliiklerin, erga omnes, bu nedenle de biitiin devletleri ilgilendiren
ve korunmasinda biitiin devletlerin menfaati olan yiikiimliiliikler olduklar
ifade edilmistir. Israil’in ihlal ettigi erga omnes yiikiimliiliikler ise, basta Fi-
listin halkinin kendi kaderini tayin hakkina riayet olmak lizere uluslararasi in-
sancil hukuktaki yiikiimliiliikleridir. Ayrica, Dordiincii Cenevre Sozlesmesi-
nin 1. maddesi®’ geregince, akid devletlerin, BM Andlagmasi ve uluslararasi
hukuk ¢ercevesinde, Israil’in anlagsmada viicud bulan uluslararas: insancil hu-
kuka riayet etmesini saglama yiikiimliiliigii altinda olduklar1 da vurgulanmis-
tir (par.146, 155-159).

Biitiin devletlerin duvarin ingasindan dogan hukuk dist durumu tanima-
mak, bu durumun devamina yardim etmemek, Filistin halkinin kendi kaderi-
ni tayin hakkini kullanmasini engelleyen her tiir ihlalin sona ermesini sagla-
mak yiikiimliiliigii altinda olduklari belirtilmistir.

Son olarak, BM’in, 6zellikle de Genel Kurul ve Giivenlik Konseyinin, da-
nigma goriisiinii nazara alarak, duvar ingas1 ve buna bagli rejimden kaynakla-
nan hukuk dig1 durumu sona erdirmek icin gereken daha ileri adimlarin neler

olacagini takdir etmeleri gerektigi ifade edilmistir (par.160).

67 Dordiincti Cenevre Sozlesmesi’nin 1. md.:“Yiiksek Akid Taraflar isbu Sozlesmeye biitiin
ahvalde riayet etmeyi ve ettirmeyi taahhiit ederler.” hikkmiindedir.
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D) Kararin Hiikiim Kismunin Ozeti
1. Hiikiim Ozeti

Divan, 6zetlemeye calistigimiz gerekgelerle,

— talep edilen danigma goriisiinii vermeye yetkisi olduguna oybirligiy-
le,

— danigma goriisii talebini karsilamaya 14 oya kars1 1 oyla,

— Israil tarafindan, Dogu Kudiis dahil olmak iizere IAFT da insa edi-
len duvar ve buna bagli rejimin uluslararas: hukuka aykirt olduguna

14 oya kars1 1 oyla,

— Israil’in, uluslararast hukuk ihlallerini sona erdirmek, duvar ingaatini
derhal durdurmak, mevcut yapiyr derhal sékmek, ilgili yasama ve
idare iglemlerini derhal iptal etmek veya etkisiz kilmak yiikiimliilii-
gii altinda olduguna 14 oya karsi 1 oyla,

— Israil’in, duvar ingsasindan kaynaklanan biitiin zararlar i¢in tazminde
bulunma yiikiimliiliigii altinda olduguna 14 oya karsi 1 oyla,

— Biitiin devletlerin duvarin ingasindan dogan hukuk dig1 durumu tani-
mamak ve bu durumun devamina yardim etmemek; ayrica, Dordiin-
cii Cenevre Sozlesmesine akid devletlerin, BM Andlagmas1 ve ulus-
lararas1 hukuka saygi gosterirken, Israil’in anlagmada viicud bulan
uluslararasi insancil hukuka riayet etmesini saglama yiikiimliiliigii al-
tinda olduklarina 13 oya kars1 2 oyla,

— BM’in, 6zellikle de Genel Kurul ve Giivenlik Konseyinin, danigma
goriisiinii nazara alarak, duvar ingasi ve buna bagli rejimden kaynak-
lanan hukuk dis1 durumu sona erdirmek i¢in gereken daha ileri adim-
larin neler olacagini takdir etmeleri gerektigine, 14 oya karsi 1 oyla,
karar vermistir.
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2. Yargic Buergenthal’in Aciklamasi

Yukarida 6zetlenen hiikme, Yargic Thomas Buergenthal tarafindan muha-
lif kalinmig ve gerekgeleri bir aciklamayla8 beyan edilmistir.

Buergenthal, 6ncelikle, Divan’in, takdir yetkisini kullanarak, danigsma go-
riisli vermemesi gerektigini belirtmistir. Diger maddelere iligkin olarak kul-
landig1 karg1 oylarm ise, IAFT de Israil tarafindan insa edilen duvarin ciddi
uluslararast hukuk sorunlar1 yaratmadig: diisiincesinden kaynaklanmadigini,
bilakis bu fikirde oldugunu, ancak, Divan’in elinde somut temele dayali ge-
rekli bilgilerin bulunmadigint diisiindiigiinden talebin reddi gerektigini, Di-
van’in Bat1 Sahra kararindaki tespitlerine de atif yaparak aciklamistir.

Buergenthal’e gore, Israil’in mesru savunma hakki, askeri gereklilik ve
giivenlik ihtiyaclari, Yesil Hat boyunca gerceklesen saldirilarm Israil’e ve Is-
rail halkina etkileri yeterince ciddiyetle ele alinmamistir. Ancak, yargi¢, bu se-
kildeki bir incelemenin, Israil’in duvar ingasim1 hakli kilacag: veya duvarmn
uluslararas1 hukuka aykirilig1 suglamasindan Israil’i kurtaracag iddiasinda ol-
madigini, bununla birlikte, kararin itibarini arttirarak, Filistin halkinin insani
ihtiyaclarina daha iyi cevap vermesini saglayacagini belirtmistir.

Buergenthal, Israil’in mesru savunma hakkinin varliginin kabulii halinde,
Uluslararast Hukuk Komisyonunun, Devletlerin Uluslararasi Alandaki Hak-
siz Eylemlerinden Sorumluluklar1 Hakkinda Maddelerine dayanarak, duvar
ingasindan kaynaklanan hukuka aykiriligin da ortadan kalkacagini belirtmistir.
Bu noktada da, Israil’in kargilagtig1 saldirilarla alinan onlemin gereklilik ve
orantililiginin, somut verilere gore karsilastirilmadigini belirtmektedir.

Bunun yaninda, Divan’in, BM Andlagmasinin 51. maddesinin uygulanma-
sinin, basgka bir devletten kaynaklanan saldirinin varligina bagh oldugu seklin-
deki goriisiine de katilmamustir. Oncelikle, BM Andlasmasinda bu yonde bir
hiikiim bulunmadigin1 belirten Buergenthal, 1368 ve 1373 sayili kararlarda da,
mesru savunma konusu terorist saldirilarin, devlet aktorlerinden kaynaklan-
masi gibi bir sart aranmadigini, bilakis, bunun tam tersi konularin bahis mev-
zuu oldugunu ifade etmistir. Ayrica, Divan’in da kabul ettigi gibi, Israil iilke-
si ile IAFT yi ayiran hattin diger yanindan gelen saldirilarin s6z konusu oldu-

68 Aciklamanin tam metni i¢in bkz. http:/www.icj-cij.org/icjwww/idocket/imwp/imwpfra-
me.htm (25.05.2006).
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gunu belirten Buergenthal, bu durumda, Israil’in IAFTyi kontrolii altinda
tutmasinin veya saldirilarin bu bolge disindan gelmemesinin, meseleyle ilgisi
olmadigini, bu tiir saldirilarin, alinan 6nlemler hukuka uygun olmasi sartiyla,
Israil’in mesru savunma hakkini kullanmasini miimkiin kilacag: goriisiindedir.
Yapilmasi gereken, Israil’in insa etmekte oldugu duvarin kismen veya tama-
men, gereklilik ve orantililik testlerini ge¢ip gecmediginin tespiti icin, ilgili
biitiin vakialarin gézden gecirilmesidir. Ancak, Divan’in sekilci yaklagimi,
meselenin 6ziinii tegkil eden bu meseleleri degerlendirmemesi sonucunu do-
gurmaktadir.

Yargic Buergenthal, Divan’in, Israil’in askeri gereklilikler, milli giivenlik,
kamu diizeni gibi savunmalarini reddederken, “ikna olmadigini” beyan ettigi-
ni, ancak, ne sebeple ikna olmadigini aciklamadigini, uluslararasi insancil hu-
kukun ve insan haklari hukukunun bazi hiikiimlerinin ihlal edildigini belirt-
mekle yetindigini, bu sonuglara nasil ulagtigini gdstermedigi i¢in varilan so-
nuclarm inandirict olmadigini ifade etmistir.

Bat1 Yakasindaki Israil yerlesimlerinin Dordiincii Cenevre Sozlesmesinin
49/6. maddesini ihlal ettigini kabul eden Buergenthal, duvarin bu yerlesimle-
ri korumak amaciyla inga edilen kisimlarinin, sirf bu nedenle (ipso facto) ulus-
lararasi insancil hukuka aykirt oldugunu ve olugturulan enklavlarin i¢inde ve
cevresinde yasayan Filistin halkinin maruz kaldig1 giicliikler goz 6niine alin-
diginda, duvarim bu kisimlariin hukuka uygun bir megru savunma vasitasi ola-
rak orantililik testini gecip gegemeyecegi hakkinda ciddi siipheleri oldugunu
belirtmistir.

Israil’in, konuyla ilgili Divan’a gerekli bilgilendirmeyi, danisma goriisii
verilmesine bastan itibaren kargi olmasi sebebiyle, saglamamasi konusuna da
deginen Buergenthal, s6z konusu olanin bir ¢ekismeli yargi faaliyeti olmama-
s1 ve Israil’in konunun Divan &niinde goriilmesi hususunda rizasinin aranma-
mas1 sonucu olarak, Israil’in islemlere katilmak ve delil ibraz etmek konula-
rinda hukuki bir sorumlulugu bulunmadigini belirtmektedir. Bu nedenle de,
Divan’mn, Israil’in bilgi ve delil saglamamasindan herhangi bir olumsuz sonug
cikarmamasi ve ayrica, esasa iligkin resen arastirma yapmadan elindeki bilgi
ve delillerin vardig: tiim hukuki sonuglar desteklemeye yeterli oldugunu pe-
sinen kabul etmemesi gerektigi goriisiindedir.®

0 Ozellikle Israil’in dayandig1 giivenlik gerekgelerinin ispatinin Israil’in yiikiimliiliigii oldugu
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V) Sonuc¢

Binlerce insanin hayatina mal olan, milyonlarcasinin hayatlarin1 miilteci
kamplarinda gecirmeleri sonucun doguran Filistin sorunu, bir yandan da in-
sanlik tarihinin en bilylik dramlarina sahne hazirlamaktadir.

On yillar i¢inde, sorunun taraflar arasindaki kargilikli giiven, temelden sar-
silmig durumdadir. Israil, Filistin meselesinin, kendi varligim yeryiiziinden sil-
mek iizere yapilan planlarin bir parcasi olarak diisiinmekte” ve bunun sonu-
cu olarak, meselelere, salt toprak, niifus veya insan haklar1 sorunlar1 olarak
yaklagmamaktadir. Filistin taraf1 ise, BM ve UAD kararlarinda da vurgulanan,
uluslararas1 hukuk acisindan 6nemli dayanaklart olan taleplerinden vazgeg-
memekte, bunlari diplomatik yollardan oldugu kadar, silahl1 ve hatta teror ey-
lemleri ile de glindeme tasimaya calismaktadir.

Incelemeye ¢alistigimiz UAD karar1 da, sorunun ¢ok boyutlulugunu orta-
ya koymaktadir.

Divan’m karar1, BM Genel Kurulu Onuncu Olaganiistii Ozel Oturumunun
27’inci toplantisinda kabul edilmis, Israil, kararda bahsi gegen hukuki sorum-
luluklarmi yerine getirmeye cagrilmugtir.”! Ayrica, Olaganiistii Ozel Oturumu-
nun kararin uygulamasini degerlendirmek amaciyla yeniden toplanmasi karar-
lagtirilmug, 15 Aralik 2006 tarihli toplantida, bir IAFT de Israil’in duvar insa-
sindan dogan zararlara iligkin bir sicil kurulmasi kararlagtirilmgtir.”2

Bir yandan, devletin savunma ihtiyaclari ve bu kapsamda gergeklestirilen
faaliyetler ile insancil hukuk ve insan haklar arasindaki dengenin saglanmasi
ihtiyaci, diger yandan toplumlarin kendi kaderini tayin hakki gibi temel kav-
ramlarin, birbirleriyle catisma i¢inde olsalar da bir arada degerlendirilmesi
gerekliligini iceren kararda, olumlu oy kullanan yargi¢larin arasinda dahi te-
mel konularda fikir ayriliklar1 oldugu gézlenmektedir.

Ozellikle, mesru savunma hakkimin kapsamina iligkin Divan’m degerlen-

yoniinde bkz. Richard A. Falk, “Toward Authoritativeness: The ICJ ruling on Israel’s Secu-
rity Wall” , AJIL, Vol.99, No.1, January 2005, s. 46.

70 Bu konuda Israil’in endigelerini haklilagtirabilecek olan Iran Cumhurbagkani Ahmedine-
cad’1n agiklamalar1 ve yorumlar icin bkz. http:/news.bbc.co.uk/2/hi/middle east/4384616-
.stm (25.05.2006).

71 BM Genel Kurulu’nun 20 Temmuz 2004 tarih ve ES-10/15 sayili karart.

72 http://www.un.org/News/Press/docs/2006/ga10560.doc.htm (18.06.2010).
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dirmeleri, uluslararasi hukuk doktrininde tartigsmalara yol agmigtir. Divan’in,
mesru savunma icin diger bir devletten kaynaklanan saldir1 olmasi gerektigi
seklinde yorumlanabilecek ifadesinin (par.139), BM Anlagmasinin 51. mad-
desi ve Giivenlik Konseyinin 1368 ve 1373 sayili kararlarinda ifadesini bulan
mesru savunma anlayisiyla paralel olmadig1 goriilmektedir. UAD’nin, son za-
manlarda uluslararas1 hukukun gelisimine énemli katkilarini danigma goriis-
leri yoluyla yaptiginin ifade edildigi’? de g6z 6niine alindiginda, kararin mes-
ru savunma kavraminin gelisimine etkisi olmasi beklenebilir.

Diger yandan, muhalif oy kullanan yargi¢c Buergenthal’in aciklamalarinin
da temelini olugturan, Divan’in yeterli inceleme yapmadan ve verileri topla-
madan karar verdigi iddiasi, bu denli 6nemli bir konuda verilen karara golge
diisiirmiistiir. Bu noktada, yeterli inceleme yapilmasi halinde de sonucun de-
gismeyecegi, zira, Israil Yiiksek Mahkemesinin dahi, duvarin kismen hukuka
aykir: yonlerini tespit ettigi,’4 ayrica, yargi¢c Buergenthal’in de aciklamasinin
3 ve 10’uncu paragraflarinda bu yonde goriis belirttigi ileri siiriilebilir. An-
cak, kanaatimizce, yeterli inceleme yapilmadan sonuca ulagildig: iddiasi, te-
melinde, yargi¢larin var olan 6nyargilarina gore karar verdikleri iddiasin1 da
barindirmaktadir. Filistin sorununun taraflari arasinda mevcut giiven bunalimi-
na, bu sorunun ¢oziimiinde yol gosterici olmasi beklenen — ve ileride nihai
¢Oziim mercii olarak bagvurulmasi miimkiin olan — UAD’nin de dahil olmasi
sonucunu dogurabilecek bu tiir uygulamalardan kaginilmasi gereklidir.

% sk ok
BM Genel Kurulu’nun 181 Sayili Kararina gére Arap ve Yahudi Devletlerini,

1949 Ateskes Hatti-Yesil Hatti’1, Israil’in Duvar Ingaati’n1 gosterir haritalar
icin izleyen sayfalara bakiniz

73 Falk, s.49.
74 bkz. dipnot 63’de belirtilen Israil Yiiksek Mahkemesinin, 30 Haziran 2004 tarihli Beit So-
urik Koyii Konseyi v. Israil karar.
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