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1. Giriş

Avrupa Birliği (AB)’nin demokratik meşruiyetinin ve etkinliğinin güç-
lendirilmesi amacıyla kurumsal yapıda önemli değişiklikler getiren Lizbon
Antlaşması 1 Aralık 2009 tarihi itibarıyla yürürlüğe girmiştir. “Reform Ant-
laşması” olarak da adlandırılan Lizbon Antlaşması, AB’nin asli ve işlevsel
kurumlarının yanı sıra ulusal parlamentoların yetkilerinde ve rollerinde de
önemli değişiklikler getirmiştir.

AB’nin en önemli özelliği sürekli dinamizm içinde olmasıdır. Sürekli ge-
lişim ve değişim gösteren bu bütünleşme süreci içerisinde Birliğin kurumsal
yapısı da zaman içinde değişikliğe uğramıştır. Giderek daha etkin ve saydam
bir hale gelen AB’nin kurumsal yapısı ve karar alma süreci içerisinde ulusal
parlamentoların rolünün gelişimi ise aynı hızda olamamıştır. Topluluğun ilk
yıllarında oybirliği ile karar alınabilmesi ve Avrupa Parlamentosu temsilcile-
rinin ulusal parlamentolardan seçilebilmesi sayesinde AB’nin karar alma sü-
recine bir ölçüde de olsa katılabilen ulusal parlamentolar, Birliğin değişen ya-
pısı içerisinde giderek bu işlevlerini kaybetmişlerdir. 

Ulusal parlamentoların Birliğin bütünleşme sürecinde işlevlerini kaybet-
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meleri, AB’de son zamanlarda çok önemli bir yer tutan demokrasi açığı soru-
nunun da temel unsurlarından birisini oluşturmaktadır. AB literatüründe ku-
rumsal ve toplumsal olmak üzere iki boyutta ele alınan demokrasi açığı so-
rununun toplumsal boyutu büyük ölçüde AB’de bir Avrupa halkı bilinci ol-
mamasından ya da yetersiz olmasından kaynaklanmakta iken, kurumsal bo-
yutu AB’nin kendine özgü kurumsal yapısından ve bu yapının yetersizliğin-
den kaynaklanmaktadır. Kurucu antlaşmalarda yapılan değişiklikler netice-
sinde Birlik düzeyinde giderek genişleyen yetki alanları, kararların giderek
vatandaşlardan uzak alınmasına ve üye ülke parlamentolarının bu sürecin dı-
şına çıkarılmasına neden olmuştur. 

Bunun üzerine 1990’lı yıllardan itibaren AB’de, ulusal parlamentoların
Birliğin karar alma sürecindeki yerini sağlamlaştırmak yönünde önemli dü-
zenlemeler getirilmiştir. Bu konuda getirilen değişikliklerin sonuncusunu ise
1 Aralık 2009 tarihi itibariyle yürürlüğe giren Lizbon Antlaşması oluşturmak-
tadır. Bu çalışmanın ilk bölümünde AB’nin bütünleşme süreci içerisinde ulu-
sal parlamentoların rolünün tarihi gelişimi ele alınmıştır. İzleyen bölümde
Lizbon Antlaşması ile getirilen değişiklikler, daha önceki düzenlemelerle
karşılaştırılarak ayrıntılı bir şekilde değerlendirilmiştir. AB ile katılım müza-
kerelerini yürüten bir ülke olarak, getirdiği reform niteliğindeki değişiklikler-
le Birliğin gelecekteki yapısını önemli şekilde etkileyecek olan Lizbon Ant-
laşması’nın detaylı bir şekilde incelenmesi gerekmektedir. Bu Antlaşma ile
AB’nin karar alma mekanizmasında söz hakkı elde eden ulusal parlamentola-
rın gelecekteki rolleri hakkında öncelikle yeterli bilgiye sahip olmak ardından
da bu hükümler çerçevesinde parlamento uygulamalarını izleyip değerlendir-
mek, Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM)’nin kurum olarak tam üyelik
sürecine daha etkin bir şekilde hazırlanması açısından önem taşımaktadır. Bu
nedenle çalışmanın son bölümünde de TBMM’nin kurumsal yapısı içerisinde
AB’ye üyelik sürecinde gerçekleştirilen yapılanmalar ve faaliyetler değerlen-
dirilmiştir. 
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2. Lizbon Antlaşması Öncesi Dönemde Avrupa Birliği’nde
Ulusal Parlamentoların Rolü

A. Bütünleşme Sürecinin Başlangıcında Ulusal Parlamentolar: 

Bütünleşme sürecinin başlarında kurucu antlaşmalarla ulusal parlamen-
tolara verilen yetkiler; antlaşma değişikliklerinin onayı, bütçe yetkileri, ulus-
lararası anlaşmaların yürürlüğe girişi ve ikincil mevzuatın iç hukuka aktarıl-
ması ile sınırlı tutulmuştur.1 Bu dönemde, bir taraftan Avrupa Parlamentosu
(AP) temsilcilerinin ulusal parlamentoların temsilcilerinden seçilmesi bir ta-
raftan da AB karar alma mekanizmasının büyük ölçüde oy birliği sistemine
dayanması, ulusal parlamentoların bir ölçüye kadar Birlik karar alma sürecin-
de yer almasını sağlamıştır. 2

Ancak, önce AP üyelerinin doğrudan genel seçimler ile belirlenmesi yö-
nündeki uygulamanın getirilmesi, ardından Avrupa Tek Senedi’nin yürürlüğe
girmesi ulusal parlamentoların Birliğin işleyişinden uzaklaşmalarına neden
olmuştur. AP temsilcilerinin ulusal parlamentoların temsilcilerinden oluştuğu
dönemde, sınırlı da olsa Birliğin kurumsal mekanizması içinde yer alabilen
milletvekilleri, Bakanlar Konseyi’nin üyeleri olan ulusal hükümetlerinin
temsilcilerini etkileyebilme imkanına da sahip iken, 1979 yılında doğrudan
seçim yönteminin getirilmesi bu imkanı ortadan kaldırmıştır. 1987 yılında yü-
rürlüğe giren Avrupa Tek Senedi ile ise karar alma mekanizmasında nitelikli
oy çokluğu sisteminin benimsenmesi, ulusal parlamentoların AB karar alma
sürecini etkileme imkanını önemli ölçüde daraltmıştır. Oy birliği sistemi sa-
yesinde ulusal parlamentolar, kendi hükümetlerini, Topluluk düzeyinde bir
kararı veto etmesi ya da etmemesi nedeniyle sorgulama hakkına sahip iken,
nitelikli oy çokluğu sistemine geçiş, ulusal parlamentoların sahip olduğu bu
denetleme yetkisinin önemini yitirmesine neden olmuştur.3 Bunun yanı sıra
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Ortak Pazar hedefini yeniden tanımlayan ve bu çerçevede yeni politika alan-
larını Topluluk yetkisine dahil eden Avrupa Tek Senedi; tüzük, direktif gibi
ikincil mevzuat sayısının önemli ölçüde artmasına neden olmuştur. Bu durum,
AB mevzuatını kendi iç hukukuna aktarmak durumunda olan ulusal parla-
mentoların iş yükünü önemli ölçüde arttırmış ve faaliyetlerinin önemli bir kıs-
mını bu alana kaydırmak durumunda bırakmıştır. 

Bir yandan artan iş yükünün üstesinden gelme bir yandan da AP ile iliş-
kilerini yeniden arttırma ve Birliğin işleyişinden haberdar olma isteği ulusal
parlamentoların yeni mekanizmalar geliştirmelerine neden olmuştur. Bu
amaçla öncelikle kendi iç yapılarında AB ile ilgili konularda çalışan komis-
yonlar oluşturup etkin bir şekilde çalışmasını sağlamışlardır. Bu tür uzman-
laşmış komisyonlar hem bilgiye erişimi ve bu bilginin değerlendirilmesini
kolaylaştırmış hem de ulusal bakanların Avrupa düzeyinde yaptıkları işlemler
bakımından daha iyi takip edilmesini sağlamıştır. Bunun yanı sıra ulusal par-
lamentolar yürütme karşısında geliştirdikleri çeşitli mekanizmalarla hükü-
metlerinin Avrupa düzeyindeki faaliyetlerini daha yakından izlemeye de baş-
lamışlardır.4

B. COSAC’ın Kuruluşu
ve Diğer Parlamentolararası İşbirliği Mekanizmaları:

Ulusal parlamentolar kendi iç yapılarındaki değişikliklerin yanı sıra AP ile
ve diğer parlamentolarla işbirliğinin geliştirilmesine yönelik yeni platformlar
da oluşturmuşlardır. Bu platformlar arasında en önemlisi ise ülkelerin AB ile
ilgili komisyonlarını ve AP temsilcilerini bir araya getiren COSAC* dır. CO-
SAC, 1989 yılında Fransız Ulusal Meclisi Başkanı Mr. Laurent Fabius’un,
ulusal parlamentoların üyelerinden oluşan ve Avrupa işlerinde uzmanlaşmış
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bir parlamentolararası birlik kurulması yönündeki girişimi ile oluşturulmuş-
tur. Bu girişimin ardındaki en önemli neden, 1979 yılında getirilen doğrudan
seçimler nedeniyle ulusal parlamentoların AP ile iletişimlerini kaybetmeleri
ve buna bağlı olarak Topluluk politikalarından uzaklaştıkları yönündeki endi-
şeleridir.5 COSAC’ın oluşumundaki bir başka önemli faktör, hükümetlerin
AB faaliyetlerinin parlamenter denetiminin etkinliğinin ülkeler arasında ol-
dukça farklılık göstermesidir. Ulusal parlamentoların güçlerini birleştireceği
ve ortak hareket edebileceği bir mekanizmanın oluşturulmasının demokratik
denetimi daha etkin hale getireceği düşünülerek COSAC oluşturulmuştur.6
Bilgi değişiminin pekiştirilmesi ve ortak endişe oluşturan konuların tartışıl-
ması açılarından parlamentolararası işbirliğinin geliştirilmesinde önemli bir
platform olarak görülse de COSAC, gerek oy birliği ile karar alınabilmesine
bağlı olarak uzlaşmaya varılmasının zor olması gerekse de alınan kararların
bağlayıcı etkisinin olmaması nedeniyle çok etkili olamamıştır.7

Ulusal parlamentoların hem AP ile hem de kendi aralarında işbirliğini ge-
liştiren COSAC dışında başka siyasi işbirliği mekanizmaları da bulunmakta-
dır. Parlamentolararası işbirliği çerçevesinde ilk teşebbüs olan AB Parlamen-
to Başkanları Konferansı bu mekanizmalardan birisidir. Bilgi, görüş ve dene-
yimlerin toplandığı bir forum niteliğinde olan bu Konferans, bazı parlamento
başkanlarının temel siyasi konularda çok sınırlı yetkilerinin olması ve işleri-
nin çokluğu nedeniyle parlamentolararası işlere gereken önemi verememele-
rinden dolayı AP ile ulusal parlamentolar arasındaki ortak çıkarları sağlama-
da sınırlı etkiye sahip olmaktadır. 8

Parlamentolararası ve komisyonlar arası toplantılar da siyasi işbirliği açı-
sından diğer önemli platformlardır. AB karar alma sürecine katılım ve sürecin
denetimi anlamında üye devlet ulusal parlamentolarında genellikle Avrupa iş-
leri komisyonları faaliyet göstermekle ve parlamentodan parlamentoya değiş-
mekle birlikte ihtisas komisyonları da katılım ve denetim anlamında rol üst-
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lenmektedirler. Bu açıdan Avrupa düzleminde AB işleri komisyonlarının yanı
sıra ihtisas komisyonları arasında işbirliğine de önem atfedilmektedir. 9

Siyasi işbirliğinin etkin olabilmesi AP ile ulusal parlamentolar arasında
idari işbirliği mekanizmalarının kurulmasını da gerektirmektedir. İdari işbirli-
ği mekanizmaları içinde en önemlileri ise son yıllarda giderek etkinliği artan
ve parlamentolar arasında bir bilgi ağı görevi gören Avrupa Parlamenter Araş-
tırma ve Dokümantasyon Merkezi (The European Centre for Parliamentary
Research and Documentation-ECPRD)10 ve Parlamentolararası AB Bilgi De-
ğişimi Sistemi (Interparlimentary EU Information Exchange-IPEX)11’dir.
ECPRD, parlamentolar arasında karşılıklı bilgi alışverişini ve ağırlıklı olarak
parlamentoları ilgilendiren konularda karşılaştırmalı analizlerin yapılmasını
sağlamaktadır. IPEX ise AB faaliyetlerine ilişkin bilgi ve dokümanların yanı
sıra parlamentolararası toplantıların takvimini de içeren kapsamlı bir parla-
mentolararası veritabanı ve web sitesidir. Bu veritabanında ilgili Komisyon
belgelerinin ülkelerin parlamentolarındaki denetim süreci de izlenebilmekte-
dir. AB belgelerinin hızla parlamentolara ulaşmasını sağlayan ve ilgili yasa-
ma belgeleri konusunda diğer parlamentoların görüşlerinin de izlenebildiği
IPEX’in gelecekte, katmanlı yetki (subsidiarite) ilkesinin uygulanmasında ve
böylece ulusal parlamentoların yasama sürecine dahil edilmesini sağlayan
“erken uyarı mekanizmasının”12 (early warning mechanism) işlemesini sağ-
lamada çok önemli bir platform olacağı düşünülmektedir.13
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C. Maastricht Antlaşması ve Ulusal Parlamentolar:

1990’lı yıllardan itibaren bütünleşme sürecinin temel dinamiklerini tehdit
etmeye başlayan demokrasi açığı sorunu AB gündeminin ilk sıralarında yer
almaya başlamıştır. Avrupa bütünleşmesinin başlangıcından beri mevcut olan
ve bütünleşmenin karşı karşıya bulunduğu belki de en önemli sorun olan de-
mokrasi açığı ve meşruiyet sorununun14 temel unsurlarından birisini de ulusal
parlamentoların AB bütünleşme sürecinde etkin bir şekilde yer alamaması
oluşturmaktadır. Bu durum ulusal parlamentoların AB ile ilgili konularda ye-
terli bilgi sahibi olamamalarına ve Birliğin işleyişinde devre dışında kalma-
larına neden olmuştur. Ulusal parlamentoların bir araya geldikleri çeşitli plat-
formlarda bu konuyu gündeme getirmeleri ve hem Birliğin karar alma süre-
cine yakınlaşma hem de kendi hükümetlerinin AB ile ilgili faaliyetlerini de-
netleme yetkilerinin artırılması talepleri üzerine kurucu antlaşma metinlerin-
de de bu yönde değişiklikler yapılmaya başlanmıştır. Ulusal parlamentoların
bu taleplerine yönelik ilk önemli adım Maastricht Antlaşması ile atılmıştır. 

Ulusal parlamentoların bütünleşme sürecindeki rolünün artırılması ama-
cıyla 1 Kasım 1993 tarihinde yürürlüğe giren Maastricht Antlaşması’na iki
önemli bildiri eklenmiştir: “AB’de Ulusal Parlamentoların Rolü Hakkında
Bildiri”15 ve “Parlamentolar Konferansı Hakkında Bildiri”.16 Bu bildiriler-
den ilki, Komisyonun mevzuat önerilerinin, ulusal hükümetler tarafından, en
uygun zamanda ulusal parlamentolara iletilerek parlamentoların bilgiye eri-
şim haklarının güçlendirilmesini ve böylece hükümetleri üzerindeki denetim
yetkilerinin artırılmasını hedeflerken, parlamentoların kollektif rolüne işaret
eden ikinci bildiri, AP ile ulusal parlamentoları bir araya getirecek bir parla-
mentolararası konferansın (Assies) yapılmasını önermiştir.17 Maastricht Ant-
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14 Sanem Baykal (2004), “Avrupa Birliği’nin Geleceği: Meşruiyet Sorunu, Anayasalaşma Süre-
ci ve Bütünleşmenin Nihai Hedefi Üzerine”, Uluslararası İlişkiler, Cilt 1., Sayı 1, Bahar 2004,
s. 130.

15 Maastricht Antlaşması’na ekli AB’de Ulusal Parlamentoların Rolü Hakkında Bildiri için Bkz.
Declaration on the Role of National Parliaments in the European Union, http://eur-lex.euro-
pa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html#0100000033, (Erişim tarihi: 14.12.2007)

16 Maastricht Antlaşması’na ekli Parlamentolar Konferansı Hakkında Bildiri için Bkz. Declara-
tion on the Conferance of the Parliaments, http://eur-lex.europa.eu/en/treati-
es/dat/11992M/htm/11992M.html#0100000033 (Erişim tarihi: 14.12.2007)

17 ECPRD, European Affairs Committees – The Influence of National Parliaments on Europe-
an Policies, Brussels, September 2002, ss. 17-18.



laşması’na ekli bu bildiriler ulusal parlamentoların rolünün artırılması konu-
sunda ilk adım olarak nitelendirilse de bağlayıcı özelliklerinin olmaması ne-
deniyle istenen sonuçları vermemiştir. 

D. Amsterdam Antlaşması ve Ulusal Parlamentolar: 

Ulusal parlamentoların rolü konusunda bağlayıcı ve açık ilk düzenleme 1
Mayıs 1999’da yürürlüğe giren Amsterdam Antlaşması ile getirilmiştir.18

Amsterdem Antlaşması’nda ulusal parlamentolarla ilgili hükümler, Antlaş-
ma’nın ekinde yer alan “Ulusal Parlamentoların Avrupa Birliği’ndeki Rolü-
ne Dair Protokol” ile “Katmanlı Yetki ve Orantılılık İlkelerinin Uygulanması
Hakkında Protokol” ile düzenlenmiştir. Ulusal Parlamentoların AB’deki Ro-
lüne Dair Protokol,19 “Üye Devletlerin Ulusal Parlamentolarının Bilgilendi-
rilmesi” ve “Avrupa İşleri Komiteleri Konferansı” olmak üzere iki başlıktan
oluşmaktadır. Ulusal parlamentoların, Birlik faaliyetlerine daha etkin şekilde
katılımını teşvik eden birinci kısım, hükümetlerin parlamentoyu bilgilendirme
faaliyetlerinin Komisyonun işbirliği ile desteklenmesini getirmekte ve bu
amaçla ulusal parlamentolara gönderilecek dokümanların türünü belirlemek-
tedir. Amsterdam Antlaşması’nda, Maastricht Antlaşması’nda belirtilen mev-
zuat önerilerinin yanı sıra Komisyon danışma belgeleri olarak adlandırılan Ye-
şil ve Beyaz kitaplar ile tebliğlerin de üye devletler tarafından ulusal parla-
mentolara iletilmesi hükme bağlanmıştır. Protokol’de, bu dokümanları ince-
lemek için ulusal parlamentolara minimum altı haftalık bir süre tanınmıştır.
Protokol’ün giriş bölümünde ise ulusal parlamentoların Birlik faaliyetlerine
ilişkin olarak hükümetlerini denetlemelerinin, her üye devletin kendi anaya-
sal düzenlemelerine ve uygulamalarına ilişkin olduğu belirtilmiştir. Bu hü-
küm ile AB’nin ulusal parlamentolar ile Bakanlar Konseyi üyeleri arasındaki
ilişkileri düzenlemekten kaçındığı değerlendirmesi yapılmaktadır.20

YASAMA DERG‹S‹• 1312

18 Füsun Arsava, “AB’nin Karar Mekanizmasında Ulusal Parlamentoların Yeri”, Nice Antlaşma-
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20 Göçmen, a.g.k., s. 287.



Protokol’ün ikinci başlığı ise 1989 yılında kurulan COSAC’ın Antlaşma-
da da yer almasını ve böylece bu Konferans’ın hukuki bir zemin kazanmasını
sağlamıştır. Protokol’e göre, Avrupa İşleri Komiteleri Konferansı bundan
böyle COSAC olarak anılacaktır. COSAC, taslak hukuki metinler konusunda
uygun gördüğü herhangi bir katkıyı AB kurumlarına sunabilecektir. Bunun
yanı sıra COSAC kişilerin hak ve özgürlükleri üzerinde doğrudan etkisi ola-
bilen bir özgürlük, güvenlik ve adalet alanının kurulmasına ilişkin herhangi
bir mevzuat önerisini veya girişimini inceleyebilecek ve yapmış olduğu bu
katkılardan diğer kurumları da haberdar edebilecektir. Bu protokolle CO-
SAC’a katmanlı yetki ilkesinin uygulanması konusunda da incelemeler yapa-
bilme yetkisi verilmiştir. Ancak Protokol’e göre, COSAC’ın bu katkıları ulu-
sal parlamentolar için bağlayıcı olmayacaktır. 21

“Katmanlı Yetki ve Orantılılık İlkelerinin Uygulanması Hakkında Proto-
kol”22 ise AB kurucu antlaşmalarına Maastricht Antlaşması ile giren katman-
lı yetki ve orantılılık ilkelerinin ne şekilde uygulanacağına ilişkin hükümler
getirmiştir. Maastricht Antlaşması23 ile Topluluk hukuku terminolojisine gi-
ren katmanlı yetki ilkesi kavramı,24 üye devletler ile Topluluk yetkilerinin sı-
nırlarını belirleme amacıyla getirilmiş, ancak içeriği ve uygulanışına ilişkin
ölçütlerdeki belirsizlikler nedeniyle bu amaca ulaşıp ulaşmadığı tartışmalı bir
kavram olmuştur. Katmanlı yetki ilkesinin getirilmesinin temel amacı, hem
Topluluk yetkilerinin aşırı artışından endişelenen ülkeleri teskin etmek hem
de gerektiğinde Topluluk yetkilerinin kullanımının artışına dayanak teşkil et-
mesini sağlamak olarak değerlendirilmektedir.25
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21 Amsterdam Antlaşması’na Ekli Ulusal Parlamentoların AB’indeki Rolüne Dair Protokol mad-
de 4-6.

22 Amsterdam Antlaşması’na Ekli Katmanlı Yetki ve Orantılılık İlkelerinin Uygulanması Hakkın-
da Protokol için Bkz. Protocol on the Application of the Principles of Subsidiarity and Pro-
portionality, http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11997D/htm/11997D.html#0105010010,
(Erişim Tarihi: 07.04.2010)

23 AB Antlaşması madde 3b için Bkz. Treaty on European Union, Official Journal, C 191, 29
July 1992, http://eur-lex.europa.eu/en/treaties/dat/11992M/htm/11992M.html#0001000001,
(Erişim tarihi: 07.04.2010)

24 Subsidiarite ilkesi (principle of subsidiarite) çeşitli kaynaklarda Türkçeye, sübsidiarite ilkesi,
yetki ikamesi ilkesi, ikincillik ilkesi veya katmanlı yetki ilkesi olarak çevrilmektedir.
ABGS’nin AB Terimleri Sözlüğünde de katmanlı yetki ilkesi olarak çevrildiği için bu çalış-
mada katmanlı yetki ilkesi kavramı kullanılmıştır. 

25 Sanem Baykal (2008), “Avrupa Birliği’nde Yetki Hukuku ve Lizbon Antlaşması”, Avrupa Bir-



Kararların mümkün olduğunca Birlik vatandaşlarına yakın bir şekilde
alınmasını öngören katmanlı yetki ilkesine göre, Topluluk anlaşma ile kendi-
sine tanınan yetkiler dahilinde faaliyet göstermektedir. Münhasır yetki alanı-
na girmeyen alanlarda ise Topluluk, katmanlı yetki ilkesi çerçevesinde, an-
cak, öngörülen faaliyetin amacına üye devletler tarafından ulaşılabilmesinin
mümkün olmadığı hallerde ve öngörülen amacın boyutları veya etkileri Top-
luluk tarafından daha iyi gerçekleşebilecekse müdahalede bulunabilmekte-
dir.26

Amsterdam Antlaşmasına ekli protokolün 1. maddesi uyarınca tüm Top-
luluk kurumları kendilerine verilen yetkileri kullanırken katmanlı yetki ilke-
sinin yanı sıra orantılılık ilkesine uyulmasını da temin etmek zorundadır. Ams-
terdam Antlaşması ile Topluluk ilkesi olarak antlaşmaya açıkça dahil edilen
orantılılık ilkesine göre, Topluluk faaliyeti Antlaşma hedeflerine ulaşmak
için gerekli olan sınırı aşamayacaktır. Orantılılık ilkesi, Topluluk düzenleme-
sinin yoğunluk ve niteliğinin amaçlanan hedefle ve sonuçlarıyla orantılı olma-
sı gerektiğini ifade etmektedir. Bir başka deyişle, seçilen düzenleme türü, ya-
ni araç, ulaşılmak istenen amaca en etkili ve en az müdahaleci bir biçimde va-
rılmasını sağlayacak nitelikte olmalıdır. 27 Bu ilke ile Topluluk tasarruflarının
üye ülkelerin takdir yetkisini gereksiz ölçüde daraltmaması hedeflenmiştir.
Katmanlı yetki ilkesi Topluluğun bir alanda yetkili olup olmadığı sorusuna ce-
vap ararken orantılılık ilkesi mevcut ilkenin ne şekilde uygulanacağı sorusu-
na cevap aramaktadır. İki ilke arasındaki bir başka önemli farklılık katmanlı
yetki ilkesinin Topluluğa münhasır yetki alanları bakımından uygulanamaz-
ken, orantılılık ilkesinin bu alanlarda da geçerli olmasıdır.28

“Ulusal Parlamentoların Avrupa Birliği’ndeki Rolüne Dair Protokol”ün
ilgili hükümleri ile ulusal parlamentoların AB ile ilgili komisyonlarından olu-
şan COSAC’a da  Birliğin mevzuatının katmanlı yetki ilkesine uygunluğu ko-
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liği’nin Güncel Sorunları ve Gelişmeler, Der. Belgin Akçay, Sevilay Kahraman ve Sanem
Baykal, Seçkin Yayınları, Ankara, 2008, s. 249 ve 253.

26 Amsterdam Antlaşması’na Ekli Katmanlı Yetki ve Orantılılık İlkelerinin Uygulanması Hakkın-
da Protokol Madde 5. 

27 Sanem Baykal (2008), a.g.k., s. 251
28 Sanem Baykal, Avrupa Birliği Hukukunda Yetki, Ankara Üniversitesi AB Hukuku Uzmanlık

Programı Ders Notu., s. 9-10.



nusunda katkıda bulunma yetkisi tanınmıştır. Görüldüğü gibi ulusal parlamen-
tolar, Amsterdam Antlaşması ile getirilen bu iki protokol sayesinde bir yan-
dan düzenli bir şekilde Komisyon tarafından bilgilendirilme imkanına kavuş-
muş bir yandan da Antlaşma ile resmi bir nitelik kazanan COSAC vasıtasıy-
la özgürlük, adalet ve güvenlik alanının yaratılması, katmanlı yetki ilkesinin
uygulanması ile temel haklara ilişkin konularda öneriler hazırlamak ve bu
önerilerini Birlik organlarının görüşüne sunmak yetkisine sahip olmuşlardır.29

Amsterdam Antlaşması’nın ekinde yer alan Protokol hükümleri, Maast-
richt Antlaşması’ndaki deklarasyonlara göre daha ileri bir adım atmış olsa
daözel olarak rollerine atıf yapmaması ve fonksiyonlarını belirlememesi ne-
denleri ile, ulusal parlamentoların Birlik faaliyetlerine katılımı konusunda çok
da başarılı olamamıştır.30 Bunun yanı sıra, bu Antlaşma çerçevesinde parla-
mentolara gönderilecek metinlerin üye devletlerin hükümetleri ile işbirliği
halinde yapılacak olması ve bu konuda sistematik bir mekanizmanın belirlen-
memesi, alınan kararların etkinliğinin üye devletlerin farklı uygulamalarına
bağlı olarak değişmesine de sebep olabilecektir. Parlamentolara iletilecek
belgelerin çok sınırlı tutulması, ulusal parlamentoların AB konularındaki bilgi
eksiklikleri ve tecrübesizlikleri ile hem ulusal işlemlerinin hem de Avrupa fa-
aliyetlerinin aynı anda yürütülmesinden kaynaklanan sorunlar da Amsterdam
Antlaşması’na ekli Protokol hükümlerinin tartışmalı hususları olmuştur.31

E. Nice Sonrası Süreç ve Ulusal Parlamentolar:

Soğuk savaşın sona ermesi ve Doğu Bloku’nun ortadan kalkmasını taki-
ben AB, tarihinin en kapsamlı genişleme sürecine girmiştir. Bu dönemde ge-
nişlemenin yanı sıra demokrasi açığı ve meşruiyet sorunu, Birliğin etkili bir
biçimde işleyişi ve sorunlara hızla çözüm getirmesi önünde önemli bir engel
oluşturmaya devam etmiştir. Bunun üzerine Aralık 2000’da yapılan Nice Zir-
vesi’nde Birliğin daha etkin bir şekilde faaliyet göstermesi amacıyla “Avru-
pa Birliği”nin Geleceği” konulu bir tartışma platformunun oluşturulması çağ-
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29 Arsava, a.gk., s. 18.
30 Pratt, a.g.k.,. 217. 
31 Göçmen, a.g.k., s. 289.



rısında bulunulmuştur. Bu tartışma platformu oluşturma çağrısı Nice Antlaş-
ması’na da “Avrupa Birliği’nin Geleceğine İlişkin Bildiri”32 olarak eklenmiş-
tir. 

Aralık 2000’de yayınlanan “Avrupa Birliği’nin Geleceği” bildirisi ile
AB’de bir reform süreci başlatılmıştır. “Nice sonrası süreç” olarak adlandırı-
lan bu süreçte genişleme sonrası üye sayısı belki de otuz’u geçecek olan Bir-
liğin vatandaşları ile arasındaki uzaklığın kapatılması ve demokratik meşru-
iyetinin arttırılması, böylece etkili işleyip sonuç üreten bir yapıya kavuşturul-
ması amaçlanmıştır,33

Avrupa Birliği’nin Geleceği Bildirisi’nde, Birliğin gelecekteki yapısına
ilişkin olarak daha derin bir tartışmanın başlatılacağı dört alan belirlenmiştir.
Bu alanlar:34

– Katmanlı yetki ilkesini yansıtacak şekilde, AB’nin ve üye ülkelerin yet-
ki alanlarının dağılımının nasıl açıklığa kavuşturulacağı ve izleneceği,

– AB Temel Haklar Şartı’nın hukuki statüsü,

– Antlaşmaların daha anlaşılır bir hale getirilmesi için anlamlarının değiş-
tirilmeden basitleştirilmesi,

– Ulusal parlamentoların Avrupa yapılanmasındaki rolüdür.

Böylece Nice sonrası süreçte ulusal parlamentolar Birliğin geleceğine
ilişkin tartışmaların odak noktalarından birisi olmuştur. 2001 yılında İsveç ve
Belçika Dönem Başkanlıkları tarafından başlatılan ve yürütülen “Avrupa’nın
Geleceği Tartışması”, Aralık 2001’de yapılan Laeken Zirvesi ile yeni bir aşa-
maya girmiş ve 28 Şubat 2002 tarihinde de “Avrupa’nın Geleceği Konvansi-
yonu” adı verilen bir oluşuma dönüşmüştür. 35

YASAMA DERG‹S‹• 1316

32 Nice Antlaşması’na ekli Birliğin Geleceğine İlişkin (23 Nolu Bildiri için) Bildiri için Bkz.
Declaration on the Future of the Union, http://eur-lex.europa.eu/en/treati-
es/dat/12001C/htm/C_2001080EN.007001.html, (Erişim tarihi: 08.04.2010)

33 Sanem Baykal (2007), “Reform Antlaşması ve Getirdikleri: Kurumsal Yapı Çerçevesinde Ge-
nel Bir Değerlendirme”, Ankara Avrupa Çalışmaları Dergisi, Cilt: 7, No: 1, Güz 2007, s. 47. 

34 Bkz. Declaration on the Future of the Union. 
35 Sanem Baykal (2004), a.g.k., s. 121.



Başkanlığını Eski Fransa Cumhurbaşkanı Valery Giscard d’Estaning’in
yaptığı ve hem üye ülkelerin hem de aday ülkelerin biri hükümet temsilcisi
olmak üzere üzere üç temsilci ile katıldığı Avrupa’nın Geleceği Konvansiyo-
nu, çalışmalarını yürütmek üzere on bir çalışma grubuna ayrılmıştır. Konvan-
siyon’da ulusal parlamentoların rolü ile ilgili çalışmaları yürüten IV Nolu Ça-
lışma Grubu, 28 Şubat 2002’de başladığı çalışmalarını 22 Ekim 2002’de ta-
mamlayarak sonuç raporunu yayımlamıştır. İlgili sonuç raporunda, üzerinde
tartışılan hususlar, sonuç rapornda aşağıdaki üç başlık altında ele alınmıştır:36

– Ulusal parlamentoların, hükümetlerini denetim rolleri (ulusal denetim
sistemleri),

– Ulusal parlamentoların, katmanlı yetki ilkesinin uygulanmasını izlemede-
ki rolleri,

– Ulusal parlamentoların, Avrupa düzeyinde çok taraflı bilgi ağları ve me-
kanizmalarına katılımdaki rolleri.

Birinci başlık altında yapılan değerlendirmelerde, ulusal parlamentoların
AB’nin kurumsal yapısı içindeki rolünün artırılmasının Birliği daha demokra-
tik ve meşru kılacağı konusundaki fikir birliği teyit edilmiş ve bunun, ancak
ulusal parlamentoların kendi hükümetlerinin AB düzeyindeki eylemlerini da-
ha etkin denetlemeleri ile mümkün olabileceği vurgulanmıştır. Öte yandan ül-
keler arasında parlamentoların hükümetlerini denetlemeleri konusunda çok
farklı uygulamalar bulunmaktadır. Ülke parlamentoları arasında bu açıdan gö-
rülen farklılıklar, Çalışma Grubu’nda sunulan bir raporla ortaya konmuştur.
Maurer’in raporunda ulusal parlamentolarının ulusal denetim sistemleri üç
kriter açısından değerlendirilmiştir:37

– Parlamentolara gönderilen belgelerin türü ve kapsamı,

– Parlamenter denetimin zamanlaması ve yönetimi,
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36 The European Convention, Final Report of Working Group IV on the Role of National Parli-
aments, Brussels, 22 October 2002, CONV 353/02, s. 2, http://register.consilium.euro-
pa.eu/pdf/en/02/cv00/cv00353.en02.pdf, Erişim Tarihi: 14.12.2007)

37 Bkz: Andreas Maurer (2002), National Parliaments in the European Architecture: Elements
for Establishing Best Practice Mechanism”, Brussell, 9 July 2002, s. 8-11, http://european-
convention.eu.int/docs/wd4/1380.pdf, (Erişim tarihi: 15.04.2010)



– Hükümetler ile ulusal parlamentolar arasındaki resmi ya da gayri resmi
düzenlemelerin mevcudiyeti

Araştırma sonuçları göstermektedir ki ulusal denetim sistemleri konu-
sunda en iyi ülke uygulaması, Birliğe üye olur olmaz denetim mekanizması-
nı kuran Danimarka Parlamentosu Folketing’in uygulamasıdır (Danimarka
Modeli).38 Folketing’de AB işlerinin koordinasyonundan sorumlu olan Avru-
pa İşleri Komisyonu’nun hükümetin pozisyonu üzerinde önemli bir etkisi bu-
lunmaktadır. Danimarka modelinin başarısının ardındaki en önemli neden ise
ülkede genelde azınlık hükümetlerinin kurulması ve hükümetin parlamenter
çoğunluğun desteğini alabilmesi için muhalefet partileri ile müzakerede bu-
lunmak zorunda olmasıdır. Bu gereklilik parlamentonun etkin bir şekilde bil-
gilendirilmesini zorunlu kılmıştır. Bunun yanı sıra Danimarka Parlamento-
su’nun diğer parlamentolara kıyasla daha ufak bir yapıda olması ve tek kama-
ralı sistemi de bu konuda olumlu bir etken olmuştur.39 Bu konuda yapılan de-
ğerlendirmelere göre, Avrupa bütünleşmesi yönünde iç muhalefetin yaygın
olduğu ülkelerde parlamenter denetim, görüş birliğinin yaygın olduğu ülke-
lere kıyasla daha etkili olmaktadır. 

Çalışma Grubu’nun raporunda ülkeler arasında parlamenter denetimin
çok farklı olduğu tespitinden yola çıkılarak Birlik düzeyinde bir düzenleme
getirmenin çok etkin olamayacağı, bunun yerine mevcut olan COSAC’ın par-
lamentolararası mekanizma olarak yapısının güçlendirilmesinin daha uygun
olacağı sonucuna varılmıştır. Yine bu konu ile ilgili olarak ulusal parlamento-
ların AB’nin karar alma süreci konusunda daha fazla bilgi sahibi olabilmesi
için hangi metinlerin kendilerine gönderileceğinin açıkça tanımlanması ge-
rektiği belirtilmiştir.40

Katmanlı yetki ilkesine uygunluğu denetleme konusunda ise ulusal parla-
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38 Danimarka’nın Avrupa Topluluğu’na Katılım Kanunu Hükümetin doğrudan Danimarka’da
uygulanacak ya da uygulaması Parlamento’nun katılımını gerektiren Konsey kararlarına iliş-
kin teklifler hakkında Avrupa İşleri Komisyonu’na bilgi vermesi şartını koymuştur. (Morten
Knudsen, Danimarka’da Avrupa İşlerinin Koordinasyonu, TBMM’nin Kurumsal Kapasitesi-
nin Güçlendirilmesi Eşleştirme Programı çerçevesinde yapılan sunumdan alıntı)

39 Bkz. Maurer (2002), a.g.k., s. 23. 
40 The European Convention, a.g.k.,s. 4-5.



mentoların anahtar bir role sahip oldukları vurgulanmış, katmanlı yetki ilkesi
ile orantılılık prensibi arasındaki yakın ilişki üzerinde durulmuş ve katmanlı
yetki ilkesinin denetlenmesi usulü çerçevesinde Esneklik Hükmü41 olarak ad-
landırılan 308 sayılı maddeye dayanan önerilerin de ulusal parlamentoların
dikkatine sunulması gerektiği belirtilmiştir. Çalışma grubunun tavsiyelerine
göre, ulusal parlamentoların hem birbirleriyle hem de AP ile etkin iletişimini
sağlayacak bir mekanizmanın kurulması, bilgi ve deneyim alışverişini kolay-
laştıracak ve daha etkin bir hale getirecektir. Bu amaçla, COSAC’ın bu süreç-
teki rolünün güçlendirilmesi ve sadece parlamentoların Avrupa işleri ile ilgi-
li komisyonlarının değil diğer daimi komisyonların arasında da düzenli bilgi
ve deneyim alışverişini sağlayan bir platform olması gerektiği belirtilmiştir.42

F. Avrupa İçin Anayasal Antlaşma Taslağı ve Ulusal Parlamentolar:

10 Haziran 2003 tarihinde çalışmalarını tamamlayan Avrupa’nın Gelece-
ği Konvansiyonu, 20 Haziran 2003 tarihinde “Avrupa için Anayasal Antlaş-
ma Taslağını”43 (Anayasal Antlaşma) Selanik’te yapılan AB Zirvesi’ne sun-
muştur. 29 Ekim 2004 tarihinde Roma’da imzalanan Anayasal Antlaşma da-
ha sonra ülkelerin kendi usullerine göre onaylanma aşamasına girmiş ancak,
Fransa ve Hollanda’da yapılan referandumların olumsuz sonuçlanması nede-
niyle yürürlüğe girememiştir. Onay sürecindeki aksama nedeniyle yürürlüğe
giremese de, bu Antlaşmanın düzenlediği hükümlerin büyük çoğunluğu, Liz-
bon Antlaşması’nda da yer alması nedeniyle önem taşımaktadır. Bu nedenle
ulusal parlamentolarla ilgili hükümlerinin incelenmesinin uygun olacağı dü-
şünülmektedir. 
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41 Topluluk yetkilerine esneklik kazandıran bir hüküm olan 308. madde, Topluluğun hedefleri-
ne ulaşmak için gerekli yetkinin kurucu antlaşmada tanınmaması durumunda Konsey’in, Ko-
misyon’un önerisi üzerine ve Parlamento’ya danıştıktan sonra uygun düzenlemeleri oy birli-
ği ile yapabilmesini sağlamaktadır. (Sanem Baykal (2008, a.g.k., s. 245)

42 Bkz. The European Convention, Final Report of Working Group IV on the Role of National
Parliaments, Brussels, 22 October 2002, CONV 353/02, http://register.consilium.euro-
pa.eu/pdf/en/02/cv00/cv00353.en02.pdf, Erişim Tarihi: 14.12.2007)

43 Anayasal Antlaşma metni için Bkz. Treaty Establishing a Constitution for Europe, Official
Journal C 310, 16/12/2004, http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri= OJ:C:2004:310: SOM:
EN:HTML , (Erişim tarihi: 04.03.3010)



Anayasal Antlaşma’da ulusal parlamentolarla ilgili hükümler hem Ant-
laşma metinlerinde hem de Antlaşma’ya eklenen iki protokolde yer almıştır.
“Ulusal Parlamentoların Rolü Hakkındaki Protokol” ile “Katmanlı Yetki ve
Orantılılık İlkelerinin Uygulanması Protokolü” başlıklarını taşıyan bu proto-
kollerin getirdiği hükümler, büyük ölçüde, Konvansiyon çalışmaları sırasında,
ulusal parlamentolarla ilgili çalışma grubunun gündeme getirdiği önerileri
yansıtmaktadır.

Amsterdam Antlaşması’na ekli Protokol ile benzerlik gösteren, “Ulusal
Parlamentoların Rolü Hakkındaki Protokol”44 de kendi içinde iki ayrı kısım-
dan oluşmaktadır. Protokol’ün birinci kısmı ulusal parlamentoların bilgilen-
mesine yönelik hükümleri içermekte ve bu amaçla parlamentolara gönderile-
cek belgeleri tanımlamaktadır. Amsterdam Antlaşması’ndan farklı olarak, bu-
rada üye devletlere sadece Komisyon’un danışma metinleri (Yeşil ve Beyaz
kitaplar ile tebliğlerden) gönderilmeyecektir. Komisyon bu metinlerin yanı sı-
ra, AP ve Bakanlar Konseyi’ne gönderdiği, yıllık yasama programını ve yasa-
ma politikasına ilişkin diğer her türlü metni de ulusal parlamentolara gönde-
recektir. Bu Protokol’ün bir başka önemli adımı da, Komisyon’un ulusal par-
lamentoların bilgilendirilmesinden üye devletlerin aracılığına başvurmaksızın
doğrudan sorumlu tutulmasıdır. Yine Protokol hükümleri çerçevesinde ulusal
parlamentolar Bakanlar Konseyi’nin toplantı tutanakları, gündem ve sonuçla-
rı ile Sayıştay’ın yıllık raporlarına da ulaşabileceklerdir. Taslak yasama kararı
hangi kurumdan kaynaklanıyorsa o kurum ulusal parlamentoları bilgilendir-
mekle yükümlüdür. 45 Böylece Protokol’le ulusal parlamentoların AB’nin her
türlü taslak yasama faaliyetinden haberdar edilmesi amaçlanmıştır. Bu bilgi-
lenme, hem ulusal parlamentoların AB faaliyetlerinde hükümetlerini daha et-
kin bir şekilde denetlemelerini sağlayacak hem de Komisyon önerilerini et-
kileme imkanını verecektir.

Anayasal Antlaşma’ya ekli Protokol’de de Amsterdam Antlaşması’nda
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44 Anayasal Antlaşma’ya ekli Ulusal Parlamentoların Rolü Hakkındaki Protokol için Bkz: Pro-
tocol on the Role of National Parliaments in the European Union, http://eur-lex.europa.eu/Le-
xUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:310:0204:0206:EN:PDF (Erişim Tarihi:
17.12.2007)

45 Anayasal Antlaşma’ya ekli Ulusal Parlamentoların Rolü Hakkındaki Protokol madde 1-2.



olduğu gibi, taslak yasama kararlarının ulusal parlamentolar tarafından ince-
lenebilmesi için minimum altı hafta süre tanınmıştır. Ancak burada, Amster-
dam Antlaşması’ndan farklı olarak, acil durumlar hariç, taslak yasama kararı-
nın Bakanlar Konseyi geçici gündemine konulması ile Bakanlar Konseyi’nde
bir tutumun kabul edilmesi arasında on günlük bir süre daha öngörülmüştür.46

Birinci Protokol’ün ikinci başlığı da parlamentolararası işbirliği konusun-
da olup, daha etkin ve düzenli bir işbirliği mekanizmasının kurulmasına iliş-
kin düzenlemelerin AP ve ulusal parlamentolar tarafından ortaklaşa kararlaş-
tırılacağını öngörmektedir. Yine bu başlık altında yer alan hükümlere göre,
COSAC’ın parlamentolarası düzenli bilgi akışını sağlama platformu olma
özelliği devam edecektir. 47

“Katmanlı Yetki ve Orantılılık İlkelerinin Uygulanması Protokolü”48 de
büyük ölçüde Amsterdam Antlaşmasına ekli Protokol ile benzerlik gösterse
de katmanlı yetki ilkesine uygunluğu denetlemede ilk kez ulusal parlamento-
ların rolüne atıfta bulunması açısından farklılık taşımaktadır. Protokole göre,
ulusal parlamentolar, taslak yasama kararlarının katmanlı yetki ilkesine uy-
gunluğunu, taslaklar kendilerine gönderildiği tarihten itibaren 6 hafta içinde
inceleyeceklerdir. Taslağı olumsuz bulmaları durumunda parlamentolar bu-
nun gerekçelerini AP, Bakanlar Konseyi ve Komisyon başkanlarına göndere-
ceklerdir.49 “Erken uyarı mekanizması” olarak da adlandırılan bu sistem, ulu-
sal parlamentoların yasama sürecine dahil olmalarını sağlayan önemli bir ye-
nilik olarak değerlendirilmektedir. Ancak protokolle getirilen hükümlerin çok
fazla bir etkisi olamayacağı yönünde eleştiriler de yapılmaktadır. Bu eleştiri-
lere göre, Parlamentolar her ne kadar yeni düzenleme ile AB’nin faaliyetle-
rinden hemen haberdar olup kendi hükümetlerinin Birlik faaliyetlerini daha
iyi denetleme imkanına sahip olsalar da pratikte bu bilgilenme çok fazla bir
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46 Anayasal Antlaşma’ya ekli Ulusal Parlamentoların Rolü Hakkındaki Protokol madde 4.
47 Anayasal Antlaşma’ya ekli Ulusal Parlamentoların Rolü Hakkındaki Protokol madde 9-10
48 Anayasal Antlaşma’ya ekli Katmanlı Yetki ve Orantılılık İlkelerinin Uygulanması Protokolü

için Bkz. Protocol on the Application of the Principles of Subsidiarity and Proportionality,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:310:0207:0209:EN:PDF
(Erişim Tarihi: 17.12.2007)

49 Anayasal Antlaşma’ya ekli Katmanlı Yetki ve Orantılılık İlkelerinin Uygulanması Protokolü
madde 6.



önem taşımamaktadır. Bakanlar Konseyi’nde kararların neredeyse % 90’ının
teknokratlardan oluşan Daimi Temsilciler Komitesi (COREPER)’de alınma-
sı Konsey toplantılarının şeffaf olması yönündeki düzenlemeyi sembolik hale
getirmektedir.50 Bunun yanı sıra bu kadar bilgi ve belgenin ulusal parlamen-
tolara gönderilmesi, parlamentoların iş yükünün önemli ölçüde artmasına yol
açacak, gerekli altyapıyı oluşturamayan parlamentolarda ise bu durum bir ak-
samaya yol açabilecektir. 

Onay aşamasında, Fransa ve Hollanda’nın yaptığı referandumlarda red
oyu vermeleri nedeniyle yürürlüğe girememesi üzerine, Anayasal Antlaş-
ma’nın, üye devletlerin farklı kaygılarına yanıt verecek şekilde yeniden dü-
zenlenmesine karar verilmiştir. 51

3. Lizbon Antlaşması 
ve Ulusal Parlamentoların Gelecekteki Rolleri

21-22 Haziran 2007 tarihinde yapılan Brüksel Zirvesi Sonuç Bildirge-
si’nde52 yer alan ifade ile “Reform Antlaşması” olarak da adlandırılan Lizbon
Antlaşması,53 13 Aralık 2007 tarihinde imzalanmış, tüm üye ülkelerdeki onay
süreçlerinin sona ermesinin ardından 1 Aralık 2009 tarihinde yürürlüğe gir-
miştir. Maastricht Antlaşması’ndaki sütunlu yapıyı kaldırarak AB’yi tüzel ki-
şiliğe sahip tek bir yapı haline getiren Lizbon Antlaşması’nda, buna bağlı ola-
rak kurucu antlaşmalardan AB Antlaşması’nın ismi aynen korunurken AT’yi
Kuran Antlaşma’nın ismi “AB’nin İşleyişine Dair Antlaşma” olarak değişti-
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50 Fraga, a.g.k., s. 496.
51 İKV, İktisadi Kalkınma Vakfı Tarafından Hazırlanan Lizbon Antlaşması’na İlişkin Bilgi Notu,

s. 1, http://www.ikv.org.tr/pdfs/LizbonAntlasmasi-ikvbilginotu.pdf (Erişim tarihi:
20.02.2008)

52 Bkz. Brüksel Zirvesi Sonuç Bildirgei için Bkz. Council of the European Union, Brussels Eu-
ropean Council: Presidency Conclusions, 21/22 June 2007, s. s. 16, http://www.consilium.eu-
ropa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/94932.pdf, (Erişim Tarihi: 12.04.2010)

53 Lizbon Antlaşması için Bkz. Treaty of Lisbon: Amending the Treaty on European Union and
the Treaty Establishing the European Community, 13 December 2007, Official Journal, 17
December 2007, http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2007:306:SOM:EN:HTML,
(Erişim tarihi: 04.03.2010)



rilmiştir.54 Lizbon Antlaşması’nda ulusal parlamentolar ile ilgili hükümler
büyük ölçüde Anayasal Antlaşma’daki hükümlerle paralellik taşımakta olup
çok az değişiklik içermektedir. 

Lizbon Antlaşması’nda da ulusal parlamentolarla ilgili detaylı düzenle-
meler hem kurucu antlaşma metinlerine getirilen hem de Antlaşma ekinde
yer alan iki Protokol’e getirilen değişikliklerle düzenlenmiştir. Bu protokol-
ler “AB’de Ulusal Parlamentoların Rolü Protokolü” ile “Katmanlı Yetki ve
Orantılılık İlkelerinin Uygulanması Hakkındaki Protokol”dür. 

A. Ulusal Parlamentoların Rolü Hakkındaki Protokol:55 Bu protokol
Amsterdam Antlaşması’nın ve Anayasal Antlaşma’nın ekinde yer alan proto-
kollerde olduğu gibi, ulusal parlamentoların AB’nin karar alma mekanizma-
sına daha etkin bir şekilde katılabilmeleri için bilgilendirilmeleri gerektiğini
öngörmekte ve buna yönelik düzenlemeler getirmektedir. Başlangıcında, ulu-
sal parlamentoların hükümetlerinin Birlik faaliyetlerine ilişkin denetlemele-
rinin, her üye devletin kendi anayasal düzenlemesini ve uygulamasını ilgilen-
dirdiğini hatırlatan Ulusal Parlamentoların Rolü Hakkındaki Protokol, “Ulu-
sal Parlamentoların Bilgilendirilmesi” ve “Parlamentolararası İşbirliği” ol-
mak üzere iki başlıktan oluşmaktadır. Bu protokol ile getirilen düzenlemeler
şu şekilde özetlenebilir:

– Ulusal Parlamentoların Bilgilendirilmesi: Ulusal parlamentoların
AB’nin faaliyetlerine daha etkin bir şekilde katılımı ancak parlamentoların il-
gili yasama metinlerinden zamanında haberdar olmaları ile mümkündür. Bu
amaca yönelik olarak başta Komisyon olmak üzere AB kurumlarının ulusal
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54 Lizbon Antlaşması ile getirilen değişiklikleri içeren AB ve AB’nin İşleyişine Dair Antlaşma-
ların Konsolide metinleri için Bkz. Consolidated Versions of the Treaty on European Union
and the Treaty on the Functioning of the European Union, Official Journal C 83 of
30.03.2010, http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ:C:2010:083:SOM:EN:HTML, (Eri-
şim tarihi: 16.04.2010)

55 Lizbon Antlaşması’na ekli Ulusal Parlamentoların Rolü Hakkında Protokol için (1 Nolu Pro-
tokol) Bkz. Protocol on the Role of National Parliaments in the European Union, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0201:0328:EN:PDF, (Erişim
tarihi: 03.03.2010)



parlamentolara göndermekle yükümlü bulundukları metinler Protokol’de şu
şekilde sıralanmıştır: 

– Komisyon danışma belgeleri (Yeşil ve Beyaz kitaplar ile tebliğler), yıllık
yasama programı ile diğer yasama planlaması ve politika araçları,

– AP’ye ve AB Bakanlar Konseyi’ne sunulan tüm taslak yasama belgele-
ri,56

– Bakanlar Konseyi’nin gündemleri ve taslak yasama kararı hakkında gö-
rüştüğü toplantı notları da dahil olmak üzere tüm toplantı çıktıları, 

– Sayıştay yıllık raporu

Lizbon Antlaşması’na ekli Protokol’de de, Amsterdam Antlaşması’ndan
bir ileri adım olarak, Anayasal Antlaşma’da olduğu gibi, ulusal parlamento-
ların bilgisine sunulacak yasama metinleri sadece Komisyon’un danışma me-
tinleri ile sınırlı tutulmamış AP ve Bakanlar Konseyi’ne sunulan taslak yasa-
ma metinleri de kapsama alınmıştır. Ulusal parlamentolara gönderilecek me-
tinlerin ilk kez açıkça düzenlenmesinin yanı sıra, bu protokol hükümleri ile
getirilen bir başka olumlu gelişme bu belgelerin Birlik kurumlarınca doğru-
dan parlamentolara gönderilecek olmasıdır. Böylece, tartışma konusu olan
ulusal parlamentoların bilgilenme faaliyetinin üye ülkelerin aracılığı ile yapıl-
ması uygulaması yeni düzenleme ile sona erdirilmiştir.

– Ulusal Parlamentolara Belli Bir Sürenin Garanti Edilmesi: Amster-
dam Antlaşması ve Anayasal Antlaşma’dan farklı olarak Lizbon Antlaşma-
sı’nda ulusal parlamentolara bu belgeleri incelemek için, aciliyet durumunda-
ki istisnalar saklı kalmak üzere, 8 haftalık bir süre verilmiştir. Protokole gö-
re, parlamentolara tanınan bu sekiz haftalık süre boyunca taslak yasama kara-
rı hakkında hiçbir anlaşmaya varılamayacaktır. Yine aynı Protokol hükümle-
rine göre, taslak yasama kararının Konsey’in geçici gündemine konulması ile

YASAMA DERG‹S‹• 1324

56 Taslak yasama belgeleri: Bir yasama düzenlemesinin kabul edilmesi için yapılan Komisyon
önerilerini, bir grup üye devletin girişimini, AP’nun girişimlerini, ATAD’ın taleplerini, Avru-
pa Merkez Bankası’nın önerilerini ve Avrupa Yatırım Bankası’nın taleplerini ifade etmektedir.
Burada taslak yasama kararları hangi kurum ya da üye devlet grubu tarafından kaynaklanmış-
sa o kurum ulusal parlamentoları bilgilendirmekle yükümlüdür. (Lizbon Antlaşması’na ekli
Ulusal Parlamentoların Rolü Hakkında Protokol madde 2)



bir tutumun kabul edilmesi arasında on günlük bir sürenin geçmesi gerek-
mektedir.57 Taslakların ulusal parlamentolara gönderilmesi ile bu taslakların
gündeme alınması arasında sekiz haftalık bir sürenin belirlenmesi, buna ek
olarak tasarının Bakanlar Konseyi’nin geçici gündemine konulması ile Ba-
kanlar Konseyi’nde bir tutumun benimsenmesi arasında on günlük bir süreye
yer verilmesi ulusal parlamentolara bakanlarını etkileyebilmek adına zaman
kazandırıcı olumlu bir gelişme olarak değerlendirilmektedir.58

– Parlamentolararası İşbirliği: İlgili Protokol’de AP ile ulusal parlamen-
tolar arasında etkili ve düzenli bir işbirliğinin oluşturulması teşvik edilmekte
ve en iyi iletişimi sağlayacak olan birim olarak COSAC öngörülmektedir.
COSAC ortak dış ve güvenlik politikası da dahil olmak üzere, belirli konula-
rı tartışmak amacıyla parlamentolararası konferanslar düzenleyebilecek, ge-
rekli durumlarda Avrupa kurumlarına da katkıda bulunabilecektir. Ancak da-
ha önceki düzenlemelerde olduğu gibi COSAC’ın bu katkıları ulusal parla-
mentoları bağlamayacak ve tutumları olarak kabul edilmeyecektir.59

B. Katmanlı Yetki ve Orantılılık İlkelerinin Uygulanması
Hakkındaki Protokol:60 Ulusal parlamentoların AB yasama faaliyet-

leri hakkında bilgilendirilmeleri ve karar alma süreçlerine yakınlaştırılmaları-
nın temel amaçlarından birisi de katmanlı yetki ve orantılılık ilkelerinin dene-
timinin güçlendirilmesidir. Bu kapsamda her taslak yasama kararının, kat-
manlı yetki ve orantılılık ilkeleri ile uyumunu değerlendirmeyi mümkün kıla-
cak ayrıntılı bir açıklama içermesi gerekmektedir. Söz konusu açıklama, öne-
rinin mali etkisinin ve sonuçlarının değerlendirmesini de içermelidir. Bir Bir-
lik hedefinin, Birlik düzeyinde daha iyi gerçekleşecek olmasının nedenleri
hem niteliksel hem de niceliksel göstergeler ile doğrulanmalıdır. Yine aynı
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57 Lizbon Antlaşması’na ekli Ulusal Parlamentoların Rolü Hakkında Protokol madde 4.
58 Göçmen, a.g.k., s. 305.
59 Lizbon Antlaşması’na ekli Ulusal Parlamentoların Rolü Hakkında Protokol madde 9 ve 10.
60 Lizbon Antlaşması’na ekli Katmanlı Yetki ve Orantılılık İlkelerinin Uygulanması Hakkındaki

Protokol (2 nolu Protokol) için Protocol on the Application of the Principles of Subsidiarty
and Proportionality, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/ LexUriServ.do?uri=OJ: C:2010:
083: 0201:0328:EN:PDF, (Erişim tarihi: 03.03.2010)



madde hükümlerine göre, taslak yasama kararları gerçekleştirilecek hedefler-
le orantılı olmalı ayrıca mali ve idari yük ihtiyacının en aza indirilmesini dik-
kate almalıdır.61

Büyük ölçüde Amsterdam Antlaşması’nın ekinde yer alan Protokol ile
benzer olan bu Protokol’de getirilen en önemli farklılık (Anayasal Antlaş-
ma’da olduğu gibi) ulusal parlamentolara Komisyon’un yasama önerilerinin
katmanlı yetki ilkesine uygunluğu konusunda gerekçeli görüş verme hakkının
sağlanmış olmasıdır.62 İlgili protokole göre, ulusal parlamentolar, sekiz hafta-
lık bir süre içerisinde, taslak yasama kararlarının katmanlı yetki ilkesine uy-
gunluğunu denetleyecekler ve aykırı bulmaları halinde de bu durumu gerek-
çeli görüş halinde AP, Komisyon ve Konsey başkanlarına gönderebilecekler-
dir. Bu düzenleme ile AB’nin yetkilerine riayet edip etmediğinin ve özellikle
de katmanlı yetki ilkesine uygun davranıp davranmadığının önceden siyasi de-
netimi bir mekanizmaya bağlanarak etkili bir işleyişe kavuşturulmaktadır.
Böylece ulusal parlamentolar ilk kez resmi olarak Birliğin karar alma süreci-
ne dahil edilmiş olmaktadırlar.63

Protokol’ün 7. maddesine göre, ulusal parlamentoların bu ilkeye uyumlu
olmadığı yönündeki görüşlerinin, kendilerine ayrılan oyların üçte birine ulaş-
ması durumunda taslağın yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir ki bu du-
rum “sarı kart prosedürü” olarak adlandırılmaktadır.64 Özgürlük, güvenlik ve
adalet alanındaki taslak yasama metinlerinde bu baraj dörtte bire inmektedir.
Söz konusu gözden geçirme sonrasında ilgili taslak karar, gerekçeli görüşle
birlikte korunabilir, değiştirilebilir ya da geri çekilebilir. Komisyon’un tasla-
ğı koruma yönünde karar alması durumunda bunun gerekçesini de sunması
gerekmektedir. 
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61 Lizbon Antlaşması’na ekli Katmanlı Yetki ve Orantılılık İlkelerinin Uygulanması Hakkındaki
Protokol madde 5.

62 Ulusal parlamentoların bu protokol hükümleri çerçevesinde denetleme yetkileri sadece kat-
manlı yetki ilkesine uyum açısından söz konusudur. Bu ilkenin uygulama alanı, Üye devletler
ile Topluluk arasında yetki paylaşımının olduğu alanlardır. Orantılılık ilkesi ise Topluluğa
münhasır alanlarda da söz konusudur. 

63 Sanem Baykal (2008), a.g.k., s. 266.
64 Chamber of Deputies, The Role of National Parliaments in the Draft Reform Treaty of the

EU, General Secretariat EU Affairs Department, 15. Parliament-Intergovernmental Conferen-
ce Bulletin 2007, No: 7, 16 November 2007., s. 2.



Bu aşama sonrasındaki süreçte Lizbon Antlaşması, Anayasal Antlaş-
ma’dan farklı olarak yeni bir aşama daha getirmiştir. 7. Maddenin 3a ve 3b
fıkralarına göre, ulusal parlamentoların yarısından fazlasının ilgili taslak kara-
rının katmanlı yetki ilkesine uygun olmadığı yönünde görüş bildirmeleri du-
rumunda ve Komisyon’un ise aynı taslağı korumada ısrar etmesi durumunda
bu taslak metin ve her iki gerekçeli görüş AB’nin yasama organları olan AP
ve Bakanlar Konseyi’nin önüne gelmektedir. Bu kurumlarda tasarının ilgili il-
kelere uygun olmadığı yönünde çoğunluk oyu sağlanması durumunda ise öne-
ri reddedilebilmektedir.65 Avrupa yasama organlarının belirli bir çoğunluk
sağlaması durumunda tasarıyı düşürebilme yetkileri “turuncu kart prosedü-
rü” olarak adlandırılmaktadır. 66

Protokol’de yer alan önemli bir başka yenilik, katmanlı yetki ilkesinin
uygulanışını denetleme bakımından ulusal parlamentolara, Avrupa Topluluk-
ları Adalet Divanı (ATAD) nezdinde iptal davası açılması konusunda hükü-
metlerini harekete geçirmek suretiyle, yargısal denetimi başlatma imkanının
sağlanmasıdır. Böylece Lizbon Antlaşması ile ulusal parlamentolara AB’nin
yetkilerinin sınırlarına riayet edip etmediğinin ve özellikle katmanlı yetki il-
kesine uygun davranıp davranmadığının sonradan yargısal denetimi konusun-
da da yetki verilmektedir. 67 Ancak burada ulusal parlamentolar doğrudan
ATAD’da dava açamamakta, ulusal parlamentonun adına hükümeti ATAD’a
başvuruyu yapmaktadır.

Lizbon Antlaşması’nda bir başka önemli farklılık, ilk defa Amsterdam
Antlaşması ile getirilen Katmanlı Yetki ve Orantılılık İlkeleri Hakkında Proto-
kol’de yer alan bu ilkelerin tanımı ve kapsamı ile ilgili açıklamaların yeni dü-
zenleme çerçevesinde yer almamasıdır. Bunun nedeninin ise, özellikle kat-
manlı yetki ilkesinin uygulanmasının bir hukuk ya da yargısal denetim mese-
lesi olmaktan çok, bir kurumsal ve siyasi denetim meselesi olduğu yönünde
üye devletlerin taşıdıkları kanaat olduğu belirtilmektedir. Katmanlı yetki ilke-
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65 Chamber of Deputies , a.g.k., s. 2.
66 House of Commons, Subsidiarity, National Parliaments and the Lisbon Treaty, Appendix:

Government Response,http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200809/cmselect/cme-
uleg/197/19704.htm, (Erişim tarihi: 03.03.2010)

67 Baykal (2008), a.g.k., s. 267.



sinin denetiminde Lizbon Antlaşması ile getirilen yeni sistemde önemli olan
husus, ulusal parlamentoların bu yetkiyi ne ölçüde etkili ve yerinde kullana-
cağı ve AB organlarının da bu itirazları ne ölçüde dikkate alacağıdır.68

C. Kurucu Antlaşmalarda Yer Alan Hükümler: Yukarıda belirtilen
protokollerin yanında, Lizbon Antlaşması ile kurucu antlaşma metinlerindeki
hükümlerde de ulusal parlamentolara yönelik değişiklikler getirilmiştir. Bu
hükümler şu şekilde sıralanabilir: 

– Birliğin İşleyişine Katkıda Bulunma: AB Antlaşmasının 12. maddesin-
de ulusal parlamentoların birliğin işleyişine ne şekilde etkin olarak katkı-
da bulunabilecekleri sıralanmıştır. İlgili hükme göre, ulusal parlamentolar
Birliğin işleyişine;69

“a- Birlik kurumları tarafından bilgilendirilmesi ve Birliğin taslak yasama
faaliyetlerinin kendilerine iletilmesi yoluyla,

b- Katmanlı yetki ilkesine uyulması yoluyla,

c- Özgürlük, güvenlik ve adalet alanı çerçevesinde, Birliğin belirli alanda-
ki politikalarını değerlendirme mekanizması içinde yer alarak; Avrupa
Polis Teşkilatı’nın (Europol) ve Avrupa Adli İşbirliğini Geliştirme Ajan-
sı’nın (Eurojust) faaliyetlerinin izlenmesi ve değerlendirilmesi sürecine
dahil olarak,

d- Antlaşmaların gözden geçirilmesi sürecinde yer alarak,

e- Birliğe yeni üyelerin katılım başvuruları hakkında bilgilendirilerek,

f- Ulusal parlamentolar ve AP ile parlamentolararası işbirliği mekanizma-
sında yer alarak” etkin bir şekilde katkıda bulunacaklardır.

– Antlaşmaların Revizyonu ile İlgili Hükümler: Lizbon Antlaşması ile
getirilen yeni düzenleme ile kurucu antlaşmalarda değişiklik yapılması hu-
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68 Baykal (2008), a.g.k., s. 268-269.
69 Bkz. AB Antlaşması Konsolide Metin madde 12, http://eur lex.europa.eu/LexUriServ/LexU-
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susu ulusal parlamentoların bu değişikliği veto etmemesine bağlı kılınmış-
tır.70 İlgili düzenlemeye göre, Antlaşmaların tadil edilmesine yönelik deği-
şiklik önerileri konusunda ulusal parlamentoların da bilgilendirilmesi ge-
rekmektedir. Ulusal parlamentonun bildirimden itibaren altı ay içerisinde
muhalefetini belli etmesi durumunda değişiklik kararı alınamayacaktır. Bu-
nun yanı sıra kurucu antlaşmaların değiştirilmesine oy çokluğu ile karar
verilmesi durumunda, bu değişiklikleri inceleyerek Hükümetlerarası Kon-
ferans’a bir tavsiyede bulunmak üzere bir Konvansiyon oluşturulmasına
karar verilecektir. Bu Konvansiyon’da üye devlet hükümet ve devlet baş-
kanları, AP ve Komisyon temsilcilerinin yanı sıra ulusal parlamentolar da
katılacaktır.71

– Yeni Üyelerin Katılımı: Ulusal Parlamentolar yeni düzenlemede, Birli-
ğe üyelik başvurularından haberdar edileceklerdir. 72

– Özgürlük, Güvenlik ve Adalet Alanının Kontrolü: Lizbon Antlaşması
ile ulusal parlamentolar; sınır kontrolleri, sığınma ve göçe ilişkin politika-
lar ile sivil ve cezai konularda adli ve polis işbirliği politikalarını kapsayan
özgürlük, güvenlik ve adalet alanına ilişkin konularda da bilgilendirilme
ve bu alandaki önerilerin katmanlı yetki ilkesine uygunluğunu denetleme
imkanına kavuşmuşlardır.73 Yine bu Antlaşma’nın ilgili hükümlerine göre,
ulusal parlamentolar, Europol’ün74 ve Eurojust’ın75 faaliyetlerinin izlen-
mesi ve değerlendirilmesi sürecine de dahil edileceklerdir.76
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70 Göçmen, a.g.k., s. 303.
71 Bkz. AB Antlaşması Konsolide Metin madde 48.
72 Bkz. AB Antlaşması Konsolide Metin madde 49.
73 Bkz. AB’nin İşleyişine İlişkin Antlaşma Konsolide Metin madde 69, 70, 71 ve 81.
74 Europol’ün görevi Üye devletlerin polis makamları ve diğer yasa uygulayıcı hizmetlerinin ve

iki veya daha fazla üye devleti etkileyen ciddi suçlar, terörizm ve Birlik politikasının kapsa-
dığı ortak menfaatleri etkileyen suç türlerinin önlenmesi ve ciddi suçlarla mücadalede ortak
işbirliğini desteklemek ve güçlendirmektir.

75 Eurojust’un görevi, yürütülen operasyonlar ve üye devlet makamları ve Europol tarafından
sağlanan bilgi temelinde, iki veya daha fazla üye devleti ilgilendiren veya ortak kaynaklarda
soruşturma gerektiren ciddi suçlara ilişki soruşturma ve kovuşturma makamları arasındaki
eşgüdüm ve işbirliğini desteklemek ve güçlendirmektir. 

76 AB’nin İşleyişine İlişkin Antlaşma Konsolide Metin madde 85 ve 88, http://eur-lex.europa.eu
 /LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:083:0047:0200:EN:PDF (Erişim Tarihi: 19.04.
2010)



– Esneklik Hükmü: Ulusal parlamentoların katmanlı yetki ilkesini kontrol
etmesi usulü esneklik hükmünün kullanıldığı durumlarda da geçerli olacak-
tır. Esneklik hükmü olarak adlandırılan maddeye77 göre, Antlaşmalarda be-
lirtilen amaçlardan birisine ulaşmak için girişimde bulunmak zorunda olan
Konsey’e, gerekli yetkilerin sağlanamamış olması durumunda, Konsey,
Komisyo’nun önerisi üzerine ve AP’nin da onayını aldıktan sonra gerekli
düzenlemeleri oybirliği ile alabilmektedir. Lizbon Antlaşması ile getirilen
değişiklikle bu sürece ulusal parlamentolar da dahil edilmiştir. İlgili hük-
me göre, Komisyon, bu maddeye dayanan önerileri, katmanlı yetki ilkesi-
nin denetlenmesi usulü çerçevesinde, ulusal parlamentoların da dikkatine
sunmak zorundadır.78

Lizbon Antlaşması ile getirilen düzenlemelerle bir yandan ulusal parla-
mentoların Birliğin karar alma sürecindeki rolünün arttırılması amaçlanırken
bir yandan da AB’nin en önemli sorunlarından biri olarak görülen demokrasi
açığının önemli bir boyutunun giderilmesi öngörülmüştür. Bu çerçevede en
büyük yenilik, ulusal parlamentoların Birliğin yetkilerinin sınırı ve katmanlı
yetki ilkesinin önceden (exante) siyasi denetimine – ve bu suretle Birliğin ya-
sama sürecine – ve sonradan da (expost) ATAD önündeki yargısal denetimi-
ne dahil edilmeleridir. 79 Ulusal parlamentoların denetim mekanizmalarının
güçlendirilmesi AB’nin karar alma sürecine önemli bir katkı sağlayacaktır.
Ancak, getirilen bu düzenlemelerin ne şekilde etkili olabileceği büyük ölçü-
de üye ülkelerdeki uygulamalara bağlıdır. Parlamentoların AB işlerini denet-
leme konusunda sahip oldukları altyapı ve tecrübeleri ile ülkelerin yasal sis-
temleri açısından bakıldığında, üye ülkeler itibariyle bu konuda önemli farklı-
lıklar bulunmaktadır. Bu açıdan yapılan değerlendirmelerde, Danimarka par-
lamenter denetim bakımından en iyi ülke örneği olarak gösterilirken, çoğu ül-
kede parlamentoların sadece belirli konularda görüş bildirdiği, bazı ülkelerde
ise hükümetlerin parlamentolara danışma yetkisinin bulunmadığı vurgulan-
maktadır. 80
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77 AT’nu Kuran Antlaşma’da Madde 308 olan bu hükmün maddesi Lizbon Antlaşması ile geti-
rilen değişiklikle 352 olmuştur. 

78 Bkz. AB’nin İşleyişine İlişkin Antlaşma Konsolide Metin madde 352.
79 Sanem Baykal (2008), a.g.k., s. 269.
80 Zeynep Özler ve Can Mindek, AB’inde Anayasa Süreci ve Lizbon Antlaşması, İKV, Yayın 



Bu konuda bir başka önemli sorun olarak, ulusal parlamentolar ile AB
kurumları arasındaki karşılıklı etkileşimin arttırılmasının, Birliğin karar alma
sürecini yavaşlatabileceği ileri sürülmektedir. Bu durum zaten karmaşık ol-
ması nedeniyle eleştirilen bu sürecin daha da karmaşıklaşmasına ve zor işle-
mesine neden olabilecektir.81

4. Lizbon Antlaşması İle Getirilen Hükümlerin 
Türkiye Büyük Millet Meclisi (TBMM) 
Açısından Değerlendirilmesi

Türkiye’nin AB ile ilişkileri, Avrupa Topluluğu ile 12 Eylül 1963 tarihin-
de imzalanan ve 1 Aralık 1964 tarihinde yürürlüğe giren Ankara Anlaşması-
nın oluşturduğu ortaklık rejimi çerçevesinde başlamıştır. Bir çerçeve antlaş-
ma niteliğindeki bu belge, Topluluk ile gelecekte kurulacak ilişkilerin genel
esaslarını belirlemiş ve hukuksal temelini oluşturmuştur. Ankara Anlaşması
yanında Türkiye ile AB arasındaki ilişkileri düzenleyen diğer temel hukuki
metinler, uygulama anlaşması niteliğinde olan 1 Ocak 1973 tarihli Katma
Protokol ile 6 Mart 1995 tarihli Ortaklık Konseyi Kararı’dır. Bunların yanı sı-
ra ilişkilerin başından bu yana kabul edilen çok sayıda “Ortaklık Konseyi Ka-
rarı” hukuki çerçeveyi tamamlamaktadır.82

Ankara Anlaşması ortaklık ilişkilerinde etkin bir kurumsal yapı oluştur-
muştur. Anlaşma’nın 22-27 maddeleri ile getirilen hükümlere göre, ortaklık
ilişkisinin yürütülmesi ve ilişkilerde ortaya çıkabilecek sorunların çözümü,
Türkiye-AB Ortaklık Konseyi’ne bırakılmıştır. İlişkilerin yürütülmesi bakı-
mından Ortaklık Konseyi iki tarafın Dışişleri Bakanları düzeyinde toplanarak
gerekli kararları alma yetkisine sahiptir. Kararlarını oy birliğiyle alan Ortak-
lık Konseyi’nin bu kararları gerek Türkiye gerekse AET’ye üye devletler ba-
kımından bağlayıcı niteliktedir. Ortaklık Konseyi’ne, ortaklık ilişkilerinin da-
ha sağlıklı yürütülmesi amacıyla gerekli diğer organları kurma yetkisi de ve-
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rilmiştir. Nitekim Ortaklık Konseyi daha sonra almış olduğu kararlarla, Tür-
kiye-AET ilişkilerinin kurumsal yapısı içinde önemli yer tutan diğer organla-
rı kurmuştur. Bu organlar, TBMM ve AP’den eşit sayıda üyeden oluşan Kar-
ma Parlamento Komisyonu (KPK), diplomat ve uzmanlardan oluşan ve ka-
rar yetkisi bulunmayan Ortaklık Komitesi ve Gümrük İşbirliği Komite-
si’dir.83

TBMM’de Avrupa Parlamentosu ve bu bağlamda AB ile ilişkilerin teme-
lini KPK yürütmektedir. KPK’nın hukuki dayanağını, Türkiye ile Avrupa
Ekonomik Topluluğu (AET) arasında ortaklık ilişkisi yaratan 12 Aralık 1963
tarihli Ankara Anlaşması oluşturmaktadır. Ankara Anlaşması’nın 27. madde-
sine göre “Ortaklık Konseyi, bir yandan Avrupa Parlamenter Asamblesi, Top-
luluğun Ekonomik ve Sosyal Komitesi ve öteki organları ile, öte yandan,
TBMM ve Türkiye’nin yukarıdaki organları karşılayan organları arasında iş-
birliğini ve temasları kolaylaştırmak için her türlü yararlı tedbiri alır”. Bu
hükme dayanılarak, Komisyon, 14 Mayıs 1965 tarihli Avrupa Parlamentosu,
22 Haziran ve 14 Temmuz 1965 tarihli TBMM ve Cumhuriyet Senatosu Ka-
rarları ve nihayet 27 Temmuz 1965 tarihli Türkiye-AET Ortaklık Konseyi Ka-
rarı ile faaliyetine başlamıştır. 84

Komisyonun yapısı ve çalışma esasları içtüzükle düzenlenmiştir. Komis-
yon İçtüzüğünün 2. maddesinde belirtildiği üzere, Komisyon Türkiye ile
AET arasında ortaklık yaratan Ortaklık Anlaşması’nın yürütülmesine ilişkin
meseleleri incelemekle görevlidir. Yine aynı maddeye göre, Ortaklık Konse-
yi’nin TBMM ve AP Başkanlarına ileteceği yıllık raporu özellikle ele alacak
olan Komisyon, bunun yanı sıra TBMM veya AP tarafından verilen yetki içe-
risinde her türlü meseleyi inceleyebilecektir. 

İlk öngörüldüğü şekliyle her iki taraftan on sekiz’er üyeden oluşan
KPK’nın üye sayısı, varılan mutabakat ile  yirmi dört olarak sabitlenmiştir. 85

İlke olarak yılda üç kez toplanan Komisyon AP’ye ve TBMM’ye tavsiye ka-

YASAMA DERG‹S‹• 1332
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rarları sunabilir. Ancak KPK İçtüzüğünün 6. maddesine göre, Komisyon’un
bu tavsiye kararlarının gerek TBMM üyelerinin gerekse AP heyeti üyelerinin
çoğunluğunun oylarını almış olması gerekmektedir.

Türkiye-AB ortaklığının demokratik denetim organı olarak düşünülen
KPK, ilk toplantısını 16-17 Mayıs 1966 tarihleri arasında Brüksel’de yapmış-
tır.86 Türkiye ile AET arasındaki ortaklık ilişkilerini Hazırlık, Geçiş ve Son
Dönem olmak üzere üç döneme ayıran Ankara Anlaşması’nın 27. maddesin-
de, hazırlık sürecinde ilişkilerin yalnız Avrupa Parlamenter Asamblesi ile
TBMM arasındaki ilişkilerle sınırlanacağı hükme bağlanmıştır. Bu hüküm
uyarınca Türkiye-AB ilişkileri bu dönem boyunca KPK aracılığı ile yürütül-
müştür. AP, son genişleme sürecinde diğer aday ülkelerin ulusal parlamento-
ları ile de karma parlamento komisyonları aracılığı ile ilişkilerini sürdürmek-
tedir. Bir ülkenin Birliğe üye olmasıyla birlikte karma komisyonun görevi de
sona ermektedir. 87

1990’lı yıllardan itibaren bir taraftan AB’nin yeni genişleme dalgası bir
taraftan da AB gündeminin ilk sıralarına yerleşen demokrasi açığı sorunu,
parlamentolar arasındaki ilişkilerde önemli bir artışa neden olmuştur. Geniş-
leme süreci paralelinde Birliğe yeni katılacak ülkelerin AB mevzuat uyumu-
nu sağlama gereksinimi yoğun bir parlamenter faaliyeti de beraberinde getir-
miştir. Genişleme sürecinin yanı sıra, Birliğin yetki alanlarının ve politikala-
rının artması şeklinde ifade edilebilen derinleşme süreci de parlamentolar ara-
sındaki işbirliği mekanizmalarının geliştirilmesinde önemli bir etken olmuş-
tur. 

10-11 Aralık 1999 tarihlerinde Helsinki’de yapılan Devlet ve Hükümet
Başkanları Zirvesi’nde Türkiye’nin aday ülke statüsü kazanması AB ile iliş-
kilerimizde yeni bir dönemin başlamasına neden olmuş ve bunun neticesin-
de AB’deki yoğun parlamenter faaliyet sürecine TBMM de dahil olmaya baş-
lamıştır. Aday ülke statüsü verilmesi ile Türkiye bir taraftan diğer aday ülke-
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ler için hazırlanan katılım öncesi stratejisinden yararlanma imkanına kavuşur-
ken bir taraftan da Topluluk mevzuatına uygun davranma yükümlülüğü altı-
na girmiştir.88

AB’ye adaylık sürecinin resmen başlaması ülkemizde kurumsal yapılan-
maları da hızlandırmıştır. Mevzuat uyumu ile ilgili çalışmaların eşgüdümünü
sağlamak amacıyla 4 Temmuz 2000 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanan
4587 sayılı Kanun ile Avrupa Birliği Genel Sekreterliği (ABGS) kurulmuştur.
Bunun yanı sıra Türkiye’nin mevzuat taraması sürecine hazırlanmasını sağla-
mak için Türkiye-AB Ortaklık Komitesi’ne bağlı 8 adet alt komite kurulmuş-
tur. 

Tüm bu gelişmelerin Türkiye’nin AB’ne üyeliği yönünde çok yoğun bir
uyum çalışması ve yasama faaliyeti sürdürmesini gerektirmesi üzerine
TBMM bünyesinde bir Avrupa Birliği Komisyonu’nun kurulmasına karar ve-
rilmiştir.89

15 Nisan 2003 tarihinde 4847 Sayılı Kanun ile hem Türkiye’nin AB’ye
katılım sürecine ilişkin gelişmeleri izlemek ve müzakere etmek, hem de
AB’deki gelişmeleri takip ederek bu gelişmeler konusunda TBMM’yi bilgi-
lendirmek üzere TBMM bünyesinde Avrupa Birliği Uyum Komisyonu kurul-
muştur. İlgili Kanunun 3. maddesinde Avrupa Birliği Uyum Komisyonu’nun
görevleri şu şekilde sıralanmıştır:90

“a) Başkanlığın talebi üzerine ya da istenildiğinde Türkiye Büyük Millet
Meclisi Başkanlığına sunulan kanun tasarı ve teklifleri ile kanun hükmün-
de kararnamelerin Avrupa Birliği Mevzuatına uygunluğunu inceleyerek ih-
tisas komisyonlarına görüş sunmak,

b) Türkiye’nin Avrupa Birliğine katılım sürecine ilişkin gelişmeleri izlemek
ve müzakere etmek,

c) Her yasama yılının sonunda Türkiye’nin Avrupa Birliğine katılım sürecin-
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deki gelişmelere ve Komisyonun o yılki faaliyetlerine ilişkin bir değerlen-
dirme raporu hazırlamak ve bunu Türkiye Büyük Millet Meclisinin ve Hü-
kümetin bilgisine sunmak,

d) Avrupa Birliğindeki gelişmeleri takip etmek, gerektiğinde yurt dışında in-
celemelerde bulunmak ve bu gelişmeler konusunda Türkiye Büyük Millet
Meclisini bilgilendirmek,

e) Avrupa Birliği kurumları ile diğer üye ve aday ülke eş parlamentoları ve
Avrupa Birliği komisyonlarıyla ilişkileri yürütmek,

f) Avrupa Birliğine katılım konusunda Türkiye Büyük Millet Meclisinin çalış-
malarına ilişkin gerekli bilgi ve dokümanları temin etmek,

g) Avrupa Birliğine katılım konusunda kamuyu bilgilendirici etkinlikler yap-
mak.

4847 Sayılı Kanun’un 2. maddesi’nde, siyasi parti gruplarının, Türkiye-
AB Karma Parlamento Komisyonu üyelikleri için adaylarını AB Uyum Ko-
misyonu üyeleri arasından bildirecekleri hükmü getirilmiştir. KPK üyelerine
aynı zamanda AB Uyum Komisyonu üyesi olma imkanını da getiren bu mad-
denin nedeni, Kanun gerekçesinde de belirtildiği gibi, hem aynı alanda çalı-
şan iki komisyon arasında daha etkin bir bilgi akışının ve koordinasyonun
sağlanması hem de AB konusunda komisyon ve üyeler bazında uzmanlaşma-
nın artırılmasıdır.91

Üye tamsayısının en az üçte biri ile toplanan ve toplantıya katılanların salt
çoğunluğu ile karar alan Uyum Komisyonu, AB mevzuatına uygunluk yönün-
de ABGS’den görüş isteyebilmektedir. 

2005 yılında Türkiye’nin AB ile katılım müzakerelerinin başlaması, iki ta-
raf arasındaki ilişkilerin hem kapsam hem de sayı olarak artmasına yol açmış-
tır. Bu gelişme paralelinde TBMM’de AB ile ilgili konularda bilgi sağlamak
üzere 26 Temmuz 2007 tarihinde AB İşleri Birimi oluşturulmuştur. Bu biri-
min görevi, başta AB Uyum Komisyonu olmak üzere Parlamento’yu AB ile
ilgili konularda bilgilendirmek olarak belirlenmiştir.92

17 Ağustos 2007 tarihinde, AB Komisyonu tarafından, TBMM’nin ku-
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rumsal kapasitenin güçlendirilmesi amacıyla bir Eşleştirme Projesi kabul
edilmiştir. TBMM’nin AB’ye üyelik sürecinde, AB ve müktesebatı konuların-
da daha fazla bilgilendirilmesi ve AB ile ilgili birimlerin güçlendirilmesi
amacına yönelik olarak başlatılan bu projenin sonunda hazırlanan nihai rapor-
larda, TBMM’nin bu alandaki durumu tespit edilmiş ve çeşitli öneriler geti-
rilmiştir. TBMM bünyesinde yer alan AB İşleri Birimi hakkında hazırlanan
nihai raporda,93 bu birimin yapısının,  AB faaliyetlerini sistematik olarak izle-
me ve düzenli bilgi akışını sağlamaya yönelik olarak güçlendirilmesi ve daha
işlevsel hale getirilmesi önerilmiştir. AB Uyum Komisyonu hakkında hazır-
lanan nihai raporda94 ise TBMM’nin etkin olarak AB işlerine katılmasına ola-
nak sağlayan bu Komisyon’un işlev ve yetkilerinin artırılarak, rolünün güç-
lendirilmesi ve diğer daimi komisyonlarla eşit statüde yer alması gerektiği
belirtilmiştir. Değerlendirmelere göre, tüm üye ülkelerde AB ile ilgili komis-
yonların bir başka önemli görevi, hem katılım sürecinde hem de üyelik süre-
cinde, AB ile ilgili konularda temel inisiyatife sahip olan hükümetlerinin, bu
alandaki faaliyetlerinin siyasi denetimini yapmaktır. Rapor’da bu siyasi dene-
timin ancak ülke parlamentolarının müzakere sürecini yakından takip etmele-
ri halinde etkin olabileceği vurgulanmıştır. 

Nitekim 2009 yılının Şubat ayında hazırlanan TBMM İçtüzük Taslağında
da daha etkin bir hale getirilmesi için AB Uyum Komisyonu’nun Kanu-
nu’nda da değişiklik yapılması önerilmiştir. AB’ye üye ülke ve aday ülkeler-
deki uyum komisyonlarının kuruluş ve işleyişleri göz önünde bulundurularak
hazırlanan Kanun değişiklik teklifinde de belirtildiği gibi, 4847 sayılı Ka-
nun’la kurulu bulunan AB Uyum Komisyonu’nun ihtisas komisyonlarına gö-
rüş sunmak ile görevlendirilmesi Komisyonu işlevsiz hale getirmektedir. İl-
gili ihtisas komisyonunun görüşü benimseme zorunluluğu bulunmaması ne-
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92 IPEX web sitesi, Türkiye Büyük Millet Meclisi, http://www.ipex.eu/ipex/cms/home/links
/pid/43, (Erişim Tarihi: 09.03.2010)

93 Bkz: TBMM’nin Kurumsal Kapasitesinin Güçlendirilmesi Eşleştirme Programı, TBMM’de
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Komisyonu Hakkında Uzmanlar Tarafından Hazırlanan Nihai Rapor, http://tbmm.int-
ranet/dis_iliskiler/belgeler/35_rap_tur_01.pdf, (Erişim Tarihi: 09.03.2010)



deniyle bir uyum yasasının AB müktesebatına uyumlu olup olmadığını AB
Uyum Komisyonu değil, asıl işlevi konunun uyum dışındaki yönlerini incele-
mek olan bir ihtisas komisyonu belirlemiş olmaktadır.95

Gerekçe’de belirtilen bir başka husus, bu Komisyon’un çalışma usul ve
esaslarının diğer ihtisas komisyonlarından farklı olmasıdır. Teklif ile Komis-
yon’un oluşumu, çalışma esas ve usulleri ile görev ve yetkilerinin diğer da-
imi ihtisas komisyonları ile paralel hale getirilmesi önerilmiştir.96

Türkiye’nin AB’ye üyelik sürecinin gelişimi paralelinde TBMM’nin AP
ile ve diğer üye ülke parlamentoları ile siyasi işbirliği mekanizmalarına katı-
lımı giderek çeşitlenmekte ve artmaktadır. Bu kapsamda TBMM, AP’nin
aday ülkelerle yaptığı tüm işbirliği mekanizmalarında yer almaktadır. Yine bu
mekanizma açısından güzel bir örnek olan Avrupa Konvansiyonu çalışmala-
rında da TBMM, diğer üye ve aday ülkeler gibi, iki parlamento üyesi ile tem-
sil edilmiştir. TBMM sadece siyasi işbirliği mekanizmalarında yer almamak-
ta, idari birimler arası işbirliği çerçevesinde, parlamentolararası bilgi alışve-
riş imkanının artmasını sağlayan ECPRD ve IPEX platformlarında da etkin bir
şekilde yer almaktadır. 
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95 Bkz. TBMM İç Tüzük Taslak Metni ile Avrupa Birliği Uyum Komisyonu Kanunu’nda
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96 A.g.k., , s. 20.



5. Sonuç

Lizbon Antlaşması’nda ulusal parlamentolar ile ilgili olarak getirilen dü-
zenlemeler büyük ölçüde bu kurumların Birliğin işleyişine yapacakları katkı-
ların arttırılmasına yönelik olmuştur. Getirilen düzenlemelerle ulusal parla-
mentoların Birlik faaliyetleri konusunda daha fazla bilgi sahibi olma ve tas-
lak yasama metinlerini, katmanlı yetki ilkesine aykırılık nedeniyle kısmen de
olsa engelleme imkanı getirilmiştir. Ancak ulusal parlamentoların bu yetkile-
rini etkin bir şekilde kullanabilmeleri kendi iç yapılarını güçlendirmelerine,
ilgili birimleri etkin bir şekilde harekete geçirebilmelerine ve hükümetleri ile
aralarındaki ilişkileri belirleyen anayasal sistemlerine bağlıdır. Parlamenter
denetim imkanları daha güçlü olan ve AB ile ilgili konularda daha etkin bi-
rimlere sahip olan parlamentolar, Lizbon Antlaşması’nın getirdiği yetki imka-
nından çok daha fazla yararlanabilecek ve böylece AB karar alma sürecinde
daha fazla yer alabileceklerdir. Ancak ulusal parlamentoların AB karar alma
sürecine etkin bir şekilde katılımı konusunda bir başka önemli husus, AB bel-
gelerini zamanında inceleyip etkin bir şekilde değerlendirebilecek ve gerek-
tiğinde diğer ülkelerdeki değerlendirmeleri izleyebilecek nitelikte yeterli in-
sangücüne ve kurumsal kapasiteye sahip olmasına da bağlı olduğudur. Bu du-
rum AB ile müzakere sürecinde bulunan ülkemiz açısından da önem taşımak-
tadır. 

1999 yılında Türkiye’ye adaylık statüsünün verilmesi neticesinde
TBMM’de de AB’ye üyelik süreci kapsamında kurumsal yapıyı güçlendirme
yönünde önemli girişimler olmuştur. Ancak katmanlı yetki ilkesi bağlamında
ulusal parlamentoların görevinin artması, üyelik süreci ile birlikte AB ile ilgi-
li konularda TBMM’nin faaliyetlerinin de önemli ölçüde artmasına neden
olacaktır. AB ile müzakere sürecinde, ülkemizdeki hemen hemen tüm kurum-
larda kapasiteyi güçlendirme yönünde önemli girişimlerin yapıldığı bu dö-
nemde, TBMM’nin de bu yöndeki girişimlerini artırması gerekmektedir. AB
içinde, ulusal parlamentoların Birlik faaliyetlerini inceleme ve denetleme yet-
kileri açısından en iyi ülke örneklerinin saptanması ve bu ülke uygulamaları-
nın kendi parlamenter sistemimize uyarlanması, müzakere sürecinde bulunan
ülkemizin üyeliğe hazırlanmasında önemli bir adım olacaktır. 
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