Yasama ve Yiiriitme Fonksiyonlariin
Yargi Bagimsizhigina Miidahalesi

Av. Biilent Beder — Av. Mehmet Altundis

A) Giris

Giiniimiizde demokratik, hukuk devletlerinin korumaya calistig1 en biiyiik
deger, insan hak ve 6zgiirliikleridir. Insanlarin birbirlerini yakindan tanidig1 ve
korunma imkanlarini toplumsal dayanigsma igerisinde buldugu ilkel toplum ya-
santisindan bu yana birey ve onun hak ve ozgiirliikleri, ¢esitli tehditlere maruz
kalmakta ve korunmaya muhta¢ olmaktadir. Cagdas toplum yasantisinda bunu
saglamaya yonelik en biiyiik ara¢, hukuk devleti ve hukuk devletinin olmazsa
olmazi yargi bagimsizhigidir.

Topluluk i¢inde adaleti saglamak, devletin en bagta gelen gorevlerinden bi-
ridir ve iyi adaletin basta gelen sart1 ise yargi bagimsizigidir. Herhangi bir oto-
ritenin bask1 veya tesiri altinda hiikiim veren hakimin adaleti yerine getireme-
yecegini sdylemek, bilinen bir hakikati tekrar etmektir.!

Hakimlerin bagimsizligin1 kararlarini verirken hiir olmalari, hicbir dig baski
ve tesir altinda bulunmamalart seklinde tanimlayan yazarlar da mevcuttur.2
Baski yapilmasi kadar, yapilabilmesi ihtimali de hakimlerin bagimsizligin etki-
ler.3

I Miinci Kapani: “Icra Orgam Kargisinda Hakimlerin Istiklali”, Ankara-1956, s. 1.

2 Nurullah Kunter: “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, Istanbul-
1981, s.267.

3 “Yargt bagmmsizhigr, yarguun hicbir organ ve makama bagl olmadan, emir ve talimat al-
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Bugiin, yargi bagimsizligin1 benimsemis demokratik ilkelerin hepsinde,
yargl bagimsizligina iliskin temel ilkeler, gerek anayasalarinda gerek yasalarin-
da giivence altina alinmigtir. Her ne kadar uygulamada bir anlam bulmasa da,
bazi yazarlar otoriter sistemlerinde dahi yargi bagimsizlig ilkesinin anayasalar-
da yer almasint manidar bulmaktadir.4

Yarg! bagimsizlig, yargi kuvvetinin uygulamada somutlasmasini saglayan
ve demokratik toplumlarda yargi gorevini istlenen hakimlerin bagimsizligindan
ayri diisliniilemez. Zira yargi bagimsizlig1 denilince genellikle, hkimlerin ba-
gimsizlig1 anlagilir.

Makalemizde, 6ncelikle yasama fonksiyonunu tanimlayip, yarg: fonksiyo-
nunun ayr1 bir “kuvvet” teskil edip etmedigini ve bunun hakimlerin bagimsiz-
ligiyla ilgisini, hakimlerin yasama, yiiriitme, yargi organlar1 ve kamuoyu karsi-
sindaki bagimsizliklarini, hakimlerin meslege alinmasinda uygulanan gesitli sis-
temlerin elestirisini, gliniimiize kadar Tiirk anayasalarindaki yargi bagimsizhigi-
na iligkin temel kurallar1 ve son olarak da hakimlik teminatini ele alacagiz.

1. Yasama Fonksiyonu ve Yarg: Bagimsizligina Etkisi

Yargi fonksiyonunun yasama fonksiyonu karsisinda etkinligini ve bagim-
sizligim kavrayabilmek icin yasama fonksiyonunun anlam ve iglevinin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Yasama fonksiyonu yasama organi tarafindan, ana-
yasa ve kanunlarla kendisine birakilan alanda kanunla ya da parlamento karar-
lariyla yerine getirilir. Hukuk devleti ilkesinin unsurlarindan biri olan kanunla-
rin anayasaya uygunlugu prensibi, yasama fonksiyonu yerine getirilirken ¢ika-
rilan kanunlarin yargi organlarinca denetime tabi tutulmasi, yargi fonksiyonu ile
yasama fonksiyonunu karg1 karsiya getirmektedir. Burada ¢oziilmesi zor gibi
goriinen 6nemli bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu soru egemenlik yetkisi kulla-
nan yasama organinin ¢ikardigi bir kanunu yargi mercileri Tiirk Milleti adina

madan gorevlerini ozgiir bicimde yerine getirebilmesidir. Herhangi bir bask: yapimast
kadar, yapilabilmesi olasihigi da yargt bagimsizligint zedeler”. AYM. 27.04.1993,
E.1992/37,K.1993/18, AYMKD. S.31, 5.97-99.

41936 tarihli Sovyet Anayasasinda yargi bagimsizligina iligkin temel kurallara yer verilmis-
tir. Bkz. Kapani, “Icra Orgami1 Karsisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 1vd.mistir. Bkz. Kapa-
ni, “Icra Orgam Kargisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 1vd.
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nasil denetleyecektir? Anayasa yargisinin mesrulugunun tartisilmaya baglandigi
bu dénemdes yasama fonksiyonunun yargi bagimsizligi agisindan degerlendiril-
mesinde bu sorunun cevaplanmasi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Unutulmamalidir ki, millet adina temsil goérevini yerine getirmekle yiikiim-
lii olan parlamentonun, baski rejimi kurarak hiirriyetleri ezmesi her zaman
miimkiindiir.* Demokrasi say1 hesabi ile galibiyet degil, belli demokratik pren-
siplere gore hareket etmektir. Bir parti cogunlugunun her seyi yapabilecegi id-
diast, bir diktatoriin hiirriyet¢i oldugunu ileri stirmesi kadar gariptir.” Bu neden-
le demokrasiye hangi anlam verilirse verilsin yasama organinin da denetimden
uzak tutulmamasi zorunludur.

Demokratik ve katilimet bir rejimin varligr; halkin serbest secimlerle devlet
iradesine katilmast; hiir, namuslu, vatansever, seviyeli ve ahlakl bir basin tara-
findan yapilan denetim; kamuoyunun anayasa ve hukuka baglilig1; anayasaya
aykirt kanunlarin ¢ikmasini engelleyebilir. Bunun disinda anayasaya uyma ye-
mini, iki meclisli yapilanma, kanunlarin referanduma gotiiriilmesi, yasama
meclisi komisyonlarinin kendilerine gonderilen kanun tasar1 ve ttekliflerini 6n-
ce anayasaya uygunluk bakimindan incelemeleri, meclis bagkaninin anayasaya
aykir teklif ve onergeleri isleme koymamasi, devlet bagkaninin veto yetkisi,
kanun tasarilarinin hazirlanmasinda bazi ihtisas ve danigma organlarindan yarar-
lanilmasi, anayasaya aykirt kanunlarin ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Ancak
tecriibeler gostermigtir ki, yukarida sayilanlardan higbiri anayasa aykirt kanun-
larin ¢cikmasini engellemez. Bu nedenle anayasayi etkili bir sekilde koruyacak
denetleme yollarina ihtiya¢ vardir. Ve daha 6nemlisi bu denetim sonucunun bir
miieyyidesi olmalidir. Bu miieyyide yasama fonksiyonun denetlenmesi agisin-
dan anayasa yargisinin kurulmasi ve belirli usullerle yasama islemlerinin denet-
lenmesi seklinde olmustur. Bugiin anayasa yargisinin kurulmasi ve gelismesi
hukuk devleti ilkesinin zorunlu unsurlar1 arasinda sayilmaktadir. Anayasa yar-

5 Gozler Kemal, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu, AUSBFD, C.61,S.3,2006,s.131-
166. www.anayasa.gen.tr/mesruluk.htm (Erisim Tarihi: 01.12.2009); Yazic1 Serap, Yargi-
st Hukukla Bagli Olmayan Devlet, Zaman Gazetesi, 04.05.2007; Ozbudun Ergun, Anaya-
sa Mahkemesi ve Demokrasi, Zaman Gazetesi, 03.05.2007; Sentop Mustafa, Anayasa
Mahkemesi Mesruiyet Krizinde, Zaman Gazetesi, 03.07.2007.

6 Tunaya Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, 4 Baski, Istanbul-1980, s.218

7 Tunaya, s.219.
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gisinin yiiksek mahkemesi olan Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa ile ¢izilmis
siirlar dahilinde yasama fonksiyonunu denetlemesi, yasama fonksiyonu ile
yargt fonksiyonunun egemenlik ekseninde karsi karsiya gelmesine neden ola-
bilmektedir. Son yillarda en sik tartigilan egemenlik tartigmalari bu eksende ol-
mustur.

Ozellikle Anayasa Mahkemesi’nin yasama yetkisinin genelligi ilkesini
adeta yok sayan kararlar vermesi, Anayasa degisikligi yapan tali kurucu ikti-
darin iradesini denetleme girisimi (anayasa degisikliginin esas yoniinden iptal
etmesi) ve nihayetinde 367 karari, tartigmalari iyiden iyiye alevlendirmistir.

Son zamanlarda 6zellikle yasama fonksiyonu ile yarg: fonksiyonunu karst
kargiya getiren diger bir onemli ve dikkat ¢ekici konu ise mahkeme kararlari-
nin uygulanmamasi yoniindedir. Bu noktada maalesef yasama fonksiyonu, yii-
riitme fonksiyonuna yenilmekte, bagimsiz ve ayri bir erk olmaktan ¢ok Gtede
kalmaktadir. Bilindigi izere Anayasanin 138. maddesine gore yasama ve yiiriit-
me organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve
idare, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine geti-
rilmesini geciktiremez. Ancak bu anayasa hiikmiine yasama organimin pek ri-
ayet ettigi soylenemez. Genellikle idare makamlarinin idari yargi mercilerince
verilen kararlar1 uygulamama konusunda ne denli direncli olduklar1 herkesce
bilinir. Hatta bu artik kaniksanmig bir durumdur. idare hukuku alaninda ilk ya-
zilan kitaplarda yer almayan idarenin mahkeme kararlarin1 uygulamamasi® ko-
nusunda bugiin tezler, makaleler hatta kitaplar yaymlanmaktadir. Hatta 2001 y1-
linda gerceklestirilen Idari Yargi Sempozyumunda panel konularindan biri de
idari yargi kararlarinin uygulanmamasi gercegidir.® Yiiriitme fonksiyonu icin
olagan hale gelen bu durumun yasama fonksiyonu i¢in de yavag yavas giinde-
me gelmesi son derece tehlikeli bir gidisi isaret etmektedir. Bu noktada iki so-
mut 6rnek vererek durumu netlestirebiliriz. Verecegimiz ilk érnek Icisleri Ba-
kanlig1 kaymakam adaylig1 sinavina aittir. Anilan smavin yazili kismini kazanan
bir aday miilakat asamasinda basarisiz sayilmasina iligkin iglemle birlikte

8 Karahanogullar1 Onur, Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasi Sorununa Damistay Bas-
savciliginin Miidahale Olanaklari,  (http://80.251.40.59/politics.ankara.edu.tr/kara-
han/makale/idariyargikararlarininuygulanmasi.htm) (Erigim Tarihi:01.02.2010)

9 Ozansoy Ciineyt, Idari Yargi Kararlarmin Uygulanmamasi ve Idare Gergegi, 2001 yili ida-
ri Yargt Sempozyumu, http://www.danistay.gov.tr/ (Erigim Tarihi:20.12.2009)
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“Kaymakam Adaylari Yonetmeliginin” belirli maddelerinin iptali istemiyle
Danistay’a bagvurmustur. Davay1 inceleyen Danistay 12. Dairesi 03.07.2008
giinlii, E:2008/1780 sayil1 kararla anilan bagarisiz sayilma igleminin yiiriitmesi-
nin durdurulmasina karar vermis, yiiriitmeyi durdurma kararina yapilan itirazi
inceleyen Idari Dava Daireleri Kurulu 13.11.2008 giin YD. Itiraz No:2008/774
say1l1 kararla Bakanligin yiiriitmeyi durdurma kararina kars1 yaptig1 itirazi red-
dederken ayni1 zamanda Kaymakam Adayli§i Yonetmeligi’nin 10. maddesinin
5. fikrasinda yer alan “dort kati kadar aday” ifadesinin yiiriitmesinin durdurul-
masina karar vermistir. Yiilksek Mahkeme yiiriitmeyi durdurma karariin ge-
rekcesinde!0 “sozlii stnav komisyon iiyelerinin her biri tarafindan degerlendir-
me yapilarak tutanaga baglanmig sorularin ve yanitlarinin neler oldugunun,
bu yanitlara komisyon iiyelerince takdir edilen notun gerekgeleriyle ortaya ko-
nulmast ve ayrica sozlii sinavda verilen yanitlarin teknolojik imkdnlardan ya-
rarlanarak sesli ve goriintiilii kayit altina alinmasi” gerektigi lizerinde dur-
mugtur.!!

10« Sozlii sinavin, yazili sinavi tamamlayicr nitelikte, bilgi ve liyakati 6lgmek, adaym kayma-
kamlik meslegine uygun yetenege, kiiltiire, cagdas yasam anlayisina sahip olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilacagi aciktir. Bu ¢ergevede, sozlii sinavin temel amaci, yazili smav
yapilmak suretiyle nesnel bir bigimde belirlenen en bagarili aday adayindan baglayarak mes-
lege en uygun kaymakam adaylarinin belirlenmesidir. Bu nedenle, aday adaylarinin yaristi-
rildig1 bir sinavda sozlii sinava ¢agrilacak aday sayisi saptanirken yazili sinavin nesnel sonug-
larinin ortadan kaldirilmamasi, meslege olabildigince yazili sinavda en bagarili olanlarim alin-
masinin saglanmasi gerekmektedir. bir diizenlemenin yazili sinavin nesnel sonucunun orta-
dan kaldirilmasini 6nleyici nitelikte olacagi agiktir... Danigtay 12.Dairesince; tiim unsurlari
itibariyle yargisal denetimin yapilabilmesi ve hukuk devleti ilkesinin temini agisindan, soz-
lii sitnav komisyon iiyelerinin her biri tarafindan degerlendirme yapilarak tutanaga baglan-
mis sorularin ve yanitlarinin neler oldugunun, bu yanitlara komisyon iiyelerince takdir edi-
len notun gerekgeleriyle ortaya konulmamig olmasi ve ayrica sozlii sinavda verilen yanitla-
rin teknolojik imkanlardan yararlanarak sesli ve goriintiilii kayit altina alinmamasi nedenle-
riyle davacinin sozlii sinavda basarisiz sayilmasina iliskin islem hukuka uygun bulunmamig-
tir...”. DIDDK, 13.11.2008 giinii YD. itiraz No: 2008/774

11 Danigtay’in bu konudaki kararlarinin idarenin takdir yetkisini biitiiniiyle ortadan kaldirmaya
doniik oldugu, daha 6nce problem olusturmayan bu hiikiimlerin bu hiikiimet doneminde
problem olarak goriilmesi, yarginin ideolojik yaklagimina 6rnek olusturdugu ileri siiriilmek-
tedir. Miilakatlarin daha adil daha objektif esaslara baglanmas1 yoniinde verilecek kararla-
r1n, idarenin takdir yetkisinin ortadan kaldirilmasi olarak degil, artik demokratik hukuk dev-
letlerinin tiimiinde kabul goren takdir yetkisinin sinirlanmasi olarak degerlendirilmesi ge-
rekmektedir. Artik personel se¢iminde “miilakat sistemi nedir ne degildir?” sorusunun ce-
vaplanmasi zorunludur.
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Yiiksek Mahkeme sozlii sinavlarla ilgili gelistirdigi ictihatla sinavlarda ida-
renin tesis ettigi iglemlerin yargisal denetiminin daha saglikli olabilmesi i¢in
sozlii sinavlarda sorulan sorular ile verilen cevaplarin teknolojik imkanlardan
yararlanarak sesli ve goriintiilii kayit altina alinmasini aramaktadir. Idarelerin
yapmasi gereken ilgili mahkeme kararini yerine getirmek ve sozlii sinavlari bu
esasa gore yapmak olmalidir. Anilan Danigtay kararinda sozlii siav kayitlarinin
teknolojik imkanlardan yararlanarak kayit altina alinmasi gerekliligi belirtilme-
sine karsin, yasama organinca 5917 sayili Kanunun 1. maddesiyle Dahiliye Me-
murlar1 Kanununa eklenen 2/A maddesinde acikca “Adaylar, komisyon bas-
kan ve iyeleri tarafindan ikinci fikranin (a) ila (e) bentlerinde yazili 6zellikle-
rin her biri i¢in yirmiger puan {izerinden degerlendirilir, verilen puanlar ayri ay-
11 tutanaga gegcirilir. Bunun disinda miilakat ile ilgili herhangi bir kayit siste-

mi kullanilmaz” diyerek s6z konusu mahkeme kararinin uygulanmasi kanunla
fiilen olanaksiz hale getirilmistir.

Benzer bir karar Sayistay Denetci Yardimciligi miilakat sinavinda verilmis-
tir. Danistay 12. Dairesi benzer gerekgelerle Sayistay Denet¢i Yardimeiligi sina-
vinin miilakat agamasinda adaylara sorulan sorular1 ve cevaplari teknolojik im-
kanlar kullanarak idarenin kayit altina almas1 gerektigine karar vermistir. Ida-
renin mahkeme kararina uygun islem yapmas: gerekirken 19.11.2009 tarihli
5924 sayil1 Kanunla yasama organinca Sayistay Kanununda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanununla “Adaylar, komisyon tarafindan (a) ila (d) bentlerinde
yazili 6zelliklerin her biri i¢in yirmiser puan iizerinden degerlendirilir ve veri-

len puanlar ayn ayri tutanaga gegirilir. Bunun disinda miilakat ile ilgili her-
hangi bir kayit sistemi kullamilmaz” hiikkmii getirilerek bir kez daha mahkeme

kararinin uygulanmasi fiilen olanaksiz hale getirilmistir.!2 Bu iki 6rnek, yasama
organinin mahkeme kararlarini iglevsiz birakmaya yonelik girisimlerde bulun-
dugunu, yiiriitme fonksiyonunun yasama fonksiyonuna ne denli hakim oldugu-
nu ve daha 6nemlisi erkler ayrilig1 ilkesinin ne denli ortadan kalktigin goster-
mektedir.

12 Nitekim s6z konusu degisiklik i¢in Cumhuriyet Halk Partisi iptal istemiyle Anayasa Mah-
kemesine bagvurmustur. http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/?x=entry:entry091220-
132206 (Erisim Tarihi: 20.12.2009)
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2. Yargi Fonksiyonunun Ayri Bir Kuvvet Teskil Edip Etmedigi
ve Bunun Hakimlerin Bagimsizhgina Etkisi

Yarg: fonksiyonunun, yasama ve yliriitme fonksiyonundan ayri iigiincii bir
kuvvet tegkil edip etmedigi tartisilmigtir. Yarginin ayri bir kuvvet olmadigini sa-
vunanlara gore, devlette kanunlar1 yapan yasama kuvveti ile bunlar1 uygulayan
yiiriitme kuvvetinin varligindan sz edilir. Belirli bir uyusmazligin ¢6ziimiiyle
ilgili olan yargi gorevi ise ayr1 bir kuvvet olarak kabul edilmeyip, yiiriitme
kuvvetine dahil ve onun bir pargasi kabul edilir.!3

Yarg: fonksiyonun ayri bir kuvvet olarak taninmasi modern hukuk sistem-
lerine ve devlet anlayislarina kalici etkisi bakimindan Montesquie’ya dayan-
maktadir. Bugiin de Montesquie’nun “giicler ayrilig1” olarak tarif ettigi ilke ve
buna dayanarak yargi fonksiyonun ayr1 bir gii¢ olarak tarifi demokratik iilkele-
rin “insan derisiyle kapli”14 anayasalarinda mevcuttur.

Montesquie’nun giicler ayrilig1 ilkesini ileri siirmesindeki temel amaci,
devletin ii¢ temel giiciiniin ayr1 organlar elinde toplanmasinin temel hak ve 6z-
giirliiklere giivence saglayacagi ve yurttaslarin devlet dahil kimseden korkma-
dan giiven icinde yasayacaklar diisiincesidir.!5

Montesquie devletin ii¢ temel giiciinii acikladiktan sonra, su sonuca var-
maktadir: “Yasama giiciiyle, yiirlitme giicii ayni kisi ya da aynmi kurulda birle-
sirse Ozgiirliik kalmaz. Yarg: giicii, yasama ve yiiriitme giliclerinden ayrilma-
migsa hicbir dzgiirliikten s6z edilemez. Hele bu ii¢ gii¢, ayn1 kisinin elinde top-
lanirsa her sey kaybolur”.16 Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, oncelikle yasama ve yii-

13 Recai G. Okandan: “20 Nisan 1340 Anayasamiza Gore Hakki Kaza”, TUHFM, C.32, S.2-4,
s. 418.

14 “Paris’in girin miizelerinden birinde, Karnavale’de, Fransiz ihtilaline iliskin esyalari ve
belgeleri seyrediyordum. Gozlerim, salonun bir kosesine 6zenle yerlestirilmis kiiciik bir ki-
taba takildi. Altindaki etikete egildim ve okudum: “1791 Anayasast”. Fransa’nin ilk yazili
Anayasast. Biraz daha dikkatle bakinca, alt satirdaki su miithis ciimle beni dondurdu: “In-
san derisiyle kaplanmustir” . Bu kiiciiciik, rengi sararmug kitap karsisinda hiirriyet savasla-
rimn derinligini, uzunlugunu, ozgiirliik denen seyin bedava olmadigini insan bir kere daha
anltyor” . Bkz. Tarik Zafer Tunaya: “Insan Derisiyle Kapli Anayasa”, Istanbul-1979, s. 5.

15 Maksut Mumcuoglu: “Hukuk Devleti ve Yargiclik Giivencesi”, Cumhuriyet Gazetesi,
29.01.1989,s. 2.

16 Mumcuoglu, “Hukuk Devleti ve Yargiglik Giivencesi”, s. 2vd.
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riitme iligkileri acisindan 6nem tasir. Yargi i¢in 6nemli olan, mahkemelerin ya
da hakimlerin bagimsizligidir. Dolayisiyla kuvvetler ayrilig1 ilkesinin benimsen-
mis olmasi, yargr bagimsizlifinin giivencesi olamayabilecegi gibi, kuvvetler
birliginin benimsenmis olmasi da, bagimsiz yargi olusturulmasina engel degil-
dir.17

Yargi fonksiyonu ile idari fonksiyonu amaglari yoniinden ayiran goriisler
bulunmaktadir. Bu gériiglerden ilki, yargi fonksiyonu ile idari fonksiyonun kar-
stlagtirdlmasinda, yargicin faaliyetinin sadece Oniine gelen olayda uygulanacak
hukuk kuralini tespitten ibaret oldugunu, idare fonksiyonunda yargi fonksiyo-
nunda bulunmayan “irade unsuru”nun varligini savunmustur.!'® Ancak “bugiin
anayasal liberalizmlerde, yargi sadece bir “kuvvet” degil ama bir “iktidar”;
“lictincii iktidar”dir.!9 Biitiin bu anlatilanlar 1s1¢1nda, yargi fonksiyonu ayri bir
kuvvet olarak kabul gorsiin veya gormesin, bu tartismanin hakimlerin bagim-
sizligiyla ilgisi olmadig1 goriisii ileri siiriilmektedir.20 Hakimlerin bagimsizlig
ilkesi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak algilanmali ve pozitif hukukta
tam manastyla yerini almalidir. Bu konu, hukuk devleti ilkesini sindirebilme

yetenegimizle bire bir alakalidir.

1924 tarihli T.C. Anayasasi kuvvetler ayrilig1 prensibini degil, kuvvetlerin
birlesmesi prensibini benimsemis, yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin tari-
fi icin isabetsiz kelimeler se¢mistir.2! 1924 Anayasasi, yasama ve Yyiiriitme
fonksiyonu i¢in “vazife” kelimesini kullanmasina kargin, yargi fonksiyonu i¢in
“hakk1 kaza” kelimesini kullanmigtir. Bunun nedeni olarak, 1924 Anayasasinin
yargl organinin, yasama ve yiiriitme organi karsisindaki bagimsizligini vurgula-
ma hassasiyetinden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir.22

17 Biilent Tanor/ Necmi Yiizbagioglu: “1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku”, Istan-
bul-2001, s. 440-441.

18 Ulkii Azrak: “Yargi ve Idare: Tki Fonksiyonun Kargilagtiriimasi Uzerine Bir Teorik Dene-
me”, TUHFM, C.34, S.1-4,s. 131.

19 Bakir Caglar: “Bir Anayasacimin Seyir Defteri”, Istanbul-2000, s. 131.

20 Kapani, “Icra Organi Kargisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 17; Ergun Ozbudun: “Tiirk Anaya-
sa Hukuku”, Ankara—2000, s. 354.

21 Okandan, “20 Nisan 1340 Anayasamiza Gore Hakki Kaza”, s. 422.
22 Okandan, “20 Nisan 1340 Anayasamiza Gore Hakki Kaza”, s. 422.
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1924 Anayasasinda yer alan bu kavram karmagasi, 1961 ve 1982 Anayasa-
larinda goriilmemektedir. Her iki Anayasa da, her ii¢ fonksiyonu tarif etmek
icin, “yetki” kavramini kullanilmugtir.

B) Hakimlerin Bagimsizhig:

Hakimlerin bagimsizli§1 denilence, hakimlerin bagimsizlig1 ve hakimlik te-
minat1 birlikte akla gelir, ancak bunlar birbirinden farkli kavramlardir. “Hakim-
lerin bagimsizlig1, gerek yiiriitme gerek yasama organlarma bagl olmadiklari,
onlardan miistakil olduklar1, bu iki organin hakimlere emir ve talimat vereme-
yecegi ve tavsiyelerde bulunamayacagi anlamina gelir. Hakimlik teminati ise,
hakimlerin bagimsizligini korumaya hizmet eden miiesseselerden sadece biri ve
fakat en 6nemlisidir”.23 Hakimlerin bagimsizlig1, kararlarini verirken hiir olma-
lar1, higbir dis baski ve tesir altinda bulunmamalar1 demektir. Baski yapilmasi
kadar, yapilabilmesi ihtimali de, hakimlerin bagimsizligini etkiler.2+ Bagimsizlik
iki organ arasindaki iligkinin niteligini agiklayan bir kavram olup, bundan bir
organin fonksiyonel acidan diger organ veya organ gruplarinin etki ve miidaha-
lesi olmaksizin, faaliyet gosterebilmesi imkant anlagilir. 25

Hakimlerin bagimsiz olmasi, yargilamanin kisi hak ve 6zgiirliiklerine, dev-
letin organlarma ve diger tehlikelere karst korunmasi baglaminda, hukuk dev-
leti ilkesinin “olmazsa olmazidir.” Nitekim Avrupa Insan Haklar1 Evrensel Bil-
dirisi’nin 10. maddesinde, “Herkesin, bagimsiz bir yargi yerinde yargilanma
hakkina sahip oldugu” vurgulanmustir.26 Insan Haklar1 Komitesi tarafindan, ba-
gimsiz ve tarafsiz yargi yeri tarafindan yargilanma hakki, temel haklardan biri
olarak kabul edilmekte ve bu hakk: “istisna kabul etmeyen mutlak bir hak™ ola-
rak nitelendirilmektedir. Ayrica Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM),
“hukuken kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yerinde yargilanma
hakk1 adaletin sadece yerine getirilmesi degil, ayn1 zamanda yerine getirilmis

23 Baki Kuru: “Hakim ve Savcilarin Bagimsizlig1 ve Teminati”, Ankara-1966, s. 6
24 Kunter, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 267.

25 SerefUnal: “Anayasa Hukuku Agcisindan Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Temina-
t1”, Ankara-1994, s. 6.

26 Uluslararas1 Af Orgiitii: “Adil Yargilanma Hakk1” (Ceviren: Ahmet TAMER/ Erol KAP-
LAN), Istanbul-2000, s. 157.
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goriinmesi de gerekmektedir” .2’ Genel olarak hakimlerin bagimsizligina degin-
dikten sonra, hakimlerin bagimsizligini degisik yonlerden degerlendirelim.

3. a) Yasama Orgam Karsisinda Bagimsizhik

Hakimlerin yasama organi kargisindaki bagimsizligi konusunda pek fazla
tartisma yoktur. Zira “hicbir organ, makam, merci veya kisi yargi yetkisinin
kullanilmasinda, mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge
gonderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz” ( AY m. 138/2 ). Bu genel kura-
lin yaninda ayrica, “goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama meclisinde, yar-
g1 yetkisinin kullanilmasi ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya
herhangi bir beyanda bulunulamaz” (AY m. 138/3).

1982 Anayasasimin 32. maddesinin 2. fikrasi geregi, bir kimsenin kanunen
tabii oldugu mahkemeden bagka bir merci 6niinde yargilanmasina olanak vere-
cek, olaganiistii yarg1 yetkisine sahip yargi yetkisine sahip merciler kurulamaz.
Tabii hakim ilkesi olarak bilinen bu ilke de hakimlerin bagimsizlig1 ilkesinin bir
parcasi olarak kabul edilmektedir.28 Icinde yasadigimiz asri, “adalet ¢ag1” ol-
masini istemek demokrasiyi istemekle miimkiindiir. Fakat bu istek, baz1 kav-
ramlara verilecek anlamda ve uygulamada aldanmamakla yerine getirilebilir.
Boylesine 6nemli kavramlarin baginda “tabii hakim™ gelir.29 Bu baglik altinda
deginilmesi gereken onemli bir konu da, Adalet Bakanli§inca hazirlanan yargt
reformu strateji taslagidir. Zira yargi reformu strateji taslaginin en ciddi sekilde
tartisilacak degisiklikleri bu baglik altindadir. Reform taslaginda basta Anayasa
Mahkemesi olmak iizere yiliksek mahkemeler ile HSYK’ya liye seciminde
TBMM ye yetki verilmesi planlanmaktadir. Nitekim TBMM Insan Haklari Ko-
misyonu Bagkam Prof. Dr. Zafer USKUL, “2007 secimleri sonrasinda giinde-
me gelecek Anayasa degisikliginin belki de en dnemli maddelerinden birisinin
Anayasa Mahkemesi ile ilgili olacagini, bu zaruretin kesinlikle dogmus oldu-
gunu” agiklamasiyla30 Anayasa Mahkemesinin yapisinin yakin bir donem igeri-
sinde degisecegini cok dnceden ifade etmistir.

27 “Adil Yargilanma Hakk1” (Ceviren: Ahmet TAMER/ Erol KAPLAN), s. 156-157.
28 Kunter, “Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 269.
29 EREM Faruk, “Ceza Davasi Yoniinden Tabii Hakim Kavrami1”, Ankara—1963, s. 3.

30 http://www.medyapazari.com/index.php?option=com_content&task=view&id=2247 (Eri-
sim Tarihi: 11.11.2009)
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Anayasa Mahkemesinin konumu itibariyla yapisinin degistirilmesi ve yapi
icinde mutlaka TBMM tarafindan atanan iiyelerin olmasi gerekliligi doktrinde
cogu yazar tarafindan dile getirilmektedir. Anayasa Mahkemesi Bagkanit Hagim
Kili¢’m, Yiiksek Mahkeme’nin 47. kurulus yildoniimiinde Yiiksek Mahkemeye
Meclis’in iiye se¢cmesi konusunda verdigi mesajlara basta Prof. Dr. Ergun OZ-
BUDUN olmak iizere3! bir¢ok kisiden destek gelmistir. Kald1 ki mesrulugunun
dahi tartistimaya baglandig1 bir donemde32 bu yapisal degisikligin dile getiril-
mesi kanaatimizce isabetli goriilebilir. Nitekim 13/05/2010 tarih ve 27580 sa-
yil1 Resmi Gazetede yayimlanan 5982 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasit Hakkinda Kanunun 16. maddesi-
ne gore Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢iminde TBMM yetkilendirilmistir.
Buna gore “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi; iki iiyeyi Sayistay Genel Kurulu-
nun kendi bagkan ve iiyeleri arasindan, her bos yer icin gosterecekleri iicer
aday icinden, bir iiyeyi ise baro bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan gos-
terecekleri li¢ aday icinden yapacagi gizli oylamayla seger”.

Ancak Anayasa Mahkemesine TBMM 'nin iiye se¢mesinin bazi sakincalari
da goz ardi edilmemelidir. Hakimlerin yasama organi tarafindan secilmesi,
kuvvetlerin birbirlerini sinirlamasi amacina yoneliktir. Temsili demokrasinin
yegane temsilcisi, Millet Meclisi sayilir ve biitiin yetkiler onda toplanir. Bunun
sonucu olarak, dolayli da olsa hakimlerin secimi halk iradesine dayanmakta-
dir.33

Bu sisteme yonelik elestirilerden ilki, halihazirda kanunlar1 ¢ikarma
yetkisi olan yasama organina, bir de bu kanunlar1 uygulayacak hakimleri sec-
me yetkisinin verilmesi, yasama organini haddinden fazla giiclendirecegi gorii-
stidiir.34 Sisteme yonelik diger bir elestiri ise, hakimlerin yasama organi tara-
findan secilmesi halinde, hakim adaylarinin siyasi parti gruplarinca gosterilme-
sidir. Kendisini aday gosteren bir gruba karsi, hakimlerin bagimsizligindan s6z
edilemez.35 Bu konuda goriislerimize 5.d) “Hakimlerin Yasama Orgam Tarafin-
dan Secilmesi” baglig1 altinda yer verecegiz.

31“Anayasa Mahkemesi’'ne Meclis iiye se¢sin” diyen Kilig’a hukukcu destegi, www.za-
man.com.tr (Erigim Tarihi: 26.04.2009).

32 Gozler Kemal, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu, AUSBFD, C.61, S.3, 2006, s.131-
166. www.anayasa.gen.tr/mesruluk.htm (Erigim Tarihi: 01.12.2009).

33 Unal, “Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve Hakimlik Teminat1”, s. 50.
M4 Age.s. Sl.
S Age.s. Sl.
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3.b) Yiiriitme Orgam Karsisinda Bagimsizhk

Hakimlerin bagimsizliginin esas olarak korunmak istendigi organ yiiriitme
organidir. Ancak bu konu genigligi nedeniyle, tek baglik altinda incelenmeyip,
calismanin genelinde farkli bagliklar altinda ele alinacaktir.

Bu baglik altinda sadece, genel olarak hakimlerin bagimsizliginin yiiriitme
organi kargisindaki genel durumuna bakilacaktir.

1982 Anayasasinin 138. maddesinin 2.fikrasi siiphesiz yliriitme organina da
hitap etmektedir. Bunun digsinda Anayasanin 125. maddesinin 1 .fikras1 geregi,
idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine kargi yargi yolunu agik tutan Anayasa
kuralinin gerek anayasa gerekse yasa hiikiimleriyle delinmesi, hakimlerin ba-
Simsizlig1 ilkesini anlamsiz hale getirir.

1982 Anayasasinin 138. maddesinin son fikrasi geregi yasama ve yiirlitme
organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymasi zorunlulugu kurali ile bu or-
ganlarm higbir sekilde yargi kararlarinin uygulanmasini geciktiremeyecegine
iliskin Anayasa kurali kargisindaki yiiriitmenin tutumu, mahkemelerin bagim-
s1izlig1 ilkesini benimseyebilmekle bire bir baglantilidir. Bilinmektedir ki, 6zel-
likle yiirlitme organi ve idare, yargi kararlarin1 uygulamama veya ge¢ uygula-
ma yoniinde direng gdstermekte, bu da hakimlerin bagimsizligi ilkesini anlam-
siz hale getirmektedir.36

Hakimlerin yargi fonksiyonuna iliskin iglemleri yaninda idari yonden Ada-
let Bakanligi’na bagli olmalar1 nedeniyle, tesis ettikleri idari iglemler de vardir.
Ornek olarak mahkemelerin kalem teskilatina iligkin islemler verilebilir. 1982
Anayasasimin 138. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen emir ve talimat verme
yasagi, “yargi yetkisinin kullanilmas1” hususunu kapsar.3? Hakimlerin idari bir
merci olarak, Adalet Bakanlig1 adina yaptiklari iglemler bu yasak kapsamina
girmez. Ancak, hakimlerin yapacagi idari iglemleri en iyi sekilde belirlemek
amaciyla gonderilen bu genelgelere, emir ve talimat verme dememek zorunlu-
dur.38 Bu hususta reform taslaginda kisa veya uzun siirecte herhangi bir degi-
siklik ongoriilmemesi biiyiik bir eksikliktir.

36 Tanor/Yiizbagioglu, “1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 448.
37Unal, “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve Hakimlik Teminat1”, s. 13.
38 Nitekim 1412 s.CMUK’nin 343. maddesinde Adalet Bakani’na verilen “Yazili Emir ile Boz-
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Bu konuda iizerinde durulmasi gereken son husus hakim ve savci adaylig
secimidir. Tiirkiye’de hakim ve savci adaylarinin segiminde siyasi etkenlerin ve
kayirmanin rol oynadig1 kugkusu yaygindir.3¥ Adaylarin miilakatlar1 gegcebilmek
icin siyasi kanallarla etkilerde bulundugu, donemin Adalet Bakani tarafindan
itiraf edilmigtir.40 Miilakati icra eden kurul cogunlugunun Adalet Bakanligi bii-
rokratlarindan olugsmasi miilakatlarda siibjektif degerlendirmeler yapildig: yo-
rumlarina neden olmaktadir. Adalet Bakanligina miilakatla hakim adayligina gi-
rig sinavi yapma yetkisi veren 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 8
ve 9. maddelerinin Anayasaya aykir1 olduguna iliskin yapilan bagvuru maale-
sef Anayasa Mahkemesince reddedilmistir. Yiiksek Mahkeme, hatali bir yo-
rumla hakim ve savci adayligi siireci ile hakim ve savci olarak atanma siirecini
birbirinden ayr1 diigiinmiistiir. Bu sekilde diigiinen Yiiksek Mahkeme hakim ve
savci olarak atanmak i¢in dncelikle hakim ve savci adayligina girilmesinin zo-
runlu oldugunu goz ardi etmistir. Yiiksek Mahkeme bir anlamda hakim ve sav-
c1 adayligina alinmada ortaya cikabilecek siyasi etki ve keyfiligin 6nemsiz ol-
dugunu ima etmigtir. Anayasa Mahkemesinin yillar 6nce hakimlerin bagimsiz-
lig1 icin sekli olarak miidahale gibi goriinen degisiklikleri iptal eden kararlar
kargisinda verdigi bu son karar hayal kiriklig1 yaratmigtir.4!

ma” yetkisi, 5271 s. CMK’nin 309. maddesinde “Kanun Yararina Bozma” seklinde degis-
tirilmistir. Bu degisiklik, konuya gosterilen hassasiyetinin bir kanitidir.

40 TBMM Genel Kurulu’ndaki goriismeler sirasinda soru-yanit boliimiinde s6z alan DSP Iz-
mir Milletvekili Recai Birgiin, AKP grup toplantisi sirasinda bir milletvekilinin Kiling so-
yadl bir aday i¢in referans notu yazdig1 yolunda haberler oldugunu belirterek, Bakan Sa-
hin’e, “Bu not size ulasti m1?” diye sordu. Bakan Sahin de, “Boyle bir nottan haberim yok,
iletilmedi ancak ¢ok onemli bir konuyu giindeme getirdiniz” diyerek sdyle konustu: “Hig
kimseyi, objektif ol¢iiler diginda tercih etme gibi bir diisiincemiz olamaz. Adalet Bakan
olarak kaldigim siirece buna asla izin vermeyecegim. “Sinavlara girecek arkadaglarla ilgili
notlar geliyor” diyen Sahin, sunlar1 kaydetti: “Bu notlarla ilgili su ana kadar hi¢ bir iglem
yapmadim, yapmayacagim. Hakim ve savci olacak bir arkadasimiz daha sinava girerken bi-
rinin tavassutuna ihtiya¢ duyarsa, hakim ve savci olduktan sonra bu aligkanligini siirdiiriir
diye diistiniiyorum. Bunu milletvekili arkadaglarimin da bilmesini istiyorum. Hi¢ kimseyi
kimseye tercih etmemeliyiz”. http://www.haber3.com/hkimlik-sinavina-torpil-324448h.
htm (Erigim Tarihi: 12.12.2008)

4inceoglu, 5.20.
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3.c) Yargi Orgam Karsisinda Bagimsizhik

Bir hakimin, karar verirken yasama ve yiirlitme organi karsisinda bagimsiz
olmasinin yaninda, icinde bulundugu yargi organi karsisinda da bagimsiz olma-
st gerekir.#2 Yargilama makamlari arasinda althk-iistliik iligkisi, yargilama gore-
vi igindeki koordinasyonu saglamak i¢in kabul edilebilir. Ancak, yliksek mah-
keme hakimlerinin, ilk derece mahkemelerinin kararlarini etkileyecek sekilde
genel kural koymasi, hakimlerin bagimsizligina aykirilik teskil eder. Bu konuda
Yargitay’m Ictihadi Birlestirme Kararlarma baglayicilik getiren 2797 sayil Yar-
gitay Kanunu’nun4? 45. maddesinin 5 fikrasi ile 2575 s. Danistay Kanunu’nun44
40. maddesinin son fikrasinin, hakimlerin bagimsizli§ina ve Anayasa’ya aykiri
oldugu yoniindeki goriislere katiliyoruz 45

Ayrica HSYK nin yargi yetkisini kullanan hakim ve savcilar hakkinda
vermig oldugu kararlar, yargi bagimsizlig1 6niinde biiyiik bir engel olugturmak-
tadir. Son olarak Erzincan Cumhuriyet Savcist ve bazi Tiirk Silahli Kuvvetleri
mensuplar1 hakkinda ceza sorusturmasi yapan savcilarin yetkisinin HSYK ta-
rafindan kaldirilmasi, yargi bagimsizligina miidahale a¢isindan énemli ve dikkat
ceken bir Ornektir.

3.d) Kamuoyuna Kars1 Bagimsizlik

Hakimin devletin ¢esitli organlarina kargi, bagimsiz olmasmin yaninda ka-
muoyuna kars1 da bagimsiz olmasi gerekir. Hakimlerin, kanunda belirtilenler-
den bagka resmi ve 6zel hi¢bir gorev alamamalar1 ve usul kanunlarinda diizen-
lenen hakimlerin reddi ve ¢ekinmesi kurumlart buna hizmet etmektedir.

Hakimlere kamuoyundan gelen baskilardan en 6nemlisi, basin-yayimn or-
ganlarindan gelenleridir. 1982 Anayasasinin 26. maddesinin 2. fikrasinda, “yar-

42 Kemal Gozler. “Tiirk Anayasa Hukuku”, Bursa—2004, s. 351; Kunter, “Muhakeme Hukuku
Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 272

43 RG. 08.02.1983, S. 17953.
44 RG. 20.01.1982, S. 17580.

45 Kunter, “Muhakeme Hukuku Dal1 Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku”, s. 272; Kars1 goriis
icin bkz. Kuru, “Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminat1”, s. 10vd.
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gilama gorevinin geregine uygun olarak, yerine getirilmesi” i¢in basin hiirriye-
tinin kisitlanabilecegi diizenlenmistir.46 Bu hiikmiin gosterdigi iizere, genel ka-
rakteri bakimindan ozgiirliikcii bir oze dayanan 1961 Anayasast, ana ozgiirliik-
leri bile yarg1 gorevinin amacina uygun olarak, yerine getirilmesi ugruna kisit-
lamaktan ¢ekinmemigtir” #7 Hemen belirtmek gerekir ki, yargi bagimsizligmin
yumusak karni, haber alma, haber verme ve ifade ozgiirliikleriyle kesistigi si-
nirlardir. 48

4. Hakimlik Teminati

Hakimlerin bagimsizliginimn kabulii, tek bagina hicbir 6nem arz etmez. Bu
bagimsizligin 6nemi, hakimlere verilen teminatlarla ortaya cikar.

Hakimlerin en 6nemli teminatlar1 kisilikleri ve ahlaki erdemleridir. Mecel-
le-i Ahkam-1 Adliyye’nin 1792. maddesinde belirtildigi gibi hakim, “hakim, fe-
him, miistakim, mekin, metin olmalidir”. Yani hakim, “bilgin, zeki, dogru, gii-
venilir, temkinli ve dayanakli olmalidir4® Ancak bu hakimin bu ulvi 6zellikle-
ri, onun teminati i¢in yeterli degildir. Bagimsiz bir sekilde karar verebilmeleri
icin hakimlere bazi teminatlarin verilmesi gerekir.

4.a) Hakimler Azlolunamaz

Dar manada hakimlik teminati denilince hakimlerin azlolunamayacag ak-
la gelir. Azlolunamazlik ilkesinin bir anlam kazanmas: i¢in hakimlerin, ancak
istisnai bazi hallerde, kanunda belirtilen sekil ve usullerle azledilebilmeleri ge-
rekir. Bu konuda yiiriitme organina bir takdir yetkisinin taninmasi, hakimlik te-
minatini sifira indirebilir.50

46 Nitekim 1412 s. CMUK’y1 yiiriirliikten kaldiran, 5271 s. CMK’nin 183. maddesi, “adliye
binasi icerisinde ve durugma basladiktan sonra, durugsma salonunda her tiirlii sesli veya go-
riintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletlerin kullanilmasini” yasaklamistir. Ayrica bkz.
Basin Kanunu m. 30.

47 Mumcuoglu, “Hukuk Devleti ve Yargiclik Giivencesi”, s. 2.

48 Tanor/Yiizbagioglu, “1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 448.
49 A, H. Berki: “Aciklamali Mecelle Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye”, Istanbul-1982.
50 Kapani, “Icra Organi Karsisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 96.
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4.b) Emekliye Sevk Edilmeme Teminat1

Hakimlerin iizerindeki baskiy1 azaltmak i¢in belirli yasa kadar emekliye
sevk edilemeyecekleri teminat altina alinmalidir. Ayrica emeklilik yaginin, ana-
yasalarda kesin bir bigimde belirlenmesi gerekir. Emekliye sevk edilecek yasin
tayini konusunda, yiiriitme organina verilecek takdir yetkisi hakimlik teminati-
n1 agir bir sekilde zedeler.5!

4.c) Ayliktan Yoksun Birakilmama Teminati

Azledilemeyen ve emekliye sevk edilemeyen bir hakimin gérevini huzur
ve siikun icinde yapabilmesi, yeterli maas almasina ve maastan yoksun birakil-
mamasinin teminat altina alinmasina baglidir.52 Gegim sikintisi ¢eken ve bu ne-
denle maddi huzuru olmayan bir hakime, diger teminatlarin verilmesi anlam-
sizlagabilir.53

4.d) Cografi Teminat

Bir hakim, rizast olmaksizin yilikselme maksadiyla dahi olsa, bulundugu
yerden bagka bir yere gonderilemez. Ulkemizde cografi bolgeler arasindaki
ciddi farkliliklar géz oniine alinirsa, cografi teminatin hakimlik teminatinin ne
kadar 6nemli bir unsuru oldugu anlagilacaktir.54

4.e) Bakanlik Hizmetine Atanmama
ve Savcilik Gorevine Getirilmeme Teminati

Bir hakimin rizast olmaksizin savcilik gorevine veya bakanlik hizmetine
atanmasi, hakimlik teminatin1 gliphesiz zedeler. Ayrica bu tiir bir olanagin yii-
riitme organinin eline verilmesi davalarin gidisatini etkileme yolunu yiiriitme
organina agar ki, bu durum yargi bagimsizligina karsi biiyiik bir tehdit olustu-
rur.

51 Kapani, “Icra Organi Kargisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 103.
52 Gozler. “Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 352.
53 Kuru, “Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminat1”, s. 35.
54 Gozler. “Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 353.
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5. Hakimlerin Atanmasina Iliskin Cesitli Sistemler

Hakimlerin meslege alinig sekillerinin, onlarin bagimsizligin etkiledigine
stiphe yoktur. Herhangi bir goreve getirilen kisinin, kendisini, géreve getiren-
lere karg1 bir tesekkiir borcu altinda hissetmesi, hakimlerin verdikleri kararla-
ra, dolayisiyla bagimsizliklarina yansimaktadir.

Hakimlik mesleginin sahip oldugu 6nem nedeniyle, bagimsizligini saglaya-
cagi diisiiniilen muhtelif sistemler 6ngoriilmiistiir. Burada, hakimlerin, yasama,
yiiriitme, halk tarafindan ve son olarak 6zel ve bagimsiz kurullarca atanmasina
iligkin sistemleri inceleyecegiz.

5.a) Hakimlerin Halk Tarafindan Secilmesi Sistemi

Hakimlerin halk tarafindan se¢ilmesi sistemi, yargi fonksiyonunun bir
“kuvvet” olarak kabul edilmesinin sonucudur. Yarg: fonksiyonunun ayri bir
kuvvet olarak kabul edilmesi, hakimlerin halk tarafindan secilmesini gerektirir.
Zira bu sekilde yasama ve yiiriitme kuvvetleri kargisinda yargmin bagimsizlig
tam manasiyla saglanabilir. Bu diislinceye gore, devletin ii¢c ayr1 kuvveti olan,
yasama, yiiriitme ve yarginin kaynagini halktan almasi gerekir. 55

Hakimlerin halk tarafindan secilmesi sisteminin asil gayesi, hakimlerin yii-
riitme organi karsisindaki bagimsizliginin saglanmasi olarak goriilmiistiir. Bu
goriise gore, halk tarafindan goreve getirilmis bir hakimin, yiiriitme organina
karst meslege alinmasi, terfii gibi ozliik isleri bakimindan bir bagimliligindan
s0z edilemez.5¢

Halk tarafindan secim sistemini savunanlarin bir bagka gerekgesi ise, hal-
kin kendi arasinda hakimlik meslegine layik olan kimseleri bulabilecegi savi-
dir.57

Halk tarafindan se¢im sisteminin olumlu yonlerine karsin, olumsuz yonle-
ri de mevcuttur. Oncelikle, hakim, yiiriitme orgam kargisinda kazandig1 bagim-

55 Okandan, “20 Nisan 1340 Anayasamiza Gore Hakki Kaza”, s. 416.
56Unal, “Anayasa Hukuku Ag¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve Hakimlik Teminat1”, s. 46.
57 Kapani, “Icra Organi Karsisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 26.
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s1zlig1 tekrar secilebilmek i¢in oylarina muhtag¢ oldugu halk karsisinda kaybede-
cektir.38 Diger taraftan, gorev siiresi bittikten sonra hakimlerin tekrar secilme-
lerine olanak verilmemesi gorevini iyi yapmis hakimlere ve iyi bir adalet hiz-
meti gormiis halka haksizlik olur.5

Hakimlerin halk tarafindan secilmesi sistemi, adalete siyasetin karisacagi
endigesiyle elestirilmektedir. Bu goriise gore, her tiirlii se¢cime oldugu gibi, ha-
kimlerin secimine de siyasetin karigsmasi kaginilmazdir®. Bu sartlar altinda ha-
kimlerin bagimsiz bir sekilde gorevlerini yerine getireceklerinden bahsetmek
olanaksizdir. Hakimlerin se¢imine, siyasi partilerin karigmasin1 dnleyecek gse-
kilde bir sistem olusturulsa bile, tek basina se¢im olgusu, siyasi bir 6zellik arz
eder.t!

Halk tarafindan se¢im usulii, ayn1 zamanda hakimlerin tarafsizligin1 da et-
kilemektedir. Hakimin, secimlerde kargisinda yer alan kimselerin davasinda
—hele bir de kendisini destekleyenlerle karsilagirlarsa— tarafsiz davranacagini
sOylemek giictiir.62

Halk tarafindan se¢im usuliine getirilen 6nemli elegtirilerden biri de, halkin
bu konuda isabetli bir se¢cim yapamayacagi ve gercekten meslege layik hukuk-
cularin yerine, iyi hukukcu olmayan kimselerin hakimlik gorevine getirilecegi
endisesidir.63

Genis bir halk kitlesinin, hakim adaylarinin hukuki bilgisinin yeterliligini,
ahlaki giivenilirligini bilebilmesi ve buna gore se¢imlerde rol almasi zor goriin-
mektedir. Halk oyunu, duruma gore, mesleki yeterliligi en iyi olana degil, si-
yasi parti yandasi olan adaylara veya fikirlerini paylastig1 birine vermeyi tercih
edebilir.64

Halkin nitelikli hakim adaylarini bilebilmekteki ehliyetsizligi kargisinda,

58 Kapani, “Icra Orgam Kargisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 27.

59 Kapani, “Icra Orgam Karsisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 28.

60{nal, “Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Teminat1”, s. 47.
61 Kapani, “Icra Orgam Kargisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 29.

62 Kapani, “Icra Orgam Kargisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 29.

63 Necip Bilge/ Ergun Onen: “Medeni Yargilama Hukuku Dersleri”, Ankara—1978,s. 71.

64 Kapani, “Icra Organi Karsisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 30.
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hakimlerin se¢imini, hakimlerden, avukatlardan, noterlerden ve hukuk profe-
sorlerinden olusan bir seciciler heyetinin yapmasi 6nerilmigtir. Bu durumda ni-
telikli hakimlerin secilecegi diisliniilebilir Fakat kendisini secen avukatlarin
kargisinda hakimin karar verebilmesi diisiiniilemez.65

5.b) Sistemin Uygulamadaki Sonuclar:

Amerika Birlegsik Devletleri’nde federe hakimlerin seciminde bu sistem
uygulanmaktadir. Se¢imlerde adaylar, genellikle eyalet valisi tarafindan goste-
rilmektedir. Vali, hakim kadrosunun herhangi bir sekilde bogsalmasi halinde,
adaylar belirlemektedir. Bu durumda valinin, genellikle partisine yakin isimle-
ri aday gosterdigi, parti yonetiminin adaylarin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynadig1, partiye hizmeti gecmis kimselerin hakimlige aday gosterilerek 6diil-
lendirildigi goriilmektedir.66 Sistemin ABD uygulamasindaki aksakliklarini,

¢

Lord Bryce su sekilde 6zetlemektedir: “...Halk tarafindan secim, uygulamada
hakim olacak kimselerin, intihabuun siyasi partiler, daha dogrusu niifuzlu
gruplar ve profesyonel politikacilar tarafindan yapilmasi demektir. Bu niifuzlu
ziimreler, biitiin mevkileri, mesbuk siyasi hizmetleri miikdfatlandirmak icin bir
vasita olarak kullanmak ve siyasi ehemmiyeti haiz olabilecek bu mevkilere, sa-
dik ve minnettar partizanlarum getirmek temayiiliindedir ... Diger taraftan se-
cim devrelerinin kisa olusu, hdakimlerin manevi huzur icinde calismalarini ve
kendilerine istiklal hissinin teessiis etmesine mani olmaktadir. Filhakika, stk stk
tekrarlanan segimler, hakimi daima siiphe ve endise icinde tutmakta ve kendi-
sine mevkiini temin etmis olanlarla, her zaman iyi gecinmesi lazim geldigini
hatirlatmaktadir” 7

Hakimlerin halk tarafindan secilmesi sistemi, 1svigre’nin Kantonlarinda da,
uygulanmaktadir. Genellikle sulh hakimleriyle, ilk derece hakimleri halk tara-
findan secilmektedir.6®¢ Secilebilmek icin, siyasi haklar1 kullanabilme ehliyeti-
ne sahip olmak yeterli ve gereklidir. Ancak bazi kantonlarda, hukuk fakiiltesi

65 Kapani, “Icra Orgam Karsisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 31.
66 Unal, “Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve Hakimlik Teminat1”, s. 48.

67 Lord Bryce: “ The American Commonvealth”, New and Revised Edition. (Kapani, “Icra Or-
gan1 Kargisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 41-42).

68 Unal, “Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminat1”, s. 49.
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mezunu olmak, hukuk alaninda doktora yapmis olmak gibi 6zel sartlar da aran-
maktadir.%

Isvicre uygulamasinda sistem, ABD’ye nazaran daha olumlu sonuglar ver-
mistir. Bunun nedeni olarak, Isvigre’de demokrasi kiiltiiriinin iist diizeyde olu-
su, halkin se¢imlerde bilin¢li davranmasi, secim ¢evrelerinin dar olusu goste-
rilmigtir.70

5.c) Hakimlerin Hakimler Tarafindan secilmesi (Cooptation)

Hakimlerin bizzat, hakimler tarafindan secilmesi sisteminde hakimler ya
yiiksek mahkeme hakimleri, ya gorev yapacaklart mahkemenin hakimleri ya da
hakimlerce olugsan 6zel kurullarca secilmektedir.”!

Bu sistemin en onemli faydasi, hakimlerin bagimsizligini yiiriitme organi
karsisinda etkin bir bi¢imde saglamasidir. Hakimler tarafindan secilen, tayini,
terfisi ve ozliik islerinde yiirlitme organina bagimlili§1 ya da ondan bir beklen-
tisi olmayan hakimlerin yiirlitme organi karsisinda bagimsiz olacagina siiphe
yoktur. Ayni zamanda halk tarafindan secim sisteminin sakincasi olarak gorii-
nen hakimlerin secimine siyasetin karigmast sakincasi bu sistemde goriilme-
mektedir.’2 Meslegin 6zel kosullarini ve hakimlik meslegine aday olan kisile-
rin niteliklerini daha iyi bilen bir kurul tarafindan atanmasi daha isabetli ve sag-
likl1 olacaktir. Bu sayede yargi mekanizmasinin arzu edilen sekilde ¢alisacagin-
dan siiphe edilemez.’> Bu sistemin faydalarinin yani sira, sakincalart da vardir.
Bu sisteme getirilen elestirilerin baginda demokrasi esaslartyla milli egemenlik
ilkesiyle bagdasmadig1 iddiast yer alir.74 Hakimlerin millet tarafindan veya do-
layli olarak onlarin temsilcileri tarafindan secilmemesi, milli egemenlik ilke-
siyle bagdasamaz. Zira hakimlerden olusan secici kurulun, ne yasama organi-
na karst ne de dogrudan halka karsi siyasi sorumlulugu vardir.

Sisteme getirilen en 6nemli elestiri, bir ¢esit kast zihniyetine sahip bir
“yargi teknokrasisi”’nin olugsmasina, yargt organinin toplumdaki degisimlere,

6Unal, “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Teminati”, s. 49.
70 Kapani, “Icra Organi Kargisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 49-50.

71Unal, “Anayasa Hukuku Ag¢isindan Mahkemelerin Bagimsizhig1 ve Hakimlik Teminat1”, s. 59.
72 Kapani, “Icra Organi Kargisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 52.

73 Bilge/Onen, “Medeni Yargilama Hukuku Dersleri”, s. 75.

74 Kapani, “Icra Organi Kargisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 53.
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duyarsiz kalmasi neden olabilecegi iddiasidir.’> Boyle bir kast zihniyeti i¢inde,
hakimlik meslegine es, dost ve akrabanin getirilmesi bunu géren halkta, adale-
tin belli bir ziimre yararina isledigi kanisin1 uyandirir ki, bu da halkin hakimle-
re olan giivenini sarsacaktir. Unutulmamalhdir ki, “bir cemiyette, adaletin mii-
messilleri olan hakimlerin, halkin itimadini kaybetmeleri kadar, o cemiyet icin
endise verici bir keyfiyet tasavvur etmek giictiir” .70

Hakimlerin, hakimler tarafindan secilmesi sistemi, biitiin bu sakincalar: da
g0z Oniine alarak, saf sekliyle dar bir uygulama alan1 bulmaktadir.”” Bu sistem,
Isvicre’nin bazi kantonlarinda ve Finlandiya’da, bazi mahkemelerin hakimleri-
nin se¢iminde uygulanmaktadir.’8

5.d) Hakimlerin Yasama Orgam Tarafindan Secilmesi

Hakimlerin yasama organi tarafindan secilmesi, kuvvetlerin birbirlerini si-
nirlamasi amacina yoneliktir. Temsili demokrasinin yegéane temsilcisi, millet
meclisi sayilir ve biitiin yetkiler onda toplanir. Bunun sonucu olarak, dolayl da
olsa hakimlerin se¢imi halk iradesine dayanmaktadir.”

Bu sisteme yonelik elestirilerden ilki, halihazirda kanunlar1 ¢ikarma yetki-
si olan yasama organina, bir de bu kanunlar1 uygulayacak hakimleri segcme yet-
kisinin verilmesi, yasama organini haddinden fazla giiclendirecegi goriisiidiir.s
Sisteme yonelik diger bir elestiri ise, hakimlerin yasama organi tarafindan se-
cilmesi halinde, hakim adaylarinin siyasi parti gruplarinca gosterilmesidir.
Kendisini aday gosteren bir gruba karsi, hakimlerin bagimsizligindan s6z edile-
mez 8!

75 Ozbudun, “Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 361.
76 Kapani, “Icra Organ1 Kargisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 54.
77 Ozbudun, “Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 361.

78 Unal, “Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizligi ve Hakimlik Teminat1”, s.
61-62.

79 Unal, “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Teminat1”, s. 50.
80 Unal, “Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Teminat1”, s. 51.

81 Unal, “Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Teminati”, s. 51.
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5.e) Hakimlerin Yiiriitme Orgam Tarafindan Atanmasi

Yiirlitme organi, aldig1 kararlari siiratli bir bigimde yiiriitebilmesi acisindan
bir¢ok organla iligkilidir. Bu organin baginda da, yargt organi gelir. Yargmin
elinde, yiiriitme organinin kararlarina kars1 kullanacagi etkin silahlar vardir.
Ornek olarak, yiiriitmenin durdurulmasi ve idari iglemlerin iptali verilebilir. Bu
sebeplerle, yiiriitme organi, hakimlerin se¢ciminde etkin rol almak istemektedir.
Hakimlerin yiiriitme organi tarafindan atanmasi halinde, hakim kadrolarinin,
yiiriitme organinin bagl oldugu siyasi partilerce doldurulacagi endisesinin var-
lig1 inkar edilemez. Yiiriitme organina, hakimlerin atanmasi hususunda, Ingilte-
re’de oldugu gibi hakim secileceklerin belirli niteliklere sahip olmasi sart ko-
sularak 82 belirli sinirlamalar getirilebilir. Ancak bu durumda dahi, aday sayisi-
nin ¢ok fazla olmasi nedeniyle, siyasi tercihlerin rol almasi engellenemeyecek-
tir.

5.f) Hakimlerin Ozel Bir idari Organ Tarafindan Secilmesi

Ikinci Diinya Savagindan sonra kabul edilen italyan ve Fransiz Anayasala-
183 tarafindan benimsenen bu sistem, hakimlerin atanmasi gorevini yiiriitme or-
ganindan alarak 6zel bir kurula vermistir.

Hakimlerin atanmasinda gorevli kurullarin olusumu, farkli sekillerde ola-
bilmektedir. Devletin her ii¢ kuvvetinin de, kurullarda temsil edilmesi halinde,
giiclerin birbirlerini dengeleyecegi ve hukuk devletinin gereklerinin yerine ge-
tirilecegi savunulmaktadir.84 Kurullarin olusumunda uygulanan sistem hakim-
lerin bagimsizlig1 acisindan biiyiik bir dneme sahiptir.

82 Kapani, “Icra Organi Kargisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 61.
83 Kapani, “Icra Organi Karsisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 78.
84 Unal, “Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizli§1 ve Hakimlik Teminati”, s. 62.
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6. Tiirkiye’de Yargi Bagimsizliginin Tarihsel Siireci

Bu baglik altinda, 1924, 1961 ve 1982 T.C. Anayasalarinda yer alan yargt
bagimsizligina iligkin diizenlemeler ele alinacaktir. Ayrica, 1961 Anayasasinda
1971-1973 yillarinda yapilan degisikler de arz ettigi onem nedeniyle ayr1 bir
baslik altinda ele alinacaktir.

Ancak, bu incelemeye baglamadan dnce, 1876 Anayasasinda yargt bagim-
sizligna iligkin hiikiimlere kisaca deginelim.

Hakimlerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatiyla ilgili diizenlemelere 1876
Anayasasinda da rastliyoruz. 1876 Anayasasinin 86. maddesi ‘“Mahkemelerin,
her tiirlii miidahelattan azade” olacagini diizenlemistir.85 Ayn1 Anayasanin 81.
maddesi ise, hakimlerin gorevlerine son verilemeyecegini ve ozliik islerinin
kanunla diizenlenecegini belirtmistir. Bu dogrultuda, hakimlerin 6zliik isleriy-
le ilgili diizenlemeler 5 Haziran 1878 tarihli “Tegkilat-1 Mehakim” Kanununa
dayanmaktadir.

1876 Anayasasinin 90. maddesi, “hakimin, hakimlik sifatiyla devletin bas-
ka bir memuriyetinde calisamayacagi” yoniinde hiikiim getirerek hakimlerin
bagimsizliklar ve tarafsizliklarim saglamay1 hedeflemistir.

Ancak biitiin bu diizenlemelere ragmen o dénemde, hakimlerin bagimsizlhi-
gindan ve hakimlik teminatindan s6z edilemez. Zira bu dénemde hiikiimetin,
hakimlerin gérevlerine istedikleri gibi son verdikleri goriilmiigtiir.so

6.a) 1924 Anayasasi Donemi

1924 Anayasasinin 8. maddesinde “yargi hakkinimn” millet adina usul ve ka-
nuna gore, bagimsiz mahkemelerce kullanilacag: diizenlenmistir.

Hakimlerin bagimsizliin iligkin bu genel kuralin yaninda, 1924 Anayasasi-
nin 4. faslinda, “kuvveyi kazaiye” baglig1 altinda yargi fonksiyonu diizenlen-
migtir. Anayasanin 54. maddesinin 1. fikrasinda hakimlerin, davalarin goriilme-

85 Suna Kili/A.Seref Goziibiiyiik: “Tiirk Anayasa Metinleri”, Istanbul-2000, s. 51.

86 Maksut Mumcuoglu: “Ceza Adaletinde Yansizlik Saglamak”, Cumhuriyet Gazetesi,
30.01.1989, s. 6.
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sinde ve karar verilemesinde bagimsiz oldugu diizenlenmis, karar verirken sa-
dece kanunla bagl olduklari vurgulanmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise,
TBMM ve Bakanlar Kurulu tarafindan mahkeme kararlarina miidahale edile-
meyecegi diizenlenmistir. 1924 Anayasasinin 55 ila 57 maddelerinde hakimlik
teminatiyla ilgili hiikiimler mevcuttur. Bu hiikiimlere gére hakimler kanunda
gosterilen usuller ve haller disinda mesleklerinden azlolunamazlar; hakimlerin
nitelikleri, haklar1, goérevleri, aylik ve 6denekleri, nasil atanacaklari, meslekle-
rinden nasil ¢ikarilacaklar1 6zel kanunla gosterilir. Hakimler, kanunda gosteri-
lenlerden bagka genel veya ozel higbir ig gorev alamazlar.

Bu hiikiimlere gore, 1924 Anayasasinin, hakimlerin bagimsizligia ve ha-
kimlik teminatina iligskin diizenlemeleri yetersiz bulunmusg ve asil diizenleme-
lerin yapilmasinin kanuna birakilmasi elestirilmistir.87 4.7.1934 tarih ve 2556
sayilt Hakimler Kanununa gore, hakim ve savcilarin ozliik isleriyle ilgili bir
“ayirma meclisinin” kurulmasi dngoriilmiistiir. Ayirma meclisi, Yargitay Bagka-
n1 bagkanliginda, Cumhuriyet Bag Savcisi, dort Yargitay iiyesi, Adalet Bakan-
lig1 Teftis Kurulu Bagkani, Ceza Isleri Genel Miidiirii, Ozliik isleri Genel Mii-
diirii ve Hukuk Isleri Genel Miidiirii'nden olugur. Hakim ve savcilar ayirma
meclisi tarafinda olusturulan atama defterindeki siraya gore, Adalet Bakani’nca
atanir.88 Ayrica, birinci sinifa ayrilmig bir hakimin Yargitay iiyeligine atanmast
ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi ile daire bagkanlarinin atanmasi yetkisi,
Adalet Bakanina verilmistir. Bu durum, yargi mensuplarinin atanmasinda tek
yetkili yiirlitme organi olmasi sebebiyle sakincali olmustur.

Hakimler Kanununun 72. maddesinde diizenlenen hakim ve savcilarla, yar-
dimcilarmnin Adalet Bakaninca, idari bir géreve de atanmalar1 da yargi bagimsiz-
l1g1 ve hakimlik teminati acisindan tehlike arz eder.

5434 sayili Emekli Sandigi Kanununun 40. maddesine gore, emeklilik yasi
65 olarak diizenlenmistir. Ancak, bu kesin bir kural degildir. Hizmet siiresi ne
olursa olsun 60 yagini dolduranlarin emekli edilebilecekleri hiikmii hakimleri
de kapsamaktaydi. Adalet Bakani “liizum gérmesi” halinde, 60 yasini dolduran
hakim veya savcilar1 emekliye sevk edebilmekteydi. Adalet Bakanina emekli-
ye sevk konusunda verilen genis takdir yetkisinin, hakimlik teminatiyla bag-

87 Mumcuoglu, “Ceza Adaletinde Yansizlik Saglamak™, s. 6.
88 Unal, “Anayasa Hukuku Acisindan Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Teminat1”, s. 70.
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dastirilmasi giictiir.8® Ayrica, bu kararlara karsi idari yargi yolunun kapatildigi
da diisiiniiliirse, azlolunamama ilkesinin nasil anlamsiz hale getirildigi anlagi-
labilir.%0

6.b) 1961 Anayasas1 Donemi

1950-1960 doneminde, hakimlerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati aley-
hine getirilen diizenlemeler, 6zellikle Emekli Sandig1 Kanununda getirilen hii-
kiimlerle hakimlik teminatinin asir1 derecede zedelenmesi, 1961 Anayasasinin
olusumunda bu kurumlarin diizenlenmesinde, daha hassas davranilmasina ne-
den olmugtur.®! 1961 Anayasasinin 7. maddesinde, yarg: yetkisinin Tiirk Mille-
ti adina, bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi belirtilmigtir. Anayasasinin 132.
maddesinde hakimlerin bagimsizligi, 133. maddesinde ise hakimlik teminati
Anayasal giivence altina alinmugtir.

1961 Anayasasinin getirdigi en biiyiik yenilik, hakimlerin 6zliik isleriyle il-
gili 6zel bir kurulun olugturulmasidir. Yiiksek Hakimler Kurulu’nun olusumun-
da, 1948 tarihli Italyan Anayasasi 6rnek almmugtir.92

25.04.1962 tarih ve 45 sayili Kanun ile kurulan Yiiksek Hakimler Kurulu,
18 asil ve 5 yedek iiyeden olugsmaktaydi. Bu iiyelerin 6’s1 Yargitay Genel Ku-
rulu’nca kendi iiyeleri arasindan, 6’s1 birinci sinifa ayrilmig hakimlerce, kendi
aralarindan, geriye kalan 6’s1 ise, yiiksek hakimlik kogullarini tagiyanlar arasin-
dan yasama organinca segiliyordu. Yasama organinin, kurulun tiyelerinin seci-
minde rol almasi, kurulun olusumunda halk iradesini dolayli da olsa etkin hale
getirmesi sebebiyle yerinde goriilmiistiir.3 Ancak bu durum, siyasi partilerin
secimlerde etkin olmasi ihtimali g6z Oniine alinarak elestirilmistir.9 Ayrica ya-
sama organinin, secimleri zamaninda yapmadig1 ve bu suretle kurulun isleyisi-
ni aksattig1 goriilmiistiir. Bu sorunu ortadan kaldirmak i¢in, yapilan kanun de-

89 Kapani, “Icra Orgam Karsisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 104-105.
90 Mumcuoglu, “Ceza Adaletinde Yansizlik Saglamak™, s. 6.
91 Mumcuoglu, “Ceza Adaletinde Yansizlik Saglamak”, s. 6.

92 ftalya’da 1948 Anayasast ile kurulan Yiiksek Hakimlik Kurulu’nun olusumu i¢in bkz. Kapa-
ni, “Icra Orgam Kargisinda Hakimlerin Istiklali”, s. 144vd.

9 Mumcuoglu, “Ceza Adaletinde Yansizlik Saglamak”, s. 6.

94 Kuru, “Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminati”, s. 20.
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gisikligiyle kurula iiye sececek organlarin secimleri geciktirmeleri halinde ku-
rulun isleyisini saglamaya yonelik hiikiimler getirilmisgtir.

Birinci sinifa ayrilmig hakimlere, kendi aralarindan Kurul’a liye se¢imi igin
yetki verilmesi yerinde goriilmemistir.® Bu durumda ilk olarak birbirlerini ¢ok
iyi tanimayan, yurdun gesitli bolgelerden gelen hakimlerin, Kurul iiyeligine
uygun olan adaylar1 degil kendisine yakin hissettigi adaylara oy verecegi one
stiriilmiigtiir. Ayrica Kurul’a iki defa secilmenin de miimkiin olmadig diisiinii-
liirse, hakimler tarafindan secilen iiyelerin, gorevleri bittikten sonra aralarina
donecekleri hakim arkadaslart hakkinda karar verirken zorlanacaklari ortadadir.
Son olarak, hakkinda karar verecekleri hakimlerin daha sonra ayn1 géreve ge-
lebileceklerini bilen karar verirken bagimsiz davranamaz.

6.c) 1971-1973 Anayasa Degisiklikleri

1965-1969 yillar1 arasinda ¢ogunlukla iktidarda olan Adalet Partisi ile bazi
cevreler, 1961 Anayasasinin getirdigi katilime1 demokrasiden rahatsiz olmusgtur.
Bu baglamda, bu ¢evrelerce yargi organi ile yiirlitme organi arasindaki iligkile-
rin yeniden diizenlenmesi istenmis, Yiiksek Hakimler Kurulunun olusumunda
degisiklik yapilmasi amaglanmigtir.96

12 Mart muhtirasint izleyen giinlerde, 1961 Anayasasinda degisiklik yapil-
masi istekleri yogunlagsmis ve cesitli seminerlerle giindeme oturmasi saglan-
migtir.97

12 Mart 1971 sonras1 yapilan degisikliklerin baginda yargi bagimsizlig1 ba-
kimindan biiyiik sakincalar arz eden Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulu-
su gelir. Anayasanin 136. maddesinde, 15.3.1973 tarih ve 1699 sayili kanunla
yapilan degisiklikle, devlete kars1 islenen suglara bakmakla gorevli 6zel yargt
yerleri kuruldu. DGM iiyeleri, Bakanlar Kurulunun her bos yer icin gdsterece-
&i bir kat1 aday arasindan yiiksek hakimler kurulunca segilecektir. Bakanlar Ku-
ruluna her bog yer i¢in bir misli aday gosterme yetkisi verilmesi, Yiiksek Ha-
kimler Kurulunun se¢im yetkisini olduk¢a sinirlamaktadir.98

95 Kuru, “Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminati”, s. 23.
96 Biilent Tanor: “iki Anayasa 1961 ve 19827, 1986-Istanbul, s. 35.
97 Tanor, “Iki Anayasa 1961 ve 1982”, s. 39.

98 Mumcuoglu, “Ceza Adaletinde Yansizlik Saglamak”, s. 6.
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Yapilan degisikliklerle Yiiksek Hakimler Kurulunun olusumu ve isleyisi
hakkinda yeni diizenlemeler getirilmigtir. Kurulun iiye sayisi, on sekiz asil ve
bes yedek iiyeden, on bir asil ve ii¢ yedek iiyeye indirilmistir. Kurulun iiyele-
rinden iicte birini segme yetkisi yasama organinin elinden alinmistir. Bu husus,
milli egemenlik kavramiyla bagdastirllamamigtir.%

Degisikliklerden once Adalet Bakani, Yiiksek Hakimler Kurulu toplantila-
rina oy hakki bulunmaksizin katiliyordu. Daha sonra ise, Adalet Bakanina ge-
rekli gordiigli durumlarda Kurula bagkanlik etme ve oy kullanma hakk veril-
migtir.

Yapilan degisikliklerin en onemlisi, Yiiksek Hakimler Kurulunun verdigi
kararlara kars1 yargi yolunun kapatilmasidir. Ne var ki, yapilan bu anayasa de-
gisikligi, anayasa degisikliklerinin esas bakimindan denetlenemeyecegi hiik-
miine ragmen, Anayasa Mahkemesi tarafindan insan haklarina, hukuk devleti
ilkesine ve esitlik ilkesine aykiri bulunarak iptal edilmistir.1% Bu kararin ne ka-
dar isabetli oldugunu sdylemeye gerek yoktur.

1961 Anayasasmin Ozgiirlikcli ve cogulcu yapisi bir takim cevrelerce
Ozilimsenememigtir. 1961 Anayasasina kars1 olusturulan cephe, son hamlesini
12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi ile yaparak Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin en
modern anayasasi dénemine son vermiglertir.

1961 Anayasasinin degistirilmesini 1srarla savunan Celal Bayar, anayasanin
“otorite namina bir sey birakmadigini” sdylemis ve Anayasay1 “perisanligimizin
sebebi” olarak nitelendirmistir. Yine Bayar’a gore, anayasa, anarsi ve kargasa-
nin kaynaklarindandir ve “bol bir elbise”dir.101

Milli Birlik Komitesi Uyesi Selahattin Ozgiir’e gore, “1961 Anayasasinin
getirmis oldugu haklar icerde ve disarida bir¢ok kimseyi rahatsiz etmistir”.102

100 Mumcuoglu, “Ceza Adaletinde Yansizlik Saglamak”, s. 6.
101 Tangr, Tki Anayasa 1961 ve 1982, s. 62.

102 Biilent Tanor: “27 Mayis 1960 Devrimi Kurucu Meclis ve 1961 Anayasas1”, Istanbul-1998,
$.224.
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6.d) 1982 Anayasas1 Donemi

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasinda, yer alan hakimlerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminati ile ilgili hiikiimleri hemen hemen korumusgtur. 1982 Anaya-
sasmin 9. maddesi, “yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir” demekle, 1961 Anayasasinin 7. maddesini tekrarlamugtir.

1982 Anayasasmin 138. maddesinin gore; “hakimler, gorevlerinde bagim-
sizdir, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak ve vicdani kanaatlerine go-
re hiikiim verirler. Hicbir organ, makam, merci veya kisi yarg: yetkisinin kul-
lanilmasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge gon-
deremez; tavsiye ve telkinde bulunamaz”. Bu hiikiim, hakimlerin bagimsizligi-
nin genel cergevesini ¢izmistir.

Ayni maddenin 3. fikrasina gore “goriilmekte olan bir dava hakkinda, yasa-
ma meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasiyla ilgili soru sorulamaz, goriisme
yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulmaz”. Bu diizenleme ise hakim-
lerin yasama organina karst bagimsizligini saglamaya yoneliktir.

1982 Anayasast ile hakimlerin bagimsizlig1, yasama ve yiiriitme organlari-
na karg1 korunmustur, fakat benzer bir diizenleme yargi organlari agisindan ge-
tirilmemistir. Bununla birlikte, daha 6ncede deginildigi lizere, 2797 sayili Yar-
gitay Kanununun 45. maddesi ve 2575 sayili Danistay Kanununun 40. madde-
siyle getirilen mahkemelerin “Ictihatlari Birlestirme Kararlaria” uyma zorun-
lulugu, mahkemelerin igtihat {iretmesine engel olmasinin yaninda, mahkemele-
rin bagimsizlig1 yoniinden de sakinca arz etmektedir.

1982 Anayasasinin 138. maddesinde yer alan mahkemelere ve hakimlere
emir ve talimat verilemeyecegi, genelge gonderilemeyecegi tavsiye ve telkin-
de bulunulamayacagina iligkin hiikmii, “maddi anlamda yarg1 yetkisinin” kul-
lanilmastyla ilgilidir.103 Hakimler ve mahkemeler kalem iglerinin yiiriitiilmesi
ve personelin yonetimiyle ilgili gorevlerini Adalet Bakani adina yaparlar. Ha-
kimlerin bu tiir islerde Adalet Bakanindan emir ve talimat almasi, hakimlerin
bagimsizliginin ihlali olarak anlagilmaz. Nitekim 1982 Anayasasinin 140. mad-
desinin 6. fikrasinda hakimlerin ve savcilarin idari gorevleri acisindan Adalet

103 Ozbudun, “Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 358.
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Bakanligina bagh oldugu diizenlenmistir. Ancak bu hiikmiin, adli-idari gérev
ayriminin kesin c¢izgilerle yapilmasi olanaginin bulunmamasi nedeniyle bir an
once yiiriirliikten kaldirilmasi gerektigi savunulmusgtur.104

Hakim ve savcilarin kanunda belirtilenlerden bagka, resmi veya 6zel hi¢bir
gorev alamayacagi acikca belirtilmistir (AY m. 140/5). Bu sayede hakimlerin
cevresine kargi bagimsizligi saglanmustir.195 Ayrica hakimin ¢evresine karsi ba-
gimsizliginm ve tarafsizligini saglamak iizere, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhake-
meleri Kanunu’nun!® 28. maddesi hakimlerin ¢ekilmesi ve reddi kurumlarini
diizenlemistir.

Hakimlere bagimsizlik verme, mahkeme kararlarina devletin diger organla-
rinca uyulmasi zorunlulugu olmadikc¢a higbir anlam ifade etmez. Nitekim 1982
Anayasasimin 138. maddesinin son fikrasina gore “yasama ve yiiriitme organi-
na ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare mah-
keme kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini ge-
ciktiremezler”. Ulkemizde, 1982 Anayasasinin belki de en ¢ok ihlal edilen hiik-
mii budur. Yiiriitmenin ve idarenin mahkeme kararlarini ge¢ uygulama yoluna
gittikleri veya mahkeme kararlarin1 anlamsiz hale getirecek benzer diizenleme-
leri yeniden yaptiklart g6zlemlenmektedir.

Hakimlerin bagimsizliginin tam olarak saglanmasi icin goérevleriyle ilgili
objektif bagimsizliklarinin yaninda 6zliik haklariyla ilgili siibjektif bagimsizlik-
larinin da giivence altina alinmasi gerekir.!07 1982 Anayasasinin 139. maddesi-
ne gore “hakim ve savcilar azlolunamaz, kendileri istemedik¢e Anayasada gos-
terilen yastan 6nce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya kadronun kaldi-
rilmasi sebebiyle de olsa, aylik 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun bira-
kilamazlar. Meslekte cikarmayi gerektiren bir suctan dolayi hiikiim giymis
olanlar, gérevini saglik bakimindan yerine getiremeyecegi kesin olarak anlagi-
lanlar veya meslekte kalmalariin uygun olmadigina karar verilenler hakkinda-
ki kanundaki istisnalar saklidir.”

Biitiin bu giivenceli diizenlemelere ragmen Tiirk hukuk mevzuatinda, ha-
kimlerin bagimsizligini ve hakimlik teminatini1 zedeleyici bir¢ok hiikiim vardir.

Ik olarak, hakimlerin savcilik smifina atanmama teminatlar1 yoktur. 2802

104 Arslan/Tanriver, “Yargi Orgiitii Hukuku”, s. 188.

105 Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri”, s. 351.

106 RG., 04.07.1927, S.624.

107 Tanor/Yiizbasioglu, “1982 Anayasasma Gore Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 449.
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sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 36. maddesi, “hizmetin gereklerine,
teskilatin ihtiyacina veya ilgililerinin isteklerine gore” hakimlerin savcilik go-
revine atanmalarina Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu (HSYK) tarafindan
karar verilebilecegi diizenlenmistir. Bir hakimin kendi istegi olmaksin, hakim-
lik sinifindan aliip savcilik sinifina atanmasi hakimlerin bagimsizli§ina miidaha-
le imkani saglar.108

Anayasanin 159. maddesinin 7. fikrasina gore “Adalet Bakani, HSYK’ nin
ilk toplantisinda onaya sunulmak iizere, gecikmesinde sakinca bulunan haller-
de hizmetin aksamamasi i¢in hakim ve savcilari gegici yetkiyle gorevlendirebi-
lir”. Kurul, Adalet Bakaninin gorevlendirdigi hakim veya savciyl, yerinde gor-
meyip degistirebilir, ancak Kurul’un kararina kadar, Bakan’in yetkilendirme
islemi sonucunu doguracaktir. Bu hiikiim, hakimlik teminatini, “pamuk ipligi-
ne baglayan”1% bir durumu arz eder. Bu hiikiimle Adalet Bakani’nin eline ha-
kimlik teminatin1 zedelemeye elverisli giiclii bir silah verilmigtir. Adalet Baka-
ni’nin gegici gorevlendirme yetkisiyle davalarin gidisatini etkilemesi miimkiin-
diir ki, bu durum yargi bagimsizligiyla bagdasmaz.!10

Anayasasinin 159. maddesinin 6. fikras1 hakim ve savcilarin gegici veya sii-
rekli olarak Adalet Bakanlig1 merkez kurulusunda, ilgilinin muvafakati da alin-
mak suretiyle, Adalet Bakani tarafindan gorevlendirilebilecegini diizenlemistir.
Bu durum bir “idari azildir”.11! Ayrica, bdyle bir yetki hakimlerin “6diillendir-
me arac1” olarak da kullanilabilir. Ozellikle, hakim ve savcilarin cografi temi-
natinin olmadig1 ve bolgeler arasindaki sosyo-kiiltiirel farkliliklar da diisiintildii-
giinde bunun nasil degerli bir 6diil oldugu daha iyi anlasilir. Hakimlik temina-
tinin tam manasiyla saglanmasi icin, Adalet Bakanimin gegici gorevlendirme
yetkisi tamamen kaldirilmalidir.

Hakimler ve Savcilar Kanununun 69. maddesi hakimlerin meslek ve sifat-
lariyla bagdagsmayan igleri yapmasi halinde gérevden alinmasini diizenlemistir.
Bu hiikkme gore: “Agir hapis veya kasti suglardan dolay: 3 ay veya daha yuka-

108 Gozler, “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri”, s. 353.
109 Maksut Mumcuoglu: “Yargi Bagimsizdir, Ancak...”, Cumhuriyet Gazetesi, 31.01.1989,s. 6.

110 Aksi yonde bkz.Unal, “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik
Teminat1”, s. 32.

111 Kuru, “Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminati”, s. 31.
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r1 hapis cezalarindan biriyle kesin olarak hiikiim giymek veya maddenin (e)
bendinde yazili olan hallerden dolay: bir derecede iki veya derece ve sinif kay-
d1 olmaksizin li¢ defa yer degistirme veya derece yiikselmesinin durdurulmasi
cezast almig olmak, meslekten ¢ikarilmayi gerektirir”.

Hakimler ve Savcilar Kanununun 69. maddesinin 4. fikrasinda ise, iglenen
sucun hakimlik ve savcilik mesleginin seref ve onurunu zedeleyici, hakimlige
olan genel saygi ve giiveni sarsici nitelikte olmasi halinde, suctan alinan ceza-
nin miktarma bakilmaksizin Kurul tarafindan hakim ve savcilarin meslekten ci-
karilmasina karar verilebilecegi diizenlenmistir. {1k olarak “hakimlik ve savci-
lik mesleginin onuru”, “hakimlere olan genel saygi ve giiven” gibi manas1 her
kisiye gore, farkli olabilecek ifadelerin kullanilmasi yerinde olmamugtir. Bu ge-
kilde ifadelerin kullanilmasi yerine, s6z konusu suclarin tek tek sayilmasinin ha-
kimlik teminati acisindan daha yerinde olacagi kanaatindeyiz. Aksi takdirde,
HSYK’ya hakimleri ve savcilar1 gérevden alma konusunda genis takdir yetki-
si verilmisg olur.

Hakimler ve Savcilar Kanununun 69. maddesinin son fikrasinda ise hakim
ve savcilarin disiplin cezasi almasini gerektiren fiilden dolayi, fiil su¢ olustur-
masa veya bundan dolay1 hiikiim giymelerine neden olmasa bile, hakim ve sav-
cilarin gorevden alinabilecekleri diizenlenmistir. Bu hilkme gore: hakim ve
savcilarin gorevden aliabilmesi igin, fiilin “hakimlik seref ve onurunu ve me-
muriyet niifuz ve itibarin1” bozacak nitelikte olmasi yeterlidir. Bu durumda, ha-
kim ve savcilarin kesinlesmig bir mahkeme karariyla hiikiim giymis olmalari
dahi aranmamaktadir. Hakimlik teminatinin olmazsa olmazi azlolunamazlik il-
kesinin bu hiikiimle nasil anlamsiz hale getirildigi ortadadir.!'2 Hakimlerin ve
savcilarin mesleklerine son verme yetkisine sahip HSYK nin olusumu ve isle-
yisi dikkate alindiginda durumun vahameti bir kat daha artmaktadir. Kald1 ki,
Anayasasinin 159. maddesinin 4. fikrasinda Kurul kararlarma kars: yarg: yolu
da kapatilmustir.

HSYK Kanununun 21. maddesine gére, hakkinda sorusturma yapilan ha-
kim veya savcilarin géreve devaminin sorusturmanin selameti yahut yargi yet-
kisinin itibarina zarar verecegine kanaat getirilirse, gecici tedbir olarak gorev-
den uzaklagtirilmasina veya sorusturmanin sonu¢landirilmasina kadar gecici

112 Unal, “Anayasa Hukuku Ag¢isindan Mahkemelerin Bagimsizlig1 ve Hakimlik Teminatr”, s. 31.
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yetkiyle bagka yargi cevresinde gorevlendirilmesine Kurul tarafindan karar ve-
rilebilir. Yukarida yaptigimiz elestiriler bu hiikiim icinde gecerliligini korumak-
tadir. Ancak, bir hukuk devletinde teminat altina alinan hakimlerin gorevden
uzaklastirilmalar1 veya baska bir cografi bolgede gorevlendirilmeleri hakkinda
bu denli muglak ifadelerin kullanilmasi ne hukuki giivenirlilik ilkesine ne de
kisi hak ve ozgiirliikleriyle bagdasir.

Anayasasinin 142. maddesine gore, “mahkemelerin kurulugu, goérev ve yet-
kileri, igleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir”. HSYK Kanunu ile
mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkilerinin belirlenmesi HSYK’ya veril-
misgtir. Buna kargilik, 3402 sayili Kadastro Kanununun!!3 33. maddesinin 1. fik-
rasina gore, “Kadastro iglemlerinin bir bolgede tamamlanmasinda sonra veya
kadastro mahkemesinin devamina ihtiya¢ kalmadiginin anlasilmasi halinde” o
bolgedeki kadastro mahkemesinin kaldirilmas: yetkisi, Adalet Bakanina veril-
migtir. Bu hiikiim, yiirtitme organinin eline hakimlik teminatin1 zedeleyici is-
lemler yapabilme yetkisi vermisgtir.

Hakimlerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin anlam kazanabilmesi, ha-
kimlerin atanabilmesi, yer degistirebilmesi, ylikseltilmesi gibi 6zliik isleri hak-
kinda karar verecek organin yapilanmasina ve igleyisine baghdir.

1961 Anayasasindaki Yiiksek Hakimler Kurulunun yerini, 1982 Anayasa-
sinda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu almistir. 1982 Anayasasimim 159.
maddesine gore, “Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu, mahkemelerin bagim-
sizl1ig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kurulur ve gorev yapar. Kurulun
baskani Adalet Bakanidir. Adalet Bakan1 Miistesart Kurulun tabii iiyesidir. Ku-
rulun ¢ asil ve ii¢ yedek iiyesi Yargitay Genel Kurulu; iki asil ve iki yedek iiye-
si Danigtay Genel Kurulunun kendi iiyeleri arasindan, her iiyelik icin gostere-
cekleri ticer aday arasindan Cumhurbagkaninca, dort y1l i¢in segilir...”. Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu; adli ve idari yargi hakim ve savcilarini meslege
kabul etme, atama ve nakletme, gecici yetki verme, yiikseltme ve birinci sinifa
ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalar1 uygun goriilmeyenler hakkinda ka-
rar verme, gorevden uzaklastirma iglemlerini yapar. Adalet Bakanliginin, bir
mahkemenin veya hakimin veya savcinin kadrosunun kaldirilmasi veya bir
mahkemenin yargi ¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara

113 Rg.,09.07.1987, 5s.19512.
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baglar. Ayrica Anayasa ve kanunlarda verilen diger gorevleri yerine getirir”.

Kurulun bagkaninin Adalet Bakan1 olmasi ve Adalet Bakanligi Miistesarinin
Kurulun tabii tiyesi olmasi giddetle elestirilmigtir.!!4 Kurulun geriye kalan bes
tiyesinin hakim kokenli olmasi ve Kurulun oy ¢okluguyla karar vermesi gerek-
ce gosterilerek bu elestirilere karst konulmugtur.!’s HSYK nin ayr1 bir sekretar-
yasinin olmamasi, Adalet Bakanlig1 biinyesinde ¢alisan miifettiglerin Kurulun
verecegi kararlara iligkin sorusturmalar1 yaptig1 goz oniine alindiginda bu go6-
riiglere katilmak olanaksizdir. Kurulda hakim kokenlilerin fazla olmasina kar-
sin, yiiriitmenin iki iiyeyle temsil edilmesi Kuruldaki diger iiyelerin kararlarini
etkileyebilme ihtimalini dogurur ki, bu bile baglt bagina yargi bagimsizligi ve
hakimlik teminat1 a¢isindan endige vericidir.!¢ Ayrica, Kurulun yargi organla-
rindan gelen liyelerin se¢iminde nihai kararin Cumhurbagkanina ait oldugu da
unutulmamalhdir. Hiikiimetle benzer siyasi goriisleri paylasan bir kimsenin
Cumbhurbagkani olmas1 halinde Kurulun kararlarimi etkileme hususunda yiirtit-
me organinin ne kadar etkin rol alacagi ortadadir.

HSYK’nin ayr1 bir sekretaryasi ve binast mevcut degildir. Kurul ¢aligmala-
rim1 Adalet Bakanlig1 bilinyesinde yiirlitmektedir. Anayasasinin 144. maddesine
gore, hakimlerin 6zliik haklarina iligkin sorusturmalar Adalet Bakanliginin iz-
niyle adalet miifettiglerince yapilir. Adalet Bakani, sorusturma ve inceleme is-
lemlerini hakkinda sorusturma ve inceleme yapilacak olandan daha kidemli ha-
kim veya savci eliyle de yaptirabilir. Nihai karar1 hakimlerin ¢ogunlukta oldu-
gu HSYK verecek olsa bile, sorusturma dosyasinin karari etkileyecegi stiphe-

114 Mumcuoglu: “Yargi Bagimsizdir, Ancak...”, s. 6.

115 Gozler. “Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri”, s. 354; Tanor/Yiizbagioglu, “1982 Anayasasina
Gore Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 452;Unal, “Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Ba-
gimsizligi ve Hakimlik Teminat1™, s. 86

16 “_ Simdi, tabii, bir bakima insanlar, hep iiziiliiyor, Hakim ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun
iiyelerinin begi, Yargitay ve Danistay tarafindan segilen iiyelerden olusuyor. Oylama dedigi-
niz zaman, cogunlugun o segilenlerden oldugunu diisiiniiyorsunuz. Ama maalesef dyle bir or-
ganizasyon kurulmus ki, zaman zaman bunu goriiyoruz, Barolar olarak bu konuda, hatta on-
larin yiizlerine karsi da soyledim, onlari belli yerlere gotiirmek suretiyle yurtdisi seyahatle-
rine gotiirerek, ondan sonra gelindiginde, boyle bir uygulamanin kontenjanlarint kendilerine
gore diizenleyerek, onlara empoze ederek, sonucta onlarin da olurunu alarak bu sonuca var-
diklarimt maalesef izledik ve gordiik...” Bkz. Kazim KOLCUOGLU: “Yargi Bagimsizhg: ve
Adil Yargilanma Hakki Sempozyumu”, Yeditepe Universitesi-Istanbul Barosu, 21.11.2005, s.
23.
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sizdir. Bu sorusturma dosyalar1 adalet bakanlig1 miifettiglerince hazirlanmakla
ve ilgili hakim ve savcilarin “hal kagidina” eklenmektedir. Daha sonra bu hal
kagitlarindaki ifadelere dayanarak, HSYK karar vermektedir.!17

Sorusturma izninin Adalet Bakani tarafindan verildigi de diisiiniiliirse, Ku-
rul iiyelerinin karar almaktaki rolii, “sekli onay makami”!!8 olmaktan ileri gi-
dememektedir. Kurulun ayri bir biitcesi olmayip giderleri Adalet Bakanlig:
biitcesinden kargsilanir. Bu durum kurulun bagimsiz bir sekilde karar vermesini
etkileyebilir.11?

Bu konuda 6nemli bir diger sorun ise adalet miifettiglerinin denetim sira-
sinda haberlesmenin tespiti ve dinlenmesi” gibi delil toplama yontemine bag-
vurabilmeleridir. Konuya iligkin adalet miifettislerinin gorev ve yetkilerini dii-
zenleyen 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun 6. maddesinde, yargic-
lar ve savcilar hakkinda denetim, inceleme, sorusturma ve kovusturma yapil-
masinin bu Yasa kurallarina tabi oldugu belirtildikten sonra; yargiclar ve savci-
lar hakkinda sorusturma yapmakla gorevlendirilen miifettiglerin yetkilerinin
diizenlendigi 101. maddede “Adalet miifettisleri liizum gordiikleri kimseleri
yeminle dinler gerektiginde istinabe yoluna basvurabilir ve sorusturmanin zo-
runlu kildigr hallerde arama yaparlar. Siibut delillerini, gereken bilgileri biitiin
daire ve kuruluslardan dogrudan dogruya toplarlar. Adalet miifettislerince ya-
pilacak denetim, inceleme ve sorusturmalarda ilgili kurulus ve kisiler istene-
cek her tiirlii bilgi ve belgeyi vermek zorundadirlar.” hiikmiine yer verildigi
goriilmektedir. Bu hilkme ragmen Adalet Bakanligi Teftis Kurulu Tiiziigii’ niin

17 . Yani Adalet Bakamimin onayindan gecen bir rapor miifettis tarafindan hazirlaniyor,
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun oniine geliyor. Peki, bu raporun tersini nasil ispat-
layacak yargi¢c ya da savcr? Belki cok keyfi bir sekilde tutuldu, taniklar belki ¢cok keyfi bicim-
de ifade verdiler ki bunlar yasaniyor, o tamig getirebiliyor mu hdkim Kurul oniine veya lehine
olan delilleri sunabiliyor mu? Hayw! Ne delil sunma imkdni var, ne kendini ifade edebilme
imkdnt var. Hadi buraya kadar geldik, Kurul karar veriyor. Bari hi¢ degilse bu karara karst
yargt yoluna gitmek miimkiin olsun. Hi¢ degilse, acik olsun? Karar da acik degil,
ulasamiyoruz dolayistyla kararlarin iceriklerini de bilmiyoruz. Kime neden ihrag karar
verildi? Hi¢ bir fikrimiz yok, halk bilmiyor, halk bilmedigi gibi ihrag edilen de bilmiyor, giz-
li. Sadece Resmi Gazete’de bir ciimle. Iste su kisi meslekten ihrag edilmistir, bu kadar...”.
Bkz. Sibelinceoglu: “Yargi Bagimsizligi ve Adil Yargilanma Hakki Sempozyumu”, Yeditepe
Universitesi-Istanbul Barosu, 21.11.2005, s. 26-27.

118 Tanor/Yiizbagioglu, “1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 453.

119 1961 Anayasasi doneminde, Yiiksek Hakimler Kurulu’nun ayri bir biitcesinin olmamasinin
elestirisi icin Bkz. Kuru, “Hakim ve Savcilarin Bagimsizligi ve Teminati”, s. 16.
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35. maddesinde, “Miifettisler, gerek gordiikleri kimseleri yeminle dinlemeye,
istinabe yoluna basvurmaya zaruri hallerde arama yapmaya ve her tiirlii de-
lili toplamaya yetkilidirler” hiikkmii yer almakta, Adalet Bakanlig1 Teftis Kuru-
lu Yonetmeliginin 98. maddesinin de benzer diizenlemelere yer verildigi goriil-
mektedir. Adalet miifettislerine son derece genis yetkiler saglayan s6z konusu
diizenlemelerin hakim bagimsizligiyla taban tabana zit oldugu apagik goriil-
mektedir. Nitekim s6z konusu yonetmelik hiikmii hakkinda Danistay 5. Daire-
si 28.01.2010 tarih ve E:2009/5240 sayil1 kararla yiiriitmeyi durdurma karari
vermistir.

En 6nemli elestirilerden biri de Anayasanin 159. maddesinin 4. fikrasi uya-
rinca Kurul kararlara kargi yarg: yolunun kapatilmasi hususunda getirilmis-
tir.120 HSYK, hakim ve savcilari 6zliik haklariyla ilgili karar verecek idari bir
organdir.!2! Bir idari organin kararlarina kars1 yargi yolunun kapatilmasi ne hu-
kuk devleti ilkesiyle, ne de hak arama 6zgiirliigiiyle bagdasir. Hele bu idari or-
ganin kigi hak ve dzgiirliiklerinin teminati konumunda olan yargi mensuplari-
nin 6zliik isleri hakkinda karar veren merci olmasi, durumun vahametini bir kat
daha artirmaktadir. Idari bir kurulusun yiiksek hakimlerden olusmasi, aldig
idari kararlarin yargi denetimi diginda kalmas i¢in yeterli degildir.122

7. Sonu¢

Hizla gelisen diinyay1 seyrettigimizde karsimiza su tablo ¢ikiyor: Iktidar
giictinii etkin bir sekilde kullanmaya calisan siyasi giicler, siyasi iktidarlarin
karar almasinda ¢ok biiyiik etkiye sahip biiyiik holdingler, hizla gelisen tekno-
lojik gelismeler sonucu “kiiresel bir kdy”e doniisen diinya. Hizla biiyliyen ve
liberal demokrasilerde her biri ayr1 bir gii¢ olan bu tehditler karsisinda bireyin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin 6nemi, bir kat daha artmaktadir. Kugku-
suz bireyin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in 6ngériilecek en etkin yol,
bagimsiz ve tarafsiz yargi yerlerinin kurulmasidir.

Hakim ve savcilarin bagimsizligi ile hakimlik ve savcilik teminati 6niinde

120 Tanor/Yiizbasioglu, “1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 453.
121 Ozbudun, “Tiirk Anayasa Hukuku”, s. 363.
122 A Seref Goziibilyiik: “Yonetsel Yarg1”, Ankara—2003, s. 106.
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goriilen en biiyiik engel, gerek yargi mensuplarinin meslege secilmesinde ge-
rekse meslege kabuliinden sonraki donemde hakimler ve savcilar hakkinda ida-
ri islem tesis etmeye yetkili organlarin, yargi bagimsizligi hilafina hareket ettik-
leri izlenimi vermesidir. Hakim ve savcilarin denetimini saglayan HSYK ben-
zeri kurullara yasama organi veya yiiriitme organi tarafindan iiye secilen de-
mokratik Avrupa iilkelerinden bahsetmek miimkiindiir. Ancak demokratikles-
me kiiltiiriiniin yiiksek oldugu iilkelerde vatandaglar s6z konusu yetkilerin ko-
tilye kullanilmadigint ve kullanilmayacagini bilerek ve yargi bagimsizligina gii-
venerek yasarlar. Ulkemizde ise, hakimler ve savcilar hakkinda islem yapan or-
ganlarin, gercekten yargt bagimsizligini gozeterek hareket edip etmediklerinden
once, kamuoyu nezdinde bu yonde bir izlenim birakamamalari sorunu yasan-
maktadir. Buna bagh olarak kendisini bagimsiz hissetmeyen bir yargi mensubu-
nun, yargi yetkisini kullanirken bagimsiz davrandigina vatandaglar1 inandirmasi
beklenemez. Yargi iizerinden bu denli yogun siyasetin yiiriitiildiigii bir donem-
de de halkin yargi bagimsizligina inanmasina imkan yoktur.

HSYK’nin olusumunda Cumhurbagkani’na yargi bagimsizlig1 iizerinde et-
kili olabilecek yetkiler verilmesi, Adalet Bakani1 ve Adalet Bakanlig1 Miistesa-
rinin Kurulun dogal iiyesi kabul edilmesi ve yillardir dile getirilen buna benzer
yasal diizenlemelerden kaynakli sorunlar tek basina yargi bagimsizlig1 kargisin-
da bir tehdit olusturmaz. Yarg: yetkisinin kullanilmasiyla ilgili olarak bagta yii-
riitmenin, yasamanin ve diger kurumlarin gosterdigi tepkilerle birlikte yargi ba-
gimsizhigina karg1 bir tutumun olugtugu sonucuna varilmaktadir. Bu nedenle,
yargi organlari ile ilgili olusumlarin ve sdylemlerin, kamuoyunun hassasiyetle-
ri diigiiniilerek yapilmasi gerekir.
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