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1. Giris

Sosyal hayatin gerekleri ve hukuki giivenligin saglanmasi icin davalarin
bir noktada sona erdirilmesi ihtiyact “kesin hiikiim” kavramini dogurmustur.
Kesin hiikiimle birlikte, artik sorunun ¢oziildiigii ve gergege ulagildigi kabul
edilir. Fakat adaletin yanilmasi veya sonuca etkili bir kissm adli hatalarin
yapilmast her zaman miimkiindiir. Bu durumda, bir yanda kesin hiikmiin
baglayicilig1, diger yanda ise hatanin diizeltilerek adaletin yeniden tesis edil-
mesi zorunlulugu sz konusu olur. Ancak bu iki degerden birini tamamen
feda etmenin imkansizligi kargisinda, bunlarin telif edilmesi zorunlulugu

dogmug ve yargilamanin yenilenmesi kurumu ortaya ¢ikmustir.!

Yargilamanin yenilenmesi kurumu, ceza muhakemesi hukukunda, olagan
tistii bir yargi yolu olarak diizenlenmistir. Kural olarak yargilama sirasinda
olugan ve kesin hiikiimden sonra ortaya ¢ikan maddi hatalarin diizeltilmesini

dngoéren, yargilamanin yenilenmesi kurumu, Cumhuriyet tarihi boyunca

Makalede kullanilan kisaltmalar: ATHS: Avrupa Insan Haklari Sozlegmesi, AIHM: Avrupa Insan
Haklart Mahkemesi, B.: Basy, CMK: Ceza Muhakemesi Kanunu, CMUK: Ceza Muhakemeleri Usul
Kanunu, C: Cilt, E.: Esas, K.: Karar, S:Sayy, s: Sayfa, RG: Resmi Gazete.
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onemli bir degisiklige ugramamugtir. Ancak 4793 sayili “Cesitli Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”un 3 iincii maddesi ile 4.4.1929 tarihli ve
1412 sayih CMUK’nun 327 nci maddesine 6 nci fikra olarak eklenen ve 5271
sayth CMK’nin 311 inci maddesinin (f) bendinde muhafaza edilen diizenle-
me, yargilamanin yenilenmesi kurumuna 6nemli bir yenilik getirmis ve yeni
bir boyut kazandirmistir. Gercekten, ilk defa yabanci bir mahkeme karari,

yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmistir.2

Hukuk diizenimiz agisindan oldukca yeni olan bu diizenlemeye, Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda ve Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda da
yer verilmistir.” ATHM Kararina, yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak bu

kadar deger atfeden iilke sayis1 azdir.*

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 33 tincii maddesine gore siyasi parti kapatma davalarin-
da, CMK hiikiimleri uygulanmaktadir. Ogretide de siyasi parti kapatma dava-
lari, kendine 6zgii ceza davasi olarak kabul edilmektedir.’ Bu cercevede 5271
sayth CMK’nin 311 inci maddesinin (f) bendinde diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi nedeninin, siyasi parti kapatma davalari icin uygulanabilirligi
tizerinde durmak gerekmektedir. Bu calismayla, konuya iliskin Anayasa
Mahkemesi'nin verdigi kararlar baglaminda konunun tartisilmasi amaclan-

mistir.

Diizenlemenin elestirisi igin bkz. Yurtcan, s. 1072-1073.

3 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunun 15.07.2003 tarih ve 4928 sayili Kanunun 6 nc1 maddesiyle
degisik 53 tincii maddesine gore “Hiikmiin, Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sizlesme-
nin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kara-
riyla tespit edilmis olmasi”, yine 1086 sayih 23.01.2003 tarih ve 4793 sayili Kanunun 5 inci maddesiyle
degisik Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 445 inci maddesine gore “Hiikmiin, insan Haklarmi ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmast.” yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
kabul edilmistir.

Kargilagtirmali hukuk acisindan daha ayrintili bilgi icin bkz. Mustafa Ruhan Erdem/ Omer Korkmaz,
“Yarglamann Yenilenmesi Nedeni Olarak Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi'nin Thlali”, Dokuz Eyliil Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.5, S.2, Izmir 2003, 5.200 vd.

Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargis1 ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s.
232; Arzu Durmus, Siyasi Partilerin Kapatilmast ve Yiice Divan Kararlarin1 Yeniden Tartismak, Beta
Yaymlari, Istanbul 2001, s. 20.
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2. Ceza Muhakemesi Kanununda
Yargilamanin Yenilenmesi

2.1. Genel Olarak

Yargilamanin yenilenmesi, CMK’nin ticiincii kisminin tigiincii boliimiin-
de olaganiistii kanun yolu olarak diizenlenmistir. Yargilamanin yenilenmesi
nedenleri, hiikiimliiniin lehine ve aleyhine olmak iizere iki gurupta toplan-
mugtir. Hiktimliiniin lehine olan yargilamanin yenilenmesi nedenleri
CMK’nm 311 inci maddesinde, aleyhine olanlar ise 314 {incii maddesinde
diizenlenmistir. ATHM’nin ihlal kararlari, hiikiimliniin lehine yargilamanimn
yenilenmesi nedeni olarak sayilmigtir. Kanunun ayni maddesinde yer almig
sinir icinde olmak kosuluyla cezanin degistirilmesi amaciyla yargilamanin
yenilenmesine bagvurulamaz. Ayni sekilde hatanin bagka bir yol ile diizeltil-
mesi miimkiin ise, yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulamaz (CMK
315). Buna kargilik hiikiimliinitin 6liimii veya cezanin infazinin yapilmis olma-
s1, yargilamanin yenilenmesine engel degildir (CMK 313). Yargilamanin yeni-
lenmesi isteminde bulunulmasi, kural olarak cezanin infazim1 durdurmaz.

Ancak Mahkeme, infazin geri birakilmasina ve durdurulmasina karar verebi-
lir (CMK 312).

2.2. Avrupa Insan Haklar1t Mahkemesinin Thlal Kararinin
Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olmasi

AIHM'nin kararmin ceza muhakemesi hukukunda yargilamanin yeni-
lenmesi nedeni olarak &ngoriilmesi, ilk kez 03.08.2002 tarihli ve 4771 sayili
Kanunun® 7-A maddesi ile CMUK’un 327 nci maddesinden sonra gelmek
lizere eklenen 327-a maddesi ile miimkiin olabilmigtir. Diizenlemeye gore,

Kesinlesmis bir ceza hitkmiiniin Avrupa Insan Haklart Mahkemesince,
Insan Haklari ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya
eki protokollerin ihlali suretiyle verildigi saptandiginda ihlalin niteligi
ve agirhigi bakimmdan Sézlesmenin 41 inci maddesine gore hitkmedil-
mis tazminatla giderilemeyecek sonuglar dogurdugunun anlagilmas. ..

¢ RG. 09 Agustos 2002, S. 24841.
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hali, yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda sayilmistir. Yargilamanin
yenilenmesi bagvurusu Yargitay Birinci Bagkanligina yapilir ve bagvuru, Yargi-
tay Ceza Genel Kurulu tarafindan incelenir. Evrak iizerinden kesin olarak
yapilacak degerlendirme sonucunda ATHM karart ile saptanan ihlalin sonug-
lart tazminatla giderilmis veya bagvuru siiresi i¢inde yapilmamigsa istemin
reddine, aksi halde dosyanin davaya bakmak tizere karari veren mahkemeye

gonderilmesine karar verilir.

4771 sayili Yasayla getirilen diizenlemenin yasalagmasindan kisa bir siire
sonra konu, 4793 sayilh Kanunla yeniden diizenlenmigtir.” 1412 sayili
CMUK’nin 327 nci maddesine eklenen 6 nc1 bendine gére,

Ceza hiitkmiiniin, Insan Haklart ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair

Sozlesmenin ve eki protokollerin ihlali suretiyle verildigin Avrupa In-

san Haklar1t Mahkemesinin kesinlesmis karariyla saptanmig olmasi ha-

linde..
yargilamanin yenilenmesi, AIHM kararinin kesinlesmesinden itibaren 1 yil
icinde istenebilecektir. Son olarak konu, 5271 sayili CMK’nin 311 inci mad-
desinde diizenlenmig ve 4793 sayili Kanunla getirilen diizenleme biiytik 6lgii-
de muhafaza edilmistir. Tek fark olarak hiikme, dénceki hiikiimde olmayan

“hiikmiin bu aykinliga dayandigmin” ibaresi eklenmistir.

2.3. Yargilamanin Yenilenmesinin Kosgullart

2.3.1. Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sézlesmenin veya Eki Protokollerin Thlal Edildiginin
ATHM’ce Kesin Bir Kararla Tespit Edilmis Olmast

Yargilamanimn yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi icin éncelikle AIHM ta-
rafindan sozlesme veya ek protokol hiikiimlerinden en az birinin ihlal edildigine
karar verilmis olmas: gerekir. Hiikiimde, ATHM'nin ihlale iliskin karar vermis
olmasi kosul olarak diizenlendigi icin, ATHM'ye yapilan bagvurunun én kosul

eksikligi nedeniyle esasa girilmeden veya dostane ¢dziim veya bagvurunun

T RG. 04 Subat 2003, S. 25014.
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kayittan diigiilmesi yoluyla sonuclanmasi halinde, yargilamanin yenilenmesi

yoluna bagvurulmast miimkiin degildir.?

Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi icin AIHM kararinin
ayrica kesinlegmis olmasi gerekir. Bir AIHM kararmin kesinlesmesi, kararm
Daireler veya Biiyiik Daire tarafindan verilmesine gore degisiklik arz eder.
Biiyiik Daire kararlar: verildikleri anda kesinlesir. Daire kararlari ise taraflarin
davayr Biiyitk Daireye gonderilmesini istemediklerini beyan etmeleri veya
kararin verilmesinden sonraki ti¢ ay icerisinde davanin Biiyiik Daireye génde-
rilmesinin istenmemesi veya istenmekle birlikte bagvurunun Biiyiik Daire

biinyesinde kurulan Alt-Kurul tarafindan reddedilmesi halinde kesinlesir

(ATHS, m. 44).

2.3.2. Ceza Hiikmiiniin Bu Aykiriliga Dayanmis Olmast

Oncelikle su hususu ifade etmek gerekir ki, ceza hitkmiinden anlagilmas
gereken CMK'nin 223 {incii maddesinde sozii edilen mahkumiyet hitkmiidiir.
Bu nedenle 6n 6deme halinde (TCK 75)° veya hiikmiin CMK'nin 231 inci
maddesi uyarinca ertelenmesi halinde, ATHM’de ihlal karar1 verilmis olsa bile
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamaz. Siyasi parti kapatma davalari
icin ceza hitkmiinden anlagilmasi gereken ise kapatma veya hazine yardimin

kismen veya tamamen mahrum edilmesi yaptirimidir.

AIHM'nin Insan Haklarii ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozles-
meye veya eki protokollere aykirt gordiigii hususun, ceza hitkmiiniin dayana-
gin1 tegkil etmesi gerekir. Bunun icin ceza hitkmiiniin gerekgesine bakmak
yeterlidir. Gerekgede sadece, ceza hitkmiiniin dayanagini teskil eden ve
sabit kabul edilen vakialari degil, bunlarin nitelendirilmesini, hukuki
degerlendirmesini, yasal dayanaklarini ve ayrica yargilama usuliint de goz

dniine almak gerekir.

8 Erdem/Korkmaz, s.205. ‘
Metin Feyzioglu, “Ceza Muhakemeleri Kanunun 327/6 Bendi Uyarinca, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi
Kararlarmun Muhakemenin ladesi Sebebi Olmasi”, Hukuk Kurultay: 2004, Ankara Barosu, s. 293.
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Mahkumiyet hitkmiiniin ATHS ve ekli protokollere aykiriligi esas itiba-
riyle iki sekilde soz konusu olabilir. Mahkumiyet hiikmiiniin dayanagi olan
kanunun, ATHS ve ekli protokolleri ihlal etmesi veya Mahkemenin ATHS ve
ekli protokollerini ihlal etmek suretiyle hitkme ulasmast durumunda mahku-
miyet hitkmiiniin dogrudan dogruya AIHS ve ekli protokolleri ihlal etmesi
halinden s6z edilebilir. Diger durumda ise mahkumiyet hitkmiiniin verildigi
ceza muhakemesi siirecinde yapilan ve muhakeme hukukuna iligkin bir iglem
veya uygulama, AIHS ve ekli protokolleri ihlal etmekte ve hiikiim bu ihlale
dayanmaktadir. Her iki durumda da ihlalin, herhangi bir ihlal degil, mahku-
miyet hitkmiinii etkileyen ve ona dayanak teskil edecek nitelikte bir insan
hakki ihlali olmasi gerekir.®

2.3.3. Yargilamanin Yenilenmesi Talebinin Siiresi I¢inde Yapilmasi

CMK’nin 311 inci maddesinde diizenlenen diger yargilamanin yenilen-
mesi nedenleri icin herhangi bir siire dngdriilmemisken ATHM'nin ihlal ka-
rarlarina dayali yargilamanin yenilenmesi istemi icin bir yillik siire ongoriil-
miigtiir. Buna gdre yargilamanin yenilenmesi talebinin, ATHM kararmin ke-
sinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilmasi gerekir. Bir yillik siire hak

diigiiriicii siire olup, bu siire dolduktan sonra yapilan bagvurular dinlenmez."

2.4. Yargilamanin Yenilenmesinde Usul

Nitelik ve igerik itibariyle, diger yargilama iadesi nedenlerinden bir hayli
farkli olmasina ragmen, s6z konusu yargilamanin yenilenmesi sebebi icin
ayr1 bir usul benimsenmemigtir. Bu nedenle diger yargilamanin yenilenmesi
istemleri icin CMK’'nin 317 vd. maddelerinde 6ngériilen usul, ATHM’nin

ihlal kararlarina dayali yargilamanin yenilenmesi nedeni icin de gegerlidir.”

10 Feyzioglu, s. 294.

Osman Yasar, Uygulamali ve Yorumlu Ceza Muhakemesi Kanunu, Seckin Yaymnevi Ankara, 2009,
C.3, 5.3020.

Bu husus, Adalet Komisyonu Raporunda 6zellikle zikredilmis ve isbu muhakemenin iadesi sebebi ile
diger sebepler arasinda usul bakimindan bir farklilik olusturmamak amaciyla bayle bir diizenlemenin
tercih edildigi ifade edilmistir. TBMM Adalet Komisyonunun 21.01.2003 tarih E. 1/283, K.11 sayils
Adalet Komisyonu Raporu.
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Yargilamanin yenilenmesi istemi, kural olarak bir dilek¢eyle hitkmii ve-
ren mahkemeye yapilir (CMK 318). Mahkeme, bagvuru iizerine oncelikle
yenileme isteminin kabule deger olup olmadigina karar verir. Yenileme istemi
Kanunda belirtilen sekilde yapilmamig veya yargilamanin yenilenmesini ge-
rektirecek yasal hicbir neden gosterilmemis veya bunu dogrulayacak deliller
actklanmamug ise istemin kabule deger goriilmemesi gerekcesiyle reddine
karar verilir (CMK 319). Bu cercevede, AIHM nin ihlal kararina dayali ola-
rak yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunan kisinin boyle bir talepte
bulunmaya hakki olmadig1 veya kanuni dayanak gostermedigi anlagilirsa,
istem, kabule deger goriilmeyecektir. Dolayistyla siyasi parti genel bagkani
veya ona izafeten bu yetkileri kullanmak {izere parti tiiziigiinde gosterilen
mercice yapilmayan yargilamanin yenilenmesi istemleri kabule deger goriil-
meyecektir.” Ayni sekilde istem sahibi, ATHMnin ihlal kararmi sunmamug
veya sundugu karar, AIHS ve ekli protokollerin ihlaline iliskin degilse veya
sundugu karar, yargilamanin yenilenmesi isteminde bulundugu davanin di-
sinda bir dava ile ilgili ise ve nihayet istem siiresi icinde yapilmamugsa, istem,
kabule deger olmamasi nedeniyle reddedilecektir. Goriildiigi gibi bu agamada
sekli bir degerlendirme yapilmakta igin esasina girilmemektedir. Yapilan gekli
degerlendirme sonucunda herhangi bir eksiklik tespit edilmez ise istemin

kabule deger olduguna karar verilmelidir."

Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabule deger goriilmesinden sonra
mahkeme, delilleri toplar. Bunun igin bir naip hakim veya istinabe olunan
gorevlendirilebilecegi gibi, kendisi de bu hususlar yerine getirebilir. Mahke-
me, delillerin toplanmasindan sonra Cumhuriyet savcist ve hakkinda hiikiim
kurulmug olan kisiden yedi giin i¢cinde diisiincelerini bildirmesini ister (CMK
320). Yargilamanin yenilenmesi isteminin esastan incelendigi bu agamanin
sonunda, mahkeme toplanan deliller 1g1ginda ve taraflarin goriislerini de dik-
kate alarak, iade isteminin yeterli derecede dogrulandigi veya 311 inci mad-

denin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri ile 314 i{incii maddenin birinci

132820 sayilt Siyasi Partiler Yasasinin 15 inci maddesine gére “Partiyi temsil yetkisi genel bagkana aittir.
Kanunlardaki ézel hiikiimler sakli kalmak kaydy ile parti adina dava agma ve davada husumet yetkisi, genel
baskana veya ona izafeten bu yetkileri kullanmak tizere parti tiiziigiiniin gosterecedi parti mercilerine aittir”.

" Feyzioglu, s. 296.
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fikrasinin (a) bendinde yazili hallerde isin durumuna goére bunlarin énce ve-
rilmig olan hiikme etkisi oldugu sonucuna varirsa, yargilamanin yenilenmesi
isteminin kabuliine, aksi takdirde reddine karar verir (CMK/321). Istemin
dayanaginin AIHM'nin ihlal karar1 olmast halinde, bu agamada ihlal karari-
nin 6nceki hitkkme etkisine bakilmayacak, yeterli derecede dogrulanip dogru-
lanmadigina bakilacaktir. Yeterli derece dogrulanip dogrulanmadigi deger-
lendirilirken, ATHM ihlal kararinn varhigt veterli goriilmeyecek, onceki
hitkmiin ihlal kararinda belirtilen hususlara dayanip dayanmadig1 hususu da
arastirilacaktir. Bu cercevede AIHM karari, énceki hiikiimle ilgili olmakla
birlikte, ihlal kararinda belirtilen hususlar, ulusal mahkemenin kararinin
dayanagini teskil etmiyorsa, istemin esassiz olmasi nedeniyle reddi gerekir.
Ornegin, gozalu siiresinin uzunlugu ve yargilama siiresinin makul siireyi as-
masi nedeniyle ihlal karar1 verilmesi halinde, ulusal mahkemenin kararinin,
sz konusu aykiriliga dayandigi sdylenemez.” Ciinkii belirtilen ihlal nedenleri
sonuca etkili olmadigindan, énceki mahkumiyet hitkmiiniin, bu aykiriliklara
dayandigi kabul edilemez. Bu nedenle hitkmiin, ATHM nin ihlal kararinda
belirtilen aykiriliga dayandigi hususunun yeterli derecede dogrulanmadigi
kabul edilmelidir. Buna karsilik yapilan inceleme sonucunda, ulusal mahke-
me kararinin, ATHM ihlal kararinda belirtilen hususlara dayandig: anlagilirsa,
istemin yeterli derecede dogrulandif1 farz edilerek, yargilamanin yenilenmesi

istemi kabul edilmeli ve igin esasina girilmelidir.

Yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi tizerine kural olarak durus-
ma agilmast gerekir. Ancak mahktimun 6lmesi halinde durugma yapilmaz.
Ayni gekilde yargilamanin yenilenmesi hususunda beraat karari verilmesini
gerektirecek yeterli deliller olmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin uygun go-
riiginiin olmast koguluyla durugsma yapilmaksizin derhal beraat karari verilir

(CMK 322). CMK’nin 323 iincii maddesi uyarinca durugma acilmasi halinde,

mahkeme, yapilacak durugma sonucunda 6nceki hitkmii onaylayabilecegi gibi

5 Nurullah Kunter/ Feridun Yenisey / Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakeme-
si Hukuku, Beta Basmn Yayin, Istanbul, 2008, s. 1495 (Ceza Muhakemesi Hukuku); Mehmet Handan
Surlu, Hukuk ve Cezada Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Karar1 Nedeniyle Yargilamanin Yenilen-
mesi, Seckin Yaymnevi, Ankara, 2003, 5.75.
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iptaline de karar verebilir. Mahkeme, her iki durumda da dava hakkinda

yeniden hiikiim ihdas etmis olacaktir.

3. Siyasi Parti Kapatma Davalarinda ATHM’nin
Ihlal Kararinin Yargilamanin Yenilenmesi

Nedeni Olmasi
3.1. Genel Olarak

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri

Hakkinda Kanun'un 33 {incii maddesine gore,

Cumbhuriyet Bagsavcisi tarafindan agilan siyasi partilerin kapatilmasina

iligkin davalar, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hiikiimleri uygu-

lanmak suretiyle dosya tizerinden incelenir ve karara baglanir.
Bu agik hiikiim nedeniyle siyasi parti kapatma davalarinin kendine 6zgii “ce-
za davast” niteliginde oldugunun o&gretide kabul edildigi hususu yukarida
ifade edilmis idi. Siyasi parti kapatma davalarinin ceza davasi niteliginde olu-
su ve bu davalarin goriilmesinde CMK hiikiimlerinin uygulanmasi kargisinda,
yargilamanin yenilenmesi kurumunun ve bu baglamda AIHM ihlal kararlari-
nin yargilamanin yenilenmesi olabilecegine dair CMK 311 inci maddesinin
birinci fikrasinin (f) bendinin siyasi parti davalari i¢in uygulanabilecegini

soylemek miimkiindiir.

3.2. Anayasa Mahkemesinin Yaklagimi

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararinin yargilamanin yenilenmesi
nedeni olmasini 6éngdren yasal diizenlemeler yapilmadan ¢nce Anayasa Mah-
kemesi, oniine gelen bir dava nedeniyle konuyu incelemistir. Yiiksek Mah-
kemece, tiiziik ve programi ile adinin Anayasa’ya ve 2820 sayili Siyasi Partiler
Yasasina aykirt oldugu gerekgesiyle kapatilmasina karar verilen Tiirkiye Birle-
sik Komiinist Partisi, bu karar aleyhine AIHM’e bagvurmugstur. ATHM, 20
Ocak 1998 giinlii ve 133/1996/752/951 sayili karari ile Anayasa Mahkemesi-

nin kapatma kararini, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 11 inci maddesinde
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diizenlenen “ifade ve orgiitlenme Ozgiirligiine” aykirt gorerek, sdzlesmenin
ihlal edildigine hiikmetmistir." Bunun {izerine, adi gegen parti, ihlal kararini,
“yeni vakia ve delil addederek”, yargilamanin yenilenmesi talebiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurmugtur. Talebi esastan inceleyen Yiiksek Mahkeme,
“AHIM kararmin yeni vakia ve delil olmadig1” gerekgesiyle talebin reddine

karar vermigtir."

Konuya iliskin diizenlemelerin yasalasmast ve AIHM’nin ihlal hitkmii-
niin CMK’da yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak agik¢a diizenlenmesin-
den sonra Anayasa Mahkemesi, ATHM kararinin, siyasi parti kapatma dava-
lart igin yargilamanin yenilenmesi nedeni olup olmayacagi hususundaki go-
riiglerini, 08.01.2008 tarihli E. 2003/6 D.Is, K.2008/4 sayili kararinda acikla-
mugtir. Anayasa Mahkemesinin 16.7.1991 giinlii, E:1990/1(Siyasi Parti Ka-
patma), K:1991/1 sayili karar1 ile kapatilan Tiirkiye Birlesik Komiinist Parti-
si’nin, kapatma karari aleyhine AIHM’ne yaptuigi basvuru kabul edilerek,
AIHM Biiyiik Kurulu'nun 30.1.1998 giinlii, 133/1996/752-951 sayili karari
ile kapatilmasinin Sézlesme’nin 11 inci maddesinin ihlali niteliginde oldugu-
na karar vermesi {izerine, Anayasa Mahkemesi yargilamanin yenilenmesi

talebiyle yapilan bagvuruyu goriismiis ve karara baglamustir.”

16 Karar icin bkz. http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/133 1996 752 951.pdf (Erisim Tarihi:
03.08.2009)

.. Yarglamanm Yenilenmesi isteminde bulunanlar, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi kararmm, (yeni vakialar
ve yeni delille )kapsaminda degerlendirilmesini istemektedirler. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 327.
maddesinin birinci fikrasium beginci bendi hiikmiine gire (yeni vakialar veya yeni deliller dermayan edilip de
bunlar yalmz bagima veya evvelce irat edilen delillerle birlikte nazara almdiklar takdirde, samgn beraatini veya
daha hafif bir cezayt havi kanun hiikmiiniin tatbiki ile mahkum olmasm istilzam edebilecek mahiyette olursa)
hiikiimlii lehine yarglamann yenilenmesi istenebilir. Bu nedenle, ancak énceki kararin dayandigi kantlan ber-
taraf eden (yeni vakia veya deliller) bulunmast durumunda yargllamanm yenilenmesine karar verilebilir. Yeni
vakia veya yeni delil, mahkeme tarafimdan hiikiim verildigi swada bilinmeyen olay ya da delil demektir. Tiirkiye
Birlesik Komiinist Partisi'nin kapatlmasma iliskin karar, Parti Tiiziik ve Programu esas almarak verilmistir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Parti'nin program ve tiiziiginii Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi'nin
11. maddesine give inceleyerek, kapatma kararmm, Sozlesme'nin ihlali olduguna karar vermistir. Istemde bu-
lunanlarca, konuya iliskin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Karar digimda yeni bir olay veya kam ileri siirii-
lememistir. Avrupa Insan Haklar Mahkemesi karan, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 327. maddesi
kapsamina giren yeni bir vakia veya delil niteliginde olmadigimdan istemin reddi gerekir..”. ( Anayasa Mah-
kemesinin 16.02.1994 tarih ve E.1998/4 (Degisik isler), K.1999/2 sayili yayimlanmamug karari). Surlu,
s.91.

8 RG., 22 Mart 2008, S. 26824.

Mahkeme ayni goriislerini, kapatilan Halkin Emek Partisinin bagvurusu iizerine verdigi 08.01.2008
tarih 2003/1 Degisik igler, K.2008/2 sayihi kararinda (RG., 3 Haziran 2008, S.26895); Kapatilan Ozgiir-
likk ve Demokrasi Partisinin bagvurusu tizerine verdigi 08.01.2008 tarih 2003/2 Degisik isler, K.2008/3
sayili kararinda (RG., 3 Haziran 2008, S.26895) da yinelemistir.

17
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Mahkeme istemin degerlendirilmesine, ceza muhakemesi hukukunda
yargilamanin yenilenmesinden ne anladigi ifade ederek baglamigtir. Buna
gore ceza muhakemesi hukukunda yargilamanin yenilenmesi,

... hitkkmiin esasin1 degistirecek nitelikteki olgularin hitkmiin kesin-

lesmesinden sonra ortaya ¢ikmast durumunda, yeniden yapilacak yargi-

lama ile kesin hitkmii ortadan kaldirabilen olaganiistii kanun yollarin-

dan birisidir.
Mahkeme, siyasi parti kapatma davalariyla ilgili acik bir diizenleme olmama-
sina ragmen, CMK’da diizenlenen sz konusu yargilamanin yenilenmesi ne-
deninin, siyasi parti davalari i¢inde uygulanabilecegini kabul etmigtir. Mah-
kemeye gore, 5271 sayih Kanunun 311 inci maddesinin birinci fikrasmin (f)
bendine eklenen hiikiimle, ATHMnin kesinlesmis ihlal karari, baska bir ne-
dene gerek olmaksizin yargilamanin yenilenmesinin kabule deger olduguna
karar verilmesi icin yeterlidir. Nitekim Mahkeme, Tiirkiye Birlesik Komiinist
Partisi'nin yaptig1 bagsvuruyu kabule deger gordiikten sonra taraflarin goriigle-
rini alarak, 5271 sayili CMK’nin 321 inci maddesi uyarinca ihlal kararinin

hiikme etkisini irdelemistir.

Yiiksek Mahkemeye gore, yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun 5271
sayitll CMK’nin 311 inci maddesinin birinci fikrasinin (f) bendi kapsaminda
goriilerek, ayn1 Kanunun 318 inci maddesi uyarinca kabule deger olduguna
karar verilmesi, yargilanmanin yenilenmesi icin tek basina yeterli degildir.
Bunun icin CMK’nin 321 inci maddesinde yer alan kural geregince kabule
deger goriilen istemin dayanagini olusturan yargilamanin yenilenmesi nede-
ninin (ihlal nedeninin) dogrulugunun ve hiikmiin esasina etkili nitelikte olup
olmadigimin da aragtirilmast gerekir. Yargilamanin yenilenmesi nedeninin
dogru ve hiikmiin esasina etkili olmadiginin anlagilmasi halinde istemin esas-
sizlik noktasindan reddi, aksi halde durusma acilarak ihlal nedeni de dikkate
alinmak suretiyle kesinlesen ilk hiikmiin yargilamanin yenilenmesi yoluyla

yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi isteminin kabul edilebilmesi icin, ilk hitkmiin

verilmesinde esas alinan olgularla birlikte yeniden degerlendirilmesini
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gerektirecek nitelikte maddi bir olgunun bulundugunun hiikmiin kesinleg-
mesinden sonra saptanmasi gerekir. Somut uyusmasizlikta ise bagvuru,

... yargilama sonrasinda ortaya cikan ve kesin hitkmiin esasini etkile-
yecek nitelikte olan maddi bir olgunun varligina degil, kapatilmaya
esas alman mevcut olgularin degerlendirilmesinde hata yapildig: dii-
siincesine dayanmaktadir. Oysa ki Ceza Muhakemesi Kanunu, mevcut
olgularin degerlendirilmesinde hata yapilarak hiikiim kurulmasin tem-
yiz nedeni olarak kabul etmekle birlikte yargilanmanm yenilenmesini
gerektirecek bir neden olarak grmemektedir.
Mahkeme, bu gerekgelerle, yargilamanin yenilenmesi talebinin esassiz olmasi

nedeniyle reddine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi, siyasi partilerin kapatilmasina esas teskil eden ol-
gularin degerlendirilmesinde hata yapildigi gerekcesiyle AITHM’ce verilen
ihlal kararlarinin, yargilamanin yenilenmesi igin yeterli olmayacagmni, bir
bagka deyigle hukuki degerlendirme hatalarinin, baghi bagina yargilamanin
yenilenmesini gerektirmedigini diisiinmektedir. Yiiksek Mahkeme, bu gorii-
stiyle konuya iligkin yasal diizenlemeler yapilmadan ¢nce ortaya koydugu
diisiinceyi teyit etmis ve CMK’nin 311 inci maddesinin (f) bendi ile ortaya
cikan yeni durumun, dnceki goriigiinii degistirecek nitelikte olmadigina hiik-

metmistir.

Yiiksek Mahkemenin bu karari, ATHM’nin ihlal kararlarinm yargilamanmn
yenilenmesi nedeni olarak ilk kez diizenlendigi 1412 sayih CMK'nin 327-a
maddesinin Anayasaya aykiriligi iddiastyla acilan iptal davasinda ileri siirdiigii
goriiglerle baglantili gozitkmektedir. S6z konusu iptal davasinda, Anayasanin
Baslangic Kisminda ve 6 nci maddesinde egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk
Milletine ait oldugu, egemenligin yasama, yiiriitme ve yargi organlart arasinda
paylagtirildig, yargt yetkisinin Anayasanin 9 uncu maddesi uyarimnca Tiirk Milleti
adma bagimsiz mahkemelerce kullanilacagi, 1412 sayili CMK’nin 327-a mad-

desindeki diizenleme ile egemenligin kullanimi olan yarg: yetkisinin, ATHM’e

2 Anayasa Mahkemesinin bahsi gegen kararina dért tiye muhalefet serhi yazmigtir. Muhalefet gerekgele-
rinde, cogunluk goriisiiniin Ceza Muhakemesi Kanunun 311/f maddesindeki diizenlemenin mahiyetine
ve amacina aykirt oldugu, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ka-
rarlarinin baglayiciligt agisindan sorunlu oldugu ve ayrica istemin esassiz olmasi nedeniyle reddinin Ce-
za Muhakemesi Kanunun 321 inci maddesine aykir1 oldugu ifade edilmistir.
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kismen devredildigi ve bu suretle bagimsiz Tiirk mahkemelerinin ve yiiksek
mahkemelerinin tizerinde bir yargi mercii ihdas edildigi ileri stirtilmustiir.
Yiiksek Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi nedenin, daha 6nce karar veren
Mahkemece deperlendirilecepi, yargilama sonucunda, AIHM’nin ihlal kara-
rina ragmen, mahkemenin 6nceki kararmi onaylayabilecegini, bunu engelle-
yecek bir kuralin bulunmadigini, ayrica davaya bakan hakimlerin Anayasa'ya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verecekle-
rinden i¢ hukukun yargilama usuliine miidahale veya yargi yetkisinin devri ya
da mahkemelerin bagimsizligini zedeleyen bir durumun sz konusu olmadig
gerekgesiyle iptal talebini oy birligiyle reddetmistir.”* Goriildiigii gibi Yiiksek
Mahkeme AHIM kararinin, bagh bagina yargilamanin yenilenmesine yol ac-
mayacagini, daha dnce karar veren mahkemenin yapacagi yargilama ve de-
gerlendirme sonucunda énceki kararini onaylayabilecegini diigiinmektedir ki,

bu yaklagimini Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi davasinda da yinelemistir.

3.3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinin Degerlendirilmesi
3.3.1. Yargilamanin Yenilenmesinin Mahiyeti A¢isindan

Anayasa Mahkemesi, goriisiinii esas itibariyle yargilamanin yenilenme-
siyle ilgili genel bir degerlendirmeye dayandirmigtir. Yiiksek Mahkeme, mev-
cut olgularin degerlendirilmesindeki hatanin bir bagka deyigle hukuki hata-
nin yargilamanin yenilenmesi nedeni olamayacag: diigiincesindedir. Hukuki
hatanin yargilamanin yenilenmesi nedeni olup olamayacagi hususu, Ceza
Muhakemesi Hukukunun tartiglan  konularindan  biridir.>  Ozellikle
AIHM’nin ihlal kararinin, yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak sayilma-
sindan sonra, hukuki hatanin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak sayilip

sayllmayacag@ina iligkin tartigma daha anlamli hale gelmistir.

Hukuki hata, hukuki sorunun ¢oziimiinde, herhangi bir hukuk normunun

gerek kural gerekse yaptirnmlarinin uygulanmasinda yapilmig olan hatalardir.

2l Anayasa Mahkemesinin 27.12.2002 tarih E. 2002/146, K. 2002/201 sayilt karart RG., 11 Aralik 203,
S.25313.

22 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Nurullah Kunter, Hukuki Hatay: Gidermek Icin Ceza Muhakemesinin
Yenilenmesi Sorunu, (Hukuki Hata) Yargitay Dergisi, C.13, S.1-4, 1987, s. 204-205.
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Uygulanmast gereken bir hukuk normunun uygulanmamasi gibi yanlis uygu-
lanmas: da hukuki hata olarak degerlendirir.? Pozitif hukukta, yargilamanin
yenilenmesi, kural olarak hiikme temel teskil eden delillerdeki hatalara yani
fiili hatalara kargt kabul edilmistir. Hukuki hatalar, temyiz nedeni olarak
diizenlendiginden, yargilamanin yenilenmesi kapsami diginda goriilmistiir.2

Bu yaklasim hakli olarak tgretide elegtirilmistir.

AIHM’nin ihlal kararmin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak dii-
zenlenmesinden sonra, yargilamanin yenilenmesinin, yargilamadaki fiili ve
maddi hatalara miinhasir oldugunu, hukuki hatalan icermedigini ileri siir-
mek, artik kolay goziikmemektedir. Oncelikle su hususu ifade etmek gerekir
ki, AIHM ihlal kararlarinin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizen-
lenmesi, yargilamanin yenilenmesi kurumuna yeni bir boyut kazandirmustir.
Zira CMK’nin 311 inci maddesinin (f) bendinde diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi nedenleri, sugun siibutuna iliskin delil ve vakialarda, hiikmiin
kesinlesmesinden sonra ortaya ¢ikan maddi hatalara ve yeni durumlara ilig-
kindir. Buna kargilik, CMK 311 inci maddesinin (f) bendinde diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi nedeni, AIHS ve ekli protokollere iliskin olarak
yapilan hukuki inceleme sonucunda AITHM’ce verilen bir ihlal kararna da-
yanmaktadir. ATHM, “olgu muhakemesi” yapan bir mahkeme degil, “hukuka
uygunluk denetimi” yapan bir bagka deyisle Stzlesmeye tiye devletlerin ig
hukuktaki yasalarmin veya kamu gorevlileri tarafindan yapilan islemlerin
Sézlesme hiikiimlerine uygun olup olmadigini kontrol eden bir mahkeme-
dir. Dolayisiyla, ATHM nin ihlal kararlari, esas itibariyle ulusal mahkemele-
rin fiili veya maddi hatalaria degil, Sézlesme baglaminda hukuki hatalarina
temas etmektedir. Asagida irdelenecegi gibi Anayasa'nin 90 inc1 maddesinde
2004 yilinda yapilan degisiklikten sonra ATHS ve ekli protokollerin Tiirk
Hukukundaki yeri karsisinda, ihlal kararlarinin biiyiik 6l¢tide hukuki hatalara
dayali olacagini sdylemek miimkiindiir. Bir bagka anlatmla, ATHS ve ekli

protokollerinin, temel hak ve 6zgiirliikler alaninda ulusal mahkemelerce

3 Kunter, , (Hukuki Hata) ,s. 203.

% Ozgen, s. 27.; Aksi goriis Icin bkz. Kunter, , Hukuki Hata, s. 206 vd.
5 Ozgen, s.29.

% Kunter/ Yenisey./ Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.1496.
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oncelikle uygulanmasi gerekliligi dikkate alindiginda, bu gereklilige riayet
etmeyen Ulusal Mahkemenin, uygulanmasi gereken bir hukuk normunu
uygulamamak suretiyle hukuki hataya diistiigi soylenebilir. Dolayistyla Yiik-
sek Mahkemece, CMK’nin 311 inci maddesinin (f) bendinin anlam ve icerigi
ile yargilamanin yenilenmesi kurumuna getirdigi yeni boyut goz ardi edilerek,
yargilamanin yenilenmesine iliskin 1412 sayih CMUK’daki diizenlemelere

dayali genel yaklagima atifla bir sonuca varilmas isabetli olmamustir.

3.3.2. Ceza Muhakemesi Kanunu Agisindan

Yiiksek Mahkeme gerekcesinde, yargilamanin yenilenmesine karar ve-
rilmesi i¢cin kabule deger goriilen istemin dayanagmi olusturan yargilanma-
min yenilenmesi nedeninin (ihlal nedeninin) hem dogrulugunun hem de
hiikmiin esasina etkili nitelikte olup olmadiginin da arastirlmast gerektigini
ileri stirmstiir ki, bu goriigiin, CMK’nin 321 inci maddesinin birinci fikrasi-
nin lafzi ve ruhu karsisinda hicbir hukuki dayanag: bulunmamaktadir. Zira
CMK’nm 321 inci maddesine gore,

Yargilamanin yenilenmesi isteminde ileri siiriilen iddialar, yeterli dere-

cede dogrulanmaz veya 311 inci maddenin birinci fikrasinin (a) ve (b)

bentleri ile 314 {incii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yazili

héllerde isin durumuna gére bunlarin énce verilmis olan hitkme higbir

etkisi olmadig1 anlagilirsa, yargilamanin yenilenmesi istemi esassiz ol-

mast nedeniyle durugsma yapilmaksizin reddedilir.
Hiikiimden de anlagilacagi gibi, istemin esassiz olmasi nedeniyle reddi kapsa-
minda ikili bir ayrima yer verilmistir. Buna gore 311 inci maddenin birinci
fikrasnm (a) ve (b) bentleri ile 314 {incii maddesinin birinci fikrasiin (a) ben-
dinde yazili hallerde, bunlarin énceden verilmis hitkme etkisi olup olmadigina
bakilacaktir. Eger énceden verilmis hitkme hicbir etkisi olmadig1 anlagilirsa, istem
esassiz olmast nedeniyle reddedilecektir. Buna karsihik diger hallerde yani
CMK’nin 311 inci maddesinin (c-d-e-f) bentlerinde diizenlenen yargilamanin
yenilenmesi nedenlerine dayali olarak yapilacak bagvurularda, bunlarin énceden

verilmig hitkme etkisi olup olmadigina bakilmayacak, sadece yeterli derecede
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dogrulanip dogrulanmadigina bakilacaktir.”” Bu cercevede konu, CMK 311
inci maddesinin (f) bendi kapsaminda degerlendirildiginde, Mahkeme, iste-
min dayanagini teskil eden ATHM karariin, ATHS ve ekli protokoller uya-
rinca verilmig bir ihlal karart olup olmadigina ve hiikmiin bu aykiriliga daya-
nip dayanmadigina bakacaktir. Bu kogullarin varligi halinde, iddianin yeterli
derecede dogrulandip1 kabul edilerek, yargilamanin yenilenmesine karar ve-

rilmelidir.

Anayasa Mahkemesi, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisinin kapatilmasi-
na iligkin 16.7.1991 giinlii, Esas 1990/1 (Siyasi Parti Kapatma), Karar 1991/1
sayili kararinda iki temel gerekceye dayanmugtir. Bunlardan birincisi Parti'nin
adinda “komiinist” sdzciigiine yer verilmesi, ikincisi ise Parti tiiziik ve prog-
raminda, azinlik yaratilarak milletin boliinmez biitiinliigiinii ortadan kaldir-
maya yonelik beyan ve aciklamalarin bulunmasidir. ATHM'nin ihlal kararin-
da ise bir partinin kurulmasindan kisa siire sonra adinda “komiinist” sdzciigii
bulunmast ve hicbir faaliyeti gézlenmeden tiiziik ve programindaki kimi acik-
lamalar dikkate alinmak suretiyle kapatilmasinin, ATHS'nin 11 inci madde-
sinde diizenlenen ifade &zgiirliigiine aykirt oldugu, bu nedenle Tiirkiye Birle-
sik Komiinist Partisi'nin kapatilmasini radikal bir tedbir, hedeflenen amaca
gore orantisiz ve demokratik bir toplumda gerekli olmayan bir tedbir olarak
niteliginde oldugu ifade edilmistir.* Goriildigi gibi, somut davada, ATHM
tarafindan, ATHS ve ekli protokoller uyarinca verilmis bir ihlal karari oldugu
ve Yiiksek Mahkemenin ¢nceki hitkmiiniin bu aykiriliga dayandigi agiktir.

Dolayisiyla yargilamanin yenilenmesi isteminin, yeterli derecede dogrulandig1

2T Hiikmiin elestirisi icin bkz. Kunter/Yenisey/Nuhoglu, s. 1503.

% AIHM, s6z konusu kararmda, TBKP’nin faaliyetlerine baglayamadan kapatildigini, bu kapatma karari-
nin—Anayasa Mahkemesi kararindan da anlasildig1 tizere—partinin gergek hedeflerini ve yoneticileri-
nin gercek niyetlerini yansitan hig bir seye dayanmaksizin, sadece partinin tiiziik ve programi temelin-
de alindigin, bir partinin kendisine verdigi ad, ilke olarak, diger ilgili ve yeterli kosullar olmaksizin, tek
bagina, kapatilma gibi radikal bir tedbiri hakli gdsteremeyecegini, demokrasinin temel 6zelliklerinden
birisi bir iilkenin kargilagtigi sorunlari, taciz edici olsalar da, siddete bagvurmaksizin, diyalogla ¢dzmesi
oldugunu, bu cergevede , bir siyasal grubun, sadece bir devletin bir kisim halkinin kaderini aleni olarak
tartigmak istemesi ve demokratik kurallara saygt iginde, tiim ilgilileri tatmin edecek ¢dziimler bulma
amact ile siyasal yagama katilmak istemesinin dogal oldugunu, daha faaliyetlerine bile baglamadan énce
verilen ve yoneticileri icin siyasal sorumluluk alma yasag1 getiren; TBKP'nin derhal ve nihai olarak ka-
patilmast gibi radikal bir tedbirin, hedeflenen amaca gére orantisiz oldugunu, ve demokratik bir top-
lumda gerekli olmadigini, sonug olarak bu tedbir S6zlesmenin 11. maddesini ihlal mahiyetinde oldugu-
nu ifade etmistir. http://www.yargitay.gov.tr/aihm/upload/133_1996 752 951.pdf ( Erigim Tarihi:
27.07.2009).
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gerekgesiyle kabul edilmesi gerekirken, istemin esassiz oldugu gerekgesiyle ret
edilmesinin Ceza Muhakemesi Kanununun 321 inci maddesi kargisinda sa-

vunulmast giigtiir.

3.3.3. Anayasa’nin 90 inc1 Maddesi Ac¢isindan

Antlagmalarin Tiirk hukukundaki yeri, Tiirk 6gretisinde cok tartigilan
konulardan biridir. Ozellikle i¢ hukukta etkin bir uygulama alanma sahip
olmast nedeniyle ATHS, bu tartigmalarin odaginda olmustur. Sozlesmenin
dogrudan dogruya uygulanabilirligi sorunu, antlagmalarin i¢ hukuktaki yerine
iliskin Anayasa’nin 90 inc1 maddesini de siirekli tartigmali kilmigtir.” Bu ko-
nudaki tartismalara ve farkli yorumlara son vermek i¢in 07.05.2004 tarihli ve
5170 sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degisti-
rilmesi Hakkinda Kanun” ile Anayasa’nin 90 inc1 maddesinin son fikrast de-
gistirilmigtir. Buna gore,

Usuliine gore vyiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlagmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias: ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuli-
ne gore yiiriirliige konulmug temel hak ve dzgiirliiklere iligkin milletle-
rarast andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiitkiimler igermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyugmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiim-
leri esas alinir.

Anayasa Mahkemesi, insan haklar ile ilgili anlagmalari, bu kapsamda
AIHSi, tek basina bagimsiz 6l¢ii norm olarak kullanmamakta, Anayasa hii-
kiimlerini vurgulayici ve pekistirici destek olgti norm olarak degerlendirmektedir.
Anayasa Mahkemesi daha cok, Anayasa'nin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin
temel nitelikleri arasinda sayilan “insan haklarmna saygili devlet” ilkesinden
hareketle AIHS hiikiimlerini, destek 6lcii norm olarak kullanmaktadir.®

AIHS hiikiimlerinin, siyasi parti kapatma davalarmdaki yeri hususunda ise

Bu konudaki tartismalar hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Abdurrahman Eren, “1982 Anayasasinin
90. Maddesindeki 2004 Degisikligi'nin Anlagmalarn Tiirk I Hukukundaki Yerine Etkisi”, Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, S.3-4, s. 52. 5.54-65.

Nemci Yiizbagioglu, Tiirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Yaynlari, Istanbul 1993, 5.65-66; Sami Selcuk, “Insan Haklar: Avrupa Sézlesmesi ve Tiirk Uygulama-
st”, Yargitay Dergisi, C.25, Temmuz 2009, s.401.
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Yiiksek Mahkeme, 22.05.1997 tarihli “Demokratik Barig Hareketi Partisi”
kararinda én sorunlar yéniinden degerlendirme yaparken “Uluslararasi Soz-
lesmeler Karsisinda Siyasi Partiler Yasasinin Kimi Kurallarinm Ihmali Soru-
nu” baglikli boliimde gu goriiglere yer vermigtir:*

Davali parti, savunmasinda uluslararasi sdzlesmelerin diigiince agikla-
masindan dolay1 bir partinin kapatilmasma olur vermedigini, bu ne-
denle Siyasi Partiler Yasasi'min ilgili kurallar1 yerine i¢c hukukumuza go-
re yasa hitkmiinde olan Insan Haklart Avrupa Sézlesmesinin uygulan-
mast gerektigini bildirmistir. Anayasa’nin 90 inc1 maddesinde ‘Usuliine
gore yiiriirlige konulmug milletlerarast anlagmalar kanun hiikmiinde-
dir’ denilmektedir. Buna gére Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi kural-
lart da yasa hitkmiindedir. Ancak 2820 sayil1 Siyasi Partiler Yasasi, da-
vada Sozlegme’ye nazaran 6zel yasa niteliginde oldugundan uygulanma
onceligine sahiptir. Kald: ki, szlesme siyasi parti kapatma davalarinda
uygulanacak somut kurallar1 icermemektedir. Bu nedenle davada Siya-
si Parti Yasas: hiikiimleri ihlal edilerek Insan Haklari Avrupa Sozleg-
mesinin uygulanmast olanag: bulunmamaktadir.

Goriildiigii gibi, hiikimde ATHS’nin yasa hitkmiinde oldugu, 2820 sayili
Siyasi Partiler Kanunu’nun AIHS’ye gore ozel yasa niteliginde oldugu ve bu
nedenle uygulama 6nceligine sahip oldugu ifade edilmistir. Anayasa Mahke-
mesinin bu karari, Anayasa’nin 90 mnct maddesinde 2004 yilinda yapilan degi-
siklikten 6nceki hukuki durumu ortaya koymaktadir. Ancak Anayasa’nin 90
inct maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklikten sonra, siyasi parti kapatma
davalarinda AIHS hiikiimlerin ihmal edilmesi ve ¢zel kanun oldugu gerekge-
siyle 2820 sayili Siyasi Parti Kanunu hiikiimlerinin 6ncelenmesi hukuken
miimkiin goziikmemektedir. Anayasa Mahkemesinin de diger mahkemeler
gibi, temel hak ve 6zgiirliiklerle ilgili antlasmalarla catilan yasa hiikiimleri s6z
konusu oldugunda dogrudan antlagma hiikiimlerini uygulamas1 gerekmekte-
dir.”? Nitekim Adalet ve Kalkinma Partisi ile ilgili acilan kapatma davasinda,
Anayasa’nin 90 inct maddesinde 2004 yilinda yapilan degisiklik 1g1ginda ko-
nuyu yeniden degerlendiren Anayasa Mahkemesi, benzer bir gériise yer ver-

migtir. Yiiksek Mahkemeye gore,

31 http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K1999/K1999-01.htm
(Erigim Tarihi: 27.07.2009).
32 Eren, s. 77.
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Anayasanin 90. maddesinin son fikrasi, usuliine gore yiiriirliige konul-
mus temel haklara iliskin uluslararast sdzlesmelerin yasa hiikmiinde ol-
dugu ve yasalarla farkli hiikiimler igermesi nedeniyle dogacak uyus-
mazliklarda uluslararast sozlesme hiikiimlerinin esas alinacagini &n-
gdrmektedir. Tiirkiye'nin hukuk diizeni ile ¢agdas demokrasilere ege-
men ilke ve uygulamalar arasinda kosutlugun saglanmasini amaclayan
bu kural, kurucu tiyesi ya da iiyesi bulundugumuz uluslararas: kurulus-
larca olusturulmug dzgiirliik standartlarinin dikkate alinmasini gerekli
kilmaktadir. Anayasanin somut kurallari, Avrupa [nsan Haklart Mah-
kemesi'nin siyasi partilerin kapatilmasina iligkin ictihatlari ile Avrupa
ortak standardini somutlagtiran Venedik Kriterleri birlikte, bir yandan
Anayasanin 6ngordiigi klasik demokrasi anlayiginin geregi olarak siya-
sal dzgiirliiklerin giivence altina alinmasi saglanirken, diger yandan son
gare olarak diisiiniilen siyasi parti kapatma yaptirimi uygulanmasinin
demokratik diizenin korunmasi ve giiglenmesi amaglanmugtir.

Yine ayni kararda siyasi partilerin,

Anayasanin konuya iligkin kurallari ile Avrupa Insan Haklar Sézles-
mesi'nin ‘Orgiitlenme’, ‘diigiince ve ifade’ 6zgiirliigiinii diizenleyen 10.
ve 11. maddelerinin korumas: altinda. ..

oldugu agik bir sekilde ifade edilmistir.”

Dolayistyla Anayasanin 90 inc1t maddesinde 2004 yilinda yapilan degisik-
likten sonra, siyasi parti kapatma davalarinda 2820 sayili Siyasi Partiler Yasa-
ninun 6zel kanun olarak 6ncelikli uygulanmasi, hukuken miimkiin degildir.
Aksine, ¢atisma durumunda AIHS hiikiimlerinin éncelikli olarak uygulan-
mast gerekmektedir. Yiiksek Mahkeme, bahsi gegen kararinda, olusan bu
yeni hukuki durumu goz ardi etmis, olusan yeni hukuki durum kargisinda isin
esasina girerek, dnceki kararmdan farkli bir sonuca varmast hukuken miim-
kiin iken, istemin esassiz oldugu gerekcesiyle reddine karar vermeyi tercih
etmigtir ki, olusan yeni hukuki durum kargisinda bu goriisiin savunulmasi
giictiir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, Hak ve Ozgiirliikler Partisi aleyhine
acilan kapatma davasinda, siyasi partilerin ATHS’nin “6rgiitlenme”, “diigiince
ve ifade 6zgiirliigii” konusundaki 10 ve 11 inci maddelerinin korumas: altinda

oldugu ifade edildikten sonra bir partinin sirf tiiziik ve programinin Anayasa’nin

3 Anayasa Mahkemesinin 30.07.2008 tarih E. 2008/1, K. 2008/2 sayil karari,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K2008/K-2008-2SPK.htm
(Erigim Tarihi: 01.08.2009).



Anaya Mahkemesi Kararlar: Baglammda ATHM Ihlal Kararmnin, 69
Siyasi Parti Kapatma Davalarinda Yargilamanin Yenilenmesi Sebebi Olmast

68 inci maddesine aykirih@ gerekgesiyle kapatilamayacagina hitkkmetmistir.** Yiik-
sek Mahkeme, bu kararinda Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi ile ilgili ATHM
Biiyiik Kurulu’nun verdigi 30.1.1998 giinlii, 133/1996/752-951 sayili kararin-
da ortaya konulan goriigleri biiyiik 6lgtide gdzetmistir. Bu karar 1g1ginda, Yiik-
sek Mahkemenin, Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisinin yargilamanin yeni-
lenmesi istemini kabul ederek esasa girmesi halinde ¢nceki kararindan farkl

bir sonuca varmasi kuvvetle muhtemel goziikmektedir.

3.3.4. AIHS ve Ekli Protokolleri Ile ATHM Kararlarinin
Baglayiciligi Agisindan

AIHS'nin 1 inci maddesine gore,

Yiiksek Sozlegmeci Taraflar, kendi yetki alanlar1 iginde bulunan herke-
se bu Sozlegmenin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiirliikleri
tanurlar.

* Siyasal cogulculugu ve katlimailig esas alan kurallar ve kurumlar diizeni olan ¢agdas demokrasilerde, bireysel
iradeleri birlestirip yinlendiverek onlara agnlik kazandiracak ézgiin kuruluslara duyulan gereksinim, dagmik
siyasal goriigleri birlestirmek suretiyle halk iradesini olusturan ve agifa ¢ikaran siyasal partiler vasitasiyla
karsilanmaktadir. Partiler, belli siyasal diigiinceler cevresinde birlesen yurttaglarm ozgiivce kurduklan ve
dzgiirce katlip ayrldiklart hukuksal yaplardw. Siyasi partilerin kendilerine gore one ckardiklart iilke
sorunlarma iliskin farkle ¢oziim onerileri getirmeleri, demokratik siyasi yasamda iistlendikleri islevin dogal
sonucudur. Bu nedenle siyasi partiler, Anayasann konuya iliskin kurallan idle Aviupa Insan Haklan
Sézlesmesinin “orgiitlenme”, “diisiince wve ifade ozgiirliigii” konusundaki 10. ve 1. maddelerinin korumast
altmdadirlar. Demokratik rejimin olmazsa olmaz én kosulu sayilmalan nedeniyle siyasi partiler Anayasa’da
dzel olarak diizenlenmis, 68. maddenin ikinci fikrasinda, siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin vazgegilmez
unsurlan olduklary; digiincii fikrasimda da siyast partilerin énceden izin almadan kurulacaklan ve Anayasa ve
kanun hiikiimleri icerisinde faaliyetlerini siirdiirecekleri belirtilmigtir. Boylece, siyast partilerin  diger
tiizelkisilerden farkli olarak kurulus ve faaliyetlerine iliskin esaslar Anayasal givenceye kavusturulmus,
kapatilmalarina yol acabilecek nedenler ise Anayasa'nin 14. maddesindeki temel hak ve 6zgiirliiklerin kotiiye
kullanilmasm engelleyen diizenleme de gozetilerek tek tek sayimus, yasakoyucuya bunlarm disinda diizenleme
yapmaya elverisli bir alan burakilmamstir. Belirtilen diizenlemelerle Anayasa koyucu siyasi partilerin
varliklarmu siirdiirmelerini esas alip, kapatilmalarin ise ayrik durumlarla sl tutarak, oncelikle demokratik
rejimin, saglikl bicimde yasatlmasm amaglamis, ancak korunmasi geregini de goz ardr etmemistir. Bir siyasi
partinin tizigii ve programmun 68. maddenin dérdiincii fikrasi hitkiimlerine aykinhg degerlendirilirken,
Anayasa'nin siyasi partilere verdigi ézel énemi vurgulayan diger kurallarmin da géz éniinde bulundurulmas
gerekir. Bu nedenle, siyasi partilerin, Anayasa'ya aykim oldugu ileri siiriilen tiizitk ve programlarndaki
soylemlerinin demokratik yasam icin dogrudan acik ve yakin tehlike olusturmamast durumunda, bunlarn ifade
ozgiirliigii kapsaminda kaldigmm kabulii gevekir. Demokratik rejimin titm kurum ve kurallariyla éziimsendigi
iilkelerde de rejim icin ciddi bir tehlike olusturmadikca siyasi partilerin kapatlmasma olur verilmedigi
gozetildiginde cagdas wygarlik diizeyinin distiine ctkma hedefini esas alan Anayasamizin da salt ifade 6zgiirliigii
kapsaminda kalan tiiziik ve program diizenlemesini kapatma nedeni saydigimi kabul etmek olanakl degildir”.
Anayasa Mahkemesinin 29.01.2008 tarih E.2002/1 (siyasi parti kapatma), K.2008/1 sayili karari, RG., 1
Temmuz 2008, S. 26923.
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Hiikiimden anlagilacag: gibi, AIHS, Sozlesmenin 1 inci bolimiinde yer alan
haklarin taninmasi hususunda Taraf Devletlere yiikiimliiliikk getirmekte, an-
cak bunun i¢ hukukta hangi diizeyde ve nasil yerine getirilecegi hususunda
herhangi bir hiikiim icermemektedir. Nitekim bir kararinda Stzlegmenin 1
inci maddesini yorumlayan AHIM,

... Sozlesmenin 1 inci madde metninde “glivence altina almay iistle-

nir” ifadesi yerine, “giivence altia/alirlar” ifadesi bulundugundan, Soz-

lesmeci Devletlerin Sézlegsme’nin Birinci Béliimiinde beyan edilen hak

ve Ozgiirliikleri, kendi egemenlik alanlari iginde bulunan herkes igin

giivenceye alacaklart agiklanmistir. Sozlegmeyi hazirlayanlarin bu niye-

ti, ozellikle Stzlesmenin i¢ hukuka igsellestirildigi tilkelerde tam olarak

yankisini bulur”?
demek suretiyle bu goriisii teyit etmistir. Mahkemenin bu acgiklamasindan da
anlagilacag1 gibi, Sozlesmenin 1 inci maddesinin taraf devletlerden bekledigi,
Sozlesmenin i¢ hukukta igsellestirilmesi veya igsellestirilse bile bunun hangi
diizeyde ve nasil yapildigi degil, egemenlik alanlarinda bulunan herkes icin
Sézlesmenin 1 inci boliimiinde diizenlenen hak ve oOzgiirliikleri giivenceye

almalaridir.

AIHS'nin 46 nci maddesine gore,

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin
kesinlesmis kararlarina uymay: taahhiit ederler. Mahkemenin kesin-
lesmig karari, kararin uygulanmasini denetleyecek olan Bakanlar Ko-
mitesine génderilir.

AIHM kararlari, ulusal mahkeme kararlarint ortadan kaldirmaz veya degis-
tirmez, yalnizca bunlarin Sozlesmeyi ihlal ettigini belirler.” Ancak Sozlesme-
nin agik hitkmiinden anlagilacag gibi, taraf devletler, Mahkemenin kesinleg-
mig kararlarina uymakla yiikiimliidiir. Bununla birlikte bu yiikiimliiligiin ne
sekilde yerine getirilecegi hususunda Sozlesmede herhangi bir yontem one-
rilmemistir. Taraf devletler, ATHM kararmin gereginin ne sekilde yerine geti-

reilecegini belirlemekte serbest ise de ATHM karari, “olabildigince ihlalden

35 Bkz., Irlanda- Birlegik Krallik Karari, 19.01.1978 tarihli ve 27 sira no.lu karar, Insan Haklar1 Dergisi,
Istanbul Barosu Yaymlari, C.1, 5.273.

3 Eren,s. 52.

T Seref Unal, “Avrupa Insan Haklan Mahkemesi Kararlarmm — Tiirk Ig Hukukuna  Etkileri”,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anayargi/unal.pdf, s.63.
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onceki durumun yeniden tesisini” ve ihlalin amaca uygun bir sekilde giderilme-
sini gerektirmektedir.” Sozlesmenin ihlali, Szlesmeye aykiri bir anayasa veya
yasal hiikiimden kaynaklaniyorsa, taraf devletler, soz konusu hiikiimleri,
AIHM’nin anlayig ve yorumuna uygun bir sekilde yorumlamali, bu miimkiin
degil ise anayasa veya yasa hiikiimlerini degistirmelidir. Tiirkiye zaman icinde
ic hukukunu, Sozlesme ve Sozlesmeye dayali verilen AIHM kararlarina
uyumlu hale getirmek i¢in Anayasa ve yasalarinda birgok degisiklige gitmig-

tir.*

Sozlesmeye yonelik ihlal kararmin dogrudan kesinlegmis bir mahkeme
kararindan ileri gelmesi halinde taraf devletlerin karar1 ortadan kaldirmast
miimkiin olmadig: gibi karari veren mahkemenin, AIHM’nin ihlal kararina
dayali olarak onceden verdigi karari geri almast da miimkiin degildir. Iste
béyle bir durumda kesinlesmis mahkeme kararina dayali ihlali ortadan kal-
dirmak ve AIHS'ye uyma yiikiimliiliigiini yerine getirmek icin yargilamanim
yenilenmesi bir ¢coziim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.® Nitekim Avrupa Kon-
seyi Bakanlar Komitesi, 19 Ocak 2000 tarihinde aldig1 kararla “eski hale ge-
tirme” konusunda tek yol olmasa bile en etkili ¢ikar yol olarak yargilamanin
yenilenmesine mevzuatta yer verilmesini tavsiye etmistir. Yine Tiirkiye'nin
tam tyelik siirecine dair yiiktimliiliiklerine iliskin Devlet Planlama Tegkilat1
tarafindan hazirlanan Siyasi Kriterler Raporunda, AIHM kararlarinin yerine
getirilmesi acisindan yargilamanin yenilenmesi ve karar diizeltme yollarinin
igletilmesini engelleyen hiikiimlerin kaldirilmast 6nerilmigtir. Yiiksek Mah-
keme de, Adalet ve Kalkinma Partisi ile ilgili kapatma davasi gerekgesinde,
Avrupa Insan Haklan Mahkemesi kararlarmun yargilamanin yenilenmesi nedeni sa-

yilmasma iligkin yasal diizenleme yapilmasi hususunu, iilkeyi daha demokratik ve

Erdem/ Korkmaz, s. 183; Feyyaz Golciiklii, Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklari Sézlegmesi ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 3.Basi, Ankara, 2002, s. 124.

Ornegin AIHM'nin Mansur karar ile tutuklulugun makul siireyi agtigimm tespit edilmesi tizerine ,
CMUK’un 110. maddesinde degisiklik yapilmast gerekmis ve 3842 sayili Yasa ile yedi yildan az hiirriye-
ti baglayict cezayr gerektiren suglar icin tutukluga iki yillik bir st sinir getirmigtir. Ayni gekilde
AIHM'nin Yagc1 ve Sargin kararina konu tegkil eden ve komiinizm propagandast nedeniyle bagvurucu-
larin mahkumiyetine dayanak tegkil eden TCK 141 ve 142 inci maddeleri yiiriirlikten kaldirilmugtir.
Erdem/Korkmaz, s.194-195.

4 Erdem/Korkmaz, s.196.
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Ozgiirlitkgti bir yaptya kavusturdugu gerekcesiyle adi gegcen parti lehine bir

delil olarak degerlendirmigtir."

Goriildiigi gibi AIHM'in ihlal kararlarinin yargilamanin yenilenmesi ne-
deni olarak diizenlenmesi, ATHSnin ve AIHM kararlarinin tam anlamiyla ve
etkin bir gekilde uygulanmasi a¢isindan énemli bir agamayi ifade etmektedir.
Yiiksek Mahkemenin sz konusu karari, AIHS’nin ve AIHM kararlarmin
siyasi partilere sagladig1 giivenceleri,” Tiirk hukuku agisindan anlamsiz kila-
cag1 gibi, konuya iliskin verilen veya verilecek ATHM kararlarmin uygulan-
masini da giiclegtirecektir. Varilan bu sonug ise, kanun koyucunun varmak
istedigi yerin tam tersi istikameti isaret ettigi gibi yapilan diizenlemenin ama-

ciyla da birebir geligmektedir.

4. Sonug

AIHS ve eki protokoller, bireyler ve érgiitlii yapilar icin énemli giivence-
ler icerdigi gibi, temel hak ve ozgiirliikler konusunda yiiksek bir standard:
ifade etmektedir. Tiirk Hukukunun da bir parcast olan ATHS nin, tye tilke
vatandaglarina sagladigi 6zgiirlitk standardinin ve giivencelerin yagama gegi-

rilmesi hususunda yasama kadar yargi organina da biiyiik gorevler diigmekte-

dir.

1 Anayasa Mahkemesinin 30.07.2008 tarih E. 2008/1, K. 2008/2 sayili karari,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K2008/K-2008-2SPK.htm

(Erisim Tarihi: 01.08.2009).

AIHM kararlarina gére Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi cercevesinde bir partinin kapatilmast igin,
Sézlegmenin 11 inci maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen “ulusal giivenlik”, “kamu giivenligi”, “bagka-
larinin hak ve &zgiirliiklerinin korunmast” nedenlerinin en az birinin varligi ve somutlagmas: gerekir.
S6z konusu partinin "iilke topraklarint bolmeye yéneldigi ve bu amaca yonelik hareketlerinin bslge ba-
rigint bozma egilimi gdsterdigi durumda Ulusal giivenligin korunmasi gerekgesiyle; partinin terdrii des-
tekledigi veya yonettigi, halk arasinda kin ve diigmanlik duygularint kériiklediginin kanitlanmasi ha-
linde ise "kamu giivenliginin korunmasi” gerekgesiyle partinin kapatilmas: miimkiindiir. ATHM karar-
larinda, parti kapatma dnleminin acil ya da zorlayict bir sosyal gereksinimden kaynaklanip kaynaklan-
madigr ile mesru olup olmadigi hususlart da temel bir 6lgii olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kapatma da-
valarinda siddeti bir arag olarak kullanma, ciddi ve somut tehlikenin varligi kogulu arandig: gibi;tehlike
kavrami da siibjektif degil, ATHM nin icerigini belirledigi" demokratik toplum" kavraminin esaslari cer-
gevesinde objektif olarak yorumlanmaktadir. Bu cergevede Mahkemece sistem karsiti diisiince ve ifa-
delerin varligi, kapatma icin tek bagina yeterli kabul edilmemekte, partinin bariggil eylem alanindan ¢i-
kip, siddete yonelik ciddi, somut, kaginilmaz bir tehlikeye doniistip doniismedigi degerlendirilmektedir.
Sevtap Yokus, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin Siyasi Partilere Yak-
lagmmi”, Ankara 2001, AUHFD, C.50,S.4, s. 118-119.
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1982 Anayasasina hakim olan devleti ve anayasal diizeni koruma giidii-
sii, siyasi partiler rejiminde kendisini fazlasiyla gostermektedir. Gerek anaya-
sal hiikiimler, gerekse 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu hiikiimleri, siyasi
partilerin siyaset yapma alanini, demokratik bir rejimle bagdagmayacak sekil-
de daraltmakta ve siyasi partileri yakin bir kapatma tehdidiyle yiiz yiize bi-
rakmaktadir. Anayasa Mahkemesi de, mevcut hukuki durum itibariyle zaten
sorunlu olan bu alani, igtihatlariyla siyasi partiler lehine genisgletmek yerine
daraltmayi tercih etmistir. Bu durum, geride kalan 30 yila yakin siirede bircok
partinin kapatilmasina ve Tiirk demokrasisinin siyasi partiler mezarligina

dontismesine neden olmustur.

AIHM'nin ihlal kararlarinin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak dii-
zenlenmesi, 6zellikle yarg1 kararlarina dayali hak ihlallerinin telafisi ve ihlal-
den 6nceki duruma doniilmesi igin bir timit 15181 dogurmusgtur. Gergekten bu
diizenleme, AIHM kararlarinin layikiyla uygulanabilmesi icin ¢ok énemli bir
asamayi ifade eden ¢nemli bir diizenlemedir. Ancak yasal diizenlemenin ya-
pilmast tek basina yeterli olmamakta yargi organlarinin diizenlemeyi nasil
yorumladig1 biiyiik ¢nem arz etmektedir. Zira Tiirkiye’de uygulamay: tayin
eden vyasal diizenlemenin kendisi degil, bu diizenlemenin yarg1 organlarinca

nasil anlagildigi ve uygulandigidir.

Anayasa Mahkemesinin, siyasi partilerle ilgili verdigi birgok kapatma ka-
rar;, AIHM’ce, ATHS’ye aykirt bulunmustur. Séz konusu kararlar incelendi-
ginde, Anayasa Mahkemesi kararlarinin, AIHM’ce, AHIS'ye aykirt goriilen
hususlara dayandigi goriilecektir. Dolayistyla ATHM nin ihlal kararinin, yargi-
lamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmesi, siyasi partileri rejimi agi-
sindan da, AIHS hiikiimlerinin tam anlamiyla uygulanmasi icin énemli bir
firsat dogurmustur. Ancak Anayasa Mahkemesi, kapatilan siyasi partiler tara-
findan yapilan yargilamanin yenilenmesi basvurularini, isin esasina girmeden

esassiz oldugu gerekgesiyle ret etmistir.

Anayasa Mahkemesinin bu yaklagimi, bir¢cok agidan sorunlu goziikmek-
tedir. Oncelikle su hususu ifade etmek gerekir ki, ATHMnin ihlal kararinin
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlendigi CMK’nin 311 inci

maddesinin (f) bendinin siyasi parti kapatma davalari ig¢in uygulanabilirligi
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konusunda bir kugku bulunmamaktadir. Bahsi gecen gerekceye dayali olarak
yapilan yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda igin esasina girip tekrar
yargilama yapabilmesi icin kapatma kararinin, AIHM kararinda AIHS'yi ihlal
ettigi belirtilen aykiriliklara dayandigi hususunun yeteri kadar dogrulanmas:
yeterlidir. Ayrica tespit edilen aykiriliklarmn onceki hiikme bir etkisi olup
olmadigina bakilmasma gerek bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesinin soz
konusu ictihadi ise agik yasal hiikiimlerle ¢elisgen ve CMK’'nin 311 inci mad-
desinin (f) bendiyle getirilen diizenlemeyi, siyasi partiler icin tiimiiyle anlam-
siz kilacak bir yaklasimi ifade etmektedir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi,
CMK’nin 311 inci maddesinin (f) bendinin siyasi parti kapatma davalari igin
uygulanabilirligini kabul edip istemi kabule sayan gdrmiis ise de AIHM ihlal
kararinin yeni vakia ve delil olmadigi gerekcesiyle istemin esassiz olmast ne-
deniyle ret karari, istemin kabule sayan gérmemekle ayni hukuki sonuglart
doguracak niteliktedir. Esasinda Anayasa Mahkemesinin ifade ettigi husus,
AIHM'nin ihlal kararlarmin, hangi icerikte olursa olsun hicbir sekilde siyasi
partiler icin yargilamanin yenilenmesi nedeni olmayacagidir. Yiiksek Mah-
keme, anayasal sistemin korunmast i¢in hayati 6nemde gordiigii anlagilan bu
yetkisini, ATHM ile paylasmak niyetinde olmadigini ve bu konuda yasal dii-
zenlemelerin anlamlarinin zorlanarak ihmal edilebilecegini gostermistir ki bu

yaklagimi hukuk devleti acisindan savunmak giigtiir.
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