Ihtirasin Golgesinde Bir Sultan: Yildirim Bayezid
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A prisoner of his ambitions: Bayezid ‘the Thunderbolt”

Abstract m The Ottoman defeat at the Battle of Ankara (1402) constitutes one of the
breaking points in Ottoman history. This defeat stopped the Ottoman expansion
in Anatolia and the Balkans and drove the empire into chaos in such a way that it
would take half a century for the empire to recover. This situation that put the state
on the verge of collapse traumatized early Ottoman histories and the vanquished of
the battle, Bayezid I, the “Thunderbolt,” became the first Sultan to have been critici-
zed on account of his wrong strategy. The Sultan’s swift implementation of reforms
created a large number of discontented people and the negative light in which he was
depicted by contemporary historians seems to have been affected by the post-1402
trauma. It was not only the Ottoman historians, but also their non-Ottoman colle-
agues that depicted a different Bayezid I. It appears that his actions that provoked
resentment were not driven by personal ambition; but rather he followed an imperial

strategy that would later be implemented by his successor, Mehmed II.
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Giris

Kiigiik bir beylik iken kisa siirede bulundugu mevkiin kazandirdig: stratejik
avantajlari ok iyi kullanarak bir “devlet” seklinde tegkilatlanan Osmanlilarin tarihi
gelisim ¢izgisi i¢inde Yildirim Bayezid déneminin ayri bir yeri oldugu 4sikardur.
Onun 1389'da biraz sancilt da olsa Osmanli tahtina ¢ikisina kadar gegen siire
zarfinda Osmanli beyligi Avrupa yakasina gecmis olmanin getirdigi firsatlardan
istifade ederek bir ayagi Batt Anadolu'da digeri Trakya ve Balkanlarda olmak tizere
bulundugu bélgenin 6nemli bir siyasi giicii haline gelmis bulunuyordu. Bilhassa I.

* Istanbul 29 May1s Universitesi.
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Murad’in Anadolu beyleri tizerinde takip ettigi vasallik siyaseti,’ Orta Anadolu’ya
kadar uzanacak olan konfedere bir Tiirkmen diinyasinin tesekkiiliinti sagladig:
gibi, Balkanlardaki “gaza” faaliyeti Islimi vurgularla, Iran’a ve Misir’a kadar uza-
nan cografyada Osmanlilara gipta ile bakilan ayri bir s6hret daha kazandirmisti.
Kisaca Yildirim Bayezid Kosova savasinda hayatini kaybeden babasi I. Murad’in
yerini aldiginda bir “gazi/ u¢ devletin” liderligini Gistlendiginin farkindaydi. Nite-
kim bundan sonraki hayli miitecasir ve donemin kaynaklarinda “pervasiz” olarak
nitelendirilen faaliyetlerini, devraldigi bu “Osman ilini ve Ucit1”* miiesseseleriyle
tesekkiil etmis, biiyiik idealler pesinde kosan bir Islim imparatorluguna doniis-
tiirme ¢abast belirleyecekti.

Iste tam da bu noktada, onun 1402'de biitiiniiyle ¢oken bu siyasetini ger-
ceklestirme diisiincesinin hangi araglardan beslendigi, sahsiyetinden kaynaklanan
“dizginlenemez ihtirasinin” m1 yoksa hikim olan devlet geleneginin mi bunda
etkili oldugu sorusu &zel bir nem kazanmakrtadir. Burada dogrudan dénemin
kaynaklarini bu gézle yeniden degerlendirerek “ihtirasinin esiri olmus bir Yildirim
Bayezid” portresinin nasil ve hangi saiklerle olustugunu belirlemeye ¢alisacagim.
Bunu yaparken 6ncelikle iki noktada konuyu ele almak niyetindeyim. Bunlardan
ilkini, dogrudan siyasi faaliyetlerinin stratejik ve belirli bir ana yonelime sahip olup
olmadig1, yani ddnemin sartlarini géz 6niine alan akilei bir ¢erceve ¢izip ¢izmedigi,
bu yolda hangi mesruiyet vasitalarina bagvuruldugu konusu olusturacakur. Bunu
yaparken aragtirmalardan ¢ikan genel sonuglara dayali olarak dénemin bugiinden
yapilan tarihi tasvirinden yola gtkmak istemekteyim. Ikincisini ise dogrudan kendi
déneminde yasamus tarihgilerin ¢izdigi Yildirim imaji tegkil edecektir. Burada da
doneminde yasamis, onu gdrmiis veya ona yakin zamanda eserini kaleme almug
tarihgilerin goriiglerini degerlendirmeye ¢alisacagim.

1 Bu makalenin ilk bsliimii, “r402 Ankara Savasi Uluslararasi Kongresi’ne (9-12
Ekim 2012) teblig olarak sunulmus, basilmak tizere de ayni baglik altinda Kong-
re bildiri kitabi i¢in 6zet halinde teslim edilmistir. Daha sonra hem bu ilk kisim
gozden gecirilerek ve yeniden ele alinarak revize edilmis, ardindan da ikinci ki-
sim eklenerek miistakil bir makale halinde genisletilip yeni bagtan hazirlanmugtir.
Bunun iin bk. E M. Emecen, /lk Osmanlilar ve Bat: Anadolu Beylikler Diinyast, Istan-
bul 2012 (gbzden gegirilmis ve genisletilmis yeni baski), s. 73-114.

2 Bu tabir eserini 1414’te kaleme almis ve Celebi Mehmed’e sunmus olan Kadioglu
Abdiilvasi’nin Halilndme'sinde acik sekilde zikredilir. Bu durum Osman ili kavraminin
o dénemde bile yaygin olarak Osmanli Devleti’nin ana topraklari olan Anadolu kismi
icin kullanildiginin delilidir (ngr. A. Giildas, Ankara 1996, s. 254). Celebi Mehmed’i
“Rum ikliminin sultani” diye de tanitan yazar onun kardesi Musa ile miicadelesini an-
latirken Osmanlt Devleti’nin Rumeli kismi i¢in “Ucit” yani uglar tabirini tercih eder
(s. 257). Bu ayirimi belki Fetret devrinin tarihi sartlari alunda okumak daha dogrudur.
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L
Yildirim Bayezid: Yeni Bir Devlet ve Siyaset Fikrinin Onciisii

1389-1402 yillarr arasinda hiikiim siiren Yildirim Bayezid’in dnemi hem siyasi
faaliyetler, hem de iceride devleti doniistiirecek biirokratik, mali ve askeri hamleler
ile Osmanli Devleti’nin ilk imparatorluk denemesi olarak kabul edilir. Hattizatinda
Yildirim Bayezid saltanat makamina gecisinden itibaren dagilma temayiilii goste-
ren siyasi yapiy1 yeniden saglamaya y6nelik tedbirler alarak ¢ok kisa stirede devleti
kendi ekseni etrafinda toplamay: bagarmistir. Fakat dyle anlagiliyor ki baglangigta
bunu hemen saglayamamus, hayli sancili bir siirecten sonra duruma hékim olabil-
mistir. Osmanli kaynaklarinda tahta ¢ikigt herkesin ittifak ettigi bir olay imis gibi
nakledilirse de, aslinda onun bir hiikiimdar olarak kendi tebaasi ve beyleri nezdinde
taninmast bu kadar kolay olmamig gozitkmektedir. Kardesi Yakub’u katlettirmesiy-
le ortaya ¢itkan bunalimin agilmasinin biraz zaman aldig kaynaklarin tahlilinden
anlagilmakrtadir.® Bu bakimdan 6nce Rumeli kesimindeki ug beyleri ve vasallerine
kendi otoritesini kabul ettirmesi, daha sonra ¢ok biiyiik 6nem verdigi Batt Anadolu
kesimindeki beylikler tizerine yonelmesi bu noktada hayli anlamlidir. Saltanatinin
daha baglangicinda karsi karstya kaldigi meseleler, muhtemelen onun sonraki siyasi
ve askeri faaliyetlerinin yoniinii belirlemede miiessir olmustur.

Dénemin kaynaklarindan Kadi Burhaneddin adina yazilan Bezm i Rezm adli
eserde, I. Murad’in Kosovada iginde tahta ge¢cmek icin yanip tutusan Yildirim
Bayezid’in de bulundugu bir tertip sonucu sehit edildigi yolundaki acik ifadeler,
Osmanli karsit1 bir propoganda amaci tagisa ve biiyiik ihtimalle dogru olmasa da,
o dénemde bu yonde bir sayianin ortaya ¢ikugina delalet eder. Biitiin bu gibi ha-

3 Kosova savagt sonunda I. Murad'in sehadeti ardindan hicbir seyden haberi olmayan
Yakub’un ¢agirilip katledilmesi meselesi hem o giin hem de takip eden zamanda Yildi-
rim Bayezid'i migkil duruma diistirmiis olmalidir. Bu hususta Arap vekayinameleri de
genis bilgi verir: Bazi ornekler icin bk. Y. Yiicel, Kad: Burhaneddin Ahmed ve Devleti,
1344-1398, Ankara 1970, s. 104-105; keza Bizans tarafina yanstyan bilgiler icin bk. S. Rei-
nert, “A Byzantine Source on the Battles of Bileca (?) and Kosovo Polje: Kydones’ Letters
396 and 398 Reconsidered”, Studies in Honour of V. Menage, (eds. C. Heywood and C.
Imber), Istanbul 1994, s. 249-272. Kosova savaginin tarihi 28 Haziran 1389 olarak tesbit
edilmigtir. Osmanli tarihgilerinden Negri savagin tam giin ve ayin1 vermemekle birlikte
Yildirim Bayezid’in tahta ¢ikss tarihini 4 Ramazan 791/ 27 Agustos 1389 seklinde kayde-
der (Kitab-1 Cibanniima, nsr. N. Oztiirk, Istanbul 2008, s. 141). Eger bu tarih dogruysa
o vakit Kosova savastyla Yildirim Bayezid’in tahta ¢ikist arasinda iki aylik bir stire oldugu
dikkati ¢eker. Bu boslugun taht miicadelesiyle ilgisi ise tahkike muhtagtr.

4 “O giinlerde Murad Bey kifirlerle savasa gitti ve orada sehit oldu. Bazilar: oglunun savag
sirasinda nokerlerinden bir kismina emir vererek onu katlettirdigini ileri siiverler. Fakat dog-
ruyu ancak Allah bilir” (Esterabadi, Bezm ii Rezm, ngr. M. Oztiirk, Ankara 1990, s. 354).
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berlerin -Yildirim Bayezid’in tahta ¢ikigi sirasindaki olaylardan hareketle- soylenti
halinde kadim diismani olarak sivrilecek olan Kadi Burhaneddin’in bulundugu
cografyaya kadar yayildig: diistiniiliirse, bizzat Yildirim Bayezid’in bu isnattan
haberdar oldugu acik sekilde anlagilir. Muhtemelen yukarida belirtildigi gibi ilk
faaliyetlerinin bu isnatlari bertaraf etme amagli oldugu, ancak bunun devlete yeni
bir sekil verme, biiyiik bir diinya fatihi olma ihtirasinin psikolojik alt yapisini da
bu gercevede belirlemis bulundugu ileri siirtilebilir.

Tahta gegisinden hemen sonraki ilk siyasi faaliyetlerine kisaca goz auldiginda,
Yildirim Bayezid’in Anadolu ve Rumelide nasil bir yol izleme diisiincesinde
oldugunun ilk emareleri ortaya ¢ikar. Kisa siirede belki alternatifsiz kalmasinin
da roliiyle, igeride otoritesini kabul ettirdikten sonra babasinin vasallerini bu
defa dogrudan tabi hale getirme amacinin pesine diismiis olmasi son derece
manidardir. Kaynaklarda vasal beylerin Karamanlilarin liderliginde Osmanlilar-
dan kopma noktasina geldigi, Yildirim Bayezid’in de bu sebeple onlarin tizerine
yuridiigi hususundaki megruiyet arayislarini bir tarafa birakirsak, onun daha
basindan itibaren Anadoludaki biitiinliigii kendi hakimiyeti alunda saglama
ve vasallik bagini ortadan kaldirip tabilik siyasetini devreye sokma amaciyla
hareket ettigi sdylenebilir. Fakat bunu yaparken muhalefet etmeyen Anado-
lu Tiirkmen bey ailelerini tamamiyla ortadan kaldirmak yerine, onlara kendi
topraklarinda bir kisim yerleri miilk veya timar olarak birakmayi tercih etmesi,
bir 6l¢iide “istimalet” anlayisinin bir yansimas: seklinde de miitalaa edilebilir.’
Burada Yildirim Bayezid’'in hangi megruiyet araglarini devreye soktugu konusu,
onun takip etmekte oldugu siyasi diisiincenin kaynaklarini tavzih bakimindan
onemlidir. Baglangicta Selguklu varisi sifatiyla hareket eden Karamanogullari'na
karsi, mesela Asikpasazade’nin Osman Bey’e soylettigi Anadolu’nun ilk fatihi
Siileyman Sah’r ata olarak ortaya atan tez hayli dikkat ¢ekicidir.® Zimnen Selguk-
lularin asil varislerinin Osmanogullar: oldugu tezi, Yildirim Bayezid’in Anadolu
beylikleri tizerinde hakimiyet tesis etme fikrinin megsru iddiasi olarak belirmis;
Karamanogullar: tizerine yapilan seferlerle onlarin siyasi etkileri tamamen ki-
rilinca, s6z konusu iddialar daha da 6ne ¢ikarilmis olmalidir. Kanaatime gore
[lhanlilarin varisi olma propagandasini esasli sekilde ortaya koyarak Anadolu

s Anadolu beyliklerine karst Osmanli siyaseti igin bk. Feridun M. Emecen, 1k Osman-
lilar, s. 80-84.

6 Karacahisar'in fethinden sonra Selguklu sultanindan izin alinmast gerektigini ifade
eden Dursun Fakih’e Osman Bey’in verdigi cevap bu anlamda ilgingtir: “ve ger o/
ben 4l-i Selgukvan der ise ben hod Giok Alp ogliyin derin. Ve ger bu vildyete ben anlardan
dndin geldiim der ise Siileymansah dedem hod andan evvel geldi” (Asikpasazade, Tarib,
nsr. N. Atsiz, Osmanls Taribleri 1 icinde, Istanbul 1949, s. 103).
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tizerinde vesayet siyaseti takip eden Timur’a kars1,” Anadolu’nun ilk sahipleri
olarak Sel¢uklularin mirasini iistlenilmesi, Yildirim Bayezid i¢in Anadolu haki-
miyeti miicadelesinde siyasi taraftar toplama bakimindan bagvurulan en mithim
mesruiyet aract olarak 6ne ¢ikmistir. Nitekim Timur bile Osmanlilari, Sel¢uk-
lularin “kélesi” olarak tanimlamisti.® Bu noktada Yildirim Bayezid’in Sel¢uk-
lu soyundan gelen ve Istanbul’a siginip uzun siire Karaferye'de yasayan Sultan
Mesud’un kardesinin ¢ocuklarina Hiristiyanligi kabul etmis olmalarina ragmen
ilgi gosterdigi, ordusunda istihdam ettigi, hatta onlara vergi muafiyeti sagladig:
hemen hatirlanabilir.’

Ote yandan Yildirim Bayezid’in Timur ile olan rekabeti sirasinda bilhassa
Memliiklerle olan siyasi temaslari, tistiinliik iddialarinda bir bagka unvani daha
elde etmeye 6zel bir 6nem verdigini gdsterir. Bayezid’in Kahire'deki halifeden
Rum iilkesinin “sultani” unvanini almasi, ileride bu rekabette 6ne ¢ikarilmis
olmalidir.'® Nitekim Ibn Hacer, diinyanin en seckin hitkiimdarlarindan olan Yil-
dirim Bayezid’in atalarindan ve soyundan hi¢ kimsenin almadig; sultan unvaniyla
anildigina isaret eder." Yildirim Bayezid simdi Selguklu varisi iddialarini Islami
sultanlik kavramiyla daha da perginlemis oluyordu. Ustelik 1396'da Nigboluda
Haglilara kargi kazandigi zafer, Islam diinyasinda sohretini esasli sekilde takviye
etmigti. Kisaca Timur ile Anadolu’nun hakimiyeti konusundaki hesaplagmalarin-
da bu iki unsur yani “Selguklu varisligi ve Rum sultanlig1”, onun mesru bir hi-
kiimdar olarak davasini hakli kilabilecek bir 6nem tastyordu. Yildirim Bayezid’in
bu distinceleri, onun pervasizca diinyaya hakim olmak isteyen bir cihangir olma
ihtirastyla yanip tutustugu anlamina gelmemelidir. Islim diinyasinda halifenin
otoritesini taniyarak kendisine mesru bir yer bulma anlayigini dogru okumak

gereklidir.

7 Esterabadi, tarafindan nakledilen Timur'un mektubunda ve buna verilen cevapta bu
iddialara yer verildigi acik sekilde dikkati ceker: Bezm i Rezm, s. 422-423.

8 Timur'un “Osmanoglu il-i Selguk tarafindan azad edilen kiledir” diyerek onlarin ken-
dilerine tabi kildiklari Anadolu beylerinden daha alt seviyede oldugunu belirtmesi
hayli manidardir (Ibn Arabsah, Acdibiil-makdiir, trc. A. Batur, Istanbul 2012, s. 303).
Selguklu mirast bakimindan bu séziin tarihi bir temeli olsa gerektir.

9 Yaumcizade Ali, Tevarih-i Al-i Seleuk, haz. A. Bakar, Istanbul 2009, s. 855-856.

10 M. H. Yinang, “Bayezid 17, /A4, 11, 375'de Ibn Sithna'nin Ravzatiil-Mendizirinden nak-
len 1395’te Yildirim’in halifeden Rum iilkesine “sultan” olmak i¢in “tegrif” istedigi
belirtilir. S, Tekindag bu tarihi 1392’ye ceker: Berkuk Devrinde Memliik Sultanlig, Is-
tanbul 1961, s. 101-103.

11 Zikreden C. Kanat, “Memlitk Kaynaklarindaki Osmanli Imajinin Degisim Siireci”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, XX1/1 (2006), s. 127.
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Buna ek olarak Yildirim Bayezid’in, Bizans’a ve Balkanlardaki devletlere kargt
babasinin takip ettigi siyasetten ayrilarak, Osmanli Devleti’'nin ileride Istanbul'un
fethinden sonra Fatih Sultan Mehmed'in izledigi cihan hakimiyeti fikri ¢erceve-
sinde, “Roma topraklarini kili¢ giiciiyle elde etmis bir varis” olma politikasinin
temellerini atmis oldugu yolundaki séylemi destekleyecek verilere de sahibiz. Yildi-
rim Bayezid 6nceleri Bizans imparatorunu vasali konumuna getirmis, hatta sonra
imparator olacak II. Manuel’i de yaninda bu seferlere gotiirmiistii. II. Manuel bu
strada kaleme aldig mektuplarinda Yildirim Bayezid hakkinda kendileri i¢in hayli
tehlikeli biri oldugu konusunda ilk intibalar: ihsas ettirir.'* Yildirim Bayezid muh-
temelen saltanatinin ve tegkil etmeyi diisiindiigii yeni devletinin ana istinatgahini,
[stanbul’un fethine baglamisti. Bu siyaset ileride Fatih Sultan Mehmed igin de ayn1
sekilde tecelli edecekti. Yildirim’in Istanbul kusatmasina sahit olan adi mechul
Bizansli bir yazar, onun sehri almakla yetinmeyip i¢indekileri de dinlerinden dén-
diirmeyi; Ayasofya’yr camiye gevirerek de bu isi kolaylastirmay: diistindtigiinti go-
ritstiigii elgilere agik sekilde beyan ettigini belirtmektedir.” Benzeri sekilde Selanik
bagpiskoposu Symeon, onun Hiristiyanliga karsi savastigini, sehri almak icin biiytik
bir ihtirasla hareket ettigini bildirmektedir.'* Yildirim Bayezid’in Istanbul’u alip
buray1 merkez yaparak ayni zamanda Dogu Roma varisi sifatiyla da o zamana kadar
hi¢ diistiniilmeyen yeni bir siyaseti devreye sokmay1 hedefledigine siiphe yoktur. Bu
niyetinin bir bagka 6nemli gostergesi Bizans dahil biitiin Rumeli yakasindaki vasal-
lerini davet ettigi Serez toplantisidir. Bu toplantida Bayezid vasallerini birbirinin
haberi olmaksizin ¢agirmus, cagrilanlar 1393-1394 kisinda Serezde kargi karstya
gelince hayli sagirmis ve hatta padisahin kendilerini katlettirecegi endisesine bile
kapilmiglardi. Fakat onun niyeti otoritesini vasallerine gostermek ve tizerlerinde
derin bir psikolojik etki yapmakti. Bu toplantiya gelen ve endise iginde akibetini
bekleyen II. Manuel’in daha sonra kaleme aldig1 bir mektup, bu gii¢ gosterisinin
vasalleri tistiinde nasil bir korkuya yol acugini agik sekilde gosterir."”® Boylece bu

12 8 Haziran 139r'de Anadolu seferine katilan Manuel, Ocak 1392 baslarina kadar Yildi-
rim Bayezid’in yaninda kalmisti. Bu sirada Anadoludan muhataplarina sekiz mektup
yazmist: Bu mekeuplarin ve digerlerinin gevirisi i¢in bk. L. Kayapinar, /1. Manuel
Palaeologosun Mektuplarinin Taribi Kaynak Olarak Degerlendirilmesi (1389-1402), An-
kara Universitesi, basilmamis Yiiksek lisans tezi, Ankara 1993.

13 E K. Mollaoglu, “Sultan I. Bayezid Dénemine Ait Grekge Bir Anlat”, OTAM, XXIV
(2008), s. 139-140.

14 M. Das, “Bizans Kaynaklarinda Timur Imaji”, 7arih Incelemeleri Dergisi, XX/2 (2005),
5. 50O.

15 D. Nicol, Bizansin Son Yiizyillars, 1261-1453, trc. B. Umar, Istanbul 1999, s. 322-323. IL.
Manuel karst karstya kaldigi bu tehlikeli durumu anlatirken Yildirim Bayezid’i zorba
ve ne yapacag belli olmayan biri geklinde tasvir eder.
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tarihten itibaren kanaatime gore basit sekillerde de olsa “imparatorluk” fikrinin ilk
temelleri atlmis oluyordu. Biitiin bu siyasi gelismeler hesaba katldiginda, Yildirim
Bayezid’in kendi topraklarina giren Timur’a karst dururken gururunun esiri olmus
bir hitkiimdar olarak tasviri, hi¢ siiphe yok ki dogru bir manzara sunmaz. Yildi-
rim Bayezid Timur ile rekabetinden hemen once, Selguklu varisi bir Rum sultani
olma yaninda kadim Dogu Roma imparatorlugunu simdilik metbuiyet sartlariyla
kendisine baglamis bir hitkiimdar sifatlarini takinmis bulunuyordu.

Netice itibartyla biitiin bu ilk boliimden anlagilacak olan husus, Yildirim
Bayezid’in atalarindan devraldigt mirast daha da gelistirip ona yeni unsurlar ka-
tan, merkezi bir devlet anlayisini kurmaya ¢alisan, bu yolda yeni idari ve askeri
miiesseseler olusturup bunlar yoluyla iceride merkez digi kuvvetler {izerinde de-
netimi stkilagtiran farkls bir yonelimi kazandirma hedefiyle hareket ettigi fikrini'®
destekleyecek karinelere kuvvetle vurgu yapilabildigidir. Onun hakkinda menfi
fikirler serdeden bazi ilk Osmanli kroniklerindeki elestirilerin tersinden okunmast,
olusan tepkiler cercevesinde yukarida zikredilen kanaati destekleyecek daha zengin
detaylar sunar. Ozellikle Candarli Halil ve Ali Pasa, Karaman'dan geldigi ifade
edilen Tiirk Riistem’e yonelik agir tenkitler, bir nevi reform sancilari olarak tarih
boyunca ¢ok iyi bilinen alisildik tepkiler seklinde degerlendirilmelidir.

JIR
Yeni Bir imaja Tepkiler: Ilk Osmanli Kroniklerinde Yildirim Bayezid

Bu noktada Yildirim Bayezid hakkinda onunla ¢agdas tarihgilerin yazdiklarina
gegebiliriz. Oncelikle ilk Osmanl tarihlerinin Yildirim Bayezid'in Ankara bozgu-
nundan sonra kaleme alinmis olmalarinin, onun sahsi portresinin tasvirini hayli
problemli hale getirdigini belirtmeliyim. Daha sonra bu dénemi degerlendiren

16 Yildirim Bayezid’in yonetiminin atalarindan farkli oldugu yolundaki bilgiler, ilk Os-
manli ve Bizans kroniklerinden anlagilir. Osmanli tarihgileri bunlarin yaklagimini
benimser bir anlatm sergilemislerdir. Hayrullah Efendi, bu dénemde yapilan reform-
lara temas ederse de bunlari genel bir ifade altinda miitalaa eder (7arih, Istanbul ts, V;
84-85). Zinkeisen de bu degisimin farkinda gibi olmasina ragmen, benzeri bir bakis
sergileyerek, yapilanlari sefahat, ahlaki gelenekleri cignemek gibi ifadelerle kotiiler:
Osmanly Imparatorlugu Tarihi, tre. N. Epeeli, ed. K. Beydilli, Istanbul 2011, 1, 284-
289. Osmanli devleti i¢in bunun yeni bir dénem oldugunu ilk fark edenlerden biri N.
Jorgadur: Osmanly Imparatorlugu Taribi, trc. N. Epgeli, ed. K. Beydilli, Istanbul 2005,
I, 248. Bu tezi P. Wittek (Ankara Bozgunundan Istanbul’un Zaptina”, Belleten, V11/27
(1943), s. 557-589) ve H. Inalcik (H. Inalcik, Kurulus Dinemi Osmanls Sultanlar, Is-
tanbul 2010, s. 116-117) daha da genislettiler.
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tarihgilerin ¢ogu da bu problemin farkinda olarak hadiseleri ele almis gozitkmek-
tedir. Ozellikle XVI. asrin sonlarinda genel tarih yazan Osmanli tarihgileri, bu ilk
devir kroniklerindeki bilgilerden etkilenerek, onlarin tasvirini siirdiirme egiliminde
olmugtur. Bunlardan en bariz 6rneklerden biri hig stiphe yok ki Gelibolulu Mustafa
Ali'dir. Hoca Sadeddin Efendi’nin nispeten dengeli anlatimina ragmen Ali, sz
konusu Osmanli kaynaklarindan intikal eden bilgileri, kendisine has bir “Islami”
bakis altinda degerlendirmektedir.'” Béylece onlardan miintakil bilgiler daha
sonraki Osmanli tarihlerini hatta bazi arastirma eserlerini de esareti altina almig
gozitkmektedir. Fakat unutulmamasi gereken en 6nemli husus, Ankara Savagi’'nin'®
ortaya koydugu karigik ortamin Osmanli tarihgileri nezdinde derin bir travmaya
yol agmis bulunmasidir. Bu durum aslinda komgu hiikiimdarlarca zaman zaman
sonraki Osmanli sultanlarina da hatirlaulmisur. Mesela Akkoyunlular ve Trabzon
Komnenoslari tizerine giristigi seferler sirasinda Fatih Sultan Mehmed’e, atast Yil-
dirim Bayezid'in basina gelenlerin aci bir sekilde hatirlatilmig oldugunu biliyoruz."”
Hatta Babiirlii Cihansah Stinni Alemin temsilcisi sifatiyla atast Timur'un Ankara
Savag’'nda kazandig zaferi one siirerek Osmanlilara karg: Gistiinliik iddiasinda
bulunmustu.” Iste biitiin bu durum, yani Ankara Savasr’'ndan sonra devletin
korkung bir kaos i¢ine siiriiklenmesi, ikiye ayrilmis olmasi, sehzadeler arasindaki
cekisme ve savag ortami, Osmanli entelektiiellerinin zihninde son derece kalici bir
yer edinmistir. Bu bakimdan ilk ddnem Osmanli kaynaklar: ve onlardan intikal
eden bilgileri hevesle kullanan sonraki tarihgilerin ¢izdikleri Yildirim Bayezid
portresinin olumlu bir sekil almast haliyle beklenemez.

Bu miilahazalardan sonra miisahhas 6rneklere bakarsak, oncelikle Yildirim
Bayezid’i dogrudan goren veya onun doneminde yasamus tarihgilerden baglamak
uygun olacakur. Bu ¢ercevede ilk olarak Ahmedi’yi ele almak gerekir. Ahmedi,
manzum eserinde Yildirim Bayezid kismina giris yaparken onu hayli 6viicii bir dille
anar. Burada savasciligini degil adaletini, ilim ehline, 4bid ve zahidlere gosterdigi
saygiy1 oncelikle 6ne cikartir. Ozellikle yanina gelen alimlerin servete ve biiyitk
bir mazhariyete kavustuklarini yazar. Onun idaresi altinda halk refah i¢inde, bir-

17 Bununla ilgili yorumlar hakkinda bk. E M. Emecen, flk Osmanlilar, s. 270-271. Ay-
rica Aliden hareketle Fleischer'in yorumlart igin bk. Zarihei Mustafa Ali Bir Osmanl
Aydini ve Biirokrati, Istanbul 1996, s. 295-296.

18 Ankara Savagt ve Timur ile Bayezid arasindaki miinasebetler icin bk. H. Cetin,
Timur'un Anadolu Seferi ve Ankara Savag, Istanbul 2012. Calismada Ankara Savaginin
cereyan tarzi Uzerinde “savas tarihi” perspektifinde ayrint verilmemistir.

19 L. Khalkokondylis, Tiirklerin Genel Taribi, trc. T. Tungdogan- M. Das, TTK basilmak
tizere, Fatih kismi.

20 EM. Emecen, Ik Osmanlilar, s. 273.
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birinden emin, isi ve giiciiyle mesguldiir. Kendisi de ziihd ve takva sahibi inangli
bir kisidir, eglenceye tenezziil etmez, saraptan uzak durur, “ceng it ney” dinlemez.
Adaletinin en biiyiik gostergesi ise kadilari teftis ettirmesi keyfiyetidir.”! Ahmedi
daha sonraki tarih¢ilere de akseden bu bilgilerin hemen ardindan Sultan Berkuk’un
vefat haberinin gelmesiyle biitiin bu metnin kurgusunu tamamen degistirir. Bu
iki kisim arasindaki baglanti misrai séyledir: “ Bunun distiine ¢ii birkag riizigir/Gitti
vii geldi leyl ii nehdr”. Pesinden de Berkuk’un 6liim haberini alan Bayezid’i hayli
farkli olarak tasvire baglar ve Misir’t fethe heveslendigini, “Misir benim oldu deyii
soyledi”gini, onun 6liimiinden ders gikarmadigini, bunun kendi bagina gelecegini
de diisiinmedigini ima eder: “Dimedi ki ol 6ldsi ben dahi oliirem/Oldiigiinden sana
gerekse haber/Konsular oldiigiine eyler nazar”. Sonra firsatur diye Malatya lizerine
yirtidiigiind, kisin dinlenip Sam’a sefer yapmay: diistindiigiinti belirtip, “Bu kamu
ettiigii anin tedbir idi/Bilemedi ant kim takdir idil/Ademi tedbiri gelmez hig ise/Ora-
da kim Tanr: takdiri erise” diyerek bunun yanlis bir hareket oldugunu ifade eder.
Ardindan Timur olayina kisaca temas eder ve “Ol fiitiir icinde gitti sehriydr” deyip
bagka tafsilat vermez.?

Acik sekilde anlasiliyor ki Ahmedi, Ankara Savast’nin pesinden Emir Siileyman’a
intisab ettiginde, Yildirim Bayezid ile ilgili olarak yazdig: ilk kisimlari nispeten
ayiklayarak maglubiyetin faturasini Yildirim Bayezid’in fetihgi siyasetine ¢tkaran bir
ifade tarzini tercih etmistir. Buradaki ani degisim bazi arastirmacilara, Ahmedi’nin
once Yildirim Bayezid adina eserini kaleme aldigy, fakat sonra onun feci akibetinin
ardindan Ankara Savag’'ndan hizlica ¢ekilen sehzade Emir Siileyman’a intisab
edince metnin gidisinde degisiklige gittigi fikrini vermistir.” Babasinin durumun-

21 Ahmed{nin metni Banarli tarafindan Osmanls Taribleri i¢inde yayimlanmis (s.3-
35); ayrica [skenderndme metni de 1. Unver tarafindan faksimile olarak nesredilmis-
tir (Ankara 1983). Burada eserin K. Silay tarafindan tesis edilen edisyonu kullanild::
“Ahmedi’s History of the Ottoman Dynasty”, Journal of Turkish Studies: Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalars, XV1 (1992), s. 155.

22 “Ahmedi’s History..”, s. 156.

23 Ahmed{'nin eseri hakkindaki gériisler igin bk. P. Fodor, “Ahmedi’s Dasitan as a So-
urces of Early Ottoman History”, Orientalia Hungaricae, XXXVIII (1984), s. 41-54.
Ahmed{’nin eseri tizerine tartigmalar icin ayrica bk. H. Lowry, Erken Dinem Osmani
Devleti’nin Yapiss, trc. K. Tanriyar, Istanbul 2009, s. 18-34. D. Kastritsis, eserin Yil-
dirim Bayezid doneminde yazilmaya baglandigs fikrine karst cikarsa da (Bayezid'in
Ogullart, trc. A. Ayda, Istanbul 2010, 5. 49) aslinda yukarida temas ettigimiz ani degi-
simi bagka tiirlii izah etmek giigtiir. Bu tip hami degistirildiginde yazarlar ¢cogu defa
metinleriyle pek fazla oynamaksizin birkag ifade rotusuyla yetinirler. Ahmed?’nin du-
rumu déneminin sairlerince de elestiri konusu oldu. Bk. Abdiilvasi Celebi, Halilnime,

S.74.
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dan ders ¢ikarmasi i¢in Emir Siileyman’a y6nelik ifadeler gibi algilanabilecek bu
degisimi, Bayezid’in Timur karsisindaki basarisizligt ve esareti ile bagdastirmak
daha dogru bir yaklagim olacakur. Zira hemen ardindan Ahmedi’nin Siileyman
icin 1) miilk almaya heves etmez; 2) onun katinda miilk bir tivezin kanad: gibidir;
3) miilk isteseydi Sarki ve Garbi alirds; 4) kibirden nefsi beridir; 5) “yavuz” ahlak-
tan da aridir, demekte olmasi hayli dikkat ¢ekicidir. Bu tarz nitelemeleri Yildirim
Bayezid tizerinden yapmakta oldugunu diistiinmemek i¢in bir sebep yoktur. Zira
bu vasiflar tersinden okundugunda, cihangir olmak, fiituhatta bulunmak ve bu-
nunla 6giinmek gibi hasletlerin kétiilendigi, bunlarla da aslinda bizatihi Yildirim
Bayezid’in kastedildigi rahatca anlagilir.

Ote yandan Celebi Mehmed doneminde 1414’te telif edilen ve onun kardesi
Musa Celebi ile miicadelesini de barindiran bir manzum eserde (mesnevi), Ce-
lebi Mehmed i¢in oviicii ifadeler kullanilirken babast Yildirim Bayezid'den hig
soz edilmemesi ilgingtir.** Benzeri bir durumu yine Negri Taribi iginde yer alan
Celebi Sultan Mehmed’in kardesleriyle miicadele donemini anlatan “Ahval-i
Sultan Mehemmed b. Bayezid Han” basligiyla devam eden bahiste gormek
miimkiindiir.”” Bu durumun psikolojik sebepleri, Ankara Savagi hadisesinin
ortaya koydugu karistk ortamdan besleniyor olmalidir. Bu kritik dénemlerde
cagdas sair ve yazarlarin Yildirim'dan s6z etmeleri herhalde pek makbul karsi-
lanmazd:.

Ahmed{’nin nesir olarak kaleme aldig1 “Gazanime” adli bir tarihinin Nesr{’nin
Kitab-1 Cihanniimas: iginde yer aldigt uzun zamandir bilinmektedir.® Ancak
Nesri’nin Bayezid ile ilgili kismi daha ¢ok Asikpasazade tarihinden uyarlama gibi
gozitkmektedir. Bununla birlikte Ahmedi’nin Yildirim Bayezid hakkindaki bilgi-
leri, kendisinden sonraki ilk Osmanl: tarih¢ilerince benimsenmis goziikiir. Mesela
Yildirim Bayezid ile cagdas oldugu bilinen ve 1409'da 22 yasindayken Osmanli
hizmetine giren Stikrullah, 1456'da kaleme aldig1 Farsca eserinde, adeta kelime
kelime Ahmed{’yi tekrarlamistir. Muhtemelen kendisinin de duydugu veya sahit
oldugu hadiseler vardir, fakat belki de hayli ge¢ donemde eserini kaleme aldig; i¢in
onceki devirlerle ilgili olarak kaynak kullanmayr tercih etmis bulunmast miim-
kiindiir. Stikrullah, Yildirim Bayezid hakkindaki nitelemelerde ve onun hasletleri
bahsinde Ahmed{’yi aynen takip ederken, Misir'a goz dikmesi bahsini yumugak
bir tislupla gegistirmeyi tercih eder ve bu kisimda Ahmedi’ye benzer bir elestiri-

24 Abdiilvasi Celebi, Halilndme, s. 53, 254-278.
25 Kitdb-1 Cibanniima, nsr. N. Oztiirk, Istanbul 2008, s. 167-240.

26 H. Inalcik, “The Rise of Ottoman Historiography”, Historians of the Middle East, ed.
B. Lewis- PM. Holt, Oxford 1962, s. 161
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de hi¢ bulunmaz.” Bunun sebebi eserini yazdig1 devrin hiikiimdari Fatih Sultan
Mehmed’in siyasetine olan asinalig1 olmalidir. Karamani Mehmed Pasa da benzeri
sekilde Yildirim Bayezid hakkinda tenkidi bir tislup benimsemez, genellikle 6vii-
cti ifadelere yer verir.?® Fatih donemi tarihgilerinden Enveri de ima yollu ifadeler
kullanir, yine agir sekilde Yildirim's tenkit etmez. Elestirisi iki noktada toplanmug-
tir. {lki Timur'un elcisine Yildirim’in sert davranmasi ve Timur’u hafife almasi;
ikincisi ise Timur’un agzindan sdyletmis oldugu, devlet islerini ehline vermemesi
keyfiyetidir.” Ancak Agrkpasazide Taribi ve anonim tarihlerde Yildirim Bayezid,
hakkinda agr ithamlara yer verilmeye baglanir. Ayni durum anonim gelenegini
takip eden II. Bayezid dénemi tarihgilerinde de goziikiir.

Asikpasazide ve Anonim tarihler ve onlardan etkilenen Oru¢ Bey Taribi, Rubi
Taribi gibi 1. Bayezid ddneminde kaleme alinan eserlerdeki Yildirim Bayezid ima-
jinin daha da olumsuz hale gelmesi hayli manidardir. Baglangicta muhtemelen
Ahmedi’yi takip ederek onun adalet sahibi bir hitkiimdar olarak 6rneklerle tanitan
Asikpasazide, ilerleyen bahislerde inceden inceye basladigs elestiri dozunu artirir.
Bunlar baglica su noktalarda toplanir:

Yildirim Bayezid Sirp despotunun kizi ile evlenmistir (Olivera) ve bu kiz ona
“sohbet esbabini” 6gretmis, Ali Pasa yardimiyla “sarap ve kebap meclisleri” kurul-
mustur. Boylece Bayezid eglenceye ve ickiye agir1 diigkiin hale gelmistir. Yanindaki
Candarlt Ali ve Tiirk Riistem hile-hurday: ona 6gretmisler, kadilar: riigvet diiskii-
nii haline getirmislerdir. Bayezid hazinesini doldurarak bunu kendisine saklamistir.
Hatta Ankara Savasi’'ndaki bozgun sirasinda Solak Karaca padisaha soyle sitemde
bulunmustur: “Hay Bayezid Han, hani ol giivendigin ogullarin, ol sancagun beyleri,
ya ol sarhos vezirleriin? Ne godcek yoldagluk etdiler sana, akgeyi harc esmediin hazineye

» 30

kodun oglancuklarum rizkidur dedin”.

27 Bebhgetiit-Tevarih, trc. Atsiz, Osmanls Taribleri 1 iginde, s.56-58. Metnin tamami1 dok-
tora tezi olarak Tiirkee cevirisi ve fars¢a edisyonu ile hazirlanmustir  (haz. Hasan Al-
maz, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, bastlmamis doktora tezi, Ankara
2004, § .363-366).

28 Osmanls Sultanlar: Taribi, trc. 1.H. Konyali, Osmanls Taribleri 1 iginde, s. 348.

29 Savas sirasinda Bayezid'in atin1 tutan Ilyas Bey sonuna kadar savasip hayatint kaybet-
mis, bunu goren Timur esir aldigi Bayezid’e bu sahsin kim oldugunu sormus, onun
bir sancakbeyi degil de bir subagt oldugunu duyunca béyle bir cengaveri subagilikta
tutup bey yapmamasini tenkit etmis, bu adam se¢medeki zaafi yiiziinden bagina
gelenlerin az bile oldugunu Bayezid’e ifade etmis ve “sen padisah olarak isi ehline
vermekte tedbirli hareket etseydin bu isler bagina gelmezdi” demis (Fatih Devri Kay-
naklarindan Diisturnime-i Enveri, Osmanli Tarihi kismi, haz. N. Oztiirk, Istanbul
2003, 8. 38-41).

30 Tarih, s.144.
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Bu agir tenkitlerin gergek durumu yansitip yansitmadigr agik degildir. Yildi-
rim Bayezid’in evliligi sirasinda heniiz kiigiik yasta oldugu anlagilan Oliveradan®
ickiyi sohbeti 6grenmesi, i¢kiyi hi¢ bilmemesi o donemin sosyal hayat diisii-
niildtigiinde hayli naif bir argiiman olarak kalir. Hazine meselesi ise acik sekilde
anlagilacag; tizere yerlesik/merkezi bir imparatorluga déntismeye karst duyulan
tepkiden bagka bir sey degildir. Hazine demek yerlesik bir devlet, onun maliyesi,
mali biirokrasisi, vergi sistemi ve vergi tesbitine ydnelik tahrirler anlamina gelir
ki bundan en fazla rahatsizlik duyacak olanlar iclerinde ug beyleri ve hatta belki
de ulema/sufi ¢evrelerin de bulundugu “merkezkag” kuvvetler olacaktir. Bununla
birlikte Asikpasazade’nin derdi biraz daha farklidir, o bu vesileyle kendi zamanina
da bir mesaj vermek istemektedir.** Gaza mali olarak kendilerine verilen evlere
“mukataa” konmasina karsi olan rahatsizligini tarihe donerek elestirmesi*® ve bunu
koyanlarin akibetinin de biiyiik atalar1 Yildirim Bayezid gibi olacagini gostermek
istemesi, onun agtsindan anlagilabilir bir durumdur. Kisaca Asikpasazide, Ankara
Savagt’nin kaybiyla yasanan kaos ortamindan da istifadeyle kendi zamanina kuv-
vetli mesajlar vermek istemektedir. Ayrica bu noktada Yildirim Bayezid’i, bu tiir
kot aligkanliklar sebebiyle basina béylesine bir feci olayin geldigi bir hitkiimdar
seklinde tanitmak dénemin algi diinyasi i¢in hayli aligildik ve anlamli bir yaklagim
tarzi olacakr.

Asikpasazade dahil diger birgok Osmanli tarihgisinin hevesle tizerinde durduk-
lar1 sozii edilen igki sohbeti ve Olivera meselesinin kaynagi, muhtemelen dénemin
onemli tarihgilerinden [bn Arabsah’tir. Ibn Arabsah, hakkinda agir ithamlarda bu-
lundugu Timur'un, “haram ve helal”i kaldirip kurdugu bir isret meclisine, zincirli
haldeki Bayezid’i de getirttigini ve burada hizmet eden, davetlilere sarap sunanlarin
Bayezid'in cariyeleri oldugunu; bunu géren Bayezid'in ise kahroldugunu belirtir.>*

31 Olivera'nin Kosovada éldiiriilen Sirp Krali Lazar’in en kiiciik kizi oldugu bilinmekee-
dir. Bayezid ile evlenince erkek kardesi ve Bayezid’in en sadik vasali Stefan Lazarevi¢
de onula birlikte Bayezid’in yanina gitmisti. Konstantin Kostenecki, Stefan Lazarevig:
Yildirim Bayezid'in Emrinde Bir Sirp Despotu, trc. H. Mevsim, Istanbul 2008, s. 53.

32 Tarih, s. 233-234te, asil hazinenin “redyanin hayir duasi” oldugu vurgusu yaninda topla-
nan malin hayra sarfedilmesi gerektigi yolundaki ifadeler bu noktada dikkat ¢ekicidir.

33 Tarib, s. 193.

34 Acdibiil-makdir, terc. A. Batur, Istanbul 2012, s. 316-317. Timur'un Bayezid’i bu eg-
lence meclisine daveti ve kafese kapatmasi rivayetlerinin Avrupada “resimli tarihe” ¢ok
iyi bir malzeme olmus bulunmas: dikkat ¢ekicidir. Bu durum 6zellikle XVI. yiizyil
ikinci yarisindan itibaren renkli bir gekilde edebiyatta, tiyatroda yayginlik gdstermis
goziikiir. Bunun saikleri Avrupada o siralarda gelisen sansasyon meraki, acima hisleri,
topluma verdigi mesaj olarak agiklanir (H. G. Mayer, “Timur, Bayezid, die Dame
und der Kofig im Bild”, 1. Deutch-tiirkische und tirkische-deutsch Begegnungen/Alman
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Timurlu tarihgisi Nizameddin $ami de Kiitahyada iken Timur'un biiyiik bir
icki meclisi tertipledigini, “padisahlik Ayini” geregi, teselli bulmasi i¢in Yildirim
Bayezid’i bu meclise getirttigini, kendisine “sarap sunup bircok hediyelerle taltif
ettigini” yazar, ancak bu sirada kendi hanimi ve cariyelerinin sakilik yaptiklarindan
ve buna Yildirim’in sinirlenmesi olayindan s6z etmez.* Bununla beraber Osmanlt
sarayinda bir siire hizmette kalan Ibn Arabsah’in bu hususta yazdiklarint Osmanli
tarihgileri, biiyiik bir hevesle eserlerine derc ederek kendi zamanlarina “ders alin-
mast gereken 6rnek bir olay” olarak tagimislardir. Asikpasazade'nin Ibn Arabsah
ile cagdas olmasi bu noktada s6z konusu bilginin taammiimii bakimindan 6nemli
goriinmektedir. Ilging bir sekilde Ibn Arabsah kaynakli s6z konusu bilginin bir
baska yankisinin Misir-Memliik tarihgisi Ibn Tagriberdi’nin eserinde bulunmast,*®
dedikodunun bu dénemlerde hayli yaygin oldugunun bir gostergesidir.

Benzeri sekilde Anonimlerde Yildirim Bayezid hakkindaki ithamlar biraz daha
agirlasir. Asikpasazade’nin yazdiklarina ek olarak bunlarda kendi zamanlariyla
olan kargilagtirmalar daha da agik sekilde yer alir. Bunlarda: “Padisahlar once-
leri alimlerin s6ziinti dinler, onlarin séziinden ¢tkmazlardi; zamanin Alimleri de
onlardan kacarlar, gerekmedikge padisah katina varmazlards; seriata muhalif bir
is olursa ancak onlarin katina varirlar ve sozlerini gegirirlerdi; ulema o zamanlar
miifsit degildi” denilerek Ali Paga vasitastyla fesadin arttgy, ic oglani sistemi kurul-

Tiirk ve Tiirk Alman Tesadiifleri. Festeschrift fiir Kemal Beydilli, eds. H. Reind-Kiel,
S. Kenan, Berlin 2013, s. 33-61). Bunda XVI. asirda sarsilmaz gii¢ gibi goriinen Os-
manlilarin atasinin vaktiyle diistiigii duruma vurgu yaparak bir dl¢tide Tiirk tehdidini
kendi kamuoyunun muhayyelisinde hafifletmek de etkili olmus bulunabilir.

35 Bk. Nizamiiddin Sami, Zafernime, trc. N. Liigal, Ankara 1949, s. 312-313. $4mi, bura-
da meclis i¢in kurulan sofrada sakilik yapan “buri simals dilberler’den bahseder ki bu
yazilanlar Ibn Arabsah tarafindan belki Yildirim'in cariyeleri tarzina déniistiiriilmiistiir.
Fakat S&mi'nin de Yildirim'in cariyeleri oldugu konusunu 6zellikle yazmamis olma
ihtimali dtgtintlebilir. Diger bazi Timurlu tarihgiler de Timur’un diizenlettigi eglence
meclislerine Bayezid’i getirttigine isaret eder, fakat tafsilat vermez. Mesela daha ¢ok
Yezdi’yi takip eden Caferi b. Muhammed el-Hiseyni, iki ayr1 meclisten soz eder. Biri
Kiitahyadan Denizli’ye giderken, digeri ise Egridir golii civarinda iken tertip edilmisti:
Tarih-i Kebir, trc. 1. Aka, Ankara 2011, s. 33-34, 36. Burada ilging sekilde Yildirim'in
ailesinin ve bu arada Sirp kralinin kizt olan haniminin ve cariyelerinin Seyh Nureddin
tarafindan yakalanip Timur’a getirildigi, Timur'un Sirp krali kizini ve yanindakileri
Miisliman yaptgi ve Yildirim Bayezid’in yanina gonderdigi de ifade edilir.

36 IbnTagriberdi, en-Niiciimii’z-Zihire, trc. A. Batur, Istanbul 2013, s. 355: “Timur her
giin onu huzuruna getirtir, alay eder ve laf sokustururdu. Bir defasinda arkadaslaryyla
birlikte icki meclisi diizenledi. Ofkeli bir sekilde Osmanoglunu getirtti. Osmanoglu zin-
cirli vaziyette getirildi, sinirinden titriyordu. Timur onu karsisina oturttu ve sohbete
baglad, sonra sohbete ara verip esir aldigs cariyelerinin elinden ona icki ikram esti...”.
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dugu, “takvanin yerini fetvanin” aldig, yeni akge kesildigi, eskilerin dolagiminin
yasaklandig1 gibi Yildirim Bayezid'in devleti doniistiirme ¢abalarini da dolaylt
olarak ortaya koyan hususlara deginilmis olmast hayli ilgin¢tir. Hatta ulemanin bu
tutumu oviiliirken onlarin “simdiki gibi” padisah katina varmadiklari cimlesinin
gecmesi, bu anonim yazarlarin gergek niyetleri bakimindan 6nemli bir ipucu ola-
rak miitalaa edilebilir. Yani bu “simdiki gibi” ifadesi, acik sekilde bu séylenenlerin
kendi zamanlarinda olan olumsuzluklar olarak goriilmekte oldugunu ortaya koyar.
Burada yine Yildirim Bayezid tizerinden kendi donemlerinin elestirisi séz konusu-
dur. Ayrica Asikpasazade ve Anonimlerde biitiin kabahatin Candarli Ali ile Tiirk
Riistem’e ¢ikarilmakta olmasi, Fatih Sultan Mehmed dénemindeki reformlara karst
olusan tepkilerde 4deta “glinah kecisi” ilan edilen Karamanli Mehmed ve Rum
Mehmed Pasalart hatirlatir.,

Biitiin bu dénem elestirilerinin sebebi ayni adi tagtyan iki sultan (I. Bayezid
ile IT. Bayezid) arasindaki sahsiyet farkini géstermek yaninda, dénemin bir 6nceki
zamana yani Fatih devrine karsi degisen ideolojik zihniyetiyle de baglantli olabilir.
Yildirim Bayezid’in yapamadiklarini hayli zorlu gegen otuz yillik saltanati sirasinda
gerceklestiren Fatih Sultan Mehmed déneminde imparatorluk siirecini ikame
edecek yeni reformlara karsi duyulan akstilamelin Osmanli entelektiiel diinyasin-
da ne gibi sarsintilara yol actg1 bilinmektedir.”” Muhtemelen Yildirim Bayezid’in
izinden giden Fatih Sultan Mehmed, bu yazarlarca bir sekilde dolayli olarak Yil-
dirim Bayezid tizerinden elestirilmektedir. Yildirim Bayezid’in bu anlamda 6ne
ctkarilmasinda onun ugradigs basarisizligin ciir'etkar siyaset izleyen haleflerine
ders verici bir 6rnek olacag: diisiincesi de Osmanli tarihgiliginde neredeyse hakim
bir paradigma haline gelmistir. Yani Yildirim Bayezid bu kaynaklar vasitasiyla
musibetlerden ders ¢ikarma mantigina adeta kurban edilmis bir hiikiimdar olarak
tarihlerdeki yerini almis gozitkmektedir.

Ote yandan Anonimlerde Asikpasazideden farkli olarak Yildirim Bayezid’in
sahsi karakterini ele verecek hayli ipuglari vardir. Bunlar daha ¢ok onun ¢ok sinir-
li ve gazapli biri oldugu noktasinda temerkiiz etmis goziikiir. Bu haldeyken hig
kimsenin kendisine bir laf sdyleyemedigi, basit bir sucu bile affetmeyip bundan
dolay1 pek ¢ok kimseyi katlettirdigi, vasallerinden birinin en ufak muhalefetinde
onun yerine hemen bagka birini gecirdigi, Timur ile olan rekabetinde ona hi¢ 6nem
vermedigi, “hi¢ goziine kestirmedigi”, devlet adamlarinin sozlerini dinlemeyip
kendi reyiyle hareket ettigi, Timur ile miilk kavgasina girip asil miilkiin Tanrr’ya

37 Daha Istanbul’un fethi arifesinde baslayan ve gerceklestirilen biiyiik reformlarla genis
kitlelere yansiyan sikayetlerle ilgili bk. E M. Emecen, Fetih ve Kiyamet: Istanbul’un
Fethi ve Kiyamet Senaryolart, Istanbul 2012, s. 74-78; Ayrica H. Inalcik, “Mehmed 117,
1A, V11, s33.
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ait oldugunu unuttugu, magrur olusu sebebiyle kimseye danigmaksizin Timur
tizerine ylirtidiigii; megveret etmedigi, sonunda da Timur’a maglup olarak biitiin
bu olumsuz tavirlarinin ilahi cezasini gordiigii gibi hicbir Osmanli padisahi icin
esine rastlanmayacak derecede agir tenkitler yapilir.’® Ayrica onun esareti sirasinda
Timur ile olan konusmalarina yer verilerek burada da Timur tizerinden tekrar sah-
siyetinin elegtirisine girisilir. En bariz 6rnek bu Anonimlerde de rastlanan Sirp asillt
hanimi Olivera’nin sohbet meclisine getirilmesidir. Buna ¢ok sinirlenen Bayezid,
Timur’a s6viip-sayar. Bu vesileyle Anonim yazar, onun sahsiyetiyle ilgili olarak
sunlart sdyler: “Cok gazabls idi, az bir nesneden incinirdi. Gazabin galip geldigi in-
sanin isi yolunda gitmez/Kibirde basinda eser olmaz ise canina hatar gelmez”. Acik¢a
anlagilacagy tizere bu defa dogrudan Yildirim’in sert tabiatine, itidali kaybedecek
kadar kendisine hakim olan asir1 asabi haline atf vardir. Yildirim Bayezid’in bu
agirt sinirliliginin “i¢ki bagimliligina” baglamak ise hayli kestirme bir kanaatten
ibaret goriiniir.” Gergekten sinirlilik ve “hiperaktif” halinin psikolojik diinyas:
tizerinde ve hatali kararlar almasinda baslica amil olma ihtimali yiiksektir. Hemen
biitiin kaynaklarda kendisini kaybedecek derecedeki dizginlenemez 6tkesinden
soz edilir.

Orug Bey Tarihi’nde ise bu hali, “gergi tiz-nefs kisiydi ve illd germ-dil idli, sefkatli,
bagislayicryds” denerek iki tezat kutupta zikredilir.* Benzeri beyanlar onu yakindan
taniyan II. Manuel'in mektuplarinda ve sadik vasali Stefan Lazarevic’in hauralarin-
da dayer alir." Ayni hallerin daha sonraki torunlarindan Yavuz Sultan Selimde de
goriilmesi bu meyanda ilging paralellikler arz eder. Bunun sadece icki degil, bagka
patolojik sebepleri de olabilir. Fakat onun daha gengliginde, o donemde takindig:
[ldirim/Yildirim unvanina yakugir hareketleri s6z konusu halin artik tabiatinin bir
parcast oldugunu gosterir. Hatta ihtiyatsizliga varacak l¢iilerde agir1 atulganligs ve
cesareti? de bununla birlesince psikolojik diinyasinin gercek mahiyetini anlamak
herhalde daha da kolaylasacaktir. Onun karakter itibariyla “d4hi” sahsiyetlerde
goriilen “ug sinurlar ve tezatlarla” dolu bir i¢ diinyast oldugunu sdylemek sanirim

38 Anonim Tevérih-i Al-i Osman (F. Giese nesri), haz. N. Azamat, Istanbul 1992, s. 30-49.

39 1.H. Uzuncarsili, Osmanls Taribi, 1 (Ankara 1947), s. 322.

40 Orug Beg Taribi, haz. N. Oztiirk, Istanbul 2007, s. 36.

41 II. Manuel Serez toplantisi sirasinda buraya gelenleri 6nce 6ldiirtmek istedigini, sonra
vazgegerek onlara miisfik davrandigini yazar. Cocugunu dévdiikten sonra aglamasini
dindirmek i¢in ona armaganlar veren bir baba gibi davrandigini telmih eder (bk. D.
Nicol, Bizans Taribi, s. 322).

42 Nigbolu savagt sirasinda kusatma altindaki kalede kumandana seslenmesi ve onunla
bizzat haberlesmesi bu meyanda hemen hatrlanabilir (Nesti, Cihanniima, s. 148). Bu
olay hakkinda baz: tarihgiler siiphe etmekle beraber Yildirim Bayezid’in haleti ruhiye-
si bdylesine bir atilganliga miisait goriiniir.
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yanlis olmaz. Keza Negri’nin kaynaginda onun ele avuca sigmaz sahsiyeti hakkin-
daki su ifadeler konunun vuzuha kavusmasi bakimindan ayrica 6nemlidir: “ Her ne
yone hiicum etse berk-i hatif ve sahib-i limi gibi yetisir, ondan dolayr lldirim dend;. . ..
Gayretli tiz-nefs idi, gayretinden kendisini sakinmaysp diisman elinden zebun olup
» 43

memleketi eller elinde gormektense lmek yegdir deyiip kendi nefsini helik eyleds”.

Osmanli Dis1 Kaynaklarda Yildirim Bayezid Imaji

Osmanli digt kaynaklara bakildiginda Yildirim Bayezid’in gergek karakteri
ile ilgili en detayli bilgiyi, daima onun yaninda bulunmus sadik miittefiki Sirp
despotu Stefan Lazarevic adina 1431°de kalem alinmis bir haturatta bulmak miim-
kiindiir. Burada Yildirim Bayezid’in oviildtgt dikkati geker. Ona gore “ulu hii-
kiimdar Bayezid'in dogrulukta iistiine yoktu, bu dogruluk asla yapmacik degildi,
Stefan’t bir babanin cok deger verdigi ogluna gosterdigi gercek ve samimi bir sevgiyle
kabul ediyordu”. Eserin yazari olup 1410°'dan sonra Stefan Lazarevic’'in hizmetine
giren ve muhtemelen ondan dinledigi hatiralar1 kaleme alan Konstantin, Yildirim
Bayezid’in yatistirilamaz 6fkesini diger kaynaklardaki gibi agik sekilde belirtir,
fakat bu 6fke halinin ¢ok ¢cabuk merhamete ve sevgiye dontismekte oldugunu
da ifade eder. Hatta Lazarevic’e bir ogul gibi sik sik nasihat verdigini, ona tatlt
sozlerle hitap ettigini yazar. Hakkinda ¢ikan dedikodulardan korkarak kendisini
temize ¢tkarmak i¢in padisahin yanina gelip samimi bir kalple af dileyen Lazarevic,
Bayezid’in kendisine sunlari syledigini nakleder:

“Sevgili Stefan Macarlar ile ne elde edecektin, ben onlarin topraklarm: da alaca-
gim, ya o zaman ne yapacaktin. Macarlar oniinde boyun egen hiikiimdarlardan kim
egemenlik kurdu. .. Sen benimlesin. .. benimle kalirsan huzursuz olmazsin, kimsenin
listiine gitmezsek kimse bizim iistiimiize gelemez. .. Seni de simdiden en biiyiik ve en
sevdigim oglum sayyor dogudaki biitiin yoneticilerimin oniine koyuyorum. Kimse senin
gibi diiriist olmads. Ben yagslilik cagina yaklastim, savasta degilse hastaliktan olecegim.
Sen de bana yakin biri olarak bu durumdan yararlanacaksin. ... Topraklarim: kendi
egemenligin altinda tutacaksin. Ben sag oldugum siivece en giiclii boyarlarin: bertaraf
etmeye ¢aba goster..”.

Bayezid’in bu s6zleri s6yleyip soylemedigini tam olarak teyit edemesek de, bura-
da nakledilenler, en azindan onun hiikiimdarlik anlayigini géstermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir. Burada ayrica onun magrur ve biiyiik bir hitkiimdar oldugu tezi
islenir. Konstantin tpki Osmanli tarihgileri gibi Ankara Savagi’na gelindiginde
onun maglubiyetini sahsiyetinden kaynaklanan olumsuzluklarla agiklamayi tercih
eder. Yildirim Bayezid iilkesinden ve hitkiimdarligindan taviz verecek bir karaktere

43 Nesri, Cibhanniima, s. 165 ve not kismi.
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sahip degildir. Hatta Lazarevic ile yapugi konusmada, Timur'un giictinii bildigini,
eger onu yenerse hem dogunun hem de batinin kendi hitkmii altina girmesinin
yolunun agilacagini sdylemistir. Yanindaki veziri Ali Paga’'ya Timur'u yendikten
sonra herkes tarafindan yiiceltilmesinin kendisine biiyiik bir seref kazandiracagini,
ona boyun egerek kiiciik diismektense savasta yenilmis olarak sonunu beklemenin
daha mertge bir is olacagini ifade edip savas icin kararliligini dahi gdstermistir.**
Konstantin’in bu anlattiklarinin dogru olma ihtimali gok yiiksektir. Oyle anla-

stliyor ki Bayezid’in serefi i¢in yapacag: bir 6liim kalim miicadelesinden bagka
tutunacak bir dali kalmamigtr. Biitiin bu anlatulanlar Bayezid’in sahsiyetini goster-
mesi bakimindan ¢ok degerli ayrintilar sunmakta, Osmanli tarihg¢ilerinin yenilmis
bir padisahi kétiileme ve kendi dénemlerine boylece mesaj verme anlayisglarinin
disinda stiphesiz daha gergekgi bir manzara ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu kaynak diginda eserlerini Fatih Sultan Mehmed déneminde kaleme almig
Bizans tarihgileri Sfrangis, Khalkokondyles ve Dukas 6ne ¢ikar. Eserine 1402
Ankara Savast hakkinda kisa bir bilgiyle baslayan, Bayezid hakkinda baska hi¢ bir
bilgi vermeyen Sfrangis® disinda Khalkokonyles ve Dukas, Yildirim Bayezid’in sert
tabiatine ve magrur kisiligine siklikla atif yaparlar, ézellikle Istanbul’u alma diisiin-
cesi ve kusatma ahvali sirasindaki durumuna temas ederler. Onlarin anlatimi yine
sastlacak ol¢tide donemin Osmanli kronikleriyle benzer unsurlar tasir. Dukas daha
ileri giderek sefih hayatindan, gayri ahlaki davranislarindan soz ettigi, komplocu,
kurnaz gibi tanimlamalarla andig1 Yildirim Bayezid’in Ankara Savas’'nda kendi
beylerine karst olan sert tutumunun yenilgisinin baslica sebebi oldugunu yazar.“
Khalkokondyles ise Yildirim Bayezid hakkinda hayli mutedil bir dil kullanir, onu

“biiyiik cesaretine eslik eden acelecilik ve fevrilikle” anar. Hatta “eger Timur tara-
findan maglup edilmese idi, Tiirklere biiyiik bir gelisme kazandirirdi” demekten
de kendini alamaz.”

Onu dogrudan goren ve cagdast olan kaynaklar icinde II. Manuel'in mektup-
lar1*® ile Selanik bagpiskoposu Symeon’un yazdiklari* ¢ok az ayrinti verir. Yine
de II. Manuel Serez toplanusi vesilesiyle sonradan kaleme aldigi mektubunda
Yildirim Bayezid’in tutarsiz davraniglarindan dem vurur. Onun bu toplant sira-

44 Konstantin Kostenecki, Stefan Lazarevic, s. 56-61.

45 Yorgios Sfrangisin Anilars, Chronicon Minus, trc. L. Kayapinar, Istanbul 2009, s. 32.

46 M. Doukas, Tarih. Anadolu ve Rumeli 1326-1462, trc. B. Umar, Istanbul 2008, s. 8-10,
49-55-

47 L. Khalkokondylis, Ziirklerin Genel Taribi, trc. T. Tungdogan- M. Das, (TTK basil-

mak iizere) Ikinci kitap kismu.
48 L. Kayapinar, /1. Manuel Palaiologosun Mektuplars, s. 24-32.
49 Bunun igin bk. M. Das, “Bizans Kaynaklarinda Timur Imaji”, s. 49-50.
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sinda vasallerini 6ldiirtmek istedigini, bunlarin tilkelerine tam olarak hakim olmak
niyetiyle “topragi dikenlerinden” yani kendilerinden arindirmak istedigini, hadim
olan kumandanina geceleyin kendilerini katletme emrini verdigini, bunu yerine
getirmezse onu dldiirecegini sdyledigini, fakat onun huyunu bilen adaminin bunu
yapmadigini, daha sonra padisahin bu emrinin yerine getirilmemesinden memnun
olup ona tegekkiir ettigini, boylece bir bakima ¢ilgin bir 6fkeden sonra tatls tatlt
konusan bir adama doniistiigiinii ima eder.”® Yukarida da temas edildigi tizere bu
karakteri, onun adeta ayrilmaz bir 6zelligi olarak zikredilmistir. Anonim Bizans
kronigi ise Istanbul kusatmasi cergevesinde Bayezid'den bahsetmistir.’!

Nigbolu savasinda esir diismiis ve Osmanli hizmetine alinarak Bayezid’i yakin-
dan gérme imké4nina sahip olmus olan J. Schiltberger’in de anilarinda kisa bilgiler
mevcuttur. O Bayezid’in biiylik emeller pesinde kostugunu teyid eder. Sadece
karalarin degil denizlerin de kudretli hitkiimdari olma azminde bulundugunu ileri
stirer.”” Boylece Yildirim Bayezid’in “cihangiimul siyaset” anlayigini acik sekilde
vurgulayan ilk kaynaklar arasinda yerini alir. Nigbolu savaginda esir diismiis olan
Maresal Boucicaut adina kaleme alinmis Fransiz kroniginde de yine bazi sathi
gozlemler mevcuttur.”® Cagdas Fransiz tarihgilerinden Froissart ise Kroniginde,
Nigbolu savasinda Yildirim Bayezid’in esir diisen ve Bursa'ya getirtilen Korkusuz
Jean’a hitabint eserine naklederken, onu cesaretli, diigmaninin hukukuna riayet
eden bir hiikiimdar gibi tanitur. Nitekim Yildirim Bayezid Korkusuz Jean’s fidye
karsilig1 serbest birakirken ona soyle demistir:

“Jean haber aldim ki sen memleketinde biiyiik bir kimse ve kudretli bir prensin
oglu imigsin. Gidiyorsun, bircok yillar ileriye bakmayacaksin ve ilk silah tecriibende-
ki basarisizliktan dolay: kababatli goriilebilirsin. Bu lekeyi silmek ve serefini tekrar
kazanmak icin belki bana kars: sevk etmek ve benimle harp etmek icin kuvvetli bir
ordu toplarsin. Eger senden korkmugs olsam seni ve arkadaglarini bana kars: katiyen
silah kaldirmamaniz icin dininiz ve serefiniz iizerine yemin ettirebilirim. Fakat
hayir boyle bir yemin istemeyecegim. Aksine memleketine dondiigiin zamanda bir

so D. Nicol, Bizans Tarihi, s. 322'deki alint1.

st E K. Mollaoglu, “Sultan I. Bayezid Dénemine Ait Grekee Bir Anlat”, s. 139-140

s2 Tiirkler ve Tatarlar Arasinda 1394-1427, trc. T. Akpnar, Istanbul 1995, s. 50; Ayrica
H. Schiltberger ile ilgili son bir ¢alisma icin bk. M. Weithmann, “Ein Baier unter
Tiircken und tataren. Hans Schiltbergers unfreiwillige Reise in den Orient”, Deutsch-
tiirkische Begegnungen. Festschrift fiir Kemal Beydilli, s. 63-87.

53 Le Livre des fais du bon mesire Jehan le Maingre, dit Bouciquaunt, Mareschal de France
et Gouverneur de Jennes, ed. D. Lalande, Cenevre 1985, s. 88-93; ayrica Saint Dennis
kronigi icin bk. M. Das, “Saint Denis Ruhbaninin Kronigi Adli Fransiz Kaynagina
Gore Nigbolu Savast”, Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVIl/1 (2012), 5. 69-77.
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ordu toplayarak buraya sevk edersen memnun olacagim. Beni daima hazir ve harp
meydaninda seni karsilayacak durumda bulacaksin. Simdi bu soylediklerimi hosuna
gidenlere de tekrar et. Ciinkii silah islerine hazirim, bunlar: ve fiitubatim: genisletmeyi

arzu ederim...” >

Bu romantik ifadelerin gergekten Yildirim Bayezid’e ait olup olmadigt kesinlik
kazanmasa da buradaki fikriyat, “mert disman” imaji, Ortacag Avrupast’nin soval-
yelik ruhuna uygun bir mahiyet arzeder. Her ne olursa olsun Yildirim Bayezid’in
agzindan ona soyletilen sozler, Avrupa kamuoyu agisindan tehlikeli ama hayranlik
uyandiran “Tiirk” imajinin Osmanlilar baglaminda ilk 6rneklerinden biri olarak
miitalaa edilebilir. Avrupada Timur ile Bayezid ¢ekismesi ve dramatik Ankara
yenilgisinin hayli ilgi ¢eken bir konu oldugunu ve edebiyata, tiyatro eserlerine
yansidigint da bilmekteyiz.

Ote yandan Arap kaynaklari iginde Yildirim hakkinda Ibn Arabsah’in yazdiklari
ayri bir 5neme sahip goriinmektedir.” Kiigiik yasta Timur tarafindan ailesiyle birlikte
esir alinip Semerkand’a gotiiriilen, sonra orada iyi bir egitim alarak Edirne’ye gelen,
bir siire Celebi Mehmed’in hizmetinde bulunan Ibn Arabsah’in (6.1450), kendisini
gormese de Yildirim Bayezid hakkinda yazdiklar: siiphesiz daha ¢ok duyduklariyla
ve kendisine anlatlanlarla sinirlidir. O da Yildirim Bayezid’i sabirsiz fakat ¢ok cesur
olarak tanitir. Ayrica adil bir hitkiimdardur, tek kusuru “zerrece sabir ve takatinin”
olmaysidir. Takva sahibi ve din hususunda kat1 bir sultandir. ibn Arabsah muhte-
melen Yildirim Bayezid’i ¢ok yakindan taniyanlardan dinledigi, Yildirim Bayezid’in
karakterini agiga vuran bir halini yukaridaki sozlerine rnek olarak agiklar: “O kadar
heyecanliyds ki divanda yerinde konusurken kendisini kaybedip hareketliligi ve sabir-
sizligs sebebiyle kendisini eyvanin yaninda bulurdu”. Ofkesini dizginlemekte zorluk
cekerdi, fakat adil oldugu icin ‘felek ona medet verdi, mertebesini ve sevketini artirds” >°
Bu karakeer 6zelliklerinin diger biitiin kaynaklarla eslesiyor olmasina tekrar dikkat
¢ekmek isterim. Ote yandan Ibn Arabsah’in Yildirim Bayezid'in agzindan naklettigi
ibareler, bu 6fkeli ve sabirsiz hitkiimdarin siyaseti ¢ok iyi bilen tilkesini iyi tantyan,
etrafindaki gelismelerden haberdar biri olduguna isaret eder. Mesela Timur'un mek-
tubu kendisine geldiginde Bayezid, 6fkeli ama son derece makul sozler sdylemisti.
Buradaki ifadeler eger dogruysa, Bayezid'in kendisini agik sekilde diger dogulu
hiikiimdarlardan ayirdigi anlagilir. Bayezid s6yle diyordu:

“Bu uydurma sozlerle beni korkutmak mu istiyor.. yoksa beni Acem padisahlar: gibi
mi santyor? Ya da ne dedikleri anlagilmayan Dest-i Kipeak Tatarlar: gibi mi goriiyor?

s4 Zikreden S. Atiya, Nigholu Haglr Seferi, trc. E. Uras, Ankara 1956, s. 111-112.
ss Ibn Arabsah’in bu eserini 1435’te kaleme aldig1 tahmin edilir.
56 Acdibii'l-makdir, s. 291.
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Yoksa ordu toplama konusunda Hindistan askerleri gibi mi santyor? Yoksa benim
askerlerimi Irak askerleri gibi birbirine diismiis diye mi diisiiniiyor? Ya da benim
Islam gazilerimi Sam askerine mi benzetiyor? Ya ki kendisinin kof ysginlarini benim
askerim mi zannediyor? Yoksa kendisiyle ilgili biitiin haberlerin bana gelmedigini mi
diigiiniiyor? Onun padisahlar: nasil aldattigs valileri nasil ele gecirdigi, o hiikiimdarlar:
nasil zayiflattigs, hepsi benim malumumdur. . ... Yalana ve yalancilarin isine soyunan
kisiyle gazi savascilarin kumandanligin yiiklenen kisi arasinda biiyiik fark vardsr.
Ciinkii savasmak bizim dilegimiz, darbe indirmek cibat san'atimiz, Tanr: yolunda
gaza etmek bizim seriatimizdr. Birileri diinya malt ve ganimet icin savagryorsa bizler

yalnizca ild-i kelimetullah icin savasiyoruz...”’

Timura cevabi olarak yazilan bir mektuba déniistiiriilen ve icinde ona agir ha-
karetler de barindiran bu ifadeler, genel hatlari itibariyla Yildirim Bayezid'in izledigi
siyasetle ortiisiir bir 6zellik gosterir. Ibn Arabsah, bazt Osmanli tarihlerinde de belir-
tildigi gibi onu kat: adalet diiskiinii bir hiikiimdar olarak tanitma egilimini siirdiiriir.
Osmanli tarihlerinde riigvetgi kadilari yaktirmak istemesi,”® uygunsuz davranan bazi
idarecileri ve askerleri 6ldiirtmeye kalkigmasi,” askerin disiplinine 6nem verip yigili
bir harmana bile dokundurtmamasi® gibi anekdotlarla siislenen bu adil tavrina, o da
bir bagka 6rnekle katilmaktan kendini alamaz. Rivayet olarak adaletine 6rnek goster-
digi olay, bir sefer sirasinda susuzluktan perisan olan ve rastladigi kadinin gocuklart
icin ayirdi@y siitii icen bir kumandany, siiti alinan kadinin sikayeti {izerine sorguya
cekmesi ve adamun inkar etmesi {izerine karnini yardurip siitiin akugini gérmesidir.
Bayezid onu baglatip ibret-i dlem igin sokaklarda dolastirmis ve “ddil padisah Osma-

57 Acdibiil-makdiir, s. 292-295.

58 Orug Beg Tarihi, s. 34-35.

59 Anonim Osmanli tarihlerinde rastlanan hikyeye gore hayli “gazabli” bir padisah olan
Yildirim Bayezid, basit bir suctan otiirit “nice kisileri helak ederdi ve kimin sakat et-
tirirdi. Meger bir giin bir nice kisilere gazab: viki oldu. Anda divani durmugdu. Ol
kisileri divan ortasina getirtti kim onlara siyaset eyleye. Andan vezirler gordiiler ki inen
gazaba geldi, bunlar dahi korkularimdan hicbir soz soyleyemediler”. Bunun tizerine ve-
zirler aralarinda konugup Bayezid’in nedimi olan ve hiitkiimdarin onun soziine kulak
verdigi Habesi bir hizmetlisini devreye soktular. “heman Arap ileri geldi, ¢agirip ayi,
hey Sultanim bunlar: ki, aman verme” dedi, Bayezid merakla bagka bir suglar1 daha
oldugunu diisiinerek sebebini sorunca Arap: “bey sultanim bunlar neye gerekdiir, iste
Timur Han leskeriin gekip iizerimize geliyor derler, bunlar: kir, dabi sen sancak getir ben
davul ¢alayim varalim Timur ile ugrasalim, heman biz ikimiz ona cevap veririz” deyince
Bayezid yanlis bir hareket yaptigini anladi ve kararindan vazgecti (Anonim Tevirih-i
Al-i Osman, Giese nesri, s. 34-35).

60 Orug Beg larihi, s. 36: “Hirmen ve cecler yigilmag yatur idi. Yildirim Bayezid Han gayet
yasaklu idi, kimseye el vurdurmads, gayet ile yasak etmis idi, leskeriin atlar: ag kaldy”.
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noglu devletinde hakk: olmayan bir seyi yiyenin akibeti budur” diye tellallar ¢ikarmisur.®!
Agikea Ibn Arabgah, sonraki Osmanli tarihgilerinin suclayici ibareleri yerine Yildirim
Bayezid’e ¢ok daha farkli bir zaviyeden bakar, onun gercek karakterinin ve siyasi
diistincesinin ipuglarini verir. Bu hususta en bariz 6rneklerden biri Yildirim Bayezid’i
Timur’a nasihat verecek kadar “bilge” bir hiikiimdar vasfiyla da anmakta olmasidir.
Rivayet olarak aktardigi bu konusma sirasinda Yildirim Bayezid, Timur’a {i¢ nasihat:
oldugunu sdylemis, bunlari yerine getirmesini istemis ve soyle demis:

“Bu nasihatlerim iki diinyanin iyiligi icin diisturdur. Birincisi sudur ki zinhar
diyir-1 Rum insanlarini éldiirme, ciinkii onlar Islamin siitunlaridr. Dinin zaferi icin
senin ornek olman gerekir... Nasihatimin ikincisi su ki Tatarlar: burada birakma,
ciinkii onlar fisk ve fesat maddesidir, sen dahi onlara kars: uyanik ol, hilelerine kanma,
Rum topraklarinda onlardan birini bile birakma. .. Nasibatlerimin iiciinciisii sudur
ki, Miisliimanlarin kale ve hisarlarini tabrip etme, onlar: yasadiklar: yerlerden kovma,
clinkii oralar din hisarlaridir, din yolunda gaza ve cihad edenlerin siginaklaridr..”.

Miiellife gore Timur bunlari can u goniilden kabul edip miimkiin oldugunca
uygulamaya calismistir.®* Bu soz konusu nasihat meselesi, Osmanli tarihlerinin
bazilarinda da yer alacaktir, ancak onlar sadece Tatarlarin Anadoludan ¢ikarilmas:
ile ilgili nasihati eserlerine eklemeyi tercih edeceklerdir.®

Yildirim Bayezid ile gagdas olan Ibn Arabsah disinda onu dogrudan gorenler-
den hareketle bir takim bilgiler veren Arap tarihgiler varsa da bunlarda teferruat
mevcut degildir.% Bunlardan [bn Tagribirdi, Bayezid ve Timur olayindan uzunca
bahsettikten sonra, onun “hiikiimdarlar arasinda en basiretli, en azimli ve cesur-
larindan biri” seklinde anmaktadir.® Yildirim Bayezid’in hizmetinde bulunan ve
onunla Nigbolu savasina katilan, Ankara Savasinda ise Timur’a esir diigen tinli
hadis ve kiraat 4limi Ibn Cezeri ise Yildirim Bayezid’in tenkit edilen sahsiyetinden
ve hallerinden hemen hi¢ bahsetmez, onun ilme olan diskiinliigiinii kendisine
iltifatini, ogullarinin egitimine ¢ok 6nem verdigini ozellikle vurgular.®® Sultanin

61 Aciibiil-makdi, s. 306.

62 Actibiil-makdin, s. 333-334.

63 Asikpasazade, Tarib (Atsiz), s.145 ; Nesti, Cihanniima, s.163.

64 Arap kaynaklarindaki tanimlamalar icin bk. C. Kanat, “Memliik Kaynaklarindaki Os-
manli Imajl , 5. 123-134; M. H. Yinang, “Bayezid I, Yildirim”, 74, 11, 382 vd.; M. Samil
Yiiksel, “Dénemin Arap kaynaklarina Gore Ankara Savast”, 1arib Incelemeleri Dergisi,
XXV/1 (2010), s. 351-369.

65 en-Niiciimii'z-zdhire, s. 356.

66 Ibn Cezeri, Cimi’ii’l-Esinid, Silleymaniye Ktp., Dariilmesnevi kismi, nr. 11, vr. 12a-21b.
Bu kismin eksik bir terciimesi i¢in bk. Ali Osman Yiiksel, /bn Cezeri ve Tayyibetiin-
nesr, Istanbul 1996, s. 163-167.
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istegi tizerine kendisine cihatin faziletlerini miicahit ve sehit diisenlere, cihada
sabredenlere 6teki diinyada Allah’in sagladiklarina dair nasihat ve sohbetlerde
bulundugunu, onu manevi bakimdan takviye ettigini belirtir. Nigbolu zaferin-
den sonra Yildirim Bayezid, esir diisenlerden besini kendisine vermis, bunlarla
birlikte Bursa'ya ddnmesini istemis, ancak bu esirlere Kur'an’t ve kiraat ilmini de
ogretmesini emretmistir. Ayrica Cezeri hem bu esirlere hem de Yildirim Bayezid’in
ogullart Mehmed, Mustafa ve Musa Celebilere hoca olarak dersler vermis, Arap¢a
ve nahiv yaninda fikih ve dini ilimler 6gretmistir. Hatta yazdigina gore bu sehza-
deler, Arapgay1 kendi evlatlarindan bile daha iyi konusur hale gelmislerdir. Onun
bu anlattiklarindan edinilen intiba, Osmanli tarihgilerinin su¢lamalarinin aslinda
hayli abaruli olduguna bir 6l¢iide delalet eder. Aksine Cezeri, Osmanlilari “bir
Miisliiman devlete ait tipik unsurlarla bezenmis siyasi gii¢” olarak tanimlamugtir.
Yildirim Bayezid de bunun bilincinde olan bir sultan vasfi tagir. Nihayet Yildirim
Bayezid ile ¢agdas olmakla birlikte Kadi Burhaneddin zaviyesinden onu degerlendi-
ren Esterabadi, Yildirim’in olumsuz yanlarini vermeye 6zel bir 6nem atfeder. Onun
idareciliginin ve dostlugunun ayari olmadigini yazip “dostu diismandan ayiracak
ne akly, iyiyi kotiiden fark edebilecek ne bilgisi, kitiiliik gorenleri bagiglayacak ne hog
goriisii, merhamet ve acima duygularini harekete gecirebilecek ne hilmi ne de ibtilaci
olanlara cekinmeksizin verecek comertlige sahipti” diyerek ilging bir tanimlama yapar.
Onun hal ve hareketlerinin degistigini, kibrinin arttigini ifade eder.”

Timurlu kaynaklarinda Bayezid'in imaji da pek miispet degildir. Timur’un
yaninda bulunan Nizameddin $ami ve onun eserini esas alip genisleten Sere-
feddin Yezdi, Caferi b. Muhammed el-Hiiseyni ve Hafiz Ebru gibi miiverrihler,
Timur'un Anadolu siyaseti ¢ercevesinde Yildirim Bayezid’i metbu olmas: gere-
ken, fakat bunu kabullenmeyip Timur’un kargisina ¢ikan, Batr'da gaza ile sohret
kazanmis ve bu sebeple magrur bir hitkiimdar olarak tanitmay: tercih ederler.
Sami, Bayezid’i gururlu, kuvvet ve sevkiyle magrur, haddini asan biri olarak
tanimlarken soyle der: “Rum diyar: Yildirim Bayezid'in eline gecti, bu memleket-
leri istila ile istiklal davasinda bulundu ve o memleketlere musallat oldu, bunun
iizerine seytan buna bir gurur verdi, kuvvet ve sevketine giivenerek haddini tecaviiz
etti.. Emir Timur ile boy dlciismeye kalktr..”.*® Sami ayrica, Timur'un Bayezid
icin su sekilde distindiigiinii not eder: “Frenklere kars: gaza etmesi dolayisiyla
incitmek istememektedir, zira eger ona karsi harekete gecerse Frenkler giiclenir, bu
da Miisliimanlar i¢in kotii sonuglar dogurur. Yildirim'in kusuru, can diismani olan
Kara Yusuf 'u himaye etmesi ve kendisine vermemesidir”.* Timurlu tarihleri genel

67 Bezm i Rezm, s. 359.
68 Sami, Zafernime, s. 296.
69 Zafernime, s. 297.
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olarak Yildirim Bayezid’in imajini Timur'un Anadolu harekatini hakli géstermek
cercevesinde ele almis gozitkkmektedirler ve bu noktada $Amfi’nin yazdiklarini da
ana hatlartyla tekrar ederler.”

Netice olarak bu ikinci kisimda ele alinan Yildirim Bayezid'in kendi dneminde
veya ona ¢ok yakin zamanda yazilmis XV. yiizyila ait Osmanli ve Osmanli dig1 kay-
naklara yanstyan imajini belirleyen temel faktor Ankara Savasi’nin yol agtigt yeni
anlays degisimidir. Yildirim Bayezid’i bu savasin atmosferinden ¢ikarip saglikli
sekilde degerlendiren ¢agdas birkag tarih¢i disinda genel temayiil, onu ihtirasinin
kurbani olmug bir hiikiimdar olarak tanitmaya yoneliktir. Bu dénemde olusan s6z
konusu imaj, XVI. asirda genel tarihler yazan Osmanli tarihgilerince, “ebedilige
kavusmus biiyiik bir imparatorlugun” tarihinde asla unutulmamasi ve ders alinmasi
gereken bir hadise olarak takdim edilmistir. Bu hava ve onlarin olusturduklar: daha
cok kendi zamanlarina da mesaj vermeye miitemayil bakis agisinin XIX. yiizyil
tarihgilerince benimsenmis oldugu, hatta “milli ideolojik akimlarin™ etkiledigi
modern meslektaslarinca daha da abaruldigt soylenebilir. Akademik tarihgiligin
artik bu sdylemleri, dogrudan ilk kaynaklar ve bunlarin problemlerini goz 6niine
alarak ve stiphesiz “kaynaklara sifiyane iman etmekte olma” halinden siyrilarak
degerlendirmelerinin vakti ¢oktan ge¢mistir.

Ihtirasin Golgesinde Bir Sultan: Yildirim Bayezid

Ozm Osmanlilarin 1402 Ankara savaginda ugradiklari maglubiyet, Osmanli tarihinin
kirilma noktalarindan birini tegkil eder. Bu maglubiyet Anadolu ve Rumeli kesiminde
giderek genisleyen ve miiesseseleriyle imparatorluk siirecine dogru gelismekte olan
Osmanli Devlet'ini kaos icine siiriikleyerek yeniden toparlanmasini yarim asir kadar
geciktirmigtir. Devleti dagilmanin egigine getiren bu durum ilk Osmanli tarihlerinde
biiyiik bir travma olarak yerini alirken, savagta maglubiyete ugrayan Yildirim Baye-
zid sahsiyeti 6ne cikarilarak yanlig stratejileri yiiziinden agir sekilde tenkit edilen ilk
Osmanli hitkiimdari olmustur. Reformist bir anlayisla hareket eden ve bu yolda hizlt
faaliyetleriyle bircok gayri memnun ziimrenin ortaya ¢ikisina da zemin hazirlamug
goriinen Yildirim Bayezid’in ¢agdast veya ona yakin devrelerde eserlerini kaleme

7o Hafiz Ebru, Zeyl-i Zafername, ngr. B. Kerimi, Tahran hs. 1328; Serefeddin Ali Yezdi,
Zaferndme, Tahran hs. 1336; Caferi b. Muhammed el-Hiiseyni, 7zrih-i Kebir, Ankara
2011. Bunlarin eserlerindeki bilgiler ve Timur-Bayezid ¢atigmasinin ana gercevesi hak-
kinda ayrica bk. Y. Yiicel, 7imur'un Dis Politikasinda Tiirkiye ve Yakin-Dogu, 1393-1402,
Ankara 1980. Timurlu tarihciler icin: E Tauer, “Timurlular Devrinde Tarihcilik”, trc.
A. Ates, Belleten, XXIX/113, 1965, s. 49-69; ayrica 1. Aka, Taciis-Selmaini, Taribnime,
Ankara 1988, girig kismu.
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alan tarihgilerce olugturulan olumsuz imaji, yaganan travmanin etkisi alunda kalmug
gozitkmektedir. Sadece Osmanli tarihgileri degil Osmanli digt kaynaklar da Yildirim
Bayezid i¢in farkli bir sahsi portre ¢izmiglerdir. Onun ihtirasinin kurbani bir hitkiim-
dar olmaktan ¢ok, ileride II. Mehmed tarafindan da benimsenecek olan bir iktidar
diistincesiyle hareket ettigi, bu yiizden hayli tepki topladigt anlagilmakeadir.

Anahtar kelimeler: Yildirim Bayezid, Ankara Savasi, Timur, Osmanli Kronikleri,

Yildirim Bayezid imaj.
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