Adaylik ve Meclis’te Yenilenme

Faruk Bilir®

1. Giris

Genellikle siyasi partiler, adaylarinin, seg¢im cevresinde begenilen ve des-
teklenebilecek kigiler olmasina ¢zen gostermektedirler. Siyasi partiler, prog-
ram ve temsil ettikleri siyasi goriisler ile segmenlerin tercihlerinde énemli rol
oynamaktadirlar. Ancak bu, se¢gmenlerin tercihlerinde, parti adaylarinin kisi-

sel zelliklerinin hig etkili olmadigi veya olamayacagi anlamina gelmez.

Partiler genel secimlerde yarisacak adaylarinin en uygun aday olmasina
onem vermektedirler. Partilerin en uygun parlamento adaylari ile segmen
kargisina gikmak istemeleri dogal olarak parlamentonun olugumunu etkile-
mektedir. TBMM, her secim déneminde, hem milletvekilleri, hem de parla-
mentoda temsil edilen partiler agisindan 6nemli dlciide yenilenmektedir.
Béyle bir yenilenme, yenilerin dinamizmini bir araya getirirken, mevcut biri-
kimlerin yeni kadrolara aktarilmasini saglayan bir mekanizmay1 da igletmis
olmaktadir. Meclis i¢in diigiik bir yenilenme orani, yeni kadrolarin siyaset
sahnesinde yer alamamasi anlamina gelmektedir. Ortalama olarak parlamen-
tonun yaklagik tigte ikisi her donemde yenilenmektedir. Yiiksek oranda

bir siyasal degisimin ne tiir sonuglar1 ortaya ¢ikaracagi incelemeye deger
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bir konudur.! Ancak giiniimiizde degigimin sayisal boyutundan ¢ok siyasal
boyutu ¢ne ¢ikmugtir. Parlamentodaki degisimin hangi mekanizmalarla belir-

lenecegi hususu, yogun tartigmalara ve hakli elestirilere konu olmaktadir.

2. Adaylik

Bir partinin adaylar1 o partinin niteliklerini (demografik, cografi ve ideo-
lojik), se¢gmenlerin goziinde, drgiitlenmesinin veya programinin yapacagindan
daha iyi tanimlamasina yardimci olabilir.” Parlamento adaylar1 segimlerde ve
potansiyel olarak ulusal hiikiimette bir siyasi partiyi temsil eden yiiz ve sesler-
dir. Hangi adaylarin parti etiketini tasiyacagini se¢me yetkisi verilmis olan
bireyler partinin kamu 6niindeki goriintisii ve politik istikametinin bigimlen-
dirilmesinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.’” Partinin adaylari partinin

diistinceleri kadar 6nemlidir.

Bazi durumlarda, parti adaylarinin kisisel 6zellikleri, parti tercihi kadar,
hatta ondan daha énemli olabilir.* Ozellikle de siyasi partiler arasinda prog-
ram, segmenin 6nem verdigi konulara iligkin goriigler ve segim vaatleri baki-
mindan farkliliklar azaldigi zaman adaylarin kigisel 6zellikleri, parti tercihi
kadar 6nem kazanabilecektir.” Adaylarin kisisel cekicilikleri, secim gevresinin
sorunlar kargisindaki duyarliliklari ve se¢im gevresinde milletvekilligi, belediye
bagkanligi veya bagka gorevler dolayisiyla bagarili hizmetler yapmig olmalari
secmenlerin tercihleri agisindan 6nemli olacaktir. Ayrica, partiler aday belir-
leme konusundaki kararlarint etkileyen dig ve i¢ baskilarla kargilagmaktadir.

Dis baskilar adaylarin se¢gmenler tarafindan ne sekilde degerlendirilecekleri

Erol Tuncer, “Parlamentodaki Degisimin Boyutlar1”,
http://www.radikal.com.tr/1999/03/06/yazarlar/erotun.html (Erigim tarihi: 12.06.2005).

Reuven Y. Hazan, Gideon Rahat, “The Influence of Candidate Selection Methods on Legislatures and
Legislators: Theoretical Propositions, Methodological Suggestions and Empirical Evidence”, Journal of
Legislative Studies, Vol. 12, No. 3- 4, September-December 2006, s. 368.

Kernell, “Georgia, Candidate Selection and Political Participation”,
http://sitemaker.umich.edu/comparative.speaker.series/files/georgia_kernell.pdf (Erigim tarihi:11.11.2006),
s. 1- 2.

Merih Oden, Se¢menlerin “Kisi Tercihi” Agisindan Secim Sistemleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003,
s. 17; Ersin Kalaycioglu, Cagdag Siyasal Bilim Teori Olgu ve Siirecler, Istanbul, Beta Yaymlari, 1984, s.
264.

5 Oden, s. 17.
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ve belirlenen adaylarin oylarinin artisina nasil etki edecegi gibi konulari icer-
mektedir. Baz1 adaylarin sorun olarak goriildiigii durumlarda, bu adaylar parti
tarafindan aday gosterilmeyecektir. Ayrica bir aday adayinin ge¢mis galigma-
lar1 ve parti orgiitiindeki aktifligi de 6nemlidir. Meslekleri veya kamudaki
gorevleri sonucunda adlar1 bilinen veya toplumun gozii 6niinde bulunan kisi-
ler adaylik konusunda daha yiiksek bir sansa sahip olacaktir.® Ayrica, siyasi
partilerin hem icindeki hem de digindaki kural ve siiregler, aday belirleme

siirecini 6ngoriilebilir ve diizenli bir bigcimde yapilandirmaktadir.’

Partiler; adaylarda, parti igin basarili ¢alisma, siyasi yeterlilik, parti bagli-
lig1 ve secmen destegini kazanabilme gibi bir takim kriterleri g6z éniinde bu-
lundurabilirler. Adaylar1 belirleyen kisi, grup veya kongrelerin karsisina bir-
cok aday aday1 ¢ikmakta, ancak bunlar iginden sadece birkag1 aday gosterile-
bilmektedir. Bu konuda hangi kriterlerin kullanildigini belirlemek zordur.
Genellikle adaylarin siyasi yeterlilige gore belirlendigi ileri stirmekteditler.
Ancak bu kriter ikna edici degildir ¢iinkii siyasi yeterliligin degerleri genelde
kigisel degerlendirmeleri yansitmaktadir. Yeterlili§ine partinin bir bolimiince
biiyiik saygi gosterilen bir sahis digerleri tarafindan siradan goriilebilmektedir.
Bu konuda sadece tek bir kriterin belirleyici olmasindan ziyade birden fazla
kriterin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Se¢imlerde aday olarak goste-
rilenler igin ileri siiriilen gerekgelere yakindan bakildiginda, aday belirlemede
en 6nemli aracin grup temsili veya liste dengeleme sistemi oldugu goriilmek-
tedir.®

Siyasi partiler bir se¢im cevresinde siirekli olarak oy sayisini ve secmen
destegini artirmay1 diigiineceklerdir. Bu amag icin, en uygun adaylarla sec-
menlerin karsisina cikmak isteyeceklerdir. Ciinkii secim cevresinde en uygun

adaylarla se¢im yarigina katilmak en iyi sonuglari elde etmek igin dnemlidir.

¢ Julie Ballington, “Strengthening Internal Political Party Democracy: Candidate Recruitment from a
Gender Perspective”, http://www.idea.int/gender/upload/JB%20-%20WMD%20PP.pdf

(Erisim tarihi:26.06.2006).

" Paul Pennings, “The Consequences of Candidate Selection for Policy-Making in Western Europe”,
http://www.essex.ac.uk/ecpr/events/jointsessions/paperarchive/mannheim/w2/pennings.pdf.

(Erigim tarihi:12.09.2006), s. 1.

8 Henry Valen, “Norway: Decentralization And Group Representation”, Candidate Selection in
Comparative Perspective: The Secret Garden of Politics, Ed. Michael Gallagher, Michael Marsh,
London, Sage Publications, 1988, s. 218.
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Bir se¢im cevresinde éne ¢ikan kisisel 6zellikler ¢ok cesitli olabilir. Diirtistliik,
giivenilirlik, daha 6nce bagarili hizmet yapmig olmak, kigisel ¢ekicilik, dzdeg-
lesme,’ {in ve sohret sahibi olmak gibi. Siiphesiz bu konuda zengin ve servet
sahibi olmak da énemli bir 6zelliktir. Segim ¢evresinin etnik yapist da adayla-
rin kisisel 6zelliklerini on plana gikaracaktir. Secim cevresi ile is-dogum-aile
baglar ile iligkili olmak da énemlidir. Ozellikle partiler acisindan, parti igeri-
sinde ¢aligmig olmak da énemli bir avantaj olmaktadir. Ciinki bu kisiler parti

yoneticileri ve parti {iyeleri tarafindan yakindan taninan kisilerdir.

Bazi partiler tinlii kisileri, bazi partiler uzman veya mesleginde saygin ki-
sileri, bazilar1 da niifuzlu (6zellikle servet sahibi) kisileri aday olarak énerebi-
lirler. Genelde egitim ve meslek sahibi olmak daha &nemli kabul edilmekte-
dir. Ciinkii egitim ve meslegin kisinin siyasi toplumsallasmasinda énemli rol-
lerinin oldugu diistiniilmektedir."" Giintimiizde ragbet edilen aday tipleri
arasinda popiiler kigilerin (6zellikle sanatgilarm) ve biirokratlarin én plana
ciktigini gdrmekteyiz. Bazi partiler aday belirlemede segcim cografyasinin 6zel-
likleriyle uyumlu kisisel 6zelliklere dnem verebilmektedirler. Yani segim bol-
gesinin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel dzellikleri dikkate alinarak aday belirleme

s6z konusu olabilir. "

Kadin adaylar, siyasi partiler tarafindan cok fazla tercih edilmemektedir.
Kadinlar i¢in, kadinlarin temsilini teminat altina alan yerlesik kurallart biin-
yesinde tagtyan sistemler biiyiik bir avantaja sahiptir.” Siyasi kiiltiir de kadin-
larin segimlerdeki adayliklar: tizerinde etkili olmaktadir.' Belirtmek gerekir

ki, siyasi hayat, kadinlar1 da ¢ok yakindan ilgilendiren cesitli sorunlarla

9 Ozdeslesme, se¢menlerin kisilik dzellikleri, toplumsal smif ya da inanglan agisindan adayla benzer
zelliklere sahip olduklart inancina dayanir, Ferruh Uztug, Siyasal Marka Se¢im Kampanyalar1 ve Aday
Imaji, Ankara, Media Cat Yaymnlari, 1999, s. 145.

10 Oya Arasli, Adaylik Kavrami ve Tiirkiye'de Milletvekilligi Adayhg, Ankara, A.U. Hukuk Fakiiltesi

Yaymlari, 1972, s. 66.

Mehmet Turhan, Siyaset ve Anayasa, Ankara Giindogan Yayinlari, 1995, s. 84.

12 Ali Yagar Saribay, 99 Soruda Siyasi Partiler, Istanbul, Radikal, 1997, s. 78- 79.

B Richard Matland, “Explaining Women’s Representation: The Role of Legislative Recruitment &
Electoral Systems”,
http://www.un.org/womenwatch/daw/egm/eql-men/docs/EP.4 Matland.pdf. (Erigim tarihi: 04.06.2006),
s. 3; Ballington,
http://www.idea.int/gender/upload/JB%20-%20WMD%20PP.pdf (Erisim tarihi: 26.06.2006).

4 Richard L Fok, Zoe M Oxley, “Gender Stereotyping in State Executive Elections: Candidate Selection
and Success”, The Journal of Politics, Vol. 65, No. 3, August 2003, s. 840- 841.
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doludur. Siyasi partilerde kadinlar, politikay1 belirleyen kademelerde degil,
partiye destek veren, yan-destek kurulug olarak ¢rgiitlenmis kadin kollarinda
yogunlagmugtir.” Ulkemizde secmenlerin yarisinin kadin oldugu gergegi karsi-
sinda, siyasi partilerin bu durumu goz ardi ettiklerini sdylemek miimkiin de-
gildir. Ancak iilkemizde, siyasi partiler aday adaylar1 arasinda kadinlara ¢ok
fazla yer vermeksizin, kadin se¢menlere yonelmektedirler. Genelde siyasi
partiler de ¢cok az bolgede, secilebilecek yerlerde kadin adaylara yer vermekte,
diger kadin adaylar ise, kadin se¢gmenlere yonelmekte, aday listelerini dol-
durmaktadir. Genelde pek ¢ok partide cinsiyet dengesizligine dikkat gekil-
mekte ve bunun dengelenmesi icin 6nerilerde bulunulmaktadir. Gosterilen
tepkiler sonucu pek cok parti merkezi kontrol ile dengesizlige miidahale et-

meye ¢aligmaktadir.

Adaylikta en iyi deneyim tiirii, vekillik gérevinde bulunmaktir. Neredey-
se her iilkede vekillik gorevinde bulunan bireylerin, diger adaylar grubuna
oranla secilebilme sansi daha yiiksektir. Amerika Birlesik Devletleri'nde bile
vekillik gérevinde bulunan bireyler 6n secimlerde nadiren yenilgiye ugrarlar.
Birkag tilkede vekillik gorevinde bulunan bireyin segilememis olmasi, ¢ogu
zaman hayretle karsilanmaktadir. Bu bireylerin genelde parti icerisinde orgiit-
sel taban1 vardir ve bdylece tekrar secilebilmelerini garanti altina alabilirler.
Vekillik goérevinde bulunan kigilerin gérevde bulunmayan kisilere gore avan-
tajlar1 daha yiiksektir ve bunlar belli bir cekicilik derecesine sahiptir. Dahasi,
secim sisteminin se¢menlerin adaylar kadar partiler icin oy kullanmalarint
gerektirdigi veya izin verdigi tilkelerde, vekillik gorevinde bulunan bir bireyin
yeniden vekil olmak igin bireysel bir yetkiyi edindigi sdylenebilir. Ayrica go-
revde bulunan vekillerin tekrar secilmeleri segcim sisteminin onlara sagladig1
bir avantajdan da kaynaklaniyor olabilir. Ozellikle secmenlerin parti tercihi-
nin 6n planda oldugu se¢im sistemlerinde durum bdyledir. Bununla beraber,
vekillik gérevinde bulunma durumu bazen yeniden secilmeye engel olabilir.
Bazi durumlarda partiler ve secmenler vekillik gérevinde bulunan ¢ogu birey-

leri segmemeyi tercih edebilirler.'® Bunun cesitli nedenleri olabilir ancak en

15 Aysegiil Yaraman, Tiirkiye'de Kadinlarin Siyasal Temsili, Istanbul, Baglam Yaynlari, 1999, s. 25.
16 Michael Gallagher, “Introduction”, Candidate Selection in Comparative Perspective: The Secret
Garden of Politics, Ed. Michael Gallagher, Michael Marsh, London, Sage Publications, 1988, s. 248.
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onemli nedenin st tiste ayni kisilerin bu gérevi tistlenmesinin olumsuz so-
nuglar1 ve partinin vekillerinde degisim ihtiyaci olabilecegini sdylemek miim-

kiindtir.

3. Meclis’te Yenilenme

Partiler genel secimlerde yarisacak adaylarinin en uygun aday olmasina
onem vermektedirler. Partilerin en uygun parlamento adaylari ile segmen
kargisina gikmak istemeleri dogal olarak parlamentonun olugumunu etkile-
mektedir. Secmen kargisina yeni adaylarla cikmak dogal olarak yenilenme
oranim yiikseltecektir. Ozellikle parlamentoda yeni partilerin yer almast da
yenilenme oramnt yiikseltecektir. Ornegin 2002 secimlerinde Adalet ve Kal-
kinma Partisi'nin parlamentoda ilk kez temsil edilmesi ve aldigi1 oy orani degi-

sim oraninin yiizde 90 olmasina neden olmugtur.

TBMM, her se¢im doneminde, hem milletvekilleri, hem de parlamento-
da temsil edilen partiler acisindan énemli 6lciide yenilenmektedir. Boyle bir
yenilenme, yenilerin dinamizmini bir araya getirirken, mevcut birikimlerin
yeni kadrolara aktarilmasini saglayan bir mekanizmay1 da igletmis olmaktadir.
Meclis igin diisiik bir yenilenme orani, yeni kadrolarin siyaset sahnesinde yer
alamamasi anlamina gelmektedir. Biiyiik oranli yenilenmelerin de siyasal
istikrar acisindan sakincalar dogurmast miimkiindiir. Parlamentodaki yeni-
lenme oranlarinin, ayn1 zamanda rejimin isleyisi agisindan anlam tagtyan bir
gosterge olusturdugu savunulabilir.'” Belirtmek gerekir ki, yenilenme orani-
nin diigiik olmast arzu edilen bir durum degildir. Se¢imden secime partilere
yonelen oy oranlarinda degismeler meydan gelince, bir kistm milletvekilinin
yeniden secilmemesi veya yeni bir grup milletvekilinin de parlamentoya gir-
mesi normaldir. Bunun gerceklesmemesi, siyasi gelismelerin ve toplumsal
degisimlerin parlamentoya yansimadigi anlamina gelir. Dolayisiyla yenilenme
oraninin higbir zaman sifir olamayacagini séylemek mimkiindiir. Ciinki, ¢ok
cesitli nedenlerle, bazi milletvekilleri yeniden segilemeyecektir. Bu durum

statik bir yap1 gosteren parlamentolar bakimindan da gecerlidir. Yeniden

7 Tuncer, a.g.k.
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milletvekili olmamanin ¢esitli nedenleri olabilir. Ornegin, hastalik, emekli
olmay1 arzulamak, siyasette aradigin1 bulamamak, bagka isler yapmay1 istemek
gibi.’® Ayni zamanda yiizde yiiz bir yenilenme orami da iilkemizin mevcut
sartlart acisindan gergekei degildir. Dolayistyla bazi milletvekilleri bir sonraki

secimde koltuklarini koruyacaktir.

Secimlerde yeni milletvekillerinin ¢ok olmast, dogal olarak devlet ve top-
lumsal diizenimizde degisime yetmez. Degisim, secim déneminde yeni proje-
ler, temel reformlar halka sdylenmis ve tartisilmigsa baglayabilir, yeni millet-

vekillerinin gok olmasi reformlarin gergeklesmesi sonucunu vermez. "

Yenilenme orani parlamenterlerin davraniglarini etkileme imkanina sa-
hiptir. Ornegin yiiksek bir yenilenme orani, yasama meclisinin cok fazla de-
neyimsiz parlamenterlerden olusmasina neden olabilir.” Bu durum ayni za-
manda parlamentonun kurumsallagamamasi sorununa da neden olabilecek-
tir. “Her kurumun tabi oldugu yazili kurallar disinda, yazili olmayan gelenek-
leri, kurallari, normlart vardir. Bir kuruma yeni giren bir kigi, bu davranis
kaliplarin1 6nceden beri kurumda bulunanlardan zaman icinde dgrenir. Top-
lumsallagma adini verdigimiz bu siireg, kurumda énceden beri bulunanlarin
yeni gelenleri toplumsallagtirmaya yetecek sayida olduklarini varsaymaktadir.
Yiiksek devir hizi, bir kurumda yeni (yani toplumsallagtirilmas: gerekecek)
tiye sayisinin yiiksek olmast ve toplumsallastirilma siirecinin aksamasi anla-
mina gelmektedir”.”" Diisiik bir yenilenme orani ise daha deneyimli parla-
menterlerin varligini gerektirmesine karsin, bunlarin daha az enerjik olmasi
soz konusudur. Ote yandan yasamadaki tutumu daha fazla neyin etkiledigi
belirgin degildir. Yani gercek yenilenme orani m1? Yoksa parlamenterlerin
tekrar secilme sanslarina iligkin 6znel degerlendirmeler mi? Acik olan bir sey
ise, aday belirleme yontemleri ve parlamenterlerin yenilenmelerinin birbiri ile
daha yakin iliski icinde olmasidir.”? GALLAGHER’e gére parlamentolar,

18 lter Turan, “Parlamentolarin Etkinligi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi”,
http://www.tesev.org.tr/dosyalar/dl_siyasi_parlamento.php.( Erigim tarihi: 12.01.2007).

19 Erdem, Tarhan, “Meclis'te Yenilenme”,
http://www.radikal.com.tr/haber.php’haberno=49344.( Erisim tarihi: 11.05.2008).

2 Hazan, Rahat, a.g.m., s. 371; Turan, a.g.k.

2l Turan, a.g.k.

22 Hazan, Rahat, a.g.m., s. 371.
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partilerin parlamenterleri rotasyona tabi tutma politikalart sonucunda da
zayiflayabilir. Ornegin parlamenterlere en fazla iki dénem gorev yapma imka-
n1 taninmasinin, parlamenterlerin deneyimli ve yeterli parlamenterler haline
gelme sansini ortadan kaldirabilir. Ancak iilkeler arasinda farkliliklar da ola-
bilir. Tki dénem sonra yeniden secilme sanslari diigiik olan parlamenterler,
diger parti {iyelerine gore yasama faaliyetlerine daha fazla vakit ayrabilirler.”
Parlamenterlerin gorev siirelerinin sinirlanmasinin, parlamenterlerin yeni-
lenme oranini artirdigini séylemek miimkiindiir. Parlamenterlerin gérev siire-
lerinin sinirlanmasinda, uygulamaya konulan dénemin kisaligi ve ilgili yasama
organinin yasama konusunda uzman parlamenterlere ihtiya¢ duymasi 6lgii-
siinde yenilenme orani artmaktadir. Dénem smirlamasmin yasama organla-
rinda {iyelerin yenilenmesini daha fazla saglayacak olmasi, yasama iiyeligini
siradan insanlara devredecegi ve siyaseti amatorlestirecegi anlamina gelme-

mektedir.”

1950’den sonra her segimde meclisin en az yiizde 50’si yenilenmistir. Cok
partili demokratik segimlerde yenilenme orani yiizde 50'nin altina diigmemis-
tir.”> 1950’den giiniimiize kadar Meclis’te yenilenmenin ortalamasi yaklagik
yiizde 65’dir. Dolayistyla Meclis’te ortalama olarak ticte iki oraninda bir yeni-
lenme s6z konusudur. En diigiik yenilenme orani 1954 segimlerinin ardindan
yiizde 50 ile yasanirken, en yiiksek yenilenme 2002 segimlerinde olmustur.
2002 segimlerinde Meclis'in yiizde 90"1 degigmistir. Secimlere gore Meclis'teki
milletvekillerinin yenilenme oranlar su sekildedir:*® 1950-yiizde 76, 1954-
yiizde 50, 1957-yilizde 60, 1961-yiizde 74, 1965-yiizde 61, 1969-yiizde 60,
1973-yiizde 63, 1977-yiizde 87, 1983-yiizde 85, 1987-yiizde 50, 1991-yiizde
60, 1995-yiizde 55, 1999-yiizde 56, 2002-yiizde 90, 2007-yiizde 68.

Goriildigi gibi, ortalama olarak parlamentonun yaklagik tigte ikisi her
dénemde yenilenmektedir. Bundan sonraki secimlerde de parlamentoda

onemli 6lgiide yenilenmelere tanik olacagimizi sdylemek yanlis olmaz. Bu

B Gallagher, a.g.m., s. 272.

 Saban Sitembélikbagi, “Yasama Uyelerinin Gorev Siirelerinin Sinirlanmast ve Yaratabilecegi Sonuglar:
ABD Ornegi”, Cukurova Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C. 7, Say1: 1, 2006, s. 53- 54.

5 Erdem, a.g.k.

%6 Erol Tuncer, Osmanldan Giiniimiize Segimler, Ankara 2003, s. 333- 335.
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olctide bir siyasal degisimin genel olarak olumlu oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Bu olciide bir siyasal degisimin, toplumdaki degisimlerin parlamen-
toya dogru yansimasi olarak goriilebilir. Gercekten de parlamentonun statik
bir yapi yerine dinamik bir seyir takip etmesi, toplumsal degisim siirecinin
dogru okunmasi ve performans sorunu olan kisilerin degistirilmesi suretiyle
kan degisimine gidilmesi nedeniyle olumlu goriilebilir.?’ Ancak giintimiizde
degisimin sayisal boyutundan ¢ok siyasal boyutu ¢ne ¢ikmugtir. Parlamentodaki
degisimin hangi mekanizmalarla belirlenecegi hususu, yogun tartigmalara ve

hakli elestirilere konu olmaktadir.?®

Parlamentonun yenilenme oraninin diigiik olmast halinde parlamento
tiyelerinin uzun dénemde ¢alisma sevk ve heyecanlarint kaybederek perfor-
manslariin diigmesi ve partiler arasindaki amansiz partizan ¢ekismelerin
yogunlasmast s6z konusu olabilir. Diisiik bir yenilenme orani parlamenterle-
rin toplumun sorunlarini anlama, onlarin bu sorunlara kargt duyarli olma ve
tepki verme yeteneklerini zayiflatmaktadir. Belirtmek gerekir ki yasama tiye-
leri, gérevlerinin ilk yillarinda cok daha heyecanli ve gayretli olurlar. Sonraki
yillarda ise heyecanlarini kaybettikleri icin rehavete diismektedirler. Heyeca-
nint kaybeden kimselerin ise gérevde bulunmasi sakincali olabilir. Yenilenme
ne kadar yiiksek olursa sistem o kadar saglikli olur ve halkin istek ve taleple-

rine duyarlilik ta énemli dlgiide giiglenir.”’

4. Sonug

Parlamentonun etkin olabilmesi igin parlamentonun kurumsallasmasi
gerekmektedir. Ciinkii parlamentonun kurumsallasmasi demek, daha bagim-
siz, daha evrensel, daha istikrarli ve karar alma siirecini daha akilc1 ve pratik
kurallara dayandirmig olmasi demektir. Parlamentonun giderek daha bagim-

siz olmasi, toplumda sayilari geligme sonucu, gittikce artan sosyal gruplarin ve

27 Erdogan Giinal, “1980 Sonrast Partiler Agisindan Meclise Girmek Cok Zor”,
http://www.liderler.net/yazar_yazi.phplyaziid=318 (Erigim tarihi: 15.06.2008).

% Tuncer, a.g.k.

¥ Sitemboliikbag, a.g.m., s. 49.
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DERGIS

farkli ¢ikarlarin da temsilciligini yapabilmesidir. Boylelikle parlamento dar

kadrolu elitlerin tekelinden ¢ikmis olacaktir.™

Parlamentonun yenilenme oraninin diigiik olmasi halinde parlamento
tiyelerinin uzun donemde caligma sevk ve heyecanlarini kaybederek perfor-
manslarmin diigmesi ve partiler arasindaki amansiz partizan g¢ekismelerin
yogunlagmast sz konusu olabilir. Diisiik bir yenilenme orani parlamenterlerin
toplumun sorunlarini anlama, onlarin bu sorunlara karst duyarli olma ve tep-
ki verme yeteneklerini zayiflatmaktadir. Belirtmek gerekir ki yasama iiyeleri,
gorevlerinin ilk yillarinda ¢ok daha heyecanli ve gayretli olurlar. Sonraki
yillarda ise heyecanlarini kaybettikleri igin rehavete diismektedirler. Heyeca-
nin1 kaybeden kimselerin ise gdrevde bulunmasi sakincali olabilir. Yenilenme
ne kadar yiiksek olursa sistem o kadar saglikli olur ve halkin istek ve taleple-

rine duyarlilik da 6nemli 6lciide giiclenir.”

Yenilenmenin halki temsil edecek kapasiteye sahip ve iilke meseleleri
konusunda bilgi sahibi olan kisilerin parlamentoya girmesini saglamasi gere-
kir. Yenilenme parlamentoda kisir ¢ekismelerin yaganmamasini ve parlamen-
tonun etkin ¢alisabilmesini saglayamiyor ise oranin yiiksekliginin bir énemi

yoktur.

Dénem sinirlamasinin etkileri konusunda yapilan aragtirmalarin ortaya koy-
dugu en agik bulgu, yasama {iyelerinin yenilenme oranini artirmasidir. Uygula-
maya konulan dénemin kisaligi ve ilgili yasama organmim yasama konusunda

uzman tiyelere ihtiyag duymasi 6lgiisiinde yenilenme orani artmaktadir.
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