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1. Giris

Yasama sorumsuzlugu hiikiimlerinin gecerli oldugu kogullarda, yapilan
beyanatlarin mahkemelerde delil olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi
konusunda temel hareket noktasi, delil elde etme yasaklarmin hukuki dege-
rine dair yasal diizenlemelerdir. Bu baglamda yasama sorumsuzlugu hiikiimle-
rinin gegerlilik arz ettigi kosullarda, yasama sorumsuzlugundan istifade eden-
lerin sarf ettigi sozlerin, siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda delil olarak

kabul edilip edilemeyecegi tizerine durulacaktir.

Anayasa'nin 83’{incii maddesinin birinci fikrasina gore,

Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri, Meclis ¢alismalarindaki oy ve
sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri distincelerden, o oturumdaki
Bagkanlik Divaninin teklifi {izerine Meclisge bagka bir karar alinma-
dik¢a bunlari Meclis diginda tekrarlamak ve agiga vurmaktan sorumlu
tutulamazlar.

S6z konusu bu hiikiimle temsilcilerin, yasama fonksiyonu kapsamindaki oy,

sz ve diigtinceleri nedeniyle mutlak ve ebedi bir korumaya kavusturulmasi
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amaglanmigtir. Anayasa hukuku ve ceza hukuku agisindan yasama sorumsuz-
lugunun hukuki esasi, temsilcilerin milli iradeyi kendilerini herhangi bir teh-
dit altinda hissetmeksizin eksiksiz bir bicimde ortaya koymalarini saglamaktir.
Yasama sorumsuzlugunun milletvekillerini hukuki ve cezai takibata kargt
koruyan bir mekanizma olarak kabul edilmesinin amaci, temsilcileri milletin
fevkinde kilmak olmayip, bu yolla elde edilmesi umulan kamu yarar1 gerekge-
siyledir. Dolayistyla, yasama sorumsuzlugunun gecerli oldugu kosullarda kul-
lanilan oya, sdylenen soze ve aciklanan diisiincelere istinaden sorumsuzluktan
istifade eden kisi hakkinda herhangi bir hukuki takibat baglatilamamasi, s6z ko-
nusu fiillerin her tiir hukuki degerden mahrum kilinmis oldugu anlamina gelmez.
Aksi halde, kamu yarar1 amactyla yasama sorumsuzlugunun kabul edilmesi sonu-
cu feda edilen esitlik, sorumsuzluk kapsamindaki fiillerin mahkemelerde dahi
delil olarak kabul edilmemesi halinde, ortaya c¢ikan kamu zarari ile miisavi olma-
yacaktir. Oysa yasama sorumsuzlugunun milletvekilleri icin gegerli olmasi, mil-
letvekillerine taninan bu ayricalik sonucu esitlikten taviz verilerek dogan zararin bu

ayricaligin taninmasiyla saglanan kamu yararindan daha az olmast sebebiyledir.!

Doktrinde sorumsuzluk kapsamindaki beyanatlarin delil olarak kabuliine bir
engel olmadigini savunanlar oldugu gibi,” bunlarm delil olarak kabul edilmesinin
miimkiin olmadig1 da savunulmustur.” Ancak, sorumsuzluk kapsanmindaki ifade-
lerin mahkemelerde delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi, aslmda

bunlarin hukuka aykiri olarak elde edilip edilmedigiyle aciklanabilir.

2. Yasama Dokunulmazligi ve Yasama Sorumsuzlugu
Kavramlar1 ve Bu Miiesseselerin Mukayesesi

Yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligi kavramlar1 doktrinde
farkli sekillerde tanimlanmigtir. Agagidaki alt bagliklarda, doktrindeki farkli

tanimlardan hareketle bir sonuca ulagilmaya ¢aligilacaktir.

' Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 9. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2008, s.
289; Yargitay 9. CD., E. 1995/2996,K. 1995/3844 T. 1.6.1995.

Geoffrey Lindell, “Parliamentary Inquires and Government Witness”, Melbourne University Law
Review, vol. 20, s. 410.

3 Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, 10. Basi, Istanbul, Kazanci Kitap Tic., A.S., 2004, s. 89.
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2.1. Sorumsuzluk ve Dokunulmazlik Kavramlar:

Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin parlamento faaliyetleriyle alaka-
l1 oy, s6z ve diisiinceleri sug olsa bile bunlardan birine dayanarak parlamento
diginda dahi herhangi bir makam tarafindan sorumlu tutulamamalart demek-
tir.* Anayasa metnindeki diizenlemeyi cagristiracak sekilde yapilan bir tani-
ma gore, yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin Meclis caligmalartyla alakali
oy, soz ve diigiincelerinden dolayr’ bunlar1 Meclis diginda dahi tekrarlamig
olmalart sebebiyle olsa bile sorumlu tutulamamalaridir.’ Daha farkli bir ta-
nimlamaya gére yasama sorumsuzlufu, yasama orgam iiyelerinin Meclisteki
calismalart esnasinda yaptiklart konugmalar sebebiyle hukuki ve cezai olarak
sorumlu tutulamamalari anlamina gelir.” Bagka bir tanima gore, yasama so-
rumsuzlugu, parlamenterleri Meclisteki goriigleri, kanun teklifleri, dilekgeleri
ve sair diger iglemleri sebebiyle hukuki sorumluluga kargi koruyan bir meka-
nizmadir.® Yasama sorumsuzlugunun hem hukuki hem de cezai takibat1 kap-
sayacak sekilde yapilan daha detayli tanimina goére, yasama sorumsuzlugu,
milletvekillerinin, Meclis ¢alismalarini yiiriitiirken, cezai veya hukuki bir

miieyyide ile karsilagmak seklinde herhangi bir endise tagimadan serbestge

* Don Wallace, Tugrul Ansay, Introduction to Turkish Law, Ankara, Turhan Kitabevi, Fifth Edition,
2005, s. 35; Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, Liberte Yayinlari, 2004, s. 224; Mus-
tafa Erdopan, Anayasa Hukuku, 3. Baski, Ankara, Orion Yaymevi, 2005, s. 259; Irfan Neziroglu, Tiirk
Parlamento Hukukunun Temel Kavramlari, Ankara, Seckin Yaymevi, 2008, s. 447; Mustafa Erdogan,
Tiirkiye'de Anayasalar ve Siyaset, Ankara, Liberte Yaynlari, Genigletilmis ve Gozden Gegirilmis 4.
Baski, 2003, s. 2000; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, 2. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi,
2002, s. 187; Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, 1. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi, 2000, s. 319; Kemal
Dal, Tiirk Esas Tegkilat Hukuku, 2. Baski, Ankara, Basin-Yayin Yiiksekokulu Basimevi, 1986, s. 236;
Hasan Tung, Faruk Bilir, Anayasa Hukuku, Ankara, Gazi Kitabevi, 2005, s. 97; Yavuz Sabuncu, Ana-
yasaya Girig, Yenilenmis 11. Basi, Ankara, Imaj Yaymncilik, 2005, s. 191; Seref iba, Anayasa ve Siyasal
Kurumlar (100 Soruda), 1. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2006, s. 105.

Andrew D. Mitchell, “Genocide Human Rights Implementation and the Relationship Betweeen
International and Domestic Law: Nulyarimma v Thompson ”, Melbourne University Law Review, vol.
24,s.41.

Sharon A. Rudnick,: “Speech or Debate Clause Immunity For Congressional Hiring Practices: Its
Necessity And Its Implications”, Ucla Law Review, Vol. 28, s. 224; Orhan Aldikagti, Anayasa Huku-
kumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4. Bast, [stanbul, Fakiilteler Matbaast, 1982, s. 272; A. Seref
Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, Giincellegtirilmis 13. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 199;
Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kisim, 8. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, 2005, s. 78.

Mattev Harris, “Sharing the Privilege: Parliamentarians, Defamation, and Bills of Rights”, Auckland
Univesity Law Review, Vol. 8, s. 48; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Giincellestirilmis 2. Baski,
Konya, Mimoza Yaymlari, 2002, s. 222.

8 Mervyn Dendy, “Law of Delict”, Annual of Sa Law, 1992, s. 466.
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diisiincelerini aciklayabilmelerine’ ve istedikleri yonde oy kullanabilmelerine
imkan saglayan ve bu yolla milletvekillerinin ifade hiirriyetini giivence altina
alan bir kurumdur.” Yasama sorumsuzlugunun milletvekillerinin s6z sdyleme
hiirriyetini garanti altina alan yonii dikkate aliarak yapilan aciklamaya gore
yasama sorumsuzlugu,

... yasama meclisi {iyelerinin yasama faaliyeti sirasinda cezai kovustur-
ma baskist olmadan fikir ve kanaatlerini olusturabilmeleri ve bunlart
aciklayabilmeleri, milleti temsil eden vekillerin temsil islevlerini yerine
getirmeleri acisindan hayati bir dneme sahiptir.'!

Bu yondeki bagka bir tanima gore, yasama sorumsuzlugu, parlamenterlerin
meclisteki konugmalarindan veya goriiglerinden dolayr meclis diginda her-
hangi bir yerde sorguya ¢ekilememesidir.'> Ayni yondeki bagka bir tanimla-
maya gore, yasama sorumsuzlugu, yiiriitme, kamuoyu, yargi gibi disaridan

gelebilecek miidahalelere karst parlamenterleri koruyan bir mekanizmadir. "

Simdiye kadar verilen tanimlardan hareketle yasama sorumsuzlugunu su
sekilde tanimlamak miimkiindiir: Milletvekillerinin ve bakanlarin milli ege-
menligin tezahiiriine hizmet ediyor olmalari hasebiyle Meclis ¢aligmalart ile
alakali faaliyetleri esnasinda acikladiklari diigsiincelerin veya kullandiklart
oylarin kigisel ihtiras ve sahsi kin igermemek kaydiyla kendilerini 6zgiir bir
bigimde ifade edebilmeleri igin onlart hem hukuki hem de cezai takibata kargi
koruyan bir anayasa hukuku miiessesesidir. Bu haliyle yasama sorumsuzlugu

milletvekilleri igin kisisel bir ayricalik niteliginde olmayip, temsilcilik gérevinin

Nicholas Bamforth, “Judical Review, Parliamentary Privilege, and the Parliamentary Comissioner For
Standards”, (Case And Comment), The Cambridge Law Review, vol. 57, s. 8; Richard V. Silver, “A
Common- Law Privilege For State Legilators In Federal Criminal Prosecutions”, St. John’s Law Review,
vol. 54, s. 79.

Patricia M. Leopold, “Parliamentary Privilege and the Broadcasting of Parliament”, Legal Studies, vol.
9, s. 53; Hikmet Tiilen, “Yasama Sorumsuzlugunun Mutlakligi Uzerine Diistinceler”, Atatiirk Universi-
tesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. III, S. 1, Y. 1999, s. 119; Yargitay HGK., E. 1981/4-1161, K.
1984/365, T. 4.4.1984.

Goneng, Levent, “Yasama Dokunulmazliginin Sinir1”,
“http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/makanayor/docs/analiz/yas_dok_siniri.htm”, Erigim Tarihi:
28.11.2008.

Laura Krugman Ray, “Discipline Through Delegation: Solving the Problem of Congressional
Housecleaning”, University of Pittsburgh Law Review, Vol. 55, 1993-1994, s. 401, 402.

B Anita Mekkunel, Mark Keyes, “Traffic Problems at the Intersection of Parliament Procedure and
Constitutional Law”, Mcgill Law Journal, vol. 46, 2000-2001, s. 1041.
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giivenceli bir sekilde yerine getirilebilmesine yonelik ve ifa edilen hizmete

bagh olarak kullanildig: takdirde gecerliligi olan bir kurumdur.'*

Yasama dokunulmazligi ise, parlamento iiyelerinin tegri gérevinin yerine
getirilmesi ile ilgili olmayan baz suglardan dolayi, biitiin milletvekilligi veya
sadece igtima miiddetince, mensup olduklari Meclisin miisaadesi olmaksizin
kovusturulmamalart demektir.”® Farkli tanima gore, yasama dokunulmazligs,
milletvekillerinin sug islemelerine istinaden haklarinda cezai takibat yapila-
bilmesinin Meclis karari olmaksizin miimkiin olmamasidir.'® Yasama doku-
nulmazligi, parlamento iiyelerinin parlamento toplantilarina katilmalarinin
engellenmesini 6nlemektir seklinde de tanimlanmugtir.’” Daha farkli bir agi-
dan yapilan tanimlamaya gore, yasama dokunulmazligi, yasama organi iiyele-
rinin adli takipten korunmasidir.”® Amagsal agidan yapilan bir tanima gore
ise, yasama dokunulmazligi, milletvekillerinin Meclis toplantilarina katilma-
larina engel olunmamasimni ve bdylece Meclis’'de fiziki varliklarini giivence
altna almaktr.” Yasama dokunulmazligi, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa

metnindeki ifade edilisini de kapsayacak sekilde agagidaki gibi tanimlanabilir.

Agir cezay gerektiren suciistii hali ile secimden 6nce sorugturulmasina
baslanmis olmak sartiyla bazi suglar® hari¢ olmak tizere; secimden énce veya
sonra iglenmig olmasinin énemi olmaksizin, herhangi bir milletvekili hakkin-
da s6z konusu milletvekilinin, milletvekili iken tiyesi oldugu Meclisin karar
olmadan ceza takibatina tabi tutulmasina mani olan bir anayasa hukuku mii-

essesesidir.

4 Sadik Tiizel, Anayasa Hukuku, Izmir, Ege Universitesi [ktisadi ve Ticari Bilimler Fakiiltesi Yayinlari, N.
64-4, 1969, s. 365; Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, 9. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim
A.S., 2003, s. 375; Seref Iba, Rauf Bozkurt, 100 Soruda Parlamento Hukukuna Girig, Ankara, Nobel
Yayin Dagitim, Gozden Gegirilmig 2. Baski, 2004, s. 14.

15 Metin Kirath, Parlamenter Muafiyetler, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayimlari No:
127-109, Ankara, Seving Matbaasi, 1961, s. 78.

16 Gazler (2000), s. 250.

17 Tezig, s. 376.

18 Aldikagty, s. 273.

1% Biilent Tandr, Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Baski, Istanbul,
Yap1 Kredi Yayinlari, 2001, s. 230.

20 Bu suglar Anayasanin 14. maddesinde ifade edilen (Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinlagini
bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetinin varligini tehlikeye diisiirmek, temel hak ve hiirriyetleri
yok etmek...) gibi suclaridir.
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2.2.  Yasama Sorumsuzluguyla Yasama Dokunulmazliginin
Mukayesesi

2.2.1. Yasama Sorumsuzluguyla Yasama Dokunulmazliginin

Ortak Yonleri

Yasama sorumsuzlugunun, hakeza yasama dokunulmazliginin amaci,
kamu yararidir.?! Hem yasama sorumsuzlugu hem de yasama dokunulmazlig
kamu diizenindendir. Bundan dolay1 milletvekilinin kendi istegi ile bunlardan

vazgecmesi miimkiin degildir.

Yine bunun bir sonucu olarak, bu miiesseselerden istifade edenler, bun-
larin her birini kendileriyle ilgili bir yargilama esnasinda def’i olarak ileri siir-
mese bile, hakim kendiliginden bu miiesseselerin varligin1 dikkate almak
zorundadir.”” Hem yasama sorumsuzlugunun hem de yasama dokunulmazli-
g kamu diizeninden olmalar1 sebebiyle bunlardan feragate yonelik tasar-

ruflar gegersizdir.”

2.2.2. Yasama Sorumsuzluguyla Yasama Dokunulmazliginin
Farklhi Yonleri

Yasama sorumsuzlugu milletvekillerinin temsilcilik gorevine,** yani mil-
letvekillerinin yerine getirdikleri géreve yonelik koruyucu miiessesedir. Hal-

buki yasama dokunulmazhigi milletvekillerinin temsilcilik sifatina degil, sahsina

21 Ozbudun, s. 289.
2 Ancak yarg1 bagigiklig1 olan diplomasi dokunulmazhgmi diplomasi temsilcileri mahkemede ileri siirmez-
lerse hakim bu durumu dikkate almak zorunda olmadigindan diplomasi temsilcilerine yerel yasa hiikiim-
leri uygulanabilir. Bkz., Seha Meral, Devletler Hukukuna Giris, Ikinci Cilt, Yeniden Gozden Gegirilmis
Dordiincii Bast, Ankara, A.U. Basimevi, 1975, s. 37.
Opysa diplomasi temsilcileri yargi muafiyetinden feragat edebilirler. Bkz., Ergin Nomer, Devletler Hususi
Hukuku, 6. Bast, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1990, s. 406. Belirtmek gerekir ki, Anayasa
madde 112/4’de milletvekili olmayan bakanlarin da yasama dokunulmazligindan istifade edebilecekleri
belirtilmistir. Anayasa'nin 83’ncii maddesi, yasama dokunulmazligi baghg altinda hem yasama doku-
nulmazligini hem de yasama sorumsuzlugunu diizenledigi igin AY. m. 112/4’de sozii edilen yasama do-
kunulmazliginin yasama sorumsuzlugu ve yasama dokunulmazligini ifade etmek amaciyla kaleme alindi-
&1 agiktir. Dolayisiyla milletvekili olmayan bakanlar yasama sorumsuzlugundan da yasama dokunulmaz-
ligindan da istifade ederler.
# Seref Unal, “Yasama Dokunulmazli”, Adalet Dergisi. Y. 78, S. 6, s. 7-17, s. 7, 8; Timur Demirbas,
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik San. ve Tic. A.S., 2006, s. 151.
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yonelik bir giivencedir.”” Daha 6zet bir ifade ile yasama sorumsuzlugu yasama
fonksiyonuyla alakali gorevler igin gecerli oldugu halde, yasama dokunulmaz-

111 yasama fonksiyonu disindaki fiiller icin gecerlidir.?

Yasama dokunulmazligi milletvekillerinin temsilcilik gorevlerini engelle-
yebilecek adli takibata karst milletvekillerini korumak amaciyla kabul edildigi
halde, yasama sorumsuzlugunun amaci temsilcilerin gérevini yerine getirirken

onlari her tiir takibata kars1 giivencede tutmaktir.”’

Yasama sorumsuzlugu maddi ceza hukukunun konusu oldugu halde® ya-
sama dokunulmazligi sekli (ceza muhakemesi ve ceza infaz hukuku) ceza
hukukunu ilgilendiren bir konudur.” Yani yasama sorumsuzlugu sorumsuzluk
kapsamindaki fiil sebebiyle milletvekillerinin ve milletvekili olmayan bakan-
larm ceza sorumlulugunu ortadan kaldiran bir ceza hukuku engeli oldugu
halde, yasama dokunulmazligi, sug sayilan fiilin cezalandirilmasini ortadan
kaldiran bir sebep olmayip, sadece yasama dokunulmazlig1 siiresince ve Ana-
yasanin 83’ncii maddesinin ikinci fikrasmnda sayilan tutulma, tutuklanma,
sorguya cekilme, yargilanma fiillerine kargt milletvekillerini ceza muhakemesi

hukuku bakimindan korumaktadir.

Yasama sorumsuzlugu kural olarak mutlaktir.”® Yasama sorumsuzlugu
milletvekillerini ve milletvekili olmayan bakanlari yasama faaliyetiyle alakali
oy kullanmak, stz sdylemek ve diigiince agiklamak yoluyla iglemis olduklari
suclara karst mutlak olarak korur. Bu anlamda yasama sorumsuzlugu, millet-
vekillerinin agikladiklari diigtinceler, verdikleri kanun teklifleri, ilgili birimle-
re sunduklart dilekgeler bakimindan onlarin sorumlulugunu énleyen bir gii-
vencedir.” Yasama sorumsuzlugu her tiir sug igin degil ancak oy verme soz

sdyleme ve diistince aciklama fiillerinden biri ile islenebilecek, ¢rnegin hakaret,

% Unal, s. 7, 8.

% Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Basim Yayim Dagitim A.S, 1998, s.
158; Tiilen, s. 118.

T Metin Feyzioglu, “Yasama Dokunulmazlig1”, AUHFD., C. 42, S. 1-4, 5. 24.

8 Tiirkan Yalgin, “Yasama Sorumsuzlugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 2, s. 218.

¥ Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, Ondérdiincii Basi, Istanbul, Arikan Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., 2006, s. 65.

% Yildizhan Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlari, Gozden Gecirilmis ve Yenilenmis 2. Bask, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1986, s. 156.

31 Dendy, s. 466.
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iftira, su¢ uydurma gibi, fiillere kargt korur. Bu tiir yollarla islenebilecek sugla-
rin digindaki suglarin, mesela bir milletvekilinin bagka bir milletvekilini dév-
mesi, yaralamasi, malina zarar vermesi gibi, Meclis galismalar1 esnasinda ig-
lenmis olmasinin énemi olmaksizin yasama sorumsuzlugu kapsaminda diisii-
niilmesi miimkiin degildir.*> Yasama sorumsuzlugu milletvekillerinin Meclis
caligmalart sirasindaki haddi agan ve bagkalarinin sahsiyet haklarini rencide
edici sozleri igin gecerli degildir. Hem doktrinde hem de uygulamada millet-
vekillerinin sahsiyet haklarina saldiri niteligini tasiyan soz ve diisiinceleri igin
tazminata hitkmedilebilecegi goriisii hakimdir.”* Dolaystyla hukuki sorumlu-

luk bakimindan yasama sorumsuzlugu her zaman mutlaklik arz etmez.

Yasama dokunulmazhig ise nispidir.** Yasama dokunulmazhiginin amact,
milletvekillerini ve milletvekili olmayan bakanlar asilsiz ceza takibatina kargt
koruyarak onlarin gorevlerinden alikonulmalarinin 6niine gecmektir. Bu
nedenle yasama dokunulmazligi milletvekillerini sadece ceza davalarina kargt
korur. Hukuki kovugturmalar milletvekillerinin ve milletvekili olmayan ba-
kanlarin goérevlerini yerine getirmelerine mani olmayacag: igcin bu kisilerin
hukuki takibati gerektiren fiilleri bakimindan yasama dokunulmazligi engel
tegkil etmez. Bu nedenle milletvekillerinin borglu olmalari halinde s6z konu-
su borcun yerine getirilmesini saglamak amaciyla cebri icra yolunun igletilme-
sine, hakeza haciz yolunun igletilmesine yasama dokunulmazligi engel degil-

dir.

Yasama sorumsuzlugu, yasama goreviyle ilgili faaliyetin makul sinirlar
icerisinde kalmig olmak sartiyla milletvekillerini her tiir takibata karsi korur.
Bu kogulun varligi halinde yasama sorumsuzlugu temsilcileri ceza hukuku,

ozel hukuk ve mali hukuk bakimindan dogabilecek tiim sorumluluklara karst

32 Tiizel, s. 368; Ozbudun, s. 289; Atar, s. 223.

3 Tiizel, s. 368; Ozbudun, s. 289; Atar, s. 223; 4. HD. E. 1958/12171, K. 1958/5006; 4. HD., E. 3490, K.
4710, T. 8.7.1966; 4. HD., E. 8676, K. 687, T. 29.11.1973; 4. HD., E. 8676, K. 687, T. 29.11.1973. Bk=.
Senai Olgag, Kazat ve {lmi I¢tihatlarla Tirk Borglar Kanunu Serhi, Ankara, Olgag Matbaast, C. I, 1976,
s. 822-823; 4. HD., E. 2003/6689, K. 2004/2534; 4. HD., E. 2003/1548, K. 2003/6601; 4. HD., E.
2001/44176, K. 2001/8768.

* Yayla, s. 156.



82 YASAMA ¢ Sayi: 9 * Mayis-Haziran-Temmuz-Agustos 2008

DERGIS.I

korur.” Yasama dokunulmazligi ise temsilcileri ceza hukuku bakimindan

sonug doguran sinirl sayidaki iglemlere kargt korur.

Yasama sorumsuzlugunun sorumsuzluk kapsaminda degerlendirilebilecek
fiiller bakimindan istisnast yoktur. Bu yoniiyle yasama sorumsuzlugu Meclis
caligmalartyla alakali ve makul sinirlar igerisinde diisiiniilebilecek her nevi-
den fiiller icin milletvekillerini sorumluluktan beri kilan bir miiessesedir. Ya-
sama dokunulmazliginin ise istisnalart vardir. Bu istisnalar Anayasa'nin
83’ncii maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmigtir. Maddedeki diizenlemeye
gore yasama dokunulmazhig agir cezayr gerektiren suciistii’® halleri bakimin-

dan sonug¢ dogurmaz.

Bu konuda dikkat edilmelidir ki, yasama dokunulmazlig1 her sugiisti hali
icin degil, sadece agir cezayr gerektiren sugiistii hali bakimindan sonug¢ do-

gurmaz.’’ Dolaystyla milletvekillerinin agir cezayr gerektirmeyecek tarzdaki

3 Soyaslan, s. 158.

36 Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesinin birinci fikrasinin j bendine gore sugiistii kavrami su
sekilde tarif edilmistir: “Sugiisti; 1. Islenmekte olan sugu, 2. Heniiz iglenmis olan fiil ile fiilin iglenme-
sinden hemen sonra kolluk, sugtan zarar géren veya bagkalar tarafindan takip edilerek yakalanan kisi-
nin igledigi sugu, 3. Fiilin pek az 6nce islendigini gdsteren egya veya delille yakalanan kimsenin isledigi
sucu” kasteden bir kavramdur.

3T Doktrinde agir cezayr gerektiren suciistii hali ifadesinden kastedilenin ne oldugunun ceza hukuku
bakimindan degil anayasa hukuku bakimindan saptanmasi gerektigi savunulmugtur. Bu diisiinceye gore
agir cezay gerektiren hallerin neler oldugunun Ceza Kanununa gére belirlenmesi, Ceza Kanununda agir
cezayt gerektiren oldukga fazla sugun olmast sebebiyle, yasama dokunulmazliginin uygulanma alaninin
daralacag, bu tiir bir yaklagimin ise hem yasama dokunulmazliginin iktidar tarafindan muhalefete karst
koz olarak kullanilmasina yol agacagi hem de miiessesenin amacina aykiri diisecegi gerekgesiyle dogru
olmadigi ileri siiriilmiistiir. Bu sebeple “agir cezay1 gerektiren sugiistii” hali ifadesinin anayasa hukukuna
gore degerlendirilmesi gerektigi, anayasa hukuku bakimindan ise agir cezay1 gerektiren sugiistii halinden
kastedilenin adam 6ldiirme sugu ile sinirlt olarak diigiintilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir. Bkz. Goz-
ler (2000), s. 325. Ceza hukuku doktrininde de agir cezay1 gerektiren sugiistii hali ifadesinden kastedi-
lenin sadece adam &ldiirme oldugu seklinde bir goriig yoktur. Ceza hukuku doktrininde agir cezayr ge-
rektiren hallerin neler oldugunun tespitinde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun agir hapis cezasini igeren
hiikiimlerine itibar edilmesi gerektigi, ciinkii yeni TCK’da agir hapis seklinde bir derecelendirmenin yer
almadig ileri siiriilmiigtiir. Bkz. Centel, Zafer, s. 63. Iddia edildigi gibi agir cezay1 gerektiren sugiistii ha-
linin anayasa hukuku agisindan degerlendirilerek ve sadece adam 6ldiirme sugunu kasteder tarzda dii-
stintilmesi gerektigi fikrine katilmak giigtiir. Ciinkii bu diisiinceyi savunmanin temel nedeni olarak gos-
terilen, agir cezalik iglerin Ceza Kanununa gore tespit edilerek diistiniilmesi nedeniyle yasama doku-
nulmazhiginm alaninin daraltlmig olmasinin ortaya gikaracag: tehlikeden, agir cezalik sugiistii halini
sadece adam oldiirmeyle smurlt kabul etmenin kotiiye kullanilmig olmast ile dogabilecek tehlike daha
biiyiiktiir. Kald1 ki, zaten yasama dokunulmazliginin sinirlanmast gerektigi yoniinde hem kamuoyunda
hem de siyasi arenada fikir birligi derecesinde bir ittifaka dogru gidildigi de g6z dniinde bulundurulursa
bahsi gegen fikri savunmak iyice zorlagacaktir. Ayrica nelerin agir cezalik sug oldugunun tespitinde el-
bette ki islenen sugun kamu vicdaninda agtigi yara da énem arz eder. Bu anlamda nasil ki bir kimseyi
sugiistii kogullarinda éldiiren kisinin fiilinin kamu vicdaninda actig1 yaranin biiyiik olmast sebebiyle ya-
sama dokunulmazhiginin gecerli olmadigt Anayasa’da ifade edilmisse, ayni sekilde bir milletvekilinin
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suclar1 igin sugiistii bir halin s6z konusu olmast durumunda yasama doku-
nulmazligr hiikiimlerinin gegerli olacag tartigma gotiirmez. Mesela bir millet-
vekilinin Tiirk Ceza Kanununun 105. maddesindeki cinsel taciz, 116. madde-
sindeki konut dokunulmazliginin ihlali, 163. maddedeki karsiliksiz yaralanma
suclarindan birini sugiistii kogullarinda iglemis olsa bile yasama dokunulmaz-
lig1 hiikiimlerinden istifade edecektir. Bahsi gegen bu suglar ve bunlar gibi
agir cezayl gerektirmeyen suclar bakimindan suciistii olma halinde dahi ya-
sama dokunulmazligi hiikiimlerinin gegerli olacagi 83’iincii maddenin ikinci
fikrasindan ¢ikarilabilecek alternatifi olmayan bir sonuctur. Anayasa’nin
83’tinciti maddesinin ikinci fikrasindaki diger diizenlemeye gore, sorusturma-
sina ve kovugturmasina milletvekili secilmeden 6nce baglanmis olmak kaydiy-
la Anayasa'nin 14’tincii maddesinde® gegen fiiller bakimindan da yasama

dokunulmazligi hiikiimlerinin uygulama alani bulmast miimkiin degildir.

Tiirk Ceza Kanunun 6rnegin 235. maddesinde diizenlenen ihaleye fesat karigtirma sugunu, hakeza 250.
maddesinde diizenlenen irtikap sugunu sugiistii kosullarinda iglenmig olmast halinde de kamu vicdanin-
da ciddi tahribatin olacagi kugkusuzdur. Hatta bu gibi suglarin milletin segilmis temsilcileri olmalart ha-
sebiyle daha itinali davranma yiikiimliiliigii altinda olan milletvekilleri tarafindan islenmis olmast duru-
munda kamu vicdaninda en az adam 6ldiirme sucu kadar ciddi bir yanki uyandiracagi muhakkakeir. Hal
béyle iken bu gibi suglarm sugiistii kogullarinda iglenmis olmasi halinde yasama dokunulmazligi hiikiim-
lerinin gecerli olmayacag sonucuna ulasmak kaginilmaz olacaktir. Ayni sekilde agir cezalik iglerin neler
oldugunun belirlenmesi yiiriirliikten kaldirilan 765 sayili yasaya itibar edilerek de tespit edilemez. Aksi-
ne bir diigiince ceza hukukunda temel ilke olan ve Ceza Kanununda da yer alan lehte kanunilik ilkesine
aykir1 olur. Sonug olarak hangi suglarin agir cezalik suglar oldugunun tespitinde itibar edilmesi gereken
ceza hukuku ve ona kaynaklik tegkil eden ceza mevzuatidir. Bu anlamada hangi suglarin agir cezayr ge-
rektiren sug kategorisi icinde degerlendirilmesinin tespitinde 5235 sayili Adli Yargr Ik Derece Mahke-
meleri {le Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gérev ve Yetkileri hakkinda Kanunun 12. maddesine
gore hareket edilmesi gerekir. S6z konusu maddeye gore, “Kanunlarm ayrica gorevli kildigi haller saklt
kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m. 148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede
sahtecilik (m. 204/2) , nitelikli dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari ile agirlagtirilmig mii-
ebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere
bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir. Agir cezalik sug kavramindan ne anlagilmas: gerektigine
dair ayn1 dogrultudaki goriisler icin bkz. Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Camkut, Tiirk Ceza Huku-
kuna Girig, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 3. Bas, 2005, s. 165-166; Demirbas, s. 152. Agir
cezalik sugiistii halinin sadece adam 6ldiirme fiili kapsar tarzda kullanilmadigina dair bir diger goriis igin
bkz. Hayri Domanic, “Yasama Dokunulmazligimin Tarifi, Tarihgisi, Kapsam1 ve Istisnalari”, Yeni Tiirki-
ye, Y. 4,S. 23, 24, 5. 937, 938.

Anayasa’nin 14’tincii maddesine gore “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden higbiri, Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliiginii bozmay1 ve insan haklarina dayanan demokratik ve laik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz. Anayasa hiikiimlerinden
higbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Ana-
yasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlandirilmasini amaglayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin
kilacak sekilde yorumlanamaz.”
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Yasama sorumsuzlugu, milletvekillerinin yasama fonksiyonuyla alakali
faaliyetleri bakimindan sonu¢ dogurdugu halde, yasama dokunulmazligi mil-
letvekillerinin Meclis digindaki sug sayilan fiilleri bakimindan hiikiim ve so-

nug dogurur.”

Yasama sorumsuzlugu temsilcilerin yasama sorumsuzlugu kapsamindaki
fiilleri bakimindan onlarin cezalandirilmasini 6nleyen bir mahiyet arz ettigi
halde, yasama dokunulmazligi temsilciler bakiminda sadece yargilanmaya,

mahk(m olma halinde ise cezanin infazina mani olan bir mahiyet arz etmek-

tedir.®

Yasama sorumsuzlugunun sorumsuzluk kapsamindaki fiiller bakimindan
koruyuculuk fonksiyonu siireklilik arz ettigi halde, yasama dokunulmazliginin

koruyuculuk fonksiyonu siirelidir.*!

Yasama sorumsuzlugu Meclis tarafindan kaldirilamaz, yasama dokunul-
mazlig1 ise Meclis tarafindan kaldirilabilir. ¥ Yasama sorumsuzlugu, milletve-
killerinin milli iradenin eksiksiz olarak ortaya konmasina matuf bir miiessese
olmasi hasebiyledir ki, milletvekilligi sona ermis olmadig: siirece yasama so-
rumsuzlugunun higbir sekilde Meclis tarafindan kaldirilmast séz konusu ola-
maz. Yasama sorumsuzlugunun Meclis tarafindan kaldirilamayacak olmasinin
en temel gerekgesi; bu miiessesenin milletvekillerinin gahsina yonelik bir
imtiyaz olarak degil, onlarin yerine getirdikleri gtrev sebebiyle ve gorevle
alakali konulardaki icraatlarini kapsayan objektif mahiyet arz eden kamu
hukuku miiessesesi olmasi sebebiyledir. Bu diigiinceyi destekler tarzda bagka
bir gerekge olarak da, milletvekillerinin yasama sorumsuzlugundan bizatihi

feragat etmelerinin hukuki sonu¢ dogurmamasi®¥ gosterilebilir. Yasama

¥ Anayasa Mahkemesi de farkli kararlarinda yasama dokunulmazligi ile yasama sorumsuzlugunun séz
konusu bu farkli yonlerine igaret etmistir. “83 ncii maddesinin birinci fikrasinda yer alan sorumsuzlugun
amacl... gérevin tam bagimsizlikla yerine getirilmesini giivenceye almasidir... 83 ncii maddenin ikinci
ve sonraki fikralarinda kurala baglanan dokunulmazhigin amact ise, siyasal nedenlerle milletvekillerini,
ozellikle, siyasal iktidarin agtirmak isteyecegi davalara kargt korumaktir”. Bkz. E. 1986/13, K. 1987/12,
T. 25.5.1987, AMKD., S. 23, s. 252; E. 1997/1, K. 1998/1, T. 16.1.1988, AMKD., S. 34, C. 1], s. 1019
(Refah Partisi’nin kapatilmast davast); E. 1992/2, K. 2001/2, T. 22.6.2001 (Fazilet Partisi’nin kapatilma-
st davasi)) AMKD., S. 37, C. 2,5.979.

% Tilen, s. 117, 118.

1 Tezig, s. 390; ATAR, s. 223-226; Soyaslan, s. 129; Feyziogly, s. 25; Gozler (2000), s. 322-330.

# Kurath, 78-79; Atar, s. 223-226; Gozler (2000), s. 322.

# Tiizel, s. 369; Tezig, s. 382; Tanor, Yiizbagogly, s. 230.
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dokunulmazligi milletvekillerinin yasama fonksiyonu disindaki fiilleri baki-
mindan onlarm asisiz ceza takibatina maruz birakarak temsilcilik faaliyetle-
rinden alikonulmalarinin éniine gegmek amaciyla milletvekilleri igin gecerli-
lik arz eden bir kamu hukuku kurumudur. Dolayisiyla milletvekillerinin ya-
sama faaliyeti digindaki sug sayilan fiilleri bakimindan Meclis karariyla yargi-

lanmalarinin yolu agilabilir.

3. Yasama Sorumsuzlugu Kapsamindaki Oy, S6z ve
Diistincelerin Delil Degeri Hususuyla Alakali Yasal
Diizenlemeler

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda, 18.11.1992 tarihinde
3842 sayili Yasayla yapilan degisiklik sonucu CMUK’a eklenen m. 135/a uya-
rinca;

... ifade verenin ve samigin beyan1 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, zorla ilag verme, yorma,
aldatma, bedensel cebir ve siddette bulunma, baz1 araglar uygulama gi-
bi iradeyi bozan bedeni ve ruhi miidahaleler yapilamaz.

Bu hiikiimle, hukuk diizenimize ilk defa yasak yollarla delil elde etmeye dair
engelleyici hiikiim girmigtir. Yasak yollarla elde edilen delillerin hiikme esas
alinamayacagi, ayni tarihte CMUK. m. 254’e eklenen ikinci fikra ile belirtil-
migtir. 1992 yilinda CMUK. m. 254’e eklenen ikinci fikraya gore, “Sorustur-
ma ve kovusturma organlarmin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller

hitkme esas alinamaz.”

4709 sayili Yasa ile 03.10.2001 tarihinde yapilan degisiklik sonucu Ana-
yasa’nin 38’inci maddesine besinci fikra olarak, “Kanuna aykiri olarak elde
edilmig bulgular, delil olarak kabul edilemez.” hiikmiiniin ilave edilmesiyle

ayn1 yondeki diizenleme anayasal garantiye de kavugturulmugtur.

12.04.2004 tarihinde kabul edilip, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 148’inci maddesinin ilk fikrasina

gore,
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Siiphelinin ve sanigin beyani 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu en-
gelleyici nitelikte kotii davranma, igkence, ilAc verme, yorma, aldatma,

cebir veya tehditte bulunma, baz1 araclar kullanma gibi bedensel ve-

ya ruhsal miidahaleler yapilamaz. **

Bu sekilde elde edilen delillerin akibetine dair diizenleme ise CMK. m.
206’da diizenlenmistir. 206 nct maddenin ikinci fikrasina gore,

Ortaya konulmast istenilen bir delil agagida yazili hallerde reddolunur:
a) Delil, kanuna aykir1 olarak elde edilmisse...

Bu maddedeki diizenlemenin mefhumu mubhalifinden hareketle séyle bir
sonuca ulagmak miimkiindiir: Bir kimsenin beyanlar1 dzgiir iradesinin {irii-
niiyse, beyanlar hukuka aykir1 olarak elde edilmemisse... ve benzeri irade
serbestisini etkileyecek muameleler sz konusu olmaksizin sarf edilmis sozler
mevzubahisse, bu neviden beyanatlarin yargilamalarda delil olarak degerlen-
dirilmesine yasal bir engel olmadigi sonucuna ulagmak gerekir. Ttim bu ifade
edilenler dikkate alindiginda, yasama sorumsuzlugunun gecerli oldugu kogul-
larda sarf edilen sozlerin delil olarak degerlendirilmesine yasal olmadigi sonu-

cu ortaya ¢ikmaktadir.*

4. Hukuki Degerlendirme

Milletvekillerinin veya milletvekili olmayan bakanlarin Meclis caligmala-
r1 esnasindaki beyanlari, yasama sorumsuzlugu hiikiimlerinin uygulama alani
bulabilecegi ortamlarda sarf edilmis olmalar1 hasebiyle, irade serbestisi dahi-
linde sarf edilmis olduklart kugkusuzdur. Dolayistyla, bu tiir beyanlarin mah-
kemelerde delil olarak degerlendirilmesine hukuki bir engel yoktur.* Yine,

yargi makamlar1 &niinde bir kimse, sifatina gore degil, isledigi sucun niteligine

# Maddenin tam metni su sekildedir: “Siiphelinin ve samigin beyani ézgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kot davranma, iskence, ilA¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte bulunma,
bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykar1 bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirilemez.

(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kollukga alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya
sanik tarafindan dogrulanmadikga hitkme esas alinamaz”.

# Benzer goriig icin bkz. Patricia M. Leopold, “Parliamentary Privilege and the Broadcasting of
Parliament”, Legal Studies, Vol. 9, s. 216.

% Lindell, s. 410.
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ve sebebiyet verdigi haksiz fiilin derecesine gore esit ve adil olarak yargila-
nir.”” Bu nedenle yargisal makamlar huzurunda dahi milletvekillerinin bu

sifatlar1 6ne ¢ikarilarak onlara imtiyazli davranilmast disiiniilemez.*

Ancak, doktrinde, yasama sorumsuzlugunun mutlakliginin temel bir so-
nucu olarak, sorumsuzluk kapsamindaki sdzlerin, Anayasa’nin 38’inci madde-
sine 2001 yilinda eklenen besinci fikra geregi hukuka aykiri delil olarak elde
edilmis kabul edilmesi gerektigi, dolaystyla yargilamalarda delil olarak kulla-
nilamayacagi, aksine bir yorumun hukukun siyasallasmasi sonucunu dogura-
cagt savunulmugtur.” Ne var ki, bu goriige katilmak miimkiin degildir. Ciin-
kii yasama sorumsuzlugunun amaci, milli iradenin noksansiz olarak ortaya
konmasina aract olan kisileri adli takibe kargt korumaktir. Bunun diginda,
sorumsuzluk kapsamindaki beyanatlarin, beyanatin sahibi milletvekilinin
mensup oldugu partiye de kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi hukuku
dayanaktan yoksundur. Ayrica yasama sorumsuzlugu kapsaminda ifade edilen
sozlerin delil degeri bakimindan hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmedikleri
gdz Oniine alininca, bunlarin siyasi parti kapatma davalarinda delil olarak

degerlendirilmelerine yasal bir engel olmadigi sonucuna ulasmak gerekir.

Kaldi ki, temsilcilik adina yasama ¢aligmalari esnasinda soylenen sozlerin
yargilamalarda delil olarak degerlendirilmesi de zaten fiilen imkansizdir. So-
run, yasama sorumsuzlugu semsiyesi altina girerek veya yasama sorumsuzlu-
gunu adeta bir zirhmig gibi kullanarak, temsil faaliyetiyle asla bagdastirilama-
yacak ve kotii niyetli olarak sarf edilen sdzler s6z konusu oldugunda ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, sorumsuzluk kapsaminda sarf edildigi diisiiniilen
sozlerin hukuka aykir1 olarak elde edilmemis olduklarinin yani sira, sarf edi-

len sozlerin yasama sorumsuzlugunun kapsaminin tespit edilmesi suretiyle

# Bu fikri destekleyen Anayasa’nin 10. maddesinde yer alan “esitlik” ilkesiyle alakal hiikiimlerin yan1 sira
5237 sayih Tiirk Ceza Kanunun, “Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik” baglikli 3. maddesinin ikinci fikra-
sinda su diizenlemeye de yer verilmistir: “Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda irk, dil, din,
mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal
koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlari yoniinden ayrim yapilamaz ve higbir kimseye
ayricalik tanmnamaz”. Ayrica bu konuyla ilgili esitlik ilkesinin anlam1 konusunda daha ayrintili bilgi igin
bkz. Hiiseyin Ozcan, Yasama Bagigikliklari, Seckin Yaymnevi, Ankara 2006.

# Richard Best, “Freedom of Speech in Parliament: Constittutionnel Safeguard or Sword of Opression”,
Victoria Univesity Welligton Law Review, vol. 24, s. 93.

* Yurtcan, s. 89.
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coziilmesi, adil ve de siyasi miilahazalarla yaklagimi énleyici olacaktir. Bunun
diginda sug sayilan, mesela iilkeyi bolmeye, parcalamaya matuf™® diigiincelerin
megru hale getirilmesinin yolu yasama sorumsuzlugu olamayacagina gore,
temsilcilerin gereken 6zeni gdstermeksizin yasama sorumsuzlugunun gecerli
oldugu kosgullarda agikladiklar1 diistincelerinin neticelerine katlanmalari ge-
rekliliginin bir sonucu olarak, bu yéndeki diisiincelerinin mensup olduklari
siyasi partilerin kapatilmasi davasinda delil olarak degerlendirilmesi evleviyet-

le miimkiindiir.

Tiim bunlara ragmen yasama sorumsuzlugu hiikiimlerinin gecerli oldugu
ortamlarda verilen beyanatlarin, yargilamalarda delil olarak kullanilamayaca-
gint diigtinmek, yasama sorumsuzlugunu, hakaret ve benzeri suglar igin dahi
milletvekillerini her tiir hukuki takibattan beri kilan bir hukuka uygunluk
sebebi olarak kabul etme sonucunu dogurur. Halbuki yasama sorumsuzlugu,
doktrindeki baskin goriise gore, hukuka uygunluk sebebi, hakeza sug sayilan
fiilin suc niteligini bertaraf eden bir sebep olarak kabul edilmemekte, sadece
milletvekillerinin sorumsuzluk kapsamindaki fiilleri bakimindan cezalandiril-
malarini dnleyen bir miiessese olarak goriilmektedir.”® Yasama sorumsuzlugu-

nun tazminati gerektiren sozler bakimindan da fiili hukuka uygun hale getiren

0 Bu dogrultuda olmak fiizere, belirtmek gerekir ki, Meclis caligmalar sirasinda ve kiirsiiden sarf edilmis
olsa bile yasama sorumsuzlugu kapsaminda kabulii miimkiin olmayan, sadece yasama dokunulmazlit
kapsaminda degerlendirilebilecek sézler, nasil ki bu tiir sézlerin sahibi milletvekili bakimmdan sorumlu-
luk gerektirecektir, ayni sekilde bu tiir sozleri her tiir kitle iletigim vasitasiyla nakleden kitle-iletisim va-
sitalart bakimindan sorumluluk dogmasina sebebiyet verecektir. Yargitay’m da ayni dogrultuda karar
mevcuttur. Bkz. Yargitay HGK., E/1981/4-1161, K. 1984/365, T. 4.4.1984.

S Cetin Ozek, “Mutlak Yasama Dokunulmazhgr Sinrlanabilir mi?”, IHFM., C. XXXI, S. 1-4, s. 79; Erem,
Danigman, Artuk, s. 172; Torosluy, s. 78; Sahir Erman, “Hakaret- Kargilikli Tahkir- Tegrii Masuniyetin
Hukuki Mahiyeti ve Stimulii”, [UHFM., C. XVII, S. 1-2, s. 457; Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Istanbul, Beta Basim Dagitim AS., 3. Basi, 2005, s. 60; Soyaslan, s. 153; Dogan
Soyaslan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, Yetkin Basim Yayim Dagitim A.S., Giincellestirilmig 2.
Baski, 2006, s. 124; Ismail Malkog, Mahmut Giiler, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler I, Ankara,
Adil Yaymevi, 1996, s. 52; Nur Centel, Hamide Zafer, Ozlem Camkut, Tiirk Ceza Hukukuna Girig, Is-
tanbul, Beta Basim Yayim Dagitim AS., 3. Basi, 2005, s. 155; Nurullah Kunter, Sugun Kanuni Unsurla-
11 Nazariyesi, Istanbul, 1949, s. 250; Faruk Erem, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, C. 1.
10. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, N. 335, 1973, s. 171 Turhan Ttfan Yiice,
Ceza Hukuku Dersleri, C. I, Manisa, Safak Basim ve Yaymnevi, 1982, s. 174; Mehmet Emin Artuk, Ah-
met Gokcen, A. Caner Yenidiinya, 5237 sayili Yeni TCK’na Gére Hazirlanmig Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler I, Turhan Kitabevi, Yeniden Gozden Gegirilmis 2. Basi, Ankara, 2006, s. 258; Izzet Ozgenc,
Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), Ankara Ceza Infaz Kurumu Matbaasi, 3. Baski,
2006, s. 263, 264; Izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yaymcilik San.
ve Tic. A.S., 1. Baski, 2006, s. 508.
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bir mahiyet arz etmedigi, dolayisiyla bu tiir sozlerin hukuka aykirilik nitelikle-
rinin varlig1 nedeniyle tazminata hiikmedilmesine bir engel olmadig1 dogrul-

tusundaki Yargitay'in bir¢ok karar1®* da bu savi destekleyici mahiyettedir.

Sonug itibariyle, yasama sorumsuzlugunun gecerli oldugu ortamlarda sarf
edilen sdzlerden, daha sonra yapilacak yargilamalarda delil kabiliyeti arz ede-
bilecekler, sadece Meclis'de sarf edildiginde de hukuka aykir1 olan veya suc
sayllan mahiyetteki diigiinceler olabilir. Bu durumda, yasama sorumsuzlugu
kapsaminda sarf edilmis olan sozlerden sadece milletin temsili adina acikla-
nan diisiinceler, mahkemelerde delil olarak kullanilirsa Anayasa’nin 38’inci
maddesinin beginci® ve altinct® fikralarina, ayni sekilde Ceza Muhakemesi
Kanununun 148’inci maddesinin tgiincii” fikrasa aykir1 hareket edilmis
olur. Zaten milletin temsili adina sdylenen sdzlerin yargilamalarda delil degeri
tagimasina hukuken ve fiilen imkan yoktur. Su halde mahkemelerde delil
degeri tagiyabilecek sozler, aslinda Meclis’de ifade edildiginde de hukuka
aykir1 veya sug sayilan sozlerdir. Bu tiir sozlerin, ne milletin temsili adina
yapilmig oldugu, ne de sirf yasama sorumsuzlugunun hiikiim ifade ettigi or-
tamlarda sarf edilmig olmalar1 sebebiyle hukuka aykirilik veya suc nitelikleri-
nin ortadan kalktigi sdylenemeyecegine gore, bu tiir sozlerin delil olarak de-

gerlendirilmesi neden miimkiin olmasin?

5. Sonucg

Milletvekillerinin Meclis’de sdylediginde de hukuka aykiri sayillan veya

sug niteligi bulunan s¢z ya da diigiinceleri, hem Anayasa Mahkemesi tarafindan

52 Yargitay 4. CD., T. 26.6.1950, E. 2818, K. 7902 nolu karar i¢in bkz. Erman (1951), s. 455, 456 ve Vural
Savag, Sadik Mollamahmutoglu, Tiirk Ceza Kanununun Yorumu, C. II, 3. Baski, Ankara 1999, s. 82; E.
1967/22,K.1967/22, T. 02.08.1967, AMKD., S. 5, s. 156; RG. 25.10.1967, N. 12734; Kemal Oguzman,
“Isvigre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykiri Tecaviize Kargt
Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Bakimmdan Yapilan Degisiklikler”, Halak Tandogan Arma-
gani, Ankara, 1990, s. 18.

AY. m. 38/5; “Hic kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya
veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz”.

* AY. m. 38/6; “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez”.

CMK. m. 148/3; “Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak degerlendirile-
mez”.
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siyasi partilerin kapatilmas1 davalarinda®® hem de diger mahkemelerde baki-
lan davalarda delil olarak degerlendirilebilir. Ancak bir milletvekilinin temsil
faaliyetinin yerine getirilmesi ugruna acikladigi, hukuka aykiri olmayan ve
sug tegkil etmeyen fikirlerinin o milletvekiline karst acilacak davalarda, ayni
sekilde siyasi partilerin kapatilmasi davalarinda delil olarak kullanilmasi

miimkiin degildir.”’

Belirtmek gerekir ki, yasama sorumsuzlugu kapsamindaki sozler, sadece
yasama fonksiyonunu icra eden milletvekillerine kargt agilacak davalarda
onlar aleyhine delil olarak kullanilamaz. Dolayisiyla bir gercek kisi olarak,
milletvekilinin istifade edebilecegi yasama sorumsuzlugu hiikiimleri, nasil ki
milletvekilinin bagkani oldugu bir dernegin veya sahibi oldugu bir ticaret
sitketinin faaliyetleri bakimindan sonug dogurmasi beklenemezse, ayni sekil-
de milletvekilinin lideri veya tiyesi oldugu parti hakkinda acilacak davalarda

da delil olarak degerlendirilmesine engel degildir.”® Ciinkii temsilcilik gérevinin

56 Yasama sorumsuzlugunun gegerli oldugu ortamlarda soylenen sozlerin veya agiklanan diisiincelerin
siyasi partilerin kapatilmast davasinda delil olarak kullanilamayacagi dogrultusundaki goriis igin bkz.
Yurtcan, s. 89.

57 Ne var ki, 27 Mayis darbesi sonrast Demokrat Parti milletvekillerinin, DP’li bakanlarin ve Bagbakanin
yargilandigi davada, bu kisilerin Parti Grubunda, Genel Kurulda yaptigi konugmalar, aleyhlerine delil
olarak kullanilmis, yapilan savunmada, sz konusu ortamlarda sdylenenlerin 1924 Anayasasinin 17.
maddesinde diizenlenen yasama sorumsuzlugu kapsaminda oldugu ileri siiriilmiis olmasina ragmen bu
savunmaya itibar edilmemistir. Daha ayrmtili bilgi icin bkz. Halis Sungur, Anayasay1 Thlal Suclari ve
TCK 146’nct Maddesi Hiikiimleri, Istanbul, Istanbul Matbaast, 1961, s. 268-73; Celalettin Giingdr, 7
Mayis ve Partilesme Sorunu, Ankara, Nurol Matbaasi, 1992, s. 33-39. Ancak hukuk dis1 bir darbe neti-
cesinde s6z konusu olan yargilamada, yargilamanin hukuk devletinin gerekleri hakeza yargt bagimsizligi
kogullarinda ve &zellikle de adil yargilanma hakki kapsaminda yapildigi sdylenemeyecegi igin, yasama
sorumsuzlugu kapsamindaki sozlerin yargilamada delil olarak degerlendirilmig olmasini da pek yadsi-
mamak gerekir. Bu yargilamanin mahiyetini, yargilamayi yapan mahkemenin Bagkani Salim Bagol'un bir
durugma esnasinda séyledigi, “Ne yapalim, sizi buraya tikan kuvvet boyle istiyor” [bkz. Giingér: s. 36]
sozii en iyi sekilde dzetledigi icin, yasama sorumsuzlugu kapsamindaki konugmalarin yapilan yargilama-
da delil olarak degerlendirilmis olmasin: tartigmak beyhude olsa gerek.

Ayrica belirtmek gerekir ki, yasama sorumsuzluguna sahip milletvekilinin sorumsuzluk kapsamindaki
hakaret fiiline yasama sorumsuzlugundan istifade edemeyen kisiler de istirak etmigse, yasama sorumsuz-
lugu onlar hakkinda dava agilmasina engel degildir [bkz. Erem, s. 172; Sulhi Dénmezer, Sahir Erman,
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C. I, Yeniden Gozden Gegirilmis 11. Baski, Istanbul, Beta Basim Ya-
yim Dagitim A.S., 1995, s. 267; Erem, Danisman, Artuk, s. 172, 173; Oztekin Tosun, Su¢ Hukuku
Dersleri, istanbul Universitesi Yaymlari, No.1255, 1967, s. 131; Toroslu, s. 78. Ciinkii yasama sorum-
suzlugu sadece bu miiesseseden istifade edebilecek kisiler igin hiikiim ve sonug doguran bir kurumdur.
Dolayisiyla yasama sorumsuzlugundan istifade eden temsilcilerin sug sayilan fiiline istirak eden diger
kisiler igin yasama sorumsuzlugu hitkiimleri gegerli olmadig i¢in onlar hakkinda ceza takibati baglatil-
masina bir mani yoktur. Bkz. Erman, s. 457; Erem, s. 172; Yiice, s. 172; Torosly, s. 78; Bahri Oztiirk, Mus-
tafa R. Erdem, Ceza Hukuku, 4. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2005, s. 31]. Bu sebeple Meclis galigmalart
esnasinda Meclis kiirsiisiinden bagkalarini sug islemeye azmettiren milletvekili igin ceza sorumlulugunun
s6z konusu olmamast, milletvekilinin azmettirdigi kisinin sug iglemesi halinde onun hakkinda kamu davasi
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ifa edilmesinin tek araci siyasi partiler degildir. Temsilcilerin yasama sorum-
suzlugu kapsamindaki ifadeleri; mensubu bulunduklar siyasi partinin kapa-
tilmasina gerekce olabilmesi igin, Anayasa’nin 69’uncu maddesinin beginci’®
ve altma® fikralarnin 68’inci maddesinin dérdiincii fikrasina delaletiyle®
ifade edilen ve siyasi partilerin kapatilmasina gerekge olan, “kanun digi ey-
lemlerin odagi haline gelme” sayilabilecek boyutlarda olmasi gerekir. Boylece
kanun dis1 eylemelerin odagi haline gelme olarak degerlendirilmememesi
gereken ve milletvekillerinin miinferiden veya sehven sarf ettikleri sdzlerden
hareketle bir siyasi partinin kapatilmasi cihetine gidilmesi Anayasa’nin
68’inci maddesinin ikinci fikrasinda ifade edilen; “Siyasi partiler, demokratik
siyasl hayatin vazgegilmez unsurlaridir” anlayisina ters diiser. Bu ifade edilen-
lerin yanu sira yasama sorumsuzlugu gergevesindeki ifadeler bakimindan siyasi
partinin kapatilmast kararinda milletvekillerine siyaset yasagi getirilmesi bir
nevi kanuna kargi hile mahiyetinde olup, milletin temsili noktasinda mihenk
tagt olarak iglev géren yasama sorumsuzlugunu dolambagli yollardan igi bosal-
tilmig bir miiessese haline getirmig olmak sonucunu dogurur. Oysa Anayasa
Mahkemesi, Refah Partisi’'nin, hakeza Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kapa-

tilmast davalarinda farkli yonde degerlendirmede bulunmustur.®

acilmasina engel olmadigina gére milletvekili i¢in gecerli olan yasama sorumsuzlugunun sonuglari, ayrt
bir kisilik olan parti tiizel kisiligi i¢in sonug dogurmaz.

AY. m. 69/5; “Bir siyasi partinin tiiz{igii ve programinin 68 inci maddenin dérdiincii fikrasi hiikiimlerine
aykirt bulunmast halinde temelli kapatma karart verilir”.

AY. m. 69/6; “Bir siyast partinin 68 inci maddenin dérdiincii fikrast hiikiimlerine aykir1 eylemlerinden
otirt temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin iglendigi bir odak haline geldiginin
Anayasa Mahkemesince tespit edilmesi halinde karar verilir. (Ek ciimle: 3.10.2001-4709/25 md.) Bir
siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin iiyelerince yogun bir sekilde islendigi ve bu durum o partinin
bityiik kongre veya genel bagkan veya merkez karar veya yonetim organlart veya Tiirkiye Bilyiik Millet
Meclisindeki grup genel kurulu veya grup yoénetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut
bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik iginde islendigi takdirde, s6z konusu fiil-
lerin odag haline gelmig sayilir”.

AY. m. 68/4; “Siyasi partilerin tiiziik ve programlar ile eylemleri, Devletin bagimsizligina, iilkesi ve
milletiyle boliinmez biitiinliigiine, insan haklarina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine, millet egemenligi-
ne, demokratik ve laik Cumhuriyet ilkelerine aykiri olamaz; smif veya ziimre diktatorliigiinii veya her-
hangi bir tiir diktatorliigii savunmayi ve yerlestirmeyi amaglayamaz; sug islenmesini tegvik edemez”.
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 83. maddesinin ilk fikrasinda diizenlenen yasama sorumsuzlugunu
kastederek, “Anayasanin bu kuraliyla, Meclis galigmalarinda ulusal istencin en bigimde yansitilmast ba-
kimindan milletvekillerinin gorevlerini higbir etki altinda kalmadan yapabilmeleri igin kisiliklerine bagl
zel bir koruma getirilmistir. Bu korumadan parti tiizel kisiliginin yararlanmasi s6z konusu olamaz”. Bkz.
E. 1997/1, K. 1998/1, T. 16.1.1988, AMKD., S. 34, C. II, s. 1019 (Refah Partisi’nin kapatilmast davasi);
E. 1992/2, K. 2001/2, T. 22.6.2001 (Fazilet Partisi’nin kapatilmast davasi) AMKD., S. 37, C. 2, s. 1471.
Anayasa Mahkemesi AK Parti'nin kapatilmast talebiyle agilan davada ise yasama sorumsuzlugunun de-
mokratik diizeni ortadan kaldirmayr mesrulagtirmayacagini, dolayistyla sorumsuzluk kapsamindaki fiillerin
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Farkli bir agidan su sekilde bir degerlendirme de yapilabilir. Mesela bir
bakanin, bir kamu bankasinin 6zel sektore devri sdzlesmesine fesat karigtirdi-
g1 gerekgesiyle, kendisine yoneltilen elestirilere Meclis kiirsiisiinden ve mil-
letvekillerinin huzurunda, bir bakima kendisini savunmak amaciyla da, yapti-
g1 konugmalar, acaba daha sonra meclis sorugturmasi yolu igletilerek bakanin
Yiice Divana sevk edilmesi halinde yargilamada delil kaynagi olamayacak
mudir? Yasama sorumsuzlugu seklindeki bir muafiyetin milletvekillerine ve
bakanlara taninmig olmasinin, onlari milletin fevkinde kilmak veya esitlik
ilkesine aykir1 bir istisnaya yer vermis olmak amaciyla kabul edilmedigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Uzerinde ittifak edilen, yasama sorumsuzlugunun
temsilciler adina feda edilmesinin bu yolla elde edilecek kamu yararinin daha
ulviligi sebebiyle oldugudur.® Bu durumda, milletin var olusunun unsurla-
rindan biri olarak diisiiniilebilecek, kamu mallarinin usulsiiz bir sekilde bag-
kalarina pegkes ¢ekilmesinin aydinlatilmast, hi¢ kugkusuz en fazla kamu yara-
rina hizmet etmek olacagma gore, bu konulara dair diisiincelerin aciklandigt

yerin dnemi olmaksizin delil kaynagi olarak degerlendirilmesinde bir sa-

bu dogrultuda olmast halinde bunlarin parti kapatma davalarinda delil olarak degerlendirilmesine engel
bir durum olmadig sonucuna ulagmistir. Anayasa Mahkemesi AK Parti ile ilgili kararinda bu baglamda
ozetle; “Anayasanin 83. maddesinde, “Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Uyeleri, Meclis caligmalarindaki oy
ve sozlerinden, Mecliste ileri siirdiikleri diisiincelerinden, o oturumdaki Bagkanlik Divani’'nin teklifi
iizerine Meclisce bagka bir karar alinmadik¢a bunlart Meclis disinda tekrarlamak ve agiga vurmaktan
sorumlu tutulamazlar.” denilmektedir. Yasama sorumsuzlugunu éngéren bu diizenleme ile Meclis calig-
malarinda ulusal istencin en iyi bigimde yansitilmast ve milletvekillerinin gérevlerini higbir etki altinda
kalmadan yapabilme olanaginin saglanmasi amaglanmugtir.

Anayasanin 84. maddesinin son fikrasinda ise “Partisinin temelli kapatilmasina beyan ve eylemleriyle
sebep oldugu Anayasa Mahkemesinin temelli kapatmaya iligkin kesin kararinda belirtilen milletvekili-
nin milletvekilligi, bu kararin Resmi Gazetede gerekgeli olarak yayimlandig: tarihte sona erer...” denil-
mektedir. Bir partinin milletvekilleri parlamento galigmalarinda da Anayasanin 68. maddesinin dérdiin-
cii fikrasinda ifadesini bulan temel ilkelere aykirt eylem ve sdylemleri yogun bigimde gergeklestirebilir-
ler. Meclisteki beyan ve eylemleriyle 6zgiirliikgii demokratik diizeni ortadan kaldirma amaci agikca sap-
tanabilen ve bu amact gergeklestirmeye doniik anayasa digt ydntemleri savunan bir milletvekilinin ya-
sama sorumsuzlugundan yararlanmast Anayasanin 84. maddesinin amaciyla bagdagmaz.

Belirtilen her iki Anayasa kurali birlikte degerlendirildiginde, Milletvekillerinin Meclis ¢aligmalarin-

daki beyan ve eylemlerinin Anayasanin 83. maddesinde &ngériilen yasama sorumsuzlugu kurumunun
anlam ve 6nemi 1s18inda degerlendirilmesi, ancak demokratik 6zgiirliikgii diizeni ortadan kaldirma ama-
cint agikga ortaya koyan beyan ve eylemlerin ise parti kapatma davalarinda gozetilmesi gerektigi sonucu
ortaya ¢tkmaktadir”. Sonucuna ulagmugtir. Bkz. E. 2008/1, K. 2008/2, T. 30.07.2008 (Adalet ve Kal-
kinma Partisi'nin kapatilmast davast)
Ilhan Arsel, “Anayasamizin Umumi Esaslar Biiyiik Millet Meclisinin Kurulus ve Vazifeleri”, AUHFD.,
C. XII, S. 1- 2, 5. 38; Ozbudun, s. 289; Attila Ozer, Anayasa Hukuku, Gelistirilmis 2. Basi, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2005, s. 222; Tanér, Yiizbagioglu, s. 226; Yalcn, s. 221; Iba, s. 105; Goziibiiyiik, Ab-
dullah Pulat, “Mebuslar ve Vekiller Hakkinda Sorusgturma ve Kovusturma Usuli”, AD., Y. 45, S. 10,
1954, s. 1187; Erdogan, s. 260.
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kinca olmamalidir. Ayn1 sekilde yasama sorumsuzlugu hiikiimlerinin gegerli-
lik arz ettigi yerlerde sarf edilen, devleti ortadan kaldirmaya, bir sinifi bagka
bir sinifa karst kin ve diigmanliga tahrike yonelik sozlerin siyasi partilerin
kapatilmasi davalart bakimindan “kanun digt eylemlerin odagi haline gelme”
halini destekleyici mahiyette degerlendirilmesine hukuki bir engel yoktur.
Kuskusuz, bu gibi hallerde dahi yasama sorumsuzlugu hiikiimlerinin gecerli
oldugunu, dolaystyla aciklanan diisiincelerin bir siyasi partinin kapatilmasi
davasinda dahi dikkate alinamayacagi sonucuna ulagmak yasama sorumsuz-
lugunun ihdas edilis gayesiyle celisecektir. Ciinkii yasama sorumsuzlugunun,
temsilciler icin kabul edilisiyle elde edilmek istenen faydalarla mukayesesi
kabil olmayan zararlarin dahi géze alinmamis oldugu muhakkaktir. Netice
itibariyle, siyasi parti kapatma davalarinda, iilkenin tstiin ve ali menfaatleri-
ne zarar verici sozlerin kapatmaya gerekce olabilmesi kargisinda, siradan ve
sudan sebeplerle parti kapatilmasi suretiyle demokrasinin ve milli iradenin
engellenmesi noktasinda hassas bir denge oldugu ve bu dengenin tutturula-
mamasinin her iki agidan ciddi sorunlar dogurabilecegi gtz ardi edilmemeli-
dir. Bu noktada, yargt mensuplarinin, her somut olayda objektif ¢l¢iitlerden

hareketle bir ¢oziim cihetine gitmeleri gerekmektedir.

Biitiin bu ifade edilenler, yasama sorumsuzlugunun esitlik ve hukuk dev-
leti ilkelerine istisna sayilabilecek bir ayricalik olarak kabul edilemeyecek

olugunun sonucudur.® Ciinkii Anayasa'nin egitlikle alakali 10’uncu maddesi

® Ayni yondeki goriigler igin bkz. Cetin Arslan, “Yasama Dokunulmazliginin Zamanagimina Etkisi”,
AUHED., C.57, S. 1, s. 37; Rudnick, s. 250, 251; Seref Malkog, “Temiz Toplum ve Yasama Dokunul-
mazlig”, Yeni Tirkiye, Y. 3, S. 14, s. 850; Iba, s. 105. Yasama sorumsuzlugu milletvekilleri icin gahsi bir
imtiyaz olmayip, yasama gorevlerini hakkiyla yerine getirebilmeleri i¢in kabul edilmis hukuki bir himaye
aracidir. Bkz. Goziibiiyiik (1954), s. 1187; Erdogan, s. 260. Ancak doktrinde yasama sorumsuzlugunun
milletvekilleri bakimindan gahsi bir imtiyaz oldugu ileri siirtilmiistiir. Bkz. Murat Seving, “22. Yasama
Dénemi'nin (2002-2007) Ardindan, Yasama Bagigikliklart Konusu”, AUSBED, C.3, S. 62, s. 320. Ya-
sama sorumsuzlugunun milletvekilleri bakimindan adalet ve kanun 6niinde esitlik prensibine istisna
tegkil ettigine dair farkli bir diger goriis i¢in bkz. Tiizel, s. 364. Bu yonde ileri siiriilen, yasama sorumsuz-
lugunun kabulii dolaysiyla beklenen kamu yararmm, bu miiessesenin varligi nedeniyle dogmast muh-
temel, kanun 6niinde esitsizlige tercih etmis oldugu gorisiine de katilmak miimkiin degildir. Bu yondeki
goriig igin bkz. Kadir Aktas, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uygulamasinda Yasama Dokunulmazlig1”,
TBBB Dergisi, S. 67, s. 354. Aksi kanaat icin bkz. Aldikagt, s. 273; Kayihan Icel, Sitheyl Donay, Kargi-
lagtirmali ve Uygulamali Ceza Hukuku, 1. Kitap, Yeni Yasaya Gore Giincellenmis 4. Basi, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S, Istanbul 2005, s. 143. Ne var ki, yasama sorumsuzlugunun herkes i¢in kanunlar ve
adalet dniinde esitlik ilkesine milletvekilleri lehine istisna tegkil eden bir ayricalik oldugu fikrine katil-
mak miimkiin degildir. Ciinkii yasama sorumsuzlugu milletvekillerine milletvekili olma vasfini tagimaya
hak kazanmig olmalari sebebiyle bahsedilmis olmasindan daha 6te, milletvekillerinin yerine getirdikleri
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din, dil, irk cinsiyet, mezhep, siyasi diigiince ve felsefi inang ayrimi gozetil-
meksizin herkesin kanunlar 6niinde esit oldugunu; bu anlamda higbir kigiye
aileye ziimreye ve aileye imtiyaz taninamayacagi belirtilmistir. Oysa yasama
sorumsuzlugu zaten bir gruba, aileye, ziimreye veya kigiye 10 uncu maddedeki
sebeplere istinaden taninan bir ayricalik olmayip,® milli iradenin eksiksiz bir
sekilde tecelli etmesini saglamak amaciyla yasama fonksiyonu ifas1 icin kabul
edilen bir muafiyettir.® Elbette ki yasama sorumsuzlugunun kanun 6niinde
esitlik ilkesini zedelemeyecek sekilde yorumlanabilmesi igin yasama sorum-
suzlugunun sinurlarr icerisinde hareket edilmis olunmas: gerekir.’” Dolayistyla
yasama sorumsuzlugu temsilcileri ayricalikli bir statiiye sokmanin otesinde
segilen her temsilcinin gérmekle yiikiimli oldugu gorev geregi kabul edilen
objektif bir durumdur.®
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