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1. Giris

Savunma hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlegmesinin 6. maddesinde dii-
zenlenmis ve 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayilh Kanunun 14. maddesiyle Ana-
yasanin 36. maddesinin 1. fikrasina eklenmistir. “Savunma hakk1”, adil yargi-
lanma hakkinin en temel ilkelerinden biridir. Kisiler bu haklarini ya dogru-
dan kendi savunmalarini yaparak ya da avukatlar araciligiyla kullanirlar. Ay-
rica bu kisiler kendi segtikleri ya da barolarca onlara atanan bir avukatin

yardimini alma hakkina sahiptirler.

Savunma adaletin 6nkosulu, temel insan hakki ve adil yargilanma hak-
kinin en 6énemli 6gelerinden biridir. Bu nedenle savunma hakk: yargilama
islevinin de ayrilmaz bir parcasidir.! Savunmanin tam olarak yapilmasinda
kamu yarar1 da vardir. Zira avukat savunma hakkini kullanirken ayni zaman-

da adaletin tecellisine yardimda bulunur.

Kutsal kabul edilen savunma hakkinin temsilcileri olan avukatlarin var-
l181, esasinda yargmin giicii ve giivenilirligini artirmaktadir. Savunma hakka,

Anayasa'nin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri"ni belirleyen ikinci bliimde yer

" Avukat
! AYMK, E.2004/11, K.2004/93, RG. 24.11.2004, S.25650



134 YASAMA * Sayt: 8 ¢ Ocak-Subat-Mart-Nisan 2008

DERGIS

alan temel haklardandir. Evrensel konumu nedeniyle insanligm ortak deger-
lerinden sayilmaktadir. Bir hakkin temel hak olarak Anayasada yer almig
bulunmasi, o hakkin degerini ve énemini vurgulayan bir diizenlemedir. Ana-
yasada yer alma, sadece manevi bir sayginlik ifadesinden ibaret degildir. Her-
hangi bir hak agikca “temel hak” sayilinca, sayginlhigi ve giivencesi daha da
artmig olur.” Bu nedenle savunma hakkinm, diger temel haklardan ayiran
dzel bir nemi bulunmaktadir. Savunma hakkinin kullanilmasimna izin verme-
yen veya bu hakki sinirlayan bir kural, Anayasanin 36. maddesinde yer alan
hak arama 6zgiirliigiine getirilen bir sinirlamadir. Ornegin hukuki yardim
alma hakkinin sinirlandirilmast veya miidafi sayisinda getirilecek kisitlama
savunma hakkini sinirladigindan hak arama 6zgiirliigiintin 6ziinii de zedeler.
Bu nedenle avukatin mesleginde gerceklestirdigi savunmanin anlamini bilip
bu savunmanin smnirlarinin nereye kadar uzandigini bilmesinde biiyiik énem
vardir. Unutulmamalidir ki, savunma yalnizca yazili dilekgeler vermek demek
degildir. Esasinda asil ve etkili olan sézlii savunmadir. Savunmanim hem yazi-
list hem de sozliisiiniin kisitlanmast kabul edilemez. Bir avukatin savunmasini
kesmek, ozgiirlik adma en biiyiik kusurdur. Ozellikle mahkeme bagkanlari-
nin, zaman kazanilacagi gerekgesiyle sozlii savunma yerine yazili savunma

istemeleri, sozlii savunmanin anlamini anlayamamig olmalarmdan ileri gelir.’

Iste bu makalede “savunma hakkiyla” dogrudan iliskili bir yiikiimliilik
olan “Avukatin Diisiincelerini Olgun ve Objektif Bigimde Agiklama Yiikiim-

liltigi” ele almacaktir.

2. Avukatin Diisiincelerini Olgun ve Objektif
Bicimde Ag¢iklama Yukiumliligi ve
Bu Yiikiimliiliigii Otaya Cikaran Kurallar

Savunma hakkimnin temsilcisi olan avukatin meslegini icra ederken uy-

mak zorunda oldugu uluslararast kurallar, kanunlar, yonetmelikler ve meslek

2 Nur Centel/Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2006, s. 135
3 Faruk Erem, Meslek Kurallar1 (Serh), Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 100
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kurallar1 bulunmaktadir. Bu kurallar ona meslegini icra ederken bazi yiikiim-
likkler yiiklemektedir. Bu yiikiimliiklerden bazilari ayni zamanda bir kamu
hizmeti olan (Avukatlik Kanunu m.1/.1) avukathk mesleginin niteliginden
kaynaklanmaktadir. Iste bu yiikiimliiliklerden birisi de “Avukatin Diigiince-
lerini Olgun ve Objektif Bigimde Agiklama Yiiktmliligi"diir. Bu yiikiimlii-
liik hem s6zlii hem de yazili savunma hakkini yerine getiren avukatin mesle-
gini icra ederken her aklina geleni sdylememesini, diigiincelerini daha olgun
bir bigimde dile getirmesini saglamaya yoneliktir. Bu yiikiimliliik avukata
meslegini icra ettigi her anda olgun ve objektif bir bicimde hareket etme zo-
runlulugu da getirmektedir. Bu yiikiimliilik 6zel goriismeleri de kapsar. Kii-
ciik diigiirticti nitelikli yalniz hakaret anlamina gelecek yogunluktaki agikla-
malara 6zgii degildir. Meslege iliskin olmak kosulu da aranmaz.* Avukat mes-
legi geregi farkl hadiselerle kargilagabilir. Bu hadiselerin etkisinde kalmasina
kargin o, meslegin gerektirdigi olgunluk ve vakarla soruna yaklagmak, ifadele-
rini 6zenle segmek zorundadir. Objektiflik ise yarginin temelinde yatan bir
olgudur. Avukat da yarginin kurucu unsuru olan bagimsiz savunmayi temsil
ettidine gore (Avukatlik Kanunu m.1/f.2) avukatta objektif olmak zorunda-
dir. Objektiflik ilkesi ancak davanin konusu ile sinirli ve inceleme {iriinii olan
soz ve yazlarla korunur.” Bu nedenle avukat, meslegiyle ilgili yazilarinda ve
sozlerinde belirli bir tislup diizeyini ve inceligini korumakla yiikiimliidiir.
Avukatlar birbirleriyle olan miinasebetlerinde ve vekalet vazifesi ifa ettikleri
esnada avukatlik mesleginin telkin ettigi dogruluk, zarafet, incelik ve meslek-
taglik ruhuna uygun tutum ve davranis igerisinde bulunmak zorunlulugunda-
dirlar. Bir meslektagini kiiciik diigiiriicii herhangi bir beyan meslek icaplarina
yakigmadig1 gibi avukatlik sifatina da uygun bir davranig seklinde miitalaa
edilemez.” Avukatm kullanacag1 ifade vb. bakimmdan olgiiliiliik beklenebilir.
O, sahsi hareketler, karalamalar, satasmalar ve diger onur kirict ifadelerden

kagmmalidir.®

* Faruk Erem, a.g.e., s. 169

5 Semih Giiner, Avukathk Hukuku, Ankara Barosu Yaymlari, Ankara, 2002, s. 449

¢ TBBDK, E.1999/86, K.1999/133. Karar igin bkz. TBB Disiplin Kurulu Kararlar1 ve Avukatlik Meslek
Kurallari, Sanlurfa Barosu-2004, s. 15-16.

" Faruk Erem, a.g.e., s. 82

8 Meral Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, [zmir, 1999, s. 488
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Avukatin Diisiincelerini Olgun ve Objektif Bigimde Agiklama Yiikiimlii-
ligii ortaya cikaran kurallar agagidaki sekilde sayilabilir;

Avukatlarin Roliine Dair Prensiplerin (Havana Kurallar1)

23. maddesi:

“Avukatlar, diger vatandaslar gibi ifade, inang, 6rgiitlenme ve toplanma
Ozgiirliigiine sahiptir. Avukatlar 6zellikle, hukukla, adalet sistemiyle ve insan
haklarinin geligtirilmesi ve korunmast ile ilgili konularda kamusal tartigmalara
katilma ve yasal faaliyetleri veya yasal bir 6rgiite mensup olmalari nedeniyle
mesleki kisitlamalara maruz kalmaksizin, yerel, ulusal veya uluslararas: drgiit-
ler kurma veya bunlara mensup olma ve bunlarin toplantilarina katilma hak-
kina sahiptir. Avukatlar bu haklar1 kullanirlarken, her zaman hukuka ve
hukuk mesleginin kabul gérmiis standartlarina ve mesleki ahlak kurallarina

uygun davranirlar”.’

1956 Uluslararas1 Barolar Birligi Oslo Kararlar1'® 4:

“Avukat meslektaglarina karsi en biiyiik nezaket ve hak bilirlik kurallari-

na uygun bir sekilde davranacaktir”.

1136 sayilh Avukatlik Kanununun'' 34, maddesi:

“Avukatlar, yiiklendikleri gorevleri bu gorevin kutsalligina yakigir bir se-
kilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin
gerektirdigi sayg1 ve giivene uygun bigimde davranmak ve Tiirkiye Barolar

Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimliidiirler”.

% Bu kurallar 27 Agustos- 7 Eyliil 1990 tarihleri arasinda Havana'da toplanan Suglarm Onlenmesine ve
Suglarmn Islahi tizerine 8. Birlesmis Milletler Konferansi tarafindan kabul edilmistir. Kurallar igin bkz.
http://www.izmirbarosu.org.tr/mevzuat/avukatlik/Havana%?20Kurallari.doc (Erigim tarihi: 13.10.2007)

1 Faruk Erem, a.g.e., s. 82

1 RG. 07.04.1969, S.13168
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Avukatlik Meslek Kurallari1'2-Genel Kurallar m.5:

“Avukat, yazarken de, konugurken de diigiincelerini olgun ve objektif bir
bicimde aciklamalidir. Mesleki caligmasinda avukat hukukla ve yasalarla

ilgisiz agiklamalardan kaginmalidir”.

Avukatlik Meslek Kurallari-Meslektaglar Arasinda Dayanisma ve
Mliskiler m. 27:

“Hicbir avukat, herhangi bir meslektagi ¢zellikle hasim vekili meslektast
hakkinda kiiciik diisiiriicii nitelikteki kisisel goriislerini ve diisiincelerini

actkca belirtemez”.

Yukarnidaki kurallar birlikte degerlendirildiginde avukatlarin savunma si-
rasinda yapacagi degerlendirmelerde davanmn diger yanini asagilayacagi ve
suglayici nitelikte s6z ve davraniglara girmemesi gerektigini rahatlikla anlaya-
biliriz. Bu nedenle avukat, yapacagi degerlendirmelerde, savunma hakkini
kullanilirken bu hakkin sinirlarini agmamaya 6zen gostermelidir. Aksi halde,
savunma hakkinin sinirlari agilmak suretiyle, kisilik haklarina yonelik saldiri-
lar meydana gelir. Bu saldirilar gerek cezai gerek hukuki sorumluluguna ne-
den oldugu gibi, disiplin yaptirimlarinin uygulanmasina neden olabilir. Disip-
lin uygulamasi bu tiir 6rneklerle doludur. Asagida ozellikle Tiirkiye Barolar
Birligi Disiplin Kurulunun (TBBDK) “Avukatin Diistincelerini Olgun ve
Objektif Bicimde Agciklama Yiikimlilagi” ile ilgili olarak verdigi kararlardan
derlenen olaylara yer verilmistir. Olaylar i¢ine disiplin kovusturmasina neden

olan soz ve ifadeler tarafimizca kalin ve italik sekilde yazilmistir.

Olay 1: Bu olayda, avukat kizinin isyerinin bulundugu apartman kat ma-
likleri kurulunca asansoriin inige kapatilmasina iligkin olarak alinan kararin
iptali igin Sigli Sulh Hukuk Mahkemesine kizinin vekili sifatiyla verdigi dava
dilekgesinde, apartman yoneticisi olan kisiye hedef alarak, “haince insanlik

dis1 karar”, “hi¢ utanmadan kat maliklerinin sdyledikleri yalanlarla

12" Bu kurallar 26 Ocak 1971 tarih ve 5 sayili Tiirkiye Barolar Birligi Biilteninde yaymnlanmigtir.
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yaniltmigtir”, “hir¢in yapisi ve dengesiz davranislariyla apartmanin bir
zavalll diktatoridiir”’, “kat maliklerinin y6netici tarafindan yalanlariyla
igfal edilis olmalar1”, seklinde ifadelere yer vermistir. Bu sozleri nedeniyle
avukat hakkinda disiplin kovusturmast acilmig, Istanbul Barosu, hakarete
varan bu sozleri hak arama uygunluguna iligkin olarak tamamen dava ile ilgili
sozler niteligi tagidigi ve eski TCK’nin 486. (5237 sayili TCK m.128) madde-
sinde yer alan savunma dokunulmazligi iginde kaldigindan “Disiplin cezast
verilmesine yer olmadigina” karar vermistir. Buna kargilik TBB Disiplin Ku-
rulu asagidaki gerekceyle, Istanbul Barosunun “Disiplin cezast verilmesine yer
olmadigma” dair kararmi kaldirarak avukat hakkinda kimama cezasi verilme-

sine oybirligiyle karar vermistir;

“... Avukat, meslegiyle ilgili yazilarinda ve s¢zlerinde belitli bir tislup dii-
zeyini ve inceligini korumakla yiikiimlidiir. Sikayete konu olan dilekcede
kullanilan tslubun bir avukata yakisan tislup oldugunu séylenemez. Ayrica
dogrudan sikayetcinin kisiligini hedef alan sozlerin, davanin konusu ile ilgili
bulunmadig1 “agagilayict” ve “incitici” nitelik tagidig1 aciktir. Savunma hak-
kinin dokunulmazligi ilkesi bu hakkin amacina aykirt bicimde kullanilmasi ve
savunma sinirlarinin asilmasini mazur gosterebilecek bir neden olarak kulla-

nilmamalidir...”. B

Yukarida anilan kararda avukatin dava konusu uyusmazlikla hicbir ilgisi
bulunmayan, sorunun ¢oziimiine iliskin hukuksal gerekceler yerinde tama-
men incitici, agagilayic1 ifadelere yer verdigi dilekgesinin savunma dokunul-
mazligi kapsaminda disiiniilmesi olanaksizdir. Hatta bu ifadeler kargi tarafin
kisilik haklarma yonelen acik bir saldiridir. Nitekim yukarida anilan olayla
ilgili olarak agilan tazminat davasinin reddine karar veren Sigli 3. Asliye Hu-
kuk Mahkemesinin karar1 Yargitay 4. Hukuk Dairesinin E.1999/2797,
K.1999/4518 sayili karariyla bozulmustur. Bozma gerekcesinde “dava konusu

yapilan sozlerin kisilik haklarina saldir1 olugturduguna” yer verilmistir.'* Kald1

B TBBDK, T.20.11.1999, E.1999/86, K.1999/133. Karar icin bkz. TBB Disiplin Kurulu Kararlar1 ve
Avukatlik Meslek Kurallary, s. 16

4 Y4H. E.1999/2796, K.1999/4518. Karar igin bkz. TBB Disiplin Kurulu Kararlar1 ve Avukatlik Meslek
Kurallary, s. 16
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ki, disiplin kovusturmasina konu olan eylem nedeniyle agilacak ceza davasin-
da beraat karar1 verilmesi veya hukuk davasinin reddedilmesi, ilgili hakkinda
disiplin cezasi verilmesine engel degildir."” Hatta ceza davasindan sikayetci-
nin gikayetinden vazgegmesi nedeniyle diisme karar1 dahi verilse, bu karar

disiplin cezasinm uygulanmasina engel degildir.'®

Olay 2: Bu olayda avukat Antalya 1. Asliye Hukuk Mahkemesine verdi-
gi dilekgede; sikayetci avukat hakkinda Cumhuriyet Savciligi, Adalet Bakan-
lip1 ve Baro Yonetim organlarinca verilen kararlarla ilgili olarak “meslek
sovenizmi” ifadesini kullanmistir. Bu ifadelendirme nedeniyle agilan disiplin
kovusturmast sonucunda Antalya Barosu Disiplin Kurulu, “disiplin cezast
verilmesine yer olmadigina” karar vermistir. Ancak TBB Disiplin Kurulu
asagidaki gerekceyle Antalya Barosu Disiplin Kurulunun “disiplin cezast ve-
rilmesine yer olmadigina dair karari”n1 kaldirmis, avukata kinama cezast ve-

rilmesine oybirligiyle karar vermistir;

“... Baro yonetim organlarinda yer alan avukatlar kamusal nitelikli bu
hizmetlerdeki gorevlerini tstiin 6zveri ve Avukatlik mesleginin en temel etik
kurali olan “bagimsizlik ilkesi” iginde yerine getirmektedir. Bu kurullarin
meslek sovenizmi iddiastyla gérevlerini yapmadiklar: elestirisi, objektif tartis-
ma sinirini agan, yersiz ve icapsiz sozlerdir. TBB Meslek Kurallar1 5-6 ve 27.
maddeleri, avukatin diistinciilerini olgun ve objektif bir bicimde aciklamasini,
iddia ve savunmanin hukuki yoniiyle ilgili olmasin1 ve meslektasini kiiciik
digiiriicii davraniglardan kaginmasint éngérmektedir. Meslek Kurallarinda
yer alan bu ilkeler nedeniyle, sikayetli avukat tarafindan kullanilan sézlerin,
avukatin rahatlikla kullanabilecegi incelik, zarafet ve nezaket diizeyinde ol-

madig1 tartismasizdir...”. "

5 TBBDK, T.21.3.2003, E.2002/34, K.2003/85. Karar igin bkz. TBB Disiplin Kurulu Kararlar1 ve Avu-
katlik Meslek Kurallari, s. 59

16 TBBDK, T.21.02.2004, E.2003/369, K.2004/36. Karar igin bkz. http://www.barobirlik.org.tr/calisma
(Erisim tarihi: 10.10.2007)

7 TBBDK, T.13.12.2002, E.2002/232, K.2002/362. Karar igin bkz. TBB Disiplin Kurulu Kararlari ve
Avukatlik Meslek Kurallari, s. 52
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Olay 3: Bu olayda sikayet olunan avukat meslegini icra ederken, savun-
ma hakkiyla hicbir ilgisi olmayan ve meslektagina yonelik olarak “kendisine
vekalet verilerek giivenilen bir sahsin avukatlikla ve hukukgulukla da bir
ilgisi olmayip diipediiz bir sahtekar ve dolandiricidir” seklindeki sozleri
nedeniyle Istanbul Barosu Disiplin Kurulunca uyarma cezasiyla cezalandiril-
mug, ancak TBB Disiplin Kurulu uyarma cezasini yerine avukata kinama ceza-

sina verilmesine oybirligiyle karar vermistir.'®

Olay 4: Bu olayda sikayete konu olan ve sikayet olunan avukat tarafin-
dan diizenlenip, mahkemeye sunulan dilekcede, “davalinin tutum ve yasami
bu odlgiilere uymaktan ¢ok uzaktir”, “Bu tutumu iiziintiiyle karsilamamak
miimkiin degildir”. “Davaciyr akil almaz boyutlarda istismar etmis ve
kullanmigtir”, “Hem de hi¢ vicdani sizlamadan”, “dilekg¢iyi yazarken yiizii
hi¢ kizarmadan gercekleri kapamaya calissa yine de sugluluk kompleksi
icinde oldugunu gizleyememistir”, “davacinin hileyle tuzaga diistirildigii
aciktir”, “davali nedense dilekgesini bile hakime havale ettirmeden gizlice
dosyaya koymakla yetinmigtir” seklinde ifadelere yer vermistir. Bu sozler
nedeniyle agilan disiplin kovusturmast sonucunda Ankara Barosu Disiplin
Kurulu, “disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina” karar vermis, ancak TBB
Disiplin Kurulu bu karart kaldirarak, avukata kinama cezasi verilmesine oy-

birligiyle karar vermistir. "

Olay 5: Bu olayda stajyer avukat gikayetci avukatin calistigr bankanin si-
tesine internetten gdnderdigi e-mailde; sikayetci avukat hakkinda “hukukg¢u
olmasina ragmen hukukla en ufak bir alakas1 olmadig1”, “hukuk nosyonu
olmayan bu avukatin en ufak bir meseleyi tahlil edecek kapasitede olma-
di31”, “ne acidir ki bankanin en ufak bir meseleyi dahi tahlil edemeyecek
durumda olan ve konusma iislubunu bilmeyen bdyle bir avukatla calisti-
g1” seklinde ifa yer verildigi tespit edilmistir. Hakaret niteligi tastyan bu sozler

karsisinda Istanbul Barosu Disiplin Kurulu, “disiplin cezasina verilmesine yer

18 TBBDK, T.28.9.2003, E.2003/168, K.2003/285. Karar icin bkz. TBB Disiplin Kurulu Kararlar1 ve
Avukatlik Meslek Kurallar, s. 88

9 TBBDK; T.28.9.2003, E.2003/177, K.2003/289. Karar icin bkz. TBB Disiplin Kurulu Kararlar1 ve
Avukatlik Meslek Kurallari, s. 89
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olmadigina” karar vermis, ancak TBB Disiplin Kurulu bu karart kaldirarak
stajyer avukat hakkinda kinama cezasi verilmesine oybirligiyle karar vermig-

tir.?°

Olay 6: Bu olayda, sikayet¢i avukat miivekkiline ait bir hukuki is igin,
sikayet edilen avukatin personel mudiirliigiinii yaptig1 sirketin igyerine gitmis,
binanin giivenligini saglayan elektronik sistemli giris kapisindan sorunsuz
ge¢mis ancak giivenlik gorevlisinin {izerini ve cantasini aramak istemesi tize-
rine avukathk kimligini gostererek karst ¢ikmigtir. Sikayet olunan avukat ile
yapilan telefon goriigmesinde, sikayet olunan avukat hem giivenlik gorevlisi-
ne hem de gikayetci avukata tizeri aranmadan binaya girmeyecegini sdylemis-
tir. Bu davrang iizerine baglatilan disiplin kovugturmasinda Istanbul Barosu
Disiplin Kurulu avukata uyarma cezasi vermis, karar TBB Disiplin Kurulunca

agagidaki gerekcelerle onanmustir;

“... Avukatin bagimsizligmin saglanmasina énemli katk: yapan Avukat-
lik Yasasi'nin 58.maddesinin son ciimlesi “Agir cezay1 gerektiren sugiistii
halleri disinda avukatin tizeri aranamaz.” seklindedir. Gerek kamu gerek ozel
hukuka tabi kurum ve kuruluglarda Avukatlik Yasasi'nin 58.maddesinin uy-
gulanmasinda cesitli sorunlar ¢tkmakta, Avukat kimligi gosterilmesine rag-
men, Avukathik Yasas’nimn 58. maddesinin son ciimlesi gz ardi edilerek,
avukatin iizeri ve ¢antast aranmak istenmektedir. Bu dosyaya konu olan ola-
ya benzer durumlarda, igeri girislerde avukatin ayrica iizerinin ve ¢antasinin
aranmayaca@i kararini verecek konumda olan kisilerin avukat olmalari halin-
de, Yasa’nin 58. maddesinin uygulanmasina daha 6zen gosterilmesi gereklidir.
Opysa sirketin personel miidiirii ve avukat olan sikayetli, meslektagi sikayetgi-
nin {izerinin aranmadig takdirde sirket binasina alinmayacagini bildirmis ve

giivenlik gorevlisine de ayni sekilde talimat vermistir. Sikayetli avukatin bu

eylemi Avukatlik Yasasi'nin 58 ve TBB Meslek Kurallari’'nin 4 ve 27. madde-

lerine agikca aykirilik teskil ettiginden, disiplin sugunu olusturmaktadir...”.*!

2 TBBDK, T.5.12.2003, E:2003/273, K.2003/390. Karar icin bkz. TBB Disiplin Kurulu Kararlar1 ve
Avukatlik Meslek Kurallar, s. 92

2 TBBDK, T.5.12.2003, E.2003/278, K.2003/394. Karar igin bkz. TBB Disiplin Kurulu Kararlar1 ve
Avukatlik Meslek Kurallari, s. 93
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Yukarida anilan karar “Avukatin Diisiincelerini Olgun ve Objektif Bi-
c¢imde Agiklama Yikiimliligi"niin sadece yazili ve sozlii ifadelerle sinirli
olmadigin1 gostermektedir. Olayda avukat, meslektasinin iizerini aratmak
suretiyle bu yiikiimliiliigi fiili davraniglariyla ihlal etmistir. Bu tiir bir durum-
da avukattan beklenen objektif olarak olaya yaklasarak, Avukatlik Kanunu
geregince meslektaginin {istiiniin aranamayacagini giivenlik gérevlisine ilet-
mek olmaliydi. Sikayet olunan avukatin bu denli agik ve net bilinen kurala
kargin, meslektaginin iistiint aratmast olgun ve objektif olarak hareket etme-

digini géstermektedir.

Olay 7: Bu olayda ise avukat meslektagini kastederek hakime, “Hanim
arkadagimizin istegini yerine getirseniz dahi kendisini tatmin edemezsi-
niz” seklinde beyanda bulunmustur. Sikayet olunan avukat, disiplin kovus-
turmast agilmasina neden olan sozleri sarf ettigini kabul etmis; ancak espri
anlayigtyla hareket ettigini ve hakaret kastinin bulunmadigini savunmustur.
Buna karsilik TBB Disiplin Kurulu asagidaki gerekceyle Kayseri Barosu Disip-

lin Kurulunun uyarma cezasi verilmesini dair kararin1 onamistir;

“... Avukatlarin birbirleriyle olan iliskilerinde kiigiik distiriicii kisisel be-
yanlarini agiklamaktan kaginmalart gerekmektedir. (TBB Meslek Kurallart
Md. 27/1) Sikayetli, iyi niyetle davranmig olsa da, durusmada sarf ettigi bu
sozlerin yanlig yorumlara neden olabilecegini ve meslektagini kiigiik diigiirebi-

lecegini diistinmek zorundadur...”.*

Olay 8: Bu olayda sikayet olunan avukat, Adana Ticaret Mahkemesi'ne
verdigi sira cetveline itiraz dilekgesinde, sikayetgi avukati kastederek “bu
suni iglemler, bu takipleri yapan vekili de kapsamina alacak organize bir
tertiptir. Yapilacak is cezai sorumluluklar doguracak niteliktedir” seklinde
beyanda bulunmasi nedeniyle, agilan disiplin kovusturmast sonunda Adana
Barosu Disiplin Kurulu “Disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina” karar

vermistir. Ancak TBB Disiplin Kurulu agagidaki gerekceyle, Adana Barosu

22 TBBDK, T.09.05.2003, E.2003/51, K.2003/155. Karar igin bkz. http://www.barobirlik.org.tr/calisma
(Erisim tarihi: 10.10.2007)
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Disiplin Kurulunun “Disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina” dair kararin

kaldirarak, avukat hakkinda uyarma cezasinin verilmesine karar vermistir;

“... Savunmanin hukuki yonii ile ilgili olan avukat hasim vekili meslek-
tagt hakkinda kiigtik diisiirticti nitelikteki kisisel goriislerini ve diisiincelerini
actkga belirtemez. (TBB Meslek Kurallart Madde 6 ve 27). Kovusturma ko-
nusu yapilan sozlerin “savunmayi giiclendirmek ve mahkeme hakiminin dik-
katini ¢ekmek” amaciyla kullanildigina iliskin degerlendirme kabul edilebilir
nitelikte goriilmemis ve isabetli bulunmayan kararin kaldirilmasi ile disiplin

cezas1 tayini gerekmistir...”.?

Olay 9: Bu olayda sikayet olunan avukat tarafindan Tekirdag 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi'nin 2002/209 esas sayili dosyasina verilen dilekgede, sika-
yetgi avukat igin “Bir koyundan birka¢ post ¢ikardigi takibin, amansiz,
insafsiz ve insaniyete aykir1 sekilde yiirtitiildiigii” gibi ithamlarda ve yakig-
tirmalara yer verilmistir. Bu ifadeler nedeniyle baglatilan disiplin kovusturul-
mast sonucunda Tekirdag Barosu Disiplin Kurulu para cezasi verilmesine
karar vermigtir. Ancak TBB Disiplin Kurulu asagidaki gerekgeyle, Tekirdag
Barosu Disiplin Kurulunun para cezast verilmesine dair kararinin kaldirarak,

avukata kinama cezasi verilmesine karar vermistir;

“... Sikayetlinin kovusturma konusu yapilan beyanlari hasim vekili mes-
lektagini kiigiik diigiiriicti ve incitici nitelikte oldugu gibi meslektaglar aras
iliskilerde dikkat edilmesi gereken nezaket kurallarina da aykirt bulundugun-
dan “disiplin sugu” olugturmaktadir.(Meslek Kurallart md.27/1). Bu durum-
da, Baro Disiplin Kurulu’'nca davranigin niteligi yoniinden yapilan degerlen-
dirme isabetli bulunmakla birlikte, sikayetlinin sicilinde daha ¢nce verilmis
ve kesinlesmis bir ceza bulunmadigindan ve eylem ile ceza arasinda adalete
uygun bir dengenin saglanamadigi anlagildigindan, Avukatlik Yasasi'nin 136
ve 158. maddeleri de gozetilerek para cezasinin kinama cezasina indirilmesi

suretiyle diizeltilerek onanmas1 gerekmistir...”.**

2 TBBDK, T.11.07.2003, E.2003/97, K.2003/210. Karar igin bkz. http://www.barobirlik.org.tr/calisma
(Erisim tarihi: 10.10.2007)

% TBBDK, T.12.09.2003, E.2003/252, K.2003/252. Karar icin bkz. http://www.barobirlik.org.tr/calisma
(Erisim tarihi: 10.10.2007)
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Olay 10: Bu olayda sikayet olunan avukat hakkinda Adana 1. Is Mah-
kemesi Hakimligi'ne davali vekili olarak verdigi cevap dilekgesinde, “Davaci
ahlaki degerleri erozyona ugramis bir kisidir” diyerek hakaret ettigi goriisii
ile acilan disiplin kovusturmast sonunda, Adana Barosu Disiplin Kurulu di-
siplin kovugturmasina neden olan ciimlenin “Hakimin dikkatini ¢ekmek igin
kullanildig1” kanaatine varildigin1 belirtmis ve “disiplin cezast verilmesine yer
olmadigina” karar vermistir. Ancak TBB Disiplin Kurulu agagidaki gerekcey-
le Adana Barosu Disiplin Kurulunun “disiplin cezasi verilmesine yer olmadi-
gina” dair kararmm kaldirarak avukata uyarma cezasi verilmesine karar ver-
misti;

“... sikayet edilen TBB Meslek Kurallar’'nin 5.maddesinde &ngoriilen
“objektiflik” ilkesine uymadig1 gibi, savunmanin hukuki yonii ile ilgili bulun-
mayan sozler sarf etmek suretiyle savunma sinirlarint agtigindan Meslek Ku-
rallar’'nin 6. maddesine de aykiri davranmigtir. Hakimin dikkatini ¢ekmek
amaciyla da olsa TBB Meslek Kurallari'na ters diisen davraniglarin sergilen-

mesi kabul edilemez...”.?

Olay 11: Bu olayda stkayet olunan avukat, kovusturmaya konu olan ve
sikayetciyi sanik olarak nitelendirdigi dilekgesinde “bu belge avukat i¢in yiiz

)«

karas1 bir belgedir”, “sanik haddini asarak biiyiik bir piskinlikle avukat
ticreti istemistir”, “bu kafa yapisina sahip avukatin bir bagkasinin canini
yakmamasi i¢in” geklinde sozler kullanmigtir. Bu ifadeler nedeniyle baslati-
lan disiplin kovusturmasinda Izmir Barosu Disiplin Kurulu avukata uyarma

cezast vermis, karar TBB Disiplin Kurulunca onanmuigtir.

Olay 12: Bu olayda sikayet olunan avukat, sikayetcilerin banka aleyhin-
de agtiklar1 tazminat davasina karst mahkemeye sundugu 10.06.2003 tarihli
dilekgesindeki “Agiklamalar” baglikli bsliimiin 5. bendinde; “tiim bu islem-
leri bankacilik usul ve esaslarina TTK hiikiimlerine uygun bir sekilde

yapan bankamiz aleyhine basiretli bir tacir gibi hareket etmeyerek tamamen

¥ TBBDK, T.06.06.2003, E.2003/76, K.2003/177. Karar igin bkz. http://www.barobirlik.org.tr/calisma
(Erisim tarihi: 10.10.2007)

% TBBDK, T.23.01.2001, E.2003/343, K.2004/11. Karar igin bkz. http://www.barobirlik.org.tr/calisma
(Erisim tarihi: 10.10.2007)
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kasith ve kotii niyetli hareket ile yasal olmayan bir sekilde gibi beyanlarda
bulunan davaciy1 kiniyor, gerekli yasal diizenlemeleri incelemeksizin acti-
g1 bu davada savunma hudutlarini da agtigini hatirlatma geregini duyuyo-
ruz” seklindeki sozleri sebebiyle disiplin kovugturmast baglatilmigtir. Ancak
gerek Izmir Barosu gerekse TBB Disiplin Kurulu bu ifadeleri savunma sinirla-
r1 kapsaminda gorerek, disiplin cezasi verilmesine yer olmadigina karar ver-

mistir.*’

Olay 13: Bu olayda sikayet olunan Avukat Mugla Baro Bagkanligi'na
sundugu 01.02.2005 giinlii dilekgede “...Sayin Baro Bagkani tarafindan ne
icin goriigmeye ¢agrildigimi dahi bilmeden ve ayakiistii azarlanir tarzda”,
“senli benli hitaplara maruz kalarak, bu hafta i¢inde bu isi hallet” deyi-
sinden nakil goriismesi i¢in ¢agrildigimi anlamig bulunmaktayim.”. “Ne-
zaket kurallar1 geregi sokaktaki insana dahi hal hatir sorulurken Baro
Bagkani olmug bir meslektasa yakistiramadigim hitap ve konusma tarzi-
nin yani sira niye burada oldugum ve naklim konusundaki diigiincelerim
konusunda konugsmama firsat verilmediginden isbu dilekce ile baroya

“..neden

bilgi verme geregini duydum”. “Keza saymn Baro Bagkaninin
Ankara Barosundanim diyorsun?”, “ben seni hep burada goériiyorum”,
“bu hafta icinde bu isi hallet”, “gerekeni yaparim.” tarzi nezaket dis1 ve
bir Baro Bagkaninin agzindan ziyade, daha ¢ok ceza davalar1 takip etmis
bir avukat olarak sanik miivekkillerin ikrarlarindan duymaya aligkin ol-
dugum bir iisluba maruz kalmamin ve aile terbiyesi geregi olarak soz
kesmeye aligkin olmamamin neticesi ve karsimdaki ben dinlemedikge
konugsmamanin sonucu olarak ilerde olusabilecek barolar arasi yazigma-
larda kullanmak iizere igsbu dilekgeyi baronuza sunuyorum” seklinde ifa-
delere yer vermistir. Bu ifadeler nedeniyle Ankara Barosu Disiplin Kurulu
avukat hakkinda uyarma cezasi vermis, karar TBB Disiplin Kurulunca onan-

mugtir. >

2T TBBDK, T.12.11.2005, E.2005/287, K.2005/375. Karar icin bkz. http://www.barobirlik.org.tr/calisma
(Erisim tarihi: 10.10.2007)

% TBBDK, T.16.06.2005, E.2006/156, K.2006/228. Karar icin bkz. http://www.barobirlik.org.tr/calisma
(Erisim tarihi: 12.10.2007)
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Olay 14: Bu olayda sikayetcinin, sikayet olunan avukat hakkinda Istan-
bul Barosu'na yaptig1 sikayete kargi, sikayet olunanin verdigi yazili cevabinda
kullandigi ”Kambiyo takibinin itiraz ile kesinlesmedigini diisiinecek kadar
meslekten; bilgiden; senet asillarinin kasada olmadig1 agikarken miivekki-
line yaranmak i¢in itiraz edecek kadar meslekten; etikten; olmazsa eksik
olacak bir ciimleyi dilekcede goriince bir avukata ‘zafer kazanmis komu-
tan edasinda’ diyecek kadar meslekten; gorgiiden yoksun avukat sifatim
tagtyan birinin gikayeti iizerine” seklindeki sozleri iizerine Istanbul Barosu
Disiplin Kurulunca uyarma cezasi ile cezalandirilmistir. Karar TBB Disiplin

Kurulunca onanmugtir.”

3. Avukatin Diisiincelerini Olgun ve Objektif
Bicimde Aciklama Yiikiimliiligii ile Iddia ve
Savunma Dokunulmazlig

[ddia ve savunma hakkinin dokunulmazligi Anayasanin 36. maddesinde
teminat altina alinmigtir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’'nun 486. maddesinde
diizenlenen iddia ve savunma dokunulmazligi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 128. maddesinde diizenlenmistir. TCK m. 128’e gore; “Yargt mercileri
veya idarl makamlar nezdinde yapilan yazili veya sozlii bagvuruy, iddia ve sa-
vunmalar kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnatlarda ya da olumsuz
degerlendirmelerde bulunulmasi halinde, ceza verilmez”. Ancak, bunun igin
isnat ve degerlendirmelerin, gercek ve somut vakialara dayanmast ve uyugmaz-

likla baglantili olmasi gerekir®®. Savunma dokunulmazlig: ilkesinin avukatin

¥ TBBDK, T.08.07.2006, E.2006/174, K.2006/253. Karar igin bkz. http://www.barobirlik.org.tr/calisma
(Erigim tarihi: 12.10.2007)

0 «...6.2.1973 giinlii dilekce incelendikte, davalinim, miivekkili Sedat adina Istanbul Asliye 2. Ticaret
Mahkemesinde agtigi 1973/19 olumsuz tespit davasinin dilekgesi oldugu ve bu dilekgenin 3. paragra-
finda aynen “kisaca arz olunan bu vakiay1 miiteakip adi gegen davali B.K hakkinda yapilmak zaruretin-
de kalinan tahkikat neticesinde, maalesef kendisinin sicilli bir dolandirict oldugu anlagilmistir. Filhaki-
ka Resmi Gazetenin 21 Nisan 1971 giinlii niishasinda, Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesinin 970/275
sayili karari olarak yapilan ilanda, bu davalinin 8 adet cesitli suglardan mahkumiyeti oldugu anlagilmis-
tir. Halen davamiza mevzu yapilan hadise sebebiyle de Istanbul 3. Asliye Ceza Mahkemesinde 972/669
dosya numarast ile ve sanik sifatiyla B.K aleyhine emniyeti suiistimal ve dolandiriciliktan kamu davasi
agilmig ve derdest bulunmaktadir” dendigi anlagilmistir. Gergekten, miibrem Resmi Gazetenin 15. sahi-
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cezai oldugu kadar hukuki sorumluluguyla da ilgisi bulunmaktadir. Avukatin
is sahibini savunmak igin sdyleyecegi bir sozii cezai takibata ugramak korkusu
alinda soylememesi adaletin gerceklesmesini engeller. Bu bakimindan sa-
vunma dokunulmazligi konusunda ceza kanununda getirilen diizenleme avu-
katin yararina olmaktan cok samigin yaraninadir. Avukatin ig sahibini sa-
vunmak Iddia ve savunma hakkinin kullanilmast baglaminda, kisiler acisin-
dan somut isnat ifade eder nitelikte maddi vakialar ortaya konulmasi ya da
kisilerle ilgili olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi miimkiindiir. Bu so-
mut isnatlar veya olumsuz degerlendirmeler, iddia ve savunma hakkinn kul-
lanimuyla iligkilendirilmemesi durumunda hakaret hatta iftira sucunu olugtu-
rur. Iddia ve savunma hakk: kapsaminda kisilerle ilgili olarak bulunulan so-
mut isnatlarin uyugmazlikla iligkili olmasi zorunludur. Somut uyugmazlikla
baglantili olmayan isnatlar gercek olsa bile iddia ve savunma dokunulmazli-
ginin varligindan bahsedilemez. Amag adaletin gerceklestirilmesini saglamaya
yonelik bir savunmada bulunulmasina imkan hazirlamak oldugundan, bu
amaci agan iddia ve savunmalar TCK m. 486/f.2’nin (5237 sayili TCK m.
118) koruyu semsiyesinden yararlanamaz’'. Bu nedenle savunma hakkinin
sinirint agan iddia ve savunma dokunulmazligindan yararlanamayan soz, yazi
ve ifadeler hem cezai hem de hukuki sorumlulugu dogurur. Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulu bir kararinda 20.10.1998 tarih, E.1998/225, K.1998/316

sayil kararmda aynen

fesindeki Istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesince verilen ve ilan edilen kararla, davacinin muhtelif sug-
lardan &tiirti 8 adet kesinlegmis mahkumiyeti bulundugu ve 5677, 113 ve 134 sayili Af Yasalarina da-
yanilarak (memnu haklarinin iade edildigi) sabittir. Sedat vekili sifatiyla davali avukat tarafindan agi-
lan olumsuz tespit davast nitelikge, sahte olarak diizenlenmig bononun istirdadi ve boyle bir bono ile
borg¢lu olmadiklarin tespitine iligkindir. Bu nitelikteki davalarda taraflarin kisiliklerinin énemli oldu-
gu yolundaki davalinin kanisi objektif bir diigiinceye dayanabilir. Nitekim, davali, davacinin kisiligi
hakkinda tahkikat yaptiginu ileri siirerek aynen ( maalesef, kendisinin sicilli bir dolandirict oldugu anla-
silmugtir ) seklindeki sozleri ile ve belgelerini de ibraz ederek, vekil sifatiyla takip ettigi davanin amaci-
na ve esasina yararl ve etkili hatta zorunlu oldugu kanusiyla objektif bir savunmada bulunmustur. Bu
yon savunma hakkinin ceza yasasinca da benimsenen sorumsuzlugu ve stiinliigi ilkesinin bir sonucu-
dur. Yazinin yazilig sekli ve tarzi, davalinin amacinin yalniz ve sadece davacinin kigisel haklarini ihlal
kast1 ile hareket etmedigini gostermektedir...”. Y4H, T.2.5.1975, E.1975/1160, K.1975/5782. Karar
icin bkz. Kazanci Kararlar CD’si
31 Nejat Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslar, Istanbul, 1994, s. 96
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“... Iddia ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak olarak kullanil-
mast esastir. Bir davada taraflarin yargi mercileri 6niinde iddia ve savunmala-
rint hicbir endigeye kapilmadan serbestce yapmalar1 gerekir. Ancak bu serbes-
ti, dava konusu olayin aydinliga kavusmasi bir bagka anlatimla, hakkin mey-
dana cikarilmasina vesile olmasi amacina hizmet etmelidir. Boyle oldugu
takdirde Anayasanin 6ngordiigii megru vasita ve yollara bagvurulmus olur.
Ancak o dava sebebiyle sdylenilmesinde ve yazilmasinda yarar bulunmayan,
diger bir deyigle davanin aydinliga kavugmasinda ve hakkin meydana ¢ikaril-
masinda hic¢ bir olumlu etkisi olmayan, hakareti olusturan yazi ve sozlerin
kullanilmasinda mesruiyet vardir denilemez. Bu gibi durumlarda iddia ve
savunma smirt agilmig ve dolayisiyla haysiyetler korunmamug olur. Inceleme
konusu olayda; sanik avukatin, bor¢lu (sanik) Lizbeth Berk vekili olarak
mahkemeye gonderdigi 16.6.1994 tarihli temyiz dilekgesinde; miivekkilinin
mahkumiyetine iliskin karari veren katilani kastederek; “...mahkeme beraat
karar1 vermesi gerekirken 10 giinliik tazyik hapis cezasi verdi. Insan hu-
kukc¢ulugundan utaniyor. Su karar yurtdisinda basina verilse bizi Afrika
kanunlar ile idare ediliyoruz zannederler. Hayret.....! Istanbul vilayetin-
deki bir mahkeme hukukun inceligini nasil bilemez, bunu anlamak
miimkiin degil ve yine eyvah. Bu itiraz siiresinde yapilsa, vah efendim sen
bir de mal beyaninda bulunacaksin diye hapis cezast m1 verecegim, bu
hangi kanunda yazili, hangi mantik ve hukuk anlayisi buna cevaz verir,
kanunu iyi okumak gerekir ve anlamak gerekir diye diisiiniiyoruz” demek
suretiyle, katilan1 kiigiik distirdiigii agiktir. Dilekgede yer alan bu sozlerin
dava ile ilgisi ve yarari yoktur. Savunma hududa agildigindan, hakareti olug-
turan bu sozler nedeniyle sanigin savunma dokunulmazligindan yararlanmasi

» 32

olanakli degildir...

Savunma hakkinin serbestce yapilmasindaki esas amag, hakk: ortaya ci-
karacak adaletin gerceklesmesidir. Ancak savunma serbestisi icinde sdylen-
mesinde veya yazilmasinda yarar bulunmayan, hakareti olugturacak sozlerin

yazilmasi halinde savunma sinir1 agilmig olacaktir. Anayasa Mahkemesi eski

2 YCGK, T.20.10.1998, E.1998/225, K.1998/316. Karar igin bkz. Kazanci Kararlar CD’si
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TCK m.486/f.2’nin Anayasaya aykir1 olduguna iligkin itirazt reddeden kara-
rinda”, “dava sebebiyle soylenmesi ve yazilmasinda zorunluluk bulunmayan,
yani davanin aydinliga kavusmasi, hakkin ortaya ¢ikmasinda etkili olmayan”
hakaretlerin savunma dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilemeyecegini
belirtmigtir. Iddia ve savunma dokunulmazligi kapsamina giren sozler ve ifa-
deler nedeniyle ilgili hakkinda disiplin cezasi verilmesi de sdz konusu olmaya-
caktir. Ornegin sikayet olunan avukat hakkinda, “Antalya Barosu Hakem
Kurulu'nun 2003/50 Esas sayili dosyasma sundugu 6 sayfadan ibaret
19.09.2003 tarihli dilekcede kullandigi “giderek batakliga déniismiistiir”,
“hukuk etigi agisindan gaheser bir belge”, “davalilarin kotii niyeti” gibi
sozlerinden dolay1 agilan disiplin kovusturmasi sonucu disiplin cezasi tayinine
yer olmadigina dair karar TBB Disiplin Kurulunca onanmustir.** Iddia ve
savunma dokunulmazligi kapsaminda degerlendirilemeyecek yazi, soz ve ifa-
deler hukuki sorumlulugu da giindeme getirir. Nitekim Yargitay Hukuk Ge-
nel Kurulunun 17.10.2001 tarih ve E.2001/4-654, K.2001/717 sayili kararin-
da Davaci vekili miivekkili S...nin ... Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni
Hukuk Anabilim Dalinda Ogretim Uyesi oldugunu ve cesitli davalarda bilir-
kisilik yaptigini, Beyoglu Asliye 3. Hukuk Mahkemesinin 1995/344 Esas sayili
dosyasinda gerekli incelemeyi yaparak raporunu verdigini davali taraf vekili
olan davalinin 21.5.1998 tarihli itiraz dilekgesi verdigini, ancak bu dilek¢enin
itiraz dilekgesi degil miivekkiline hakaret dilekcesi oldugunu ileri stirmiistiir.
Bilirkigi raporuna yonelik itirazlarini iceren 21.5.1998 havale tarihli dilekcede
"Eseri gormeden miitalaa veren ilk bilirkisi olarak tanidigimiz Dog. Dr.
S." "saymn bilirkisinin Talk Show denilen sohbet programina ¢ikan dizi
oyuncularinin sézlerine bakarak sonuca varmasmin program sunucusu
Sn. C. O/niin giildiiriilerinden kalir baska yan1 yoktur" ve "bilirkisinin
yaptig1 gibi gérmeden ahkam kesmiyor" seklindeki beyanlara yer vermistir.
Hukuk Genel Kurulu asagidaki gerekceyle, bu sozlerin savunma sinirlari igin-

de olmadigina karar vermistir;

3 AYMK, 8.6.1965, E.1963/163, K.1965/36. www.anayasa.gov.tr/Kararlar Bilgi Bankast (Erigim tarihi:
13.10.2007).

** TBBDK, T.30.09.2005, E.2005/218, K.2005/307. Karar igin bkz. http://www.barobirlik.org.tr/calisma
(Erisim tarihi: 13.10.2007)
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“...Savunma hakki 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 36
maddesinde, “herkes mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir”
biciminde diizenlenmistir. Goriildiigi gibi iddia ve savunma hakkinin kulla-
nilmast ancak mesgru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle olmalidir. Ta-
raflarin yargi Mercileri 6niinde iddia ve savunmalarini higbir endigeye kapil-
madan serbestce yapmalari gerekir. Ancak bu serbesti, dava konusu olayin
aydinliga kavusmast, bir bagka anlatimla, hakkin meydana ¢ikarilmasina vesi-
le olmasi amacina hizmet etmelidir. O dava sebebiyle sdylenmesinde ve ya-
zilmasinda yarar bulunmayan, diger bir deyisle davanin aydinliga kavusma-
sinda ve hakkin meydana gikarilmasinda higbir olumlu etkisi olmayan, bagka-
larinin kisilik haklarina saldirt olusturabilecek yazi ve sozlerin kullanilmasin-
da hakli bir gerekge vardir denilemez. Avukatlik mesleginin icrasinda yiiksek
Ozen gosterilmesi gerekir. Avukat dilekgeyi yazarken diistincelerini olgun ve
objektif bir bicimde agiklamalidir. Meslek caligmasinda hukuka ve yasalara
ilgisiz agiklamalardan kaginmak ve savunma heyecanina ragmen karsi tarafi
ve davada yer alan bilirkisiyi incitici davraniglardan sakinmak zorundadir.
Davalinin yukarida anilan sozciikleri kullanmadan da pekala miivekkilinin
{istiin haklarmi savunabilecegi gz ardi edilmemelidir. Bu nedenlerle davali-
nin 21.5.1998 tarihli dilekcede kullandigi sozciiklerin savunma hudutlart
icinde kaldiginin yorumlanmasi olanagi yoktur. Davalinin dilekcedeki sézle-
rinin davacitya yonelik, onun kisilik hakkinin korudugu manevi degerlerine
(onur, sayginlik) bir saldirt oldugu neticesine varilmigtir. Sozciiklerin esas

anlamlar1 ve olaya aktarilig bigimi bunu agik¢a ortaya koymaktadir...”.”

Bu konuya iliskin karara konu olayda taraflar, Ankara 11. Asliye Hukuk
Mahkemesinde 2001/955 esas sayili davada, kargilikli avukat olarak gorev
almiglardir. Davada davali vekili Av. R...S, istirak nafakast miktarinin arti-
rilmast amaciyla mahkemeye dilekceyle bagvurmus ve bu konuda 28.11.1956
tarih ve 15/15 sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karart (YIBK)'ni 6rnek

gostermigtir. Bunun iizerine istirak nafakasi davasinda, davaci vekili olan Av.

% YHGK, T. 17.10.2001, E.2001/4-654, K.2001/717. Ayni yonde bkz. Y4H. T.16.2.1999, E.1998/7555,
K.1999/1141 Karar igin bkz. Kazanci Kararlar CD’si
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C...0, daval vekilinin dilekgesine kargi verdigi cevap dilekgesinde, aynen:
“davalinin vermis oldugu tarihsiz dilekgedeki iddia ve beyanlarin ise gercekle
ve hukukla bagdasir yani yoktur. Soyle ki; “davali dilekgesinde andigi
28.11.1956 tarih ve 15/15 sayih YIBK’y1 sayin mahkemeyi yaniltmak
amaciyla yanlis yorumlamaktadir”. Anilan YIBK incelendiginde, davalinin
iddia ettigi gibi, nafaka artirim1 davalarinda nafaka miktarinin davanin agil-
dig1 tarihteki maddi ve hukuki olgulara gore belirlenecegi seklinde bir anlam
cikarilamaz” seklinde ifadelere yer vermigtir. Bu ifadeler tizerine Av. R...C,
Av. C...O aleyhine cevap dilekgesindeki agiklamalarin kisilik haklarina sal-
dirt teskil ettiginden bahisle BK 49’a dayanarak manevi tazminat davasi ag-
mugtir. Davaya ilk derecede bakan Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi
“toplanan delillere gore, taraflarin dilekgelerde iddia ve savunma hakk: dog-
rultusunda yorum yaptiklarini ve birbirlerinin kisilik haklarini ihmal etmedik-
lerini, davalinin, dilekgesinde yasalarin kendisine tanidigi hakki kullandigin
ve davacmin kisilik haklarini ihlal etmeye yonelik herhangi bir eyleminin
bulunmadigina karar vermistir”.”® Temyiz incelemesini yapan Yargitay 4.
Hukuk Dairesi, davalinin cevap dilekgesinde yer alan ve davacinin “mah-
kemeyi yamltmak amaciyla YIBK’y1 yanhs yorumlamaktadir” bicimindeki
sozlerini, savunma sinirlant icinde degerlendirilemeyecegini, davalinin mah-
kemeyi yaniltmak amacinda olan bir kisi olarak tanitilmasinin, davacinin
kisilik haklarina saldirt olusturdugunu ve bu nedenle davalinin hukuki so-
rumluluguna neden olugturacagina karar vererek ilk derece mahkemesinin
kararmi bozmugtur”.”” Yukaridaki mahkeme kararlarmi degerlendirmeye
gecmeden once, degerlendirmelerimize temel teskil edecek ve uyusmazligin
esasina etkili olabilecek bazi kavram ve konulara iligkin kisa aciklamalar
yapmakta fayda gdrmekteyiz. 4721 sayili TMK m.24’e gore; “Hukuka aykir
olarak kisilik hakkina saldirilan kimse, hakimden, saldirida bulunanlara karsi

korunmasint isteyebilir”. Kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha tstiin

36 Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2002/578, K.2003/56 sayilt karart (Yaymlanmamistir).
Karar Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi hakiminin avukatlik stajinin icrast sirasinda stajyer avu-
katlara, hukuki goriig ve diisiincelerini agiklamalari igin 6dev mahiyetinde, verilmistir.

T Y.4H., E.2003/8644, K.2004/3123 (Yayinlanmamugtir). Karar, Ankara 19. Asliye Hukuk Mahkemesi
hakiminin avukatlik stajinin icrasi sirasinda stajyer avukatlara, hukuki gériis ve diisiincelerini agikla-
malari igin 6dev mahiyetinde verilmistir.
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nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmast
sebeplerinden biriyle hakli kilinmadikga, kisilik haklarina yapilan her saldirt
hukuka aykiridir. Yukarida goriildiigii iizere, 24. maddede kisilik hakkinin
tanimina yer verilmemistir. Genel olarak kisilik hakkini, kigisel varliklar tize-
rinde s6z konusu olan gahsa siki sikiya bagl olan bir hak olarak tanimlayabili-
riz. Bu hakkin kapsamina, basta yasama, saglik ve ozgiirliikler olmak iizere
seref, haysiyet, ©zel yagam, isim, resim, manevi diinya gibi tizerinde kisilik
hakki kurulabilen varliklar da girer. Kapsamdan anlagilacag: tizere, kisilik
haklar1 sadece maddi varligi olan varliklar {izerinde degil, maddi varlig1 olma-
yan manevi varliklar (6rnegin 6zel hayat, maneviyat, seref, haysiyet, isim vs.)
tizerinde de olabilir. Kisilik haklari, adindan anlasilacag tizere, malvarhig ile
ilgili degil, sahis varlig1 ile ilgilidir ve bu haklar sahsa siki sikiya bagl haklar-
dan olup, kural olarak kendilerinden vazgegilemez, bagkalarina devredilemez-
ler. Iste yukarida kapsamu verilen kisilik haklarinin saldiriya ugramasindan
bahisle BK 49 uyarinca manevi tazminat talep edilebilmesi igin gereken ko-
sullar sunlardir: a) Kisilik hakkina aykiri bir tecaviiziin varligt b) Manevi
zararm varligi ¢) Illiyet bagin varhg d) Kusur. Davaya konu uyusmazlikta
da, manevi tazminat talebine iliskin olarak bu kosullarin gerceklesip, gercek-
lesmediginin incelemek gerekmektedir. Biz bu sartlardan sadece, uyugmazliga
neden olan “kisilik hakkina aykir1 bir tecaviiziin”tin olup olmadigini inceleye-
cepiz. Ilk derece mahkemesi ile Yargitay arasindaki goriis ayrihigr da davact
vekili olan Av. C...O'niin davali vekilinin dilekgesine karst verdigi cevap
dilekgesinde, yer verdigi “davali dilekgesinde andig1 28.11.1956 tarih ve
15/15 sayilh YIBK’y1 sayin mahkemeyi yaniltmak amaciyla yanlis yorum-
lamaktadir” bicimindeki ifadelendirmesinin, kisilik hakkina saldir1 olugturup
olusturmadigi noktasindadir. S6z konusu ifadelendirmenin kisilik haklarin
ihlal edip etmediginin belirlenmesi savunma hakka ile kisilik hakkinin sinirla-
rinin belirlenip, tespit edilmesini zorunlu kilmaktadir. TMK m. 24/f.2’de ifade
edildigi tizere, kural olarak kisilik haklarina her tiirli saldirt hukuka aykiridir.
Yani yasa koyucu ilke olarak kisilik hakkina her tiirlii saldiriyr hukuka aykirt

saymaktadir.
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Ancak, kisilik hakk: zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerin-
den birinin varlig: halinde, saldirt hukuka uygun sayilacakur. Iste bu noktada,
avukatin kendisine Avukatlik Kanunu ile verilen savunma hakkin1 kullanir-
ken, kisilik hakkma yapilan saldiridaki hukuka aykiriligi ortadan kaldirip
kaldirilmadig1 tartisilmalidir. Sayet, bu ifadelendirmeyi avukatin, kendisine
Avukatlik Kanunu ile verilen ve adil yargilanma hakkinin vazgegilmez unsu-
ru olan savunma hakkinin bir pargasi sayarsak, séz konusu ifadelendirme

nedeniyle herhangi bir tazminat yiikiimliiliigii ortaya cikmayacaktir.

Avukatin gerek Avukatlik Kanunundan gerekse Avukatlik Meslek Ku-
rallarindan kaynaklanan birgok yiikiimliiligi vardir. Bu yiikiimliiliklerden
biri de “Diisiincelerini Olgun ve Objektif Bicimde Aciklama Yiikiimliilii-
gii"diir. Avukatin Diigiincelerini Olgun ve Objektif Bicimde Agiklama Yii-
kiimliiliigi”, savunma hakkina getirilen bu sinirlamalarin, Avukatlik Hukuku
ile getirilen bir sinirlama oldugunu ve kanuni dayanagmin da Avukathik Ka-
nunu m. 34 oldugunu diisiinmekteyiz. Davaci vekili olan Av. C...O’niin
davali vekilinin, dilekcesine kargt verdigi cevap dilekgesinde, yer verdigi “...
davali dilekcesinde andigi 28.11.1956 tarih ve 15/15 sayih YIBK’y1 saymn
mahkemeyi yaniltmak amaciyla yanlis yorumlamaktadir”® bicimindeki ifade-
lendirmesiyle Avukatlik Meslek Kurallart m. 27yi ihlal ettigini ve savunma
hakkinin sinirlarint agikga astigini bu ifadelendirmenin kisilik haklarin: ihlal
eden bir aciklama olarak kabul etmenin daha uygun olacagini diisiinmekte-
yiz. Zira, bir avukatin bir mahkeme kararin yanls yorumlamasi daha dogru

bir ifadeyle, farkli yorumlamasi kadar olagan bir sey olamaz. Ancak, bu farkli

% Bu ifadelendirme, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 128. maddesinde (765 s.Eski Tiirk Ceza Kanunu
m.486) diizenlenen “Savunma Dokunulmazligi” kapsaminda dahi degerlendirilemez. Zira savunma do-
kunulmazligi kapsaminda degerlendirilebilecek yazi ve sozlerin savunmayla ilgili olmast sarttir. Ancak
“... YIBK’y1 sayin mahkemeyi yaniltmak amaciyla yanls yorumlamaktadir” biciminde bir ifadelendir-
menin savunmayla bir iligkisi kurulamaz. Ayrica, her ne kadar Yeni TCK eski TCK’dan farkli olarak,
“savunma dokunulmazhi” kapsamina girmeyen hallerde, ilgilinin tazminat talebinde bulunup-
bulunamayacagina iligkin agik bir diizenleme 6ngérmemis olsa da, HUMK 70, 78 ve genel hukuk ilke-
lerinden yola gikarak “savunma dokunulmazligi” kapsamina girmeyen, kisilik haklarini ihlal eden s6z
veya yazinin hukuki sorumluluga neden olacag1 kuskusuzdur.
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yorumlamayt mahkemeyi yaniltmak amaciyla yapip-yapmadig1 tespiti tama-

men siibjektif miilahazalarla dile getirilen bir durum olabilir.

4. Sonug

Avukatin Diisiincelerini Olgun ve Objektif Bicimde Agiklama Yiiktimlii-
liigii, savunma hakkma avukatlik hukukuyla getirilen bir siirlamadir. Bu
sinirlama, savunma hakkinin sinirlarint tespit eden ve bu hakkin savunma
konusunu ilgilendirmeyen hakaret niteligindeki soz, yazi ve ifadelerin megru-
lagtirilmamasini saglamaya yoneliktir. Avukatin savunmasini yaparken, karst
taraf vekilinin hukuki degerlendirmelerine karst kendi hukuki degerlendirme-
lerine yer vermeye dikkat etmeli, savunma konusuyla ilgisi olmayan ifadelere
yer verilmesinin adaletin tecellisini herhangi bir fayda saglamadigini unut-
mamalidir. Amag begeriyetin en yiiksek mefkuresi kabul edilen adaletin sag-
lanmasi olduguna gore, adaletin tecellisine yarar saglamayan aciklamalarin

avukatlar tarafindan yapilmamasina ¢zen gosterilmelidir.

Bu nedenle avukat, her aklina geleni savunma maksadiyla yazmamali,
diigiincelerini belirli bir olgunluk derecesiyle kaleme almalidir. Unutulmama-
lidir ki, her aklina gelen seyin yazilmasi, yazilan her seyin savunma hakki

kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.





