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1. Giris

Onuncu Cumhurbagkant Ahmet Necdet Sezer’in gorev siiresinin dolmast
nedeniyle Nisan 2007’de yapilmaya baglanan Cumhurbaskani se¢iminin ilk
turunun Anayasa Mahkemesince iptali sonrasinda, Yiiksek Mahkeme basinda,
hukukgular ve siyasetgiler arasinda 2007 yilinin ikinci ti¢ aylik diliminin en ¢ok
tartigilan kurumu oldu.! 45 yildan beri “anayasa yargis1” ile gorevli Yiiksek
Mahkemenin, yukarida deginilen kararla hemen hemen es zamanl bir bagka
karari ise, kamu mali yonetimi iizerinde etkili olmasina ragmen, her hangi bir
tartigmaya yol agmadi. 26/12/2006 tarihli ve 5565 sayili 2007 Yili Merkezi
Yonetim Biitce Yasasina yonelik yiiriirliik durdurma yaptirimi iceren E. 2007/17,
K. 2007/16 sayil karar (Yiiriirliigii Durdurma) 08/04/2007 tarihli Resmi Gazete’de

*

Siyaset Bilimci, Maliye Bakanlg Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii'nde Devlet Biitce Uzman.
E-posta: nahit@bumko.gov.tr

O kadar ki, Mahkeme, zaman zaman yaptig1 aciklamalarla suglamalara yanit verme ve kendini savunma
gereksinimi duydu.

“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, gegmiste oldugu gibi bundan sonra da, tam bir bagimsizlik
ve tarafsizlik icinde, Tiirk milleti adina karar veren ve yiiksek yargi organina yakigir sekilde vicdani
kanaatine gore davranacak, Anayasa ve hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda galismalarint siirdiirmeye
devam edecektir.”
http://www.anayasa.gov.tr/general/icerikler.asp?contID =499 &menulD=64&curlD=152 [Erigim:
31/05/2007]
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yayimlandi ve sessiz sedasiz yiiriirliige girdi. Mahkemenin, Yasanin bazi
maddelerini, heniiz gerekgesi agiklanmamis olan 05/04/2007 giinli, E. 2007/17
ve K. 2007/45 sayili karartyla iptal ettigi de, yiiriirliitk durdurmaya iligkin soz
konusu kararda belirtilmekteydi.?

Biitge (devlet biitgesi), islevinden hareketle,

. siyasal karar organlarinin kamu idaresine (biirokrasiye) kamu hizmetleri
konusunda verdigi bir siparig listesi...”3, “... yasama organinin kamu maliyesini
kontrolde kullandig1 temel arag...”* ve “... belirli bir dsSnemdeki gelir ve gider
tahminleri ile bunlarin uygulanmasina iliskin hususlar1 gésteren ve usuliine
uygun olarak yiiriirliige konulan belge...”>, hukuki niteliginden hareketle de,
dzel bir tiir yasa olarak adlandirilmaktadir. Devlet harcamalarinin yillik biitce
ile yapilmasini éngoren anayasa hiikmii (161/1), biitgelerin “yillik” olma ilkesinin
anayasal ifadesidir. Yasanin yillik olmasi, igerdigi maddelerin yalnizca ilgili mali
yil icin hiikiim ifade etmesi anlamina gelir: Yasa 1 Ocak’ta yiiriirliige girer ve
31 Aralik gecesi yiiriirliikten kalkar.

Hiikiimetlerin programlarini biitge araciligiyla uyguladiklart gz éniinde
bulunduruldugunda, biitce yasalarinin icerdigi hiikiimlerin iptal edilmelerinin
ve gerekeeli iptal kararinin yayimlanmasina kadar gececek siire i¢in ayni
hiikiimlerin yiiriirliiklerinin durdurulmasinmn, hemen énlem alinmadig: takdirde,

2 R.G.: 18/04/2007 - 26497.

“26.12.2006 giinlii, 5565 sayih 2007 Y1l Merkezi Yonetim Biitge Kanunu'nun;

A. 1—5. maddesinin (4) numarali fikrast uyarinca diizenlenen “Bazi Odeneklerin Kullanimina ve
Harcamalara Hi§kin Esaslar” baglikli (E ) cetvelinin (6) no'lu sirasi, 2- 3. maddesinin;

a. (8) numarali fikrasinin (b) bendinin son paragrafi,

b. (9) numarali fikrasinin son paragrafi

c. (10), (14) ve (16) numaral: fikralari,

5.4.2007 giinlii, E. 2007/17, K. 2007/45 sayili Karart ile iptal edildiginden, bu kurallarin, uygulanmalarindan
dogacak sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarm 6nlenmesi ve iptal kararmim sonugsuz
kalmamasi icin kararin Resmi Gazete’de yayimlanacag: giine kadar YURURLUKLERININ
DURDURULMASINA,

5.4.2007 giiniinde oybirligi ile karar verildi.”
3 Kenan BULUTOGLU, Kamu Ekonomisine Girig/Demokraside Devletin Ekonomik Bir Kurami, [stanbul,
Bati Ttirkeli Yayncilik, 2004, s. 192.
Nami CAGAN, “Anayasa Cercevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontroli”, Anayasa Yargisi-
Anayasa Mahkemesinin 23. Kurulug Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
Ankara, Anayasa Mahkemesi yaymzi, 1986, s. 201.
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasast, md. 3. 5018 sayili Yasa, genel yonetim kapsamindaki
idarelerin biitgelerinin “merkezi yonetim biitcesi” “sosyal giivenlik kurumlari” biitceleri ve “mahalli
idareler” biitgeleri olarak hazirlanmasini ve uygulanmasini amirdir. Merkezi yonetim biitgesi “genel biitge”,
“6zel biitge” ve “diizenleyici ve denetleyici kurumlar biitceleri”nden ibarettir (md. 12). Anayasanin 161
inci maddesindeki “biitge kanununa biitge ile ilgili hitkiimler diginda hicbir hiikiim konulamaz” hiikmiindeki
“biitce kanunu” ifadesinden, 2006 yili ve sonrast icin “merkezi ydnetim biitce yasasi”n1, 2005 ve dncesi
yillar igin ise, “genel ve katma biitge yasalar1”"n1 anlamak gerekir.



Tiirk Anayasa Yargisinda Arindirma(ma) Sorunu: Biitce Yasast ve Anayasa Yargist 115

bazi sorunlar dogurmasi ve drnegin hiikiimet programini sekteye ugratmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Bu makalede, ¢ncelikle, bir yarg tiirii olarak “anayasa yargisi”"nin ne oldugu,
nasil ortaya ¢iktig1 ve Tiirk hukuk sistemine girdigi, anayasa yargisindaki yaptirim
tiirlerinin neler oldugu irdelenecek, daha sonra ise, biitce yasalarinin bu yargt
tiirti kargisindaki konumu, 45 yillik uygulamanin panoramasi da cizilmek suretiyle,
ele alinacakur.

2. Hukuk Devleti ve Anayasa Yargisi

XX. yiizyildaki devlet yapilanmalarinin en revagta ilkelerden biri olan
“hukuk devleti”, cagdag devlete varan son birkag yiizyillik geligimin® en 6nemli
kilometre taglarindan biridir. Kimi anayasa hukukgularina gore, “hukuk devleti”
cagdag demokratik uygarligin énemli bir asamasidir.” Hukuk devleti, en kisa
anlatimiyla, “hukukun tstiinliigiinii” ifade eder. Hukuku tstiin kilmak yetme-
mekte, haklarin gelistirilmesi ve hukuk diizeninin adil (hakca) olmasi da
gerekmektedir.

Ulkemizde ilk nce gretide ve daha sonra yargt kararlarinda yerini alan
ve son iki anayasamizin Tiirkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasinda saydigi
“hukuk devleti”, Anayasa Mahkemesi'nce asagidaki bicimde tanimlamaktadir.

.. Insan haklarma saygi gésteren ve bu haklari koruyucu, adil bir
hukuk diizeni kuran ve bunu devam ettirmeye kendini zorunlu sayan ve
biitiin faaliyetlerinde hukuka ve Anayasaya uyan bir devlet olmak gerekir.
Hukuk devletinde, kanun koyucu organ da dahil olmak iizere, devletin
biitiin organlari iistiinde hukukun mutlak bir hakimiyeti haiz olmast,
kanun koyucunun yasama faaliyetlerinde kendisini her zaman anayasa
ve hukukun tistiin kurallart ile bagh tutmast lazimdir.

Hukuk devleti, ... hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallar: ile kendisini bagli sayip, yargt
denetimine agik olan, yasalarin iistiinde, yasa koyucunun da bozamiyacagi

6 Toplumbilimsel bir yaklagimla ¢agdag devlete varan siireci ¢éziimleyen bir ¢aligma igin bkz. Gianfranco
POGQGI, Cagdag Devletin Gelisimi-Sosyolojik Bir Yaklagim, Istanbul, Hiirriyet Vakfi yayinlari, 1991.
Gegen yiizyilin derli toplu bir ¢éziimlemesi icin, Eric HOBSBAWM, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Agirihiklar
Cagy, (Cev. Yavuz ALOGAN), Istanbul, Sarmal Yayinevi, 1996.

7 Ergun OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, (3. Baski), Ankara, Yetkin yaymlari, 1993, s. 89. Polis devleti
agamasindan hukuk devleti agamasma gegig konusunda, Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin
Anlami, (6. Baski), Istanbul, Gergek Yayinevi, 1986, s. 243.

8 E.1963/124, K. 1963/243, Karar Giinii: 11/10/1963, R.G.: 04/12/1963-11572.
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temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinden uzaklagtiginda
gecersiz kalacagim bilen devlettir.?

Bir devletin “hukuk devleti” sayilabilmesinin ¢n kogullari arasinda, temel
haklarin giivence altina alinmig olmast, yasalarin anayasaya uygunlugunun
saglanmast, yonetimin hukuka bagli kilinmast ve yargi kuruluglariin bagimsizligin
ve giivenilirligini saglayacak kogullarin yerlegtirilmesi sayilmaktadir.10

Anayasa yargist, hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri, hatta “hukuk
devletinin gelisiminde son ve en ¢nemli merhale”dir.!! Yasalarin anayasaya
uygunlugunu saglayacak bir yargisal denetim mekanizmast kurulmast, “aligtlmig
diisiince kaliplarinin digina ¢ikmayi gerektirmis, parlamentonun durumu ve
yetkileri bakimindan yerlesik inanclarin degismesi hayli uzun zaman almistir.”12

Anayasa kavraminin ortaya cikisy, ister istemez, ‘kurallar hiyerarsisi’
kavramiyla birlikte olmustur: Genellikle, anayasalarin bu hiyerarside en
yliksek yeri isgal ettiklerini, oradan baglayarak asagiya dogru bir uygunluk
hiyerarsisi olusturmasi gerektigini kabul ederiz. Anayasaya uygunluk
denetimi, bu gerekliligin baglangic asamasidir.13

... II. Diinya Savagi sonrasinda, insan haklarinin korunmast
zorunlulugunun bilincine varilmasi, anayasa yargilamasini da giindeme
getirecektir. Bu konuda aci deneyler yagamis Almanya ve Italya’nin,
anayasalarinda, temel haklarin yasama organima karst korunmast ile ilgili
olarak, ayrica anayasa yargilamasina yer vermeleri oldukca anlamlidir.

Bir baska etken, kanun kavramindaki degismedir. XIX. yiizyil
geleneginde, yasama organinin iglemi olarak kanun, ‘ulusal iradenin
actklanmasidir.” Fakat siyasi partilerin ortaya cikislari ile, parlamenter
sistemdeki gelismeler sonucu, cogunlugu elde eden parti araciligi ile
yasama/ yiiriitme arasindaki nisbi kaynasma sonucu kanun, bundan béyle
hiikiimet iradesinin, dayanigma halindeki bir cogunluk tarafindan uygun
bulunmasini ifade etmeye baglayacakur. Ote yandan, devletin giderek
artan gorevleri nedeni ile, kanunlar daha teknik konulari icermeye
baglayacaktir. Bu durum, parlamentonun etkili bir denetim yapabilmesini
gliglestirecektir. Daha agik bir anlatimla, kanunun igerigini, ancak o
konunun teknisyenleri belirleyeceklerdir.

XIX. Yiizyilin liberal anlayigina bagli olan eski kanun anlayisinda,

hiirriyetlerin en biiyiik giivencesi, yasama organmnca diizenlenmeleri, yani
kanunla korunmalari idi. Yaganilan deneylerden sonra, XX. yiizyilda, yeni

9 E.1985/31, K. 1986/11, Karar Giinii: 27/03/1986.
0 Miimtaz SOYSAL, a.ge., s. 243-6.
1 Ergun OZBUDUN, a.ge., 5. 341.
2 Miimtaz SOYSAL, a.g.e., 5. 252.
Miimtaz SOYSAL, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararast Sézlesmeler,” Anayasa Yargisi-Anayasa
Mahkemesinin 23. Kurulug Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara,
Anayasa Mahkemesi yayini, 1986, s. 7-8.
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bir doneme girilir ve artik, hiirriyetlerin giivencesi, bu kez kanuna karst
da korunma olarak ortaya cikar. Bu gelisme, yasama organinin iradesini
denetleyecek, onu anayasaya saygiya zorlayacak yiice bir makamin
varligiin kabul edilmesine yol acacaktir. Béyle bir gelisme, ashinda hukuk
devletinin mantigina uygundur. Ciinkii hukuk devletinde, normlar
piramidinin en iistiinde anayasa bulunur ve biitiin 6teki normlar
gecerliliklerini bundan alirlar. Bugiin artik, bu geligme tamamlanmus olup,
temel haklarin, kanuna karsi, anayasa mahkemelerince korunmasi konusu,
Bati’da, kamu hukukunun ayrilmaz bir parcasini olusturdugunda bir
kugku kalmamustir...14

Tezig, anayasa yargilamasinin benimsenmesinin hukuk kaynaklari agisindan
da onemli bir yenilige yol agtigina, yani Anayasa Mahkemesi kararlari ile
ictihatlarin asli bir kaynak haline geldigine isaret etmektedir.

... anayasa yargilamasinin amaci, anayasaya uygunlugu, anayasaya
saygiy1 gerceklestirmenin bir giivencesi olunca, bunun kaginilmaz sonucu
Ictihat'tir. Bu ictihat da baglayici olacagina gore, Anayasa yargilamast
sonucu verilen karar da, ister istemez, ictihadi bir normatif alanin
olugsmasini zorunlu kilar. Anayasa yargilamasinin hukuku yaratma
fonksiyonunu kabul etmemek, temelde anayasa yargilamasina karst
olmakla es anlamlidir. 1>

Bir diger sorun da, yazara gore, halkin temsilcilerinden olugan parlamentonun
tizerinde, belli sayidaki yargiglardan kurulu bir mahkemenin yaptigi denetimin,
yani anayasa yargilamasinin “demokratik” olup olmadigidir. Bu, cevaplandirilmast
hayli nazik bir konudur.

... Ciinkii bu sorun, demokrasinin ve anayasa yargilamasinin gelecegi
bakimindan bazi endigeler yaratabilir. Ancak, hemen belirtmek gerekir
ki, her ikisinin bagdastirilmasinda bir giigliik yoktur. Aslinda, anayasaya
uygunluk denetimi, demokrasinin gelismesinin bir asamasidir. Zira
demokrasi, yalnizca iktidarin oyunun kurallarina gore el degistirmesi ile
ilgili olmayip, iktidarin kullanilmast ile de ilgilidir. Bu bakimdan, temel
haklarin geligsmesini saglayan, giiglendiren her husus, demokrasinin de
gelisimine uygundur. Zaten anayasa yargilamasi, ilke olarak, demokratik
teoriye ait olmaktan ¢ok siyasal liberal teoriye aittir.

Insan haklarina, ancak liberal demokratik bir yonetimde saygi
duyulma imkani vardir. Eklemek gerekir ki, demokrasinin yasama sansi
da insan haklarimn etkili bir bicimde korunabilecegi toplumlarda mevcut
olabilir. Giiniimiizde demokrasi, yalnizca cogunluk diigiincesine
indirgenemez. Demokrasi ayn1 zamanda katilma, tolerans ve hiirriyet

14 Erdogan TEZIC, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun ‘Esas’ Acisindan Denetimi,” Anayasa Yargisi -
Anayasa Mahkemesinin 23. Kurulug Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
Ankara, Anayasa Mahkemesi yayini, 1986, s. 21-22.

5 Erdogan TEZIC, a.gm., s. 22.
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demektir. Bu bakimdan, bagimsiz bir yargi organi, cogunlugun kaprislerini
ve hosgoriiden uzak tutumlarini frenlemede énemli rol oynayabilir, 16
Tezi¢’e gore, yasalarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminde,

bugiin, geriye dontilemeyecek bir agamaya gelinmigtir. Bu agamada ¢nem tagtyan,
siiratli yol almak veya cesur atilimlar yapmak degil, birey haklarinin korunmasinda
daha ileriye gidebilmektir. Yazarin ikinci saptamas, II. Diinya Savagi sonrasinda
siyasal kurumlar1 da kapsamina alarak siyasallasan anayasa hukuku, anayasa
yargilamasi sayesinde giderek hukuksallagtigidir. Anayasa yargilamasinin,
demokratik bir toplumda, siyasal katilmanin bir bagka boyutunu, yani yargi yolu
ile katilmayi ifade ettigi da, bir diger saptamadir.17

Anayasa Mahkemesi tiyesi Cuhruk, yonetenlerin keyfi davraniglarini énleme
diistince ve ugragistnin XVIII. Yiizyilin ikinci yarisinda bagladigina, Fransiz
Devrimi ile yayilip giiclendigine, devletin yonetim bicimini vatandaslarin temel
hak ve ozgiirliiklerini belirleyen ilke ve esaslari yazili belgelere dayandirma
amacini giiden ve 6gretide anayasacilik hareketleri olarak adlandirilan ¢abalarin
XIX. Yiizyildan itibaren semerelerini verdigine, birkac istisnai durum disinda,
tiim tilkelerin yazili anayasalara sahip olduklarina isaret etmektedir.

Biiyiik Fransiz Thtilali sonucu 6zellikle Bati Avrupa’da mutlak
hiikiimdarlarin yerlerini demokratik halk idarelerine biraktig1 devirlerde,
vatandaglar kendi hak ve 6zgiirliiklerinin en biiyiik giivencesini, bizzat
secip gonderdikleri temsilcilerden olusan meclislerce gikarilan kanunlarda
buluyor, kendilerini temsil eden meclislerin anayasaya aykirt bir davranig
icerisine girebileceklerine pek ihtimal vermiyorlardi.

Anayasani {istiinliigii ve kanunlarin anayasaya uygunlugu ilkesinin
kabul edilmis olmasmnin, kisi hak ve ézgiirliiklerinin korunmasinda yeterli
olamiyaca@1 zamanla cabuk anlagilmis, yasama organmim yaptigi kanunlarm,
anayasaya aykirr olmasi hallerinde, onlari durduracak bir kuvvetin
aranilmast zorunlugu ile karsilagilmigti.

Porzitif hukuk kurallar1 arasinda, bunlari ¢ikaran organlarin devlet
biinyesi igerisindeki yeri ve dnemi bakimindan bir hiyerarginin bulundugu
diizende, alt kademede yer alan bir kuralin bir iist kademedekine uygun
olmasi, kanunlarin da kendinden iist kademede bulunan anayasalara
uygun olmasini ve bu uygunlugu denetleyecek bir mekanizmanin
kurulmasini gerektirmis, anayasalarm iistiinliigii ilkesi de ancak, bu yolla
bir anlam ifade eder hale gelmistir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun saglanmasi igin &nceleri

basvurulan denetim yollar1 hep siyasal nitelikte olmustur. Bu goriisii
savunanlar; kanunlar1 millet egemenligini kullanan yasama organi yapar,

16 Erdogan TEZK;, a.g.m.,s. 22-3.
7 Erdogan TEZIC, a.g.m., s. 36-8.
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boyle bir organin yaptig1 islemin denetimi de olsa olsa siyasal ve temsili
nitelik tagtyan bir organca yapilmalidir. Bu yetkiyi yargi organina tanimak
giicler ayrihi1 ilkesine aykirt oldugu gibi, yasama organinim itibarini ve
giderek kanunlarin otoritesini zedeler, diyorlard.18

Uyeye gore, Amerika Birlegik Devletleri bir yana birakilacak olursa, XX.
Yiizyiln ilk yarisina kadar Bati diinyasinda bir yasanin anayasaya uygun ya da
aykirt oldugu hususunun takdirinin yalnizca yasakoyucunun sagduyusuna
birakilmast gerektigi diigtiniilmekteydi. Yasalarin anayasaya uygunlugunun
saglanmasini temin igin anayasalarda zamanla bazi énlemler getirildi.

Anayasalarla getirilmis denetim 6nlemlerinden baglicalarini, anayasaya
riayet yemini, ¢ift meclis sistemi, kanunlarin referanduma sunulmasi, bazi
iilkelerde oldugu gibi yasama meclisi komisyonlarmin kendilerine yollanan
kanun tasarist ve tekliflerini dnce anayasaya uygunluk bakimindan
incelemelerini ve anayasaya aykirt nerilerin meclis baskanlari tarafindan
oya konulmasini éngoren esaslar, devlet baskanlarinin, tekrar goriisiilmek
iizere iade veya veto yetkileri gibi hususlar olugturmaktadir.19

Anayasaya aykiri yasalarin ¢ikarilmasinin énlenmesinde, biitiin esaslariyla
demokratik bir rejimin varligi, hiir basinin denetimi, halkin anayasaya ve hukuka
baglilik bilinci ve toplumda 6rgiitlenmis giiclerin tepkileri de etkili olmus ve
olmaktadir.

Siyasal nitelikli denetim yapmak tizere kurulmasi diigtiniilen
parlamento digi ilk kurulug Fransiz Thtilalinden sonra Rahip Siéyes’in
kurulmasini istedigi ve fakat Napolyon tarafindan kabul edilmeyen
‘Anayasa Jirisi'dir. Siéyes bu diigiincesini daha sonra yine Napolyon
déneminde hazirlanmasina memur edildigi VIII. yil Anayasasinda
‘Koruyucu Senato’ ad1 ile realize etme firsatint bulmustur. Bu kurulug
1946 Anayasasinda 6ngoriilen ‘Anayasa Komitesi’ ve 1958 Anayasasinda
yer alan ‘Anayasa Konseyi’ gibi kuruluslara ilham kaynagt olmustur.

Diger taraftan siyasi hayatin siyasal partiler eliyle kanalize edilmeye
baglandig1 devirlerden itibaren, meclis tiyeleri parti disiplini miilahazalart
ile tarafsiz ¢alisma olanaklarinit ve anayasalarla getirilmis dnlemler de
zaten pek az olan etkilerini biisbiitiin yitirmisler, bu nedenle de siyasal
denetim yerini, giderek etkisi kesin olan yargisal denetime birakmaya
baglanigtir,20

Avrupa diinyasinda Rahip Siéyes’in diistindiigii ‘Koruyucu Senato’ fikrinin
Fransa’da realize edildigi tarihlerde, Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinda

18 Mahmut C. CUHRUK, “Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, Anayasa Mahkemesinin 25.
Kurulug Yildoniimii Sempozyumu, Avrupa Anayasa Mahkemeleri (Tarihge, Kurulug ve Gorevleri),
(Hazirlayanlar: Yekta Giingér OZDEN, Vural Fuat SAVAS, Oguz AKDOGANLI), Ankara, Anayasa
Mahkemesi yaymi, 1987, s. 5-7.

19 Mahmut C. CUHRUK, a.g.m., s. 6.

0 Mahmut C. CUHRUK, a.gm., s. 7.



120 YASAMA ¢ Sayi: 6 ¢ Temmuz-Agustos-Eyliil 2007

ongoriilmemis olmasina ragmen Federal Yiiksek Mahkeme 1803 tarihinde
Marbury Versus-Madison davasi nedeniyle yasalarin anayasaya uygunlugunun
def’i yoluyla denetlenebilecegini ictihat etmisti.2!

Amerika Birlegik Devletleri'nde nerede ise iki yiizyillik bir uygulamaya
ragmen, Avrupa’da yargisal denetim igin 20. yiizyilin ilk yarisina kadar
beklemek gerekti. Birinci Diinya Savaginin ardindan bu usul 1920’lerde
Avusturya ve Cekoslovakya'da 1930’larda da Ispanya’da Amerika Birlesik
Devletleri'nden farkli bigimde yer aldi.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda, insan hak ve hiirriyetlerinin énemle
korunmast gerektigi bilinciyle, s6z konusu denetim Bat1 Avrupa iilkelerinde
yayginlagmaya basladi. Giiniimiizde kanunlarin anayasaya uygunlugunun
yargi denetimi yoluyla saglanmasi ¢ok agir basan bir egilim durumundadir.

Bazi devletler bu yetkiyi biitiin mahkemelere tanidig1 halde, bazilar:

sadece yiiksek yargi organina tanimuslardir. Bugtin Federal Almanya,

Italya, Avusturya, Ispanya, Portekiz, Yugoslavya, Tiirkiye sadece bu tiir

bir denetimle meggul miistakil anayasa mahkemelerine sahip

bulunmaktadirlar.22

Yasalarm anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi hukuk devleti ilkesinin

gereklerinden biridir. Bu denetim, Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen'in kurdugu
hukuk sisteminin mantiki sonucudur. Kelsen’e gore yasa, dayanagini hemen
kendisinden tistiin olan normda buldugundan, hukuki olarak Anayasaya aykiri
degilse ancak gecerli olabilir.23 Yasalarin anayasaya uygunlugu denetimini yapan
organ degisik adlarla, ama ¢ogunlukla “Anayasa Mahkemesi” ad1 altinda kurul-
makta, yasama organinin anayasaya uygun yasalar ¢ikarmasini gdzetmekte,
bazen de, bu islevi yan1 sira Yiice Divan gérevini ve anayasanin verdigi diger
gorevleri yapmaktadir.

Hukuk devleti ilkesi ve bu ilkenin geregi olarak anayasa yargist 1961 Ana-
yasast ile hukuk diizenimize girmigtir.24 22.4.1962 giin ve 44 sayil Yasa ile de

21 Federal Yiiksek Mahkeme Bagkant John Marshall bu kararini; a) Her hukuk kurali kendinden istiin olan
hukuk kurali kargisinda giiciinii kaybeder. b) Anayasa, yasalardan iistiin bir hukuk kuralidir. ¢) Su halde,
yasalar anayasa kargisinda giiclerini kaybeder, anayasa-yasa catigmasinda hakim, yasaya gore degil anayasaya
gore davayt karara baglamalidir, seklinde bir tasima dayandirmustir.

22 Mahmut C. CUHRUK, a.gm., 5. 5-7.

23 Ibrahim O. KABOGLU, Anayasa Yargist, Ankara, Imge Kitabevi, 1994, s. 9. Anayasa Mahkemeleri
tizerine kargilagtirmali bir inceleme olan bu kitapta, Anayasa Yargist Avrupa Modelinin ortak 6zellikleri
iizerinde durulmaktadir. Anayasa yargisi konusunda daha eski bir ¢aligma igin bkz. Metin KIRATLI,
Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (Itiraz Yolu), Ankara, A.U. SBF Yayini, 1966. Anayasa yargist
konusunda ayrica bkz. Kemal Gozler, “Anayasa Yargisin Megrulugu Sorunu”, AUSBF Dergisi, C. 61,
Say1 3, (Temmuz-Eyliil 2006), ss. 131-166. Seref Iba, 100 Soruda Anayasa ve Siyasal Kurumlar, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2006.

24 1961 Anayasast, md. 145- 152. Anayasann ilk halinde, 147 nci maddenin ilk fikrast su hiikmii igeriyordu:
“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu
denetler.”
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bu ilkenin gereklerinden biri yerine getirilmis, yani anayasa yargisi ile gorevli
bir organ (Anayasa Mahkemesi) kurulmustur. 1924 Anayasast doneminde Tiirk
hukuk sisteminde “anayasa yargisi”nin bulunmayiginin ortaya gikardigi sakincalar
ile bu yargi tiiriiniin 1961 Anayasasi ile getirilis gerekcesi, 19.1.1962’de Millet
Meclisi Bagkanligina sunulan “Anayasa Mahkemesi Kanunu Tasarisi”nin
gerekgesinde soyle agiklanmaktadir:2>

Bilindigi iizere 1924 Anayasasi rejiminde kanunlarin Anayasaya
uygunlugu yargi denetimine tabi degildi. Gerci amme hukuku doktrinimizin
dnemli bir kism1 Anayasanin {istiinliigii ve hi¢bir kanunun Anayasaya
aykir1 olamiyacagini, Anayasa hiikiimlerinin her hangi sebeple ve bahane
ile ihmal ve tadil olunamiyacagini belirten Anayasa maddesi (103)
kargisinda bir dava mahkemesinin 6niine gelen hadiseye uygulanmasi
bahis konusu bir kanunu, Anayasaya aykiri goriirse incelemesi,
uygulamaktan kaginmasi gerektigini savunmuglardi. Fakat ayni derecede
onemli diger bir kistm ammecilerimiz bu hal tarzini tasvibetmemekte,
milli hakimiyeti temsil eden Meclisin ¢ikardigi bir kanunun Anayasaya
uygunlugunu mahkemenin bu hususta kendilerini yetkilendiren ayrica
bir hiikiim bulunmadikga, inceliyemiyeceklerini, dolaysiyle kanunu
uygulamak zorunda olduklarini ¢ne siirmiiglerdi. Gerek Temyiz
Mahkememiz (Temyiz Kararlart Hukuk Boliimii 1953 sayfa 45 ve miitaakip)
gerekse Danigtayimiz (Danistay Kararlar Dergisi 46-49 sayfa 55 ve
miitaakip) dava mahkemesine kanunlarin Anayasaya uygunlugunu
denetleme yetkisini tanimiyan bu son goriisti benimsemislerdi. Bununla
beraber Danigtayimiz bagta olmak tizere mahkemelerimiz kanunlari
Anayasa ile bagdastiran daraltict bir manalandirma liizumu kanaatinde
idiler...

Baska memleketlerde oldugu gibi bizde de 6teden beri Anayasaya
aykirt kanunlara rastlanmakta olmasi, hususiyle son yillarda bu tiirlii
kanunlarin say1 ve etkilerinin artmast karsisinda kanunlarin Anayasaya
uygunlugunu denetliyecek bir yargi yoluna duyulan ihtiyag siddetlenmis,
bunun tesiriyle bir Anayasa Mahkemesi kurulmasi istegi ortaya ¢ikarak
umumi efkara mal olmustu. Yeni Anayasamiz bu umumi istege uyarak
bir Anayasa Mahkemesinin kurulmasmi (Madde 145-152) ve bu husustaki
kanunun da Biiyiik Millet Meclisinin toplanmasindan basliyarak alt1 ay
icinde ¢ikarilmasini (Gegici M. 7) emretmektedir. Bundan bagka yeni
Anayasamiza gore (Gegici madde 9) kanunlarin Anayasaya aykiriliginin
dava mahkemelerinde one siiriilebilmesi de Anayasa Mahkemesinin
kurulmasma bagl bulunmaktadir...

Gergekten de, 1950’li yillarda ¢ok partili demokratik yasamin diizenli
isleyememesinin nedenleri arasinda bir Anayasa Mahkemesinin eksikligine

25 Millet Meclisi Tutanak Dergisi 4. Cilt Fihristi (1962), D:1, Toplant1 1, S. Sayist 54.
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Oylesine inanilmist1 ki, 1961 Anayasast yapilirken getirilmesi gereken ilk
kurumlardan birinin Anayasa Mahkemesi olmasi lazim geldiginde hemen herkes
hemfikirdi.26 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasasinda da, “... hukukun
ne oldugunu son olarak sdyleme...” yetkisi yargtya tanmmuistir.2” 1982 Anayasast
déneminde Yiiksek Mahkemenin kurulus yasasi yenilenmistir: 10.11.1983 giin
ve 2949 sayili Yasa.28

T.C. Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunun Temsilciler Meclisine
sundugu 09/03/1961 tarihli ve 5/7 sayili Raporda, “Kurucu Meclisin kabuliine,
hiirriyetperver Tiirk halkinin tasvibine sunulan bu tasari, iki yiiz yila yaklagan
demokratik siyasi gelismemizin Cagdas Bat1 demokrasisi esaslarina uygun
sonucunu ve Anayasa tarihimizde dérdiincii yazili Anayasamizi tegkil etmektedir.”
denilmekteydi. Raporda, yeni bir Anayasa yapilmasini gerektiren sebepler de
irdelenmekteydi. Burada, 1924 Anayasast déneminde “... yasama organmnin
kazai murakabeden yoksun olugu..., ” 1945 yilinda ¢ok partili siyasal yagama
gecilmesinden sonra, dzellikle 1950’lerin sonuna dogru bir siyasal bunalimin
belirmesinin ve demokratik gelismenin esas yolundan sapmasinin temel nedenleri
arasinda gosterilmekteydi. Raporda, tig erkin ele alindigi kisimda da, “Hukuk
Devletinin temel unsuru biitiin Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina uygun
olmasidir.” denilmekteydi. Hukuk devleti ilkesinin geregi olarak, yasama organinin
faaliyetleri yeni kurulan Anayasa Mahkemesinin yargisal denetimine tabi
kilinmaktaydi.

Tasari, hiirriyetlerin tecaviize ugramamasini saglama noktasinda
hassasiyet gostermistir. Bu maksatla, bir yandan Devletin her tiirli idari
tasarruflart geligtirilmis bir kazai kontrole tabi tutulmustur. Ote yandan
da, bizzat yasama organinin Anayasanin koydugu sinirlarin digina
¢itkmamasini, Anayasa mahkemesiyle saglamak istemistir. Bu konuda
bilhassa iizerine dayanilan fikir, hiirriyetlerin tanzimcisi olan yasama
organinin, bu tanzim isinde, hiirriyetlerin 6ziinii tehlikeye diistiremiyecek
bir sinir ile gevrili kalmast fikridir. Bahis konusu Anayasa Mahkemesi

26 Mahmut C. CUHRUK, a.g.m., s. 8.

N Seref GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, (8. Bast), Ankara, S Yaymnlari, 1991, s. 2. Anayasa Mahkemesi,
anayasa yargisina yetkili kilinmig bir yiiksek mahkeme olarak, 1962 yilindan bu makalenin kaleme alindig:
2007 yilina dek binlerce karar vermistir. Bazi kararlarda “iptal”e, bazilarinda “iptal isteminin reddine”,
diger bir kisim kararlarda “yetki bakimindan bagvurunun reddine” veya “karar verilmesine yer almadigina”
ve ayrica “yiiriirliigiin durdurulmasina”, “yiiriirliigiin durdurulmast isteminin reddine” hitkmolunmustur.
Mahkemenin 1962 yilindaki ilk karari, Anayasa Mahkemesi Baskanlig: I¢tiiziigiiniin kabuliine iliskindir.
Ikinci karar ise, anayasa yargist iglevine yoneliktir. Ceza Yargilamalart Usulii Kanununun 30 uncu maddesi
hitkmiiniin ve 1609 sayili Yasanin 3 {incii maddenin 1961 Anayasasina aykirt oldugu savi ve iptalleri
istemiyle agilan dava, istem sahibinin iptal davast agmaya yetkili bulunmadigi gerekgesiyle, reddedilmistir.
E. 1962/2, K. 1962/1, Karar tarihi: 05/09/1962, R.G.: 03/10/1962-11222.

28 Mahkemenin orgiitlenmesine ve gorevlerine iligkin 44 ve 2949 sayili Yasalarin diizenlemeleri arasinda
bazi farkliliklar bulunmakta ise de, bunlar burada irdelenmeyecektir.
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vasitasiyle yasama organi, onun i¢cinde hakim durumda bulunan
cogunluklarmn iktidari, bagka bir deyimle dogrudan dogruya bizzat siyasi
iktidar sinirlanmis olmaktadir.29

3. Tiirk Anayasa Yargisinda Yaptirimlar
3.1. Iptal

Yasalarin, yasa giiciinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi
[ctiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetlemekle,
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan incelemek ve denetlemekte
gorevli olan Tiirk anayasa yargisimim elindeki yaptirmlardan ilki, “iptal” iglemidir.3°
Iptalle sonuclanabilecek basvurular iki yolla yapilabilecektir: 1) Dogrudan
dogruya Mahkeme’de iptal davasi agilmasi, 2) Anayasaya aykiriligin diger mah-
kemelerde ileri siiriilmesi. Anayasa'nin 150 nci maddesi Anayasa Mahkemesinde
dogrudan dogruya iptal davasi acabilme hakkinit Cumhurbagkanina, iktidar ve
anamuhalefet partisi Meclis gruplar: ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisinin en az begte biri tutarindaki tiyelere tanimugtir.

Anayasanin 152 nci maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdigii aykirilik iddiasinm
ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi
karara kadar davay1 geri birakir. Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi
gdérmezse bu iddia, temyiz merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.
Anayasa Mahkemesi, igin kendisine gelisinden baglamak tizere bes ay iginde
kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢inde karar verilmezse mahkeme davay:
yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine gore sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkeme-
sinin karari, esas hakkindaki karar kesinleginceye kadar gelirse, mahkeme buna
uymak zorundadir. Anayasa Mahkemesinin igin esasina girerek verdigi red
kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gegmedikge ayni
kanun hitkmiiniin Anayasaya aykiriligi iddiastyla tekrar bagvuruda bulunulamaz.

29 Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 2, 1961, (S. Sayist: 35).

Anayasanin 150 ve 151 inci maddeleri:
~ “MADDE 150.—Kanunlarin, kanun hiikmiindeki kararnamelerin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
I¢tiizigiiniin veya bunlarin belirli madde ve hiikiimlerinin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig:
iddiastyla Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davast agabilme hakki, Cumhurbagkanina,
iktidar ve anamuhalefet partisi Meclis gruplarr ile Tiirkiye Biyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az
beste biri tutarindaki iiyelere aittir. Iktidarda birden fazla siyasi partinin bulunmast halinde, iktidar
partilerinin dava agma hakkini en fazla tiyeye sahip olan parti kullanir.”

“MADDE 151.—Anayasa Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agma hakks, iptali istenen
kanun, kanun hitkmiinde kararname veya I¢tiiziigiin Resmi Gazetede yayimlanmasindan baglayarak altmug
giin sonra diiger.”
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Anayasa yargisinin elindeki diger yaptirimin, yani asagida irdelenecek olan
yiirtirliik durdurma kararinin daha iyi anlagilabilmesi igin, mahkeme kararlarmm
“nitelikleri”ni diizenleyen Anayasanin 153 iincii maddesine bakmak gerekir.
Bu madde hiikmiine gore, Anayasa Mahkemesinin kararlari kesindir. Iptal
kararlar1 gerekgesi yazilmadan agiklanamaz. Anayasa Mahkemesi bir kanun
veya kanun hitkmiinde kararnamenin tamamin1 veya bir hitkmiinii iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol agacak bigimde hiikiim
tesis edemez. Kanun, kanun hitkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Ictiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi Gazetede
yaymmlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi
iptal hitkmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin
Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baslayarak bir yili gecemez. Iptal kararmim
yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, iptal
kararinin ortaya ¢ikardigi hukuki boglugu dolduracak kanun tasari veya teklifini
oncelikle goriigiip karara baglar. Iptal kararlari geriye yiiriimez. Anayasa
Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, idare makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar.

3.2. Yiiriirliigiin Durdurulmasi

Gerek Anayasada gerekse yasalarimizda, anayasa yargisinda yiiriirliigiin
durdurulmasini diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. 1961 Anayasasinin
ilk bigiminde, iptal edilen hiikiimler “karar tarihinde”, yani kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasi beklenmeden vyiiriirliikten kalkmakta idi. Bu durum,
bazi yararlar1 yaninda, gerekgenin heniiz yazilmamis olmasi nedeniyle kararin
ve sonuglarinin tam anlasilamamasi ve belirsizlik dogmast gibi sakincalar
dogurmaktaydi. Anayasada 1971 yilinda yapilan degisiklikle, iptal edilen
hiikiimlerin gerekgeli kararin Resmi Gazete’de yayimlandigi tarihte yiiriirliikten
kalkacag belirtildi. Yiirtirliige iliskin bu hitkme, daha 6nce de deginildigi iizere,
1982 Anayasasinda da yer verildi. Ustelik, 1982 Anayasasina, “Iptal kararlari
gerekgesi yazilmadan agiklanamaz.” biciminde bir hiikiim de eklendi ve yiirtirliikle
ilgili hiikiim iyice pekistirildi.

Iptal kararlar gerekgeli karar yazilmadan agiklanamasa bile, duyulabilmek-
tedir. Boylesi bir durumda, gerekgeli kararin yayimlanmasina kadar gececek
siirede, iptal edilen hiikiimlerle ilgili islemlerin, Anayasaya aykir1 olduklari biline
biline, stirtip gitmesi gibi bir sakinca dogmasi olasidir. Mahkeme kararlar1 geriye
yiiriimedigine gore, iptale konu olan iglemler, Anayasaya aykiri olmalarina
kargin, yiiriirliikte kalabilmektedir.
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Yonetsel yargidaki “yiirtitmenin durdurulmasi” kararlarina benzer bigimde,
Anayasa yargisinda da “yiirtirliigiin durdurulmasi” kararmin yer almasi gerektiginin
1993 yilindan 6nce dgretide ve yargi organlarinin kimi mensuplarinca
savunulmasinin temel nedeni de, iste bu tiir sakincalarin varhigidir.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 yine genellikle gerekgenin
yayimlanmastyla birlikte iptal sonucu dogurmali; fakat mahkeme, gerekli
gordiigii durumlarda, gerekceyi beklemeden, karar almir alinmaz, kararla
birlikte iptal sonucunun dogdugunu ilan edebilmelidir. Hatta bazen,
Anayasaya aykirt oldugu kararlagtirilabilecek satiglarin hizlanmasi
durumunda oldugu gibi, mahkemenin, gerekli gordiigiinde, idari
yargidakine benzer bir bigimde, son karari beklemeden ‘yiiriitmeyi
durdurma’ karar1 alabilmesi de miimkiin olmaldir.

Simdiki diizenlemeye gore, iptal kararindan sonra da Anayasaya
aykirt durumlarin siiriip gitmemesi igin Anayasa Mahkemesinin karar
gerekcelerini miimkiin oldugu kadar ¢abuk yazmasi gerekiyor.

... 1961 ve 1982 Anayasalari, kurduklar1 Anayasal sistemdeki
Anayasal dengede yargi denetimine ve 6zellikle Anayasa Yargisi'na
verdikleri islev ve bunun yerine getirilmesi icin dngordiikleri dava ve
itiraz mekanizmalari ile, anafikir ve temel yaklagim olarak, kanunlarin
Anayasaya aykirihgina iliskin davalarda Idari Yarg’'dan bildigimiz
yiirtitmenin durdurulmasi aracinin uygulanmasini tereddiitle karsilayan
veya reddeden degil, aksine olumlu bakan, benimseyen bir anlayisa ve
sisteme sahiptir. Anayasa Yargisinda yiirtitmenin durdurulmast miiessesesine
yer verilmesinin, Anayasa ile bagdasmayacak veya aykir1 diigecek bir yan1
yoktur.3!

Giiran, Anayasanin ana fikrinden ve temel yaklagimindan lafzina gecince,
yiiriitmenin durdurulmas: hakkinda yukarida belirtilen yorumda zayiflama ala-
metleri belirdigini belirtmektedir. On yillik yeniden bagvuru yasagi ile Anayasaya
aykirilig saptanan yasanm azami bir yil ertelenerek uygulanmasma izin verilmesi
yetkisi, ona gore, 1982 Anayasasinin yasalarin iptali davalarinda yiiriitmenin
durdurulmasi gibi bir araci benimsemeye pek elverigli oldugunu séylemeyi
giiclestirmektedir.32

Bu modele yiiriitmenin durdurulmasinim monte edilmesi, érneklerini
diger iilkelerin mahkemelerinin kararlarindan verdigimiz yorumlarla veya
kanun koyucunun iradesiyle miimkiin degildir. Bunun igin, Anayasanin
degistirilmesi; gerekli metin diizeltmelerinin yapilmasi; tutarli bir diizenleme

31 Miimtaz SOYSAL, 100 a.ge., s. 379- 380.
Sait GURAN, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmeyi Durdurma”, Anayasa Yargist - Anayasa Mahkemesinin
23. Kurulus Yildéniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara, Anayasa
Mahkemesi yayini, 1986, s. 157.
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icin on yillik yasak ve bir yillik erteleme hiikiimlerinin kaldirilmasi
gerekmektedir.33
Tezig, koruma énlemlerinin yargilamanin niteliginde esasen mevcut olmast
gereginden hareketle ve devletlestirme yasalart ile kesinlegen 6liim cezalarinin
yerine getirilmesi yasalar1 6rneklerinde oldugu gibi, “uygulanmakla hitkmiinii
icra eden” ya da “tiikkenen” yasalar igin yiirtirligiin durdurulmast énleminin
alinmasinin gerekebilecegini belirtmektedir.

... Kald1 ki, goriilmekte olan bir dava sirasinda, itiraz yolu ile
Anayasaya aykiriligin ileri siiriilmesinde, davanin esasina bakilmast,
Anayasa Mahkemesinin kararina degin durdurulmakta, geri birakilmaktadir
(Ay. M. 152/1). Her ne kadar, Anayasa ve Kurulug Kanununda, “yiiriirliigiin
durdurulmasi” agik¢a 6ngorilmiiyorsa da, yasaklanmamugtir da; boyle bir
yolun igtihatlarla agilmasi, “stirpriz kanunlar” igin, Kanun koyucuya karst
bir koruma olusturmast diisiiniilebilir.34

Anayasa Mahkemesi, “yiiriirliigiin durdurulmasi1” karariny, ilk kez, 509 sayili
Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi'nin Kurulmasi Hakkinda Kanun Hiik-
miinde Kararnamenin bazi maddelerinin iptali ve iptal davast sonuglanincaya
kadar da bu maddelerin yiirtirliiklerinin durdurulmast istemi ile kendisine bagvu-
rulmast iizerine 1993 yilinda almistir.3> Dava dilekgesinin “yiiriitmenin durdu-
rulmasi”3¢ istemini igeren kisminda;

.Anayasa ve Anayasa Mahkemesi Kurulug ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’da 6éngoriilmemis olmakla birlikte, yargt hiyerarsisi iginde bir alt
mahkemeye verilen yetkinin {ist mahkemeye taninmamis olmast
diisiiniilemeyecegine gore, her tiir yargi organinca ‘tedbir, dnleme,
yiiriitmeyi durdurma’ bigimlerinde ifade edilen yetkinin Mahkemenizce
de kullanilabileceginden hareketle ve bu acidan bogluk durumlarinda
yargica taninan ‘hukuk yaratma yetkisi'ne dayanilarak, iptal davasi
sonuglanana kadar, telafisi miimkiin olmayan durumlari 6nleme amaciyla
Yiice Mahkemenizce ‘yiiriitmeyi durdurma karar1’ alinmasini ... arz ve
talep ederiz.

denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, bu istem tizerine, yirirliigiin durdurulmasi kararin
verip veremeyecegini uzun uzadiya irdelemis ve;

33 Sait GURAN, a.gm., s. 158-159
34 Erdogan TEZIC, a.g.m., s. 38
5 E. 1993/33, K. 1993/40-2, Karar Giinit. 21/10/1993, R.G.:06/11/1993-21750.
Metinde zaman zaman ‘yiiriirligin durdurulmast’ ve ‘yiriitmenin durdurulmast’ ibareleri kullanilmakta
ise de, anayasa yargisinda kastedilen, yiiriirliigiin durdurulmasidir. Iptal istemlerinde ve 6gretide ara sira
‘yiiriitmenin durdurulmast’ ibaresi de kullanildigindan, bunlara atifta bulunulurken, hatali da olsa, aslina
sadik kalinmast geregi duyuldu.
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Anayasa yargisi, yasama organini anayasal sinirlar icerisinde tutarak,
demokrasinin saglikli igleyisini saglayacak bir denetim tiirii olarak
dngoriilmiigtiir. Demokrasi, insan haklari, hukukun tistiinliigii ve bunlara
dayanan Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi, Mahkemenin
yiriirligii durdurma yetkisiyle donatilmasini zorunlu kilmaktadir.

Sonug olarak, yukarida aciklanan gerekcelerle, Anayasanin dziine
ve amacina uygun olarak, hukukun {stiinliigiinii, kararlarmm etkinligini
korumak zorunda olan Anayasa Mahkemesinin bir yasa, kanun hiikmiinde
kararname ya da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiinin yiirtirligani
durdurma karari verebilecegi kanisina varilmgtir.
biciminde bir yorumla, kendisini yiiriirliigiin durdurulmas karari verme yetkisiyle
donatmigtir. Mahkeme, 1993 yilindan bu yana ¢ok sayida yiiriirliik durdurma
karar1 vermistir.

4. Biitce Yasalarinin Anayasa Yargis1 Kargisindaki
Konumu

4.1. Biitce Yasalarinin Anayasa Yargisina Tabi Olup Olmadig1
Sorunu

1961 Anayasasinin Tiirk hukuk sistemine soktugu anayasa yargisina biitce
yasalarmin da tabi olup olmadig1 hususu, ilk yillarda tereddiit konu olmug ve
Mahkeme bu konudaki bir bagvuru iizerine duraksamay1 ortadan kaldiran bir
karar vermistir. 1965 yilinda biitge yasalarinin bazt maddelerinin iptali isteminin
sonuglandirildigr “ilk” kararinda, istemin 6ziiniin degerlendirilmesinden 6nce,
“biit¢e”nin yasa olma durumu ve anayasa yargisina tabi olup olmadigi37 1961
Anayasast, 1050 sayili Genel Muhasebe Yasasi ve doktrindeki goriiglerden
hareketle ele alinmig ve su yargtya varilmistir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacagi tizere, Biitce Kanunlarinin
(Kanun) olma niteligi iizerinde herhangi bir tereddiit s6z konusu
olmamasina gére bunlarin da diger kanunlar gibi iptal davasina konu
olabilmeleri tabii olup gerek Biitce Kanunlarinin metnini tegkil eden
maddeler, gerekse bu maddelere bagli cetveller miinderecati, biitge
kanunlarinin madde ve hiikiimlerini teskil etmeleri itibariyle 1965 yili
Biitge Kanununun [ inci maddesine bagli A/1 isaretli cetvelde yer alan

37 Nahit YOKSEL, Biitge Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi ve Anayasa Mahkemesi
Kararlari (1961-1992), Ankara, Maliye ve Giimriik Bakanlig: Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirligi
yaymi, 1993, Nahit YUKSEL, Anayasa Yargisinda Biitge Yasalar1 (1993-1998), Ankara, Maliye Bakanligt
Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii yayint, 1999 ve Nahit YUKSEL, “1990’l: Yillarda Biitge Yasalart”,
Miilkiye, Say1 225, (2000).
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bir kisim 6deneklerle 16 nci maddesine bagh R isaretli cetvelde yer alan
baz1 hiikiimlerin iptali istemi ile agilmig olan bu davanin Mahkememizce
incelenmesini nleyici bir hiikiim ne Anayasa’da, ne de diger kanunlarda
bulunmaktadir.38

4.2. “Gegici Biitce” Yasalarinin Anayasa Yargisina Tabi Olup
Olmadig1 Sorunu

Biitge yasasi tasarisinin mali yilbagindan 6nce yasalagsmasi ve ilgili oldugu
mali yilin ilk giiniinde yiiriirliige girmesi, mevzuatin amir hiikiimleri karsisinda,
olagan durum ise de, gesitli nedenlerden &tiirii biitce mali yilbagina kadar
yasalagamayabilir: Olaganiistii kogullar nedeniyle biitgenin Meclis’e sevk
edilememesi; sevk edilen biitgenin Meclis’te reddedilmesi; Meclis'in biitge yasa
tasarilarini goriisememesi.

Gelirlerin tahsili ve giderlerin denmesi konularinda izin ve yetki verme
islevini goren biit¢enin yasalagamamasi, dnlem alinmadigi takdirde, devlet
hizmetlerinin devamliligi ilkesini zedeler ve devlet “cark”in1 durdurur. 2006
yilina kadar, biitge yasa tasarisinin mali yilbagina dek yasalagtirilamadigi
durumlarda, mevzuatimizda yer almamakla beraber, “gecici” nitelikli biitge
yasasi ¢ikarilmasi3? yoluna gidilmistir. Anayasa Mahkemesi, 5018 sayili Yasanm
yirirlige girdigi 2006 yilina kadar, gegici biitge yasalarinin niteligine iligkin
degerlendirmeyi (bu tiir yasalarin Anayasadaki ikili ayrim ¢ergevesinde biitce
yasast gibi mi yoksa diger yasalar gibi mi algilanmasi gerektigine dair incelemeyi)
1974 yilina iligkin olarak ¢ikarilan 1789 sayili Yasanin*? iki maddesinin iptali
istemiyle kendisine bagvurulmas tizerine yapmustir. Bu iptal istemi, Mahkemenin

38 E.1965/19, K. 1965/42, Karar tarihi: 12/07/1965, R.G.:04/02/1966-12218.

2003 yilinda 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Yasast ¢ikarilmadan dnce, mevzuatimizda “gegici
biitge” kurumunu acik bir bigimde diizenleyen hiikiim yer almamaktaydi. Buna kargin, gegici biitge yasast
¢ikarilmaktaydi ve asagida deginilecegi iizere, gegici biitge yasasinin anayasaya aykirt olmadigina anayasa
yargisinda hitkmedilmisti. 01/01/2006 giinii biitiin maddeleriyle birlikte yiiriiriilige giren 5018 sayil Yasa,
19 uncu maddesiyle, zorunlu nedenlerle merkezi yénetim biitce yasasinin yiiriirliige konulamamast halinde,
gegici biitge yasast ¢ikarilmasina cevaz vermekte ve bu kurumu mevzuatimiza agik bir bigimde dahil
etmektedir. 5018 sayili Yasa 6ncesinde gegici biitgeye yonelinmesini gerektiren durumlardan biri olan
“biitgenin reddi” konusunda bkz. Mazhar LEVENTOGLU, Biit¢enin Reddi ve Gegici Biitce, Ankara,
Ulusal Basimevi, 1970. Ayrica, gegici biitge konusundaki iki ayri ¢alisma igin bkz. Haldun DARICI,
Gegici Biitge Kanunlari (1920-1995), Ankara, Maliye Bakanhg1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirligii
yayini, 1995. Ayrica, Mahmut KOKSAL-Nahit YUKSEL, 1999 Yili Gegici Biitcesi (Gegici Biitce Olgusu,
TBMM'’deki Miizakereler, Basindaki Degerlendirmeler), Ankara, Maliye Bakanlig Biitce ve Mali Kontrol
Genel Midiirliigii yayini, 2002.

1789 sayili 1974 Mali Yili Genel ve Katma Biitgeleri Kanunlagincaya Kadar Devlet Harcamalarinin
Yapilmasina ve Devlet Gelirlerinin Tarh, Tahakkuk ve Tahsiline Yetki Veren Yasa. LEVENTOGLU, 1965
yilina dek ¢ikarilan “gegici” nitelikli biitce yasalarinin adlarinda mali yil belirtildikten sonra “ ... Gegici
Biitce Kanunu” ibaresine yer verilmekle yetinildigine, 1965 yili icin ¢ikarilan gegici nitelikli biitce yasasinin
“1965 Mali Yili Biitgeleri Kanunlagincaya Kadar Devlet Harcamalarinin Yapilmasima Yetki Veren Kanun”
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kuruldugu 1962 yilindan beri gecici biitge yasalart hakkinda yapilan ilk ve tek
iptal istemidir.4!

5. Anayasa Mahkemesinin Biitce Yasalarmna Iliskin
Bagvurular1 Degerlendirirken Kullandig1 Olgciitler

Anayasanin 87 nci ve izleyen maddelerinde diizenlenen, TBMM'nin gorev
ve yetkileri arasinda, yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak yani sira ve ayrica
biitce yasa tasarilarini gdriismek ve kabul etmek de sayilmigtir. Ayrica, Anayasanin
161 ve izleyen maddeleri, anayasakoyucunun biitce yasast ile diger yasalar ara-
sinda bir ayrim yaptigini géstermektedir. Bu ayrim, konumuz (yani biitge yasa-
larinin anayasa yargisinda ele alinmast) bakimindan biiyiik nem tagimaktadir.4?
Yiiksek Mahkeme, biitce yasalarinin bazi maddelerinin Anayasaya aykiriligi

ve 1970 yilinda ¢ikarilan gegici nitelikli biit¢e yasasinin da “1970 Mali Yili Genel ve Katma Biitceleri
Kanunlagincaya Kadar Devlet Harcamalarinin Yapilmasina ve Devlet Gelirlerinin Tarh, Tahakkuk ve
Tahsiline Yetki Veren Kanun” bigiminde adlandirldigina isaret etmektedir. Ona gore, yalnizca “... Gegici
Biitce Kanunu” bigimindeki yalin adlandirmadan vazgecilip 1965 ve 1970 yillarindaki gibi yeni tiir
adlandirmaya yonelinmesi, gegici nitelikli biitge yasalarmnin bir tiir biitge yasast olmadigi kanisint, yanls
da olsa, pekigtirmektedir. Gegici biitgeleri biitgenin yillik olma ilkesinin istisnasi sayan ve gegici biitgelerin
hazirlanmas, goriisiilmesi ve kabulii yontemlerine dikkat ceken LEVENTOGLU, gegici biitcelerin biitge
yasast niteliginde olmadig1 yollu goriislere katilmamaktadir.

Gegici nitelikli biitge yasalarinin Anayasada kendilerine diger yasalardan ayri bir yasalasma yontemi ve
kurallart izafe edilen biitge yasalari niteliginde mi sayilmasi gerektigini yoksa bir olagan yasa niteliginde
mi oldugunu irdelerken, Yiiksek Mahkeme, hem gegici biitce yasast maddelerinin madde bazinda biitge
yasast ile olan ortak yanlarina bakmig hem de 1789 sayili Yasanin yasalagma ydnteminin biitge yasa
tasarilarinin yasalasma yontemi ile benzerliklerini goz dniinde bulundurarak, su sonuca varmstir:

“Goriiltiyor ki 1789 sayili Kanun, diizenledigi ana konular bakimindan, gergek anlamiyle bir ‘biitce
kanunu'dur ve esasen Anayasa'nin biitcelerin goriisiilmesine iligkin olarak koydugu yontemlere uyularak
gikarilmigtir.”

Mahkeme, hem biitcelerin yillik olmasinin maliye yazininda (literatiiriinde) ilke durumunda olmast
hem de Anayasa'da biit¢enin yillik olmasinin 6ngoriilmesi karsisinda, bu g ay siireli Yasanin (1789 sayilt
Yasanin) durumunu ele almistir:

“[1789 sayili Yasa'nin] Kanunun 126. Maddesinde ¢ngériildiigii gibi yillik olmamast ve en ¢ok tig aylik
bir dénemi kapsamast onun bu niteligini degistirmez. Devlet yasantisinin gereklerinin ve gereksinmelerinin
zorunlu kildigr istisnai durumlarda, ana kural yine yillik biitge olmakla birlikte, gegici biitgelerle iglerin
yiiriitiilmesine gidildigi bir vakiadir ve olagan biitgelerin yillik yapilmasi kosulu altinda, boyle zorunlu,
gecici bir tedbirin Anayasa ile gelisir sayilamayacagi ortadadir.”

Bu degerlendirme gergevesinde gegici biitge yasalart Yiiksek Mahkemece biitge yasast niteliginde
sayilmig ve gegici biitge yasalarina iliskin iptal istemleri biitce yasast maddelerinin iptali istemlerinin
degerlendirilmesinde esas alinan yonteme tabi kilinmugtir. E. 1974/9, K. 1974/22, Karar Giinii: 22/05/1974,
R.G.: 19/07/1974-14950.

Anayasa Mahkemesi biitce yasalari konusunda verdigi ilk kararda dahi, 1961 Anayasasinin, esasen 1982
Anayasast hiikiimlerinden pek farkli olmayan ilgili diizenlemelerinden hareketle, olagan yasa-biitce yasast
ayrimint vurgulamistir. 1965 yilinda biitge yasast konusunda Mahkeme'de agilan ilk davanin konusu,
Cumhuriyet Senatosu iiyeleri ile Milletvekillerine Anayasa’nin 82 nci maddesinin belli ettigi sinir1 asarak,
gegmis yillar da kapsamak iizere, ddeme yapilmasini saglamak igin, Cumhuriyet Senatosu ve Millet
Meclisi 1965 yili Biitcelerinin ilgili tertiplerine konulan ¢deneklerin ve biitceye bagli R isaretli cetvele,
Cumbhuriyet Senatosu iiyeleri ile Millet Meclisi tiyelerinin gecen yillara ait 6denek ve yolluklarinin da
zamli olarak 6denmesini dngdren hiikiimlerin Anayasanin metinler konulmug ve boylece 1965 yili Biitge
Kanununun belirli madde ve hiikiimleri Anayasa'ya aykir1 nitelik kazanmig oldugundan, 1965 yili Biitge
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sav1 ve iptalleri istemiyle agilan davalardaki degerlendirmesinde hep bu ayrimdan
hareket etmistir.

1982 Anayasast doneminde verilen bir karardan alinan agagidaki metin,
olagan yasa-biitce yasast ayrimini, Yiiksek Mahkemenin, anayasa hiikiimleri
kargisinda nasil yorumladigini gozler éniine sermektedir.

Anayasanin 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gérev
ve yetkileri belirtilirken biitge yasa tasarisini goriigmek ve kabul etmek
disinda diger yasalar1 koymak, degistirmek ve kaldirmak bigiminde bir
ayrim yapilmistir. Biitge yasalarini dteki yasalardan ayri tutan bu Anayasa
ilkesi karsisinda, herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun
biitce yasast ile diizenlenmesi veya herhangi bir yasada yer alan hiikmiin
biitce yasalar1 ile degigtirilmesi veya kaldirilmast olanaksizdir.

Anayasa'nin 88. ve 89. maddelerinde yasalarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde teklif, goriigme usul ve esaslari ile yayimlanmast diizenlenirken
biitce yasalarinin gériisme usul ve esaslart 162. maddede ayrica belirtilmistir.
Bu maddeye gore biitge yasa tasarilarinin goriisiilmesinde ayri bir yontem
kabul edilmis, genel kurulda iiyelerin gider artirict veya gelir azaltici
tekliflerde bulunmalar1 énlenmis ve Anayasa'nin 89. maddesiyle de
Cumhurbagkanina biitge yasalarmnt bir daha gorisiilmek tizere TBMM’ne
geri gdnderme yetkisi taninmamigtir. Ote yandan Anayasa'nin 163.
maddesinde biitcelerde degisiklik yapilabilmesi esaslar1 ayrica diizenlenmis
Bakanlar Kuruluna kanun hiitkmiinde kararname ile biitgede degigiklik
yapma yetkisi verilmemistir.

Anayasada diizenlenen bu iki yasalagtirma yonteminin dogal sonucu olarak,
Anayasa Mahkemesine gore, birisinin konusuna giren bir isin 6teki yontemle
diizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldirilmasi olanaksizdir. Nitekim, bir 6lgiit
gelistirme gereksinimi duyan anayasakoyucu, Anayasanmn 161 inci maddesinde
“biitge ile ilgili hitkiim” ibaresine yer vermis ve biitge yasalarma hiikiim konulmasi-
ni1, bunlarin “biitge ile ilgili” olmalar1 koguluna baglamistir. “Biitge yasalarina
biitce ile ilgili hiikiimler diginda hicbir hiikiim konulamaz.” ibaresinin yorumunu
ise, madde hiikmiiniin konulug amacini da géz éniinde bulundurarak, yine
Anayasa Mahkemesi yapmigtir. Yorumunda, Mahkeme, 1961 Anayasasi
déneminden beri adeta i¢tihata doniigmiis olan agagidaki degerlendirmesini
kullanmaktadir.

Kanununun sozii edilen bsliim ve maddelerindeki 8denek fazlaliklarinin ve buna iligskin R cetveli ile diger
hiiktimlerin, Anayasanin, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Uyelerinin ddenek ve yolluklar: kanunla
diizenlenir. Odenegin aylik tutar: birinci derecedeki Devlet memurunun ayhgmi; yolluk ta denegin
yansini agamaz. Odenek ve yollugun en ¢ok ii¢ ayligi énceden 6denebilir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyelerinin aylik ve 6deneklerine her ne suretle olursa olsun yapilacak zam ve ilaveler, ancak bu zam ve
ilaveleri takip eden Milletvekilleri Genel Se¢iminden sonra uygulanir.” bicimindeki 82 nci maddesi
hitkmiine aykirihig iddiast ve iptali istemi idi. E. 1965/19, K. 1965/42, Karar tarihi: 12/07/1965,
R.G.:04/02/1966-12218.
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Anayasanin 161. maddesinin son fikrasinda ‘Biitce Yasalarina biitce
ile ilgili hiikiimler diginda higbir hiikiim konulamaz’ denilmektedir.
Maddenin gerekcesinde de belirtildigi gibi, biitge yasalar1 6teki yasalardan
ayr1 olmasi sebebiyle bir yasa kurali nasil ayni nitelikte bir yasa kuraliyla
degistirilebilirse, biitge yasalar1 da ayni bicimde hazirlanmig ve kabul
edilmig bir biitge yasasi ile degistirilebilir. Yasa konusu olabilecek bir kurali
kapsamamast kosuluyla “biitce ile ilgili hiikiimler” ifadesi de biitgeyi
aciklayici, uygulanmasini kolaylastirici nitelikte diizenlemeler olarak
degerlendirilmelidir.

Bir yasa kuralinin biitceden harcamay1 ya da biitgeye gelir saglamay1
gerektirir nitelikte bulunmasi, mutlak bigimde ‘biitge ile ilgili hiiktimlerden’
sayilmasina yetmez. Her yasada degisik tiirde gidere neden olabilecek
kurallar bulunabilir. Béyle kurallarin bulunmastyla ¢rnegin egitim, savunma,
saglik, yargi, tarmm, ulagim ve benzeri kamu hizmeti alanlarma iligkin
yasalarin biitgeyle ilgili hiikiimler icerdigi kabul edilirse, bu konulardaki
yasalarm degistirilip kaldirilmas icin de biitge yasalarma hiikiimler koymak
yoluna gidilebilir. Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitgcenin yapilmast
ve uygulanmasi yontemiyle iligkisi bulunmayan, Yasakoyucunun bagka
amacla ve biitgeninkinden tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirilmesi
gereken yasama iglemleridir. ‘Biitge ile ilgili hiikiim’ sdzciiklerine
dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine
biitge yasasi ile diizenlemek Anayasanin 88. ve 89. maddelerini bu tiir
yasalar yoniinden uygulanamaz duruma diisiiriir.

Anayasanin 161. maddesinin getirilig amaci, biitce yasalarinda, biitce
kavrami digindaki konulara yer vermemek, boylece biitge yasalarimi
biitceyle ilgili olmayan kurallardan uzak tutmak kendi yapist icinde
biitiinlegtirmektir. 43

6. Anayasa Yargisinda Biitce Yasalarina Yonelik
Yaptirimlar

Anayasa yargisinda, tipki diger yasalar igin oldugu gibi, 6teden beri “iptal”
yaptirimi kullanilmaktaydi. 1993 yilinda “yiirtirliik durdurma” yaptiriminin
anayasa yargisinda kullanilmaya baglanmasindan sonra, biitce yasalart bakimindan
da “yiiriirlitk durdurma” yaptirimi kullanilir olmustur.

6.1. Biitce Yasast Maddelerinin Iptali

Anayasa Mahkemesi, biitge yasalarinin belirli maddelerinin anayasaya
aykirilip1 savi ve bu maddelerin iptali istemini esastan incelerken, “anayasaya

43 E. 1995/2, K.1995/12, Karar Giinii: 13/06/1995, R.G.: 18/04/1996-22615.
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aykirilik sorunu”nu yukaridaki alintida belirtilen bakig agist gergevesinde deger-
lendirmektedir. Bu degerlendirme, esnek yoruma bir dlciide elverigli olmakla
birlikte, Anayasa Mahkemesinin kurulugundan beri degisiklige ugramamis,
duraksama, iptal istemine konu madde hitkmiintin “biitce ile ilgili hiikiim”
sayilip sayilmayacagi noktasinda olmugtur.44

Bu arada, 1982 Anayasast doneminde biitce yasalarmnimn belirli maddelerinin
iptali istemiyle agilan davalarda, 2 kez ret (birinde, Anayasanin gegici 15 inci
maddesi uyarinca Anayasaya aykiriligin iddia edilemeyecegi gerekcesiyle ve
digerinde Anayasa Mahkemesine yapilan iptal bagvurusunun yetkisizlik yoniinden
reddi), 12 kez iptal karar1 verilmistir. 1990 ve izleyen yillarda iptal istemine ve
kararina konu olan madde sayisinda adeta bir patlama yagandigi gdzlenmistir.
1991 ve 1995 Mali Yili Biitge Yasalarinin 20’den fazla maddesinin, bazilari
tamamen olmak iizere, iptal edilmis olmasi, bunun agik gostergesidir.

1990 ve izleyen yillarda bu denli yogun iptal islemlerinin varligina karsin,
iptal iglemlerinin etkili bir bigimde, en azindan iptallerdeki yogunluga kosut
diizeyde hiikiim ifade ettigi sdylenemez. Iptal kararlari, yiiriirliik icin ayrica siire
saptanmamigsa, kararin Resmi Gazete’'de yayimlanmastyla birlikte hiikiim ifade
etmeye baglamaktadir. Oysa, 1995 yilina gelinceye kadar, 1982 Anayasasi
déneminde verilen iptal kararlarindan yalnizca birisi, 1990 Mali Yili Biitce
Yasasinin 5 maddesinin iptaline iliskin karar ayn1 mali yil icinde Resmi Gazete'de
yayimlanmig ve heniiz mali yil icinde olundugu igin karar iglevsel olabilmisgtir.
1991 Mali Yili Biitge Yasasinin 20’den fazla maddesinin iptal edildigi Anayasa
Mahkemesi Karari, ancak 1994 yilinda Resmi Gazete’de yayimlanabilmistir. Bu
kadar yogun iptal iglemi iceren Kararin, Mahkemenin iptal gerekcelerinin
goriilmesinin Stesinde, bir iglevi olmamigtir.

44 Ornegin, 1995 Mali Yili Biitce Yasasiun 2108 sayilt Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Yasasmnm 2 nci
maddesinin 1995 yilinda uygulanmayacagina iligkin 72/j-2 maddesi biitge ile ilgili hiikiim sayilmadigindan,
Anayasanin 87, 88, 89 ve 161 inci maddelerine aykirt bulunarak iptal edilmistir. Yitksek Mahkemenin
bu maddenin iptal yoniindeki ¢ogunluk kararina katilmayan tiyelerinden biri, karsioy yazisinda, goriisiinii
su gerekgeye dayandirmugtir:

“Yasa'min 72. Maddesinin (j) bendinin 2. alt bendinin igerigi, Biitgeyle ilgilidir. Bu bendle giidiilen
amag, 29.8.1977 giinli, 2108 sayili Muhtar Odenek ve Sosyal Giivenlik Yasasinin 2. Maddesinin 1995
yilinda uygulanmamast, boylece 15.4.1944 giinlii, 4541 sayili Yasa'ya gore toplanan harclarin muhtarlarda
kalmasidir. Gelir ve giderin dayanag: Biitge Yasast, bu gelirden gecici bir siire yoksunlugu ¢ngorebilir. Bu
durum 2108 sayili Yasa’da degisiklik yapmak degil, devletin Biitgesiyle bir alacagini belli bir siire almaktan
vazgegmesidir. Bu da yasama organinin olagan 6zgorii (takdir) hakki kapsamindaki dogal bir yetkisidir.”

1995 Mali Yili Biitce Yasasinin 488 sayili Damga Vergisi Yasasinin kimi durumlarda bir yilligina da olsa
uygulanmayacaginin éngoriildiigi 72/j-3 maddesinin iptal istemi ayn1 Karar’da reddedilmigtir. Cogunluk
kararina katilmayan {iye, sozii edilen biitge yasast maddesini Anayasanin 88 inci, 89 uncu ve 161 inci
maddelerine aykirt bulmug ve madde hitkmiiniin iptalinin gerektigi kanistyla iptal isteminin reddi yoniindeki
¢ogunluk kararina katilmadigini karsioy yazisinda belirtmigtir. E. 1995/2, K.1995/12, Karar Giinii:
13/06/1995, R.G.: 18/04/1996/ 22615.
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6.2. Biitce Yasas1 Maddelerinin Yiiriirliikklerinin Durdurulmasi

Anayasa yargisinda biitce yasast maddelerinin ve bunlarin iptaline iligkin
kararlarin 1989 yilindan bu yana gitgide daha yogun bir bigcimde yer aldig
gozlenmigtir. Anayasaya aykirt olduklart savi ve bu nedenle iptalleri istemiyle
bazi yillar biitce yasalarinin, sayilar1 24’e kadar varan maddesi Anayasa Mahkemesi
oniine getirilmis, bu maddelerden biiyiik cogunlugu da Anayasaya aykiri
bulunarak iptal edilmistir. Iptal edilen madde hiikiimleri bazen sonraki yil biitce
yasalarina aynen konulmus, bir kez daha iptal edilmeleri isteminde bulunulmast
lizerine, biitce ile ilgili olmadiklar gerekgesiyle ve hatta énceki Kararlardaki
iptal gerekgelerine atifta bulunularak, yasa koyucunun israrli tutumunun
yadirgandigi belli edilir bir tislupla, Mahkemece bir kez daha iptal edilmistir.
CAGAN'm da belirttigi gibi, biitce yasasina biitce ile ilgili olmayan hiikiimler,
genellikle, yasama stirecinin agir igledigi ortamda konulmaktadir. Ayrica, hiikiim
iptal edilinceye kadar da, (ki, iptal karari, yili iginde yayimlansa bile, yayimlanma
ancak yilsonuna dogru gerceklesebilmektedir) elde edilmek istenen pratik
sonuglar saglanmaktadir.

... Mevcut kanunlar1 mali agidan uygulamak durumunda olan biitce ile
bu kanunlarin degistirilmesi ortaya celisik ve ters bir durum ¢ikarmaktadir.4>

1995 Mali Y1l Biitge Yasasinin 20’den fazla maddesinin (bazilariin tama-
men) iptali istemiyle Yiiksek Mahkemede agilan davada, iptal istemi yani sira,
dava sonuna kadar da yiiriirliigiin durdurulmast isteminde bulunulmustur. Biitge
yasast maddelerinin yiiriirliiklerinin durdurulmasina iligkin bu ilk bagvuruda;

4061 sayil 1995 Mali Yili Biitce Kanununun mezkur maddelerinin;
diizenledikleri konu ve alanlarla ilgili olarak mer’i mevzuatimizda gerekli
ve yeterli hiikiimlerin bulunmasi sebebiyle iptal edilmeleri halinde hukuki
bir bogluk dogmayacag gibi kanun koyucunun gercek iradesiyle tedvin

edilmis asli kanun hiikiimlerine doniilmiis olacagindan yiiriitmenin
durdurulmast...

istenilmekteydi.

Anayasa Mahkemesi, dava konusu 4061 sayili Yasa kurallarindan da
anlagilacagi tizere, Yasa'ya iliskin verilen iptal kararinin yiiriirliige girmesine
kadar, Yasa kurallarinin uygulanmast durumunda daha sonra giderilmesi gii¢ ya
da olanaksiz durum ve zararlarin dogabilecegine hiikmetmis,

Uygulanmalarindan dogacak ve sonradan giderilmesi gii¢ ya da

olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz
kalmamast igin, kararin Resmi Gazete’de yayimlanacag giine kadar

45 Nami CAGAN, a.gm., s. 38
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durdurulmasina karar vermig*® ve boylece biitce yasalari bakimindan da yiiriirlii-
giin durdurulmast islemi ilk kez tesis edilmistir. Bu kararin iligkin oldugu mali
yilt izleyen yilin (1996) biitce yasasinin bazi maddeleri igin de yine yiiriirliigiin
durdurulmasi isteminde bulunulmus, Mahkeme, isteme konu maddelerden
bazilarinin yiiriirliiklerini durdurmustur.47

7. Biitge Yasas1 Maddelerine Yonelik Yiirtirlitk

Durdurma ve Iptal Kararlarinin Sayisal Dékiimii

1989-2006 devresinde, 1992, 2000 ve 2001 yillar1 hari¢ olmak iizere, her
yilin biitce yasasinda iptal edilen hususlar olmustur. Iptal edilen madde sayst,
agagidaki tablodan da gozlemlenecegi tizere, 1989, 1993 ve 1997 yillarinda 1
ile sinirh kalmigken, 1991°de 18’e ve 1995 yilinda da 19’a ulasmistir. Cetvel ve
katma biitge yasast maddesini de dikkate aldigimizda, bu devrede her yil ortalama
7,3 maddenin iptal edildigi anlagilmaktadir. Bununla birlikte, yargilama bagvuru
ile bagli oldugundan, belirli y1l veya olgularla iptal sayilar1 arasinda dogrusal
iligki saptanamamustir.

8. Anayasa Mahkemesinin Yorumundan ve Iptal Edilme/

Yiirtirlikleri Durdurulma Olasiliklarindan Hareketle
Biitce Yasas1 Maddeleri Nasil Siniflandirilabilir?

Anayasanin “Kanunlarin teklif edilmesi ve goriisiilmesi” baglikli 88 inci
maddesinde, yasa teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve milletvekilleri yetkili kilinmus,
hangi konularda yasa teklif edilebilecegi (yasa teklif etmenin sinir1) konusunda
her hangi bir anayasal diizenlemeye gidilmemistir. Ayn1 maddede, yasa tasari
ve tekliflerinin TBMM'de gériisiilmesi usul ve esaslarin Igtiiziikle diizenlenecegi
belirtilmistir. Buna karsilik, Anayasanin 87 nci maddesinde farkli bir yasa tiirii
olarak sayilan biitce yasalar1 hakkinda 161 ve miiteakip maddelerde ¢énemli
sinirlamalar s6z konusudur. 161/2’de mali yil baglangici ile merkezi yonetim
biitgesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroliiniin yasayla diizenlenecegi
hiikme baglanmigtir. Bu hususlar, bilindigi tizere, 5018 sayili Yasa tarafindan
diizenlenmistir. Dolayisiyla, biitge yasalarinin neleri igerebilecegi konusunda
ilgili cergeve yasada (5018 sayili Yasa) yasama organinin diizenleme yapabilecegini
anayasakoyucu belirlemistir. Anayasa madde 161/4’te ise, biitce yasalarinin

40 E.1995/2, K. Yiiriirliigi Durdurma 1995/1, Karar Giinti: 13/06/1995, R.G.: 17/06/1995-22316).
7 E.1996/23, K. Yiiriirligii Durdurma 1996/5-1, Karar Giinii: 17/07/1996, R.G.: 19/07/1996-22701.
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Tablo 1. 1982 Anayasasi Doneminde Iptal Edilen Biitge Yasasi Madde Sayilari

Genel Biitce Genel Biitce Katma Biitce Katma Biitce
(Metin) (Cetveller) (Metin) (Cetveller)

Lt ||t I I |
L 10 [ 4 l l |
I T l l |
L 192 | l l l |
L 18 [ 1 l l |
L 1o || 3 | l l |
L mes [ o L 1| l |
[ 16 [ 1 | | |
o171 l l |
L 18 || 5 | l l |
L 19 [ 2 | | | |
[ 20 | l l l |
L 20 | l l l |
L 22 || 4 | l l |
[ 208 || 12| | | |
T I I |
L 205 || 8 | | I |

Merkezi Yonetim || Merkezi Yonetim

Biitce Y. (Metin) ||Biitce Y. (Cetveller)
L 20 || 8 | |
| 2007 || 1 I 1 |

icerigi hakkindaki en ¢énemli sinirlamaya yer verilmistir: biitge yasalarina, biitce
ile ilgili hitkiimler diginda higbir hiikiim konulamayacaktir.

Anayasa Mahkemesi adeta ictihat haline gelen kararlarinda, iptal / yiirtirlik
durdurma istemlerini degerlendirirken, biitce yasalarinin olagan yasalardan
farkini ve ne tiirden diizenlemelerin biitce yasasina konulmasinin anayasaya
aykirilik teskil edecegini vurgulamaktadir. Ayrica, gerek miilga 1050 sayili
Muhasebe-i Umumiye Yasasinda gerekse 5018 sayili Kamu Mali Yénetim ve
Kontrol Yasasinda (madde 15) biitce yasalarinin sekli ¢zelliklerine (icerecegi
hiikiimlere ve cetvellere) dair diizenlemeler mevcuttur.
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Tablo 2. 1982 Anayasasi Doneminde Yiiriirliigii Durdurulan Biitge Yasasi Madde Sayilari.

Genel Biitce Genel Biitce Katma Biitce Katma Biitce
(Metin) (Cetveller) (Metin) (Cetveller)

1989 || | | |
1990 || | | |
1991 || | | |
1992 || | | |
1993 || | | |
1994 || | | |
mes || 12 | | |
1996 ||

| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
L_te7 || [ [ [ |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |
| |

(&)

108 || [ [ [

1999 ||
200 || | | |
2000 ||
2002 || | | |
2003 ||
2004 || | | |
2005 || | | |

N
—_

—_

~

Merkezi Yonetim || Merkezi Yonetim
Biitce Y. (Metin) ||Biitce Y. (Cetveller)

| 2006 || 3 H 1 |
| 2007 H 1 || 1 |

2003 yilina kadar biitge yasalar1 60-70 maddeden ve katma biitge yasalari
da 10-15 maddeden ibaretti. Biitce yasalarini biitge ile ilgili olmayan hiikiimlerden
arindirmak tizere, bazi hususlar ilgili yasalarda diizenlenmis ve bu suretle biitce
yasast maddelerinin sayist 2003’te 53’e, 2004'te 51’e ve 2005’te 39’a diistirtilmdistiir.
2006 ve 2007 yillart Merkezi Yonetim Biitce Yasasinda yer verilen madde sayilart
da, sirasiyla, 34 ve 32'dir.

1982 Anayasast doneminde biitce yasalarinda yer verilen hiikiimleri ticlii

bir siniflandirmaya tabi tutmak miimkiindiir.
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Birinci grubu 5018 ve miilga 1050 sayili Yasalarin biitge yasalarinda yer
verilecegine acikga isaret ettigi hususlari diizenleyen maddeler olusturmaktadir.

Miilga 1050 sayili Yasa, biitce yasalarinin bir metinden ve ekli cetvellerden
olusmasini, eklenmesi 6ngoriilen cetvellerin ilgili biitce yasalarmin metinlerinde
gosterilmesini (madde 29), yasa metnine gider ve gelir tahminleri ile biitge acigi
varsa bunun ne suretle kapatilacagi ve ayrica biitge yilina 6zgii olan ve o yil
gelir ve giderlerini ilgilendiren hiikiimlerin (madde 30) konulmasini hitkme
baglamaktaydi.

5018 sayili Yasanin 15 inci maddesi, “Merkezi yonetim biit¢e kanununun
kapsami1” bagligini tasimaktadir. “Merkezi yonetim biit¢e kanunu”nu “merkezi
yonetim kapsamindaki kamu idarelerinin gelir ve gider tahminlerini gosteren,
bunlarin uygulanmasina ve yiiriitiilmesine yetki ve izin veren kanun” bi¢iminde
tanimlayan madde, bu yasada;

— Yili ve izleyen iki yilin gelir ve gider tahminlerine,

— Varsa biitge a¢igiin veya fazlasinin tutari, agigin nasil kapatilacag
veya fazlanin nasil kullanilacagina,

— Vergi muafiyeti, istisnast ve indirimleri ile benzeri uygulamalar nedeniyle
vazgecilen vergi gelirlerine,

— Bor¢lanma ve garanti sinirlarma,
— Biitcelerin uygulanmasinda taninacak yetkilere,
— Bagli cetvellere,

— Mali yil icinde gelir ve giderlere yonelik olarak uygulanacak ve kismen
veya tamamen uygulanmayacak hiikiimlere,

yer verilecegini hitkme baglamistir.

Icerikleri itibariyle Anayasa Mahkemesinin;

Anayasa’da birbirinden tamamen ayr ve degisik olarak diizenlenen
bu iki yasalagtirma ydnteminin dogal sonucu olarak, birisinin konusuna
giren bir igin, dteki yontemle diizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldirilmast
olanaksizdir.

Anayasa’nin 161. maddesinin son fikrasinda, ‘Biitce kanununa,
biitge ile ilgili hitkiimler disinda higbir hiikiim konulamaz.” denilmektedir.
Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, biitge yasalar éteki yasalardan
ayr1 olmasi sebebiyle bir yasa kurali nasil ayni nitelikte bir yasa kuraliyla
degistirilebilirse biitge yasalart da ayni bigimde hazirlanmig ve kabul
edilmig bir biitge yasast ile degistirilebilir. Yasa konusu olabilecek bir kurali
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kapsamamasi koguluyla ‘biitce ile ilgili hiikiimler’ ifadesi de biitceyi
aciklayici, uygulanmasini kolaylastirici nitelikte diizenlemeler olarak
degerlendirilmelidir.

Bicimindeki degerlendirmesine ters diigmedikleri (6rnegin, olagan yasa
konusu ig biitge yasast ile diizenlenmedigi) siirece, 5018 sayili Yasanin 15 inci
maddesi uyarinca biitce yasalarinda yer verilen hususlarin iptal edilmeleri riski
bulunmamaktadir. “Kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler”in biitce
yasalarinda yer alabilmesini ve Yiiksek Mahkemenin bu tiir hiikiimleri iptal
etmemesini temine yonelik olarak 15 inci maddede yer verilen “Mali yil icinde
gelir ve giderlere yonelik olarak uygulanacak ve kismen veya tamamen
uygulanmayacak hiikiimler” ifadesi, Anayasa Mahkemesini, biitge yasalarinin
“Kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler”ini iptalden alikoymamustir.
Baska bir anlatimla, Anayasa Mahkemesi, kendi yorumunu gecersiz kilmaya
yonelik bu Yasa hiikmiini dikkate almamigtir. Anayasa Mahkemesine
bagvurulmasi halinde, 5018 sayili Yasanin 15 inci maddesinin bu hitkmiiniin
(mali yil icinde gelir ve giderlere yonelik olarak uygulanacak ve kismen veya
tamamen uygulanmayacak hiikiimler) iptal edilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Bu grupta yer alan diizenlemelerden iptale konu olmus olanlar agagida
listelenmistir.

* (K) Cetveli [1995]

e Aktarma [2005] [2004]

* Biitge Politikasi ve Mali Kontrol [1991] [1995]
* (E) Cetveli [2007]

Biitce yasast hiikiimlerinin siniflandirilmasinda ikinci grubu, “Uygulanmaya-
cak Hiikiimler” veya “Kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler”
baglikli maddeler olugturmaktadir.

Onceki yillarda “Uygulanmayacak hiikiimler” baghg altinda, son birkag
yilda ise “Kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler” bagligi altinda
biitge yasalarinda yer verilen bu maddeye, ¢ok sayida fikra ve bent serpistirilmekte,
o mali yilda tamamen uygulanmayacak hususlar ile farkli bir bigcimde uygulanacak
hususlar bu madde biinyesinde diizenlenmektedir. Tamamen veya kismen
uygulanmayacag belirtilen hususlar ¢cogunlukla olagan yasalarin hiikiimleri
oldugundan, Anayasaya aykirilik iddialarinda en ¢ok iptallere maruz kalan
madde, bu maddedir. Anayasa Mahkemesi, ilgili Anayasa hiikiimlerinden, iki
yasa tiiriiniin farkli yasalagma yontemi dolayistyla, olagan yasaya konu hususlarda
degisikligin yine olagan yasalarla yapilmasi talimatini ¢gikarmaktadir.
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Nitekim, kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler baglikli maddede
yer verilen hususlardan iptal edilmesi istenenlerin tamamu iptal edilmis, bagka
bir anlatimla, iptal isteminin reddedildigi miisahede edilmemistir.

Bu bagligi tagiyan biitce yasast maddesi, icerdigi hususlarin nitelikleri ve
Yiiksek Mahkemenin degerlendirme bicimi dolayisiyla, iptal edilme olasiligi en
yiitksek olan maddedir.

Bu grupta yer alan diizenlemelerden iptale konu olmus olanlar agagida
listelenmistir.

e Uygulanmayacak Hiikiimler [1991] [1994] [1995] [1996]

*  Kismen veya Tamamen Uygulanmayacak Hiikiimler [1998] [2003]
[2004] [2005] [2006] [2007]

Biitce yasast hiikiimlerinin siniflandirilmasinda tigtincii grubu, yukarida
sayilan iki gruba dahil olmayan maddeler (“diger maddeler”) olusturur.

Biitce yasalarinda yer alan ve yukarida degerlendirilen iki grup disinda
kalan diizenlemeler cok degisik konulari ve dolayisiyla en genis alani
kaplamaktadir. Bu tiir maddelere yonelik iptal istemlerinde de, Yiiksek Mahkeme,
biitce yasast diizenlemesinin olagan yasalarda yer alan her hangi bir diizenlemeyi
degistirip degistirmedigine, kaldirip kaldirmadigina ve diizenlemenin biitgenin
uygulanmasini kolaylastirict nitelikte olup olmadigina bakmakta ve buna gore
istemi sonuclandirmaktadir. Biitce yasasina yonelik iptal istemlerinde en cok
karsioy yazisinin bu grupta yer alan maddeler i¢in yazilmasi, tiyelerin dahi cogu
kez duraksamaya diistiiklerinin ve diizenlemenin “biitcenin uygulanmasini
kolaylagtirici”ligina hitkkmetmekte zorlandiklarinin bir kanitidir.

Biitge yasasina iligkin anayasa yargist bakimindan bir diger gozlem, biitce
yasasina ekli cetvel hiikiimlerinin pek fazla iptal istemine konu olmadigidir.
Oysa, Cetvellerde de ¢ok 6nemli diizenlemelere yer verilmekte, buradaki
diizenlemelerle olagan yasa hiikiimleri ilgili mali yilda uygulanamaz hale
gelmektedir. Bagvuru yapilacak olsa, kuvvetle muhtemeldir ki, biitce yasalarina
ekli cetvellerdeki cok sayida hiikiim iptal edilebilir.

Bu grupta yer alan diizenlemelerden iptale konu olmus olanlar agagida

listelenmistir.
*  Bazi KIT lerin Gayrisafi Hasilat Tahakkuklarindan Biitceye Gelir Kaydi
[1996]

* 1318 Sayili Kanunun Gegici 2 nci Maddesinin Uygulama Siiresi [1998]
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3065 Sayili Kanun Uyarinca Caligtirilan Sozlesmeli Personel [1995]
Amir-i [talik Yetkisinin Devri [1995]

Amme Alacagina Kargilik Kabul Edilebilecek Gayrimenkuller [2003]
[2004]

Belediye Paylarinin Biitgeye Gelir Kaydi Ve Dagitimi1 [1990]
Borg Verme Ve Hibe Anlagmalar1 [1991]

Kamu Kuruluglarinin Gelir Ve Giderlerinin Izlenmesi, Biitcelerinin
Onaylanmasi [1996]

Dis Borclanma [1991] [1996]

Doner Sermaye Gelirleri [1991] [1994] [1995] [1996]
Ek Gorevlerin Sinir1 [1991]

Fonlara Iliskin Hiikiimler [2002] [2005] [2006]
Fonlarin Odenek Ve Gelirleri [1995] [1996]
Gayrimenkul Satig Ve Kira Bedelleri [1996]

Gecici Gorevlendirme [2005]

Gegici Gorevlendirme Ve Atanilan Kadro Haklarindan Faydalanma

[1998]

Gorev Zararlart Ve Gayrimenkul Satiglar1 [2004]
Hastane Ucretleri [1996]

Hastane ve Tedavi Ucretleri [1999] [2003]
Hazine Bonolari ve Avans Islemleri [1991] [1995]

Hazine Garanti Limiti, Dig Proje Kredileri ve Bor¢lanmaya Iliskin
Hiikiimler [2003] [2004]

Hazine Taginmaz Mallariin Degerlendirilmesi ve Hazine Adina Tescil

[2003]

I¢ Borclanma [1991]

Ikramiye ve Diger Odemeler [1991] [1995]

11 Ozel Idare ve Belediye Paylarinin Borclarina Mahsubu [1989] [1990]
Ilag¢ Katthm Paylari [1995]
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e Kadrolarm Kullanimi [1991] [1995] [1996] [1997] [2003] [2004]
[2005] [2006]

*  Kamu Haznedarliginin Yiiriitiilmesi [1998] [2003]

Kamu Iktisadi Tesebbiislerinin Karlar1 [2003]

e Kamu Konutlar1 [1993] [1994]

e Kamu Kuruluglarinin Gelir ve Giderlerinin [zlenmesi [1995]

» Kamu Ortakliklart ve Istiraklerinde Sermaye Degisiklikleri [2002]
[2003] [2004]

* Kamulagtirma Bedellerinin Sertifika [le Odenmesi [2004]
* Katsayilar, Yurt Dig1 Ayliklar, Ucret ve Sozlegme Ucreti [2002] [2004]

* Katsayilar, Yurtdigt Ayliklar ve KIT'lerde Sézlesmeli Personel Ucret
Tavan1 [1991] [1995]

* Kilavuzluk ve Rémorkaj Gelirleri [2002]
 Kira ve Idare Gelirleri [2002]
Kredi Borcunun Tespiti ve Odenmesi [1995] [1996]

 Milletleraras: Tahkime Iligkin Uyusmazliklarda Hizmet Satin Alinmast
[2003]

e Mubhtelif Gelirler [2003] [2004] [2005]

* NATO Hesabi ve Afif Gelir Fazlalart Ile Fonlardan Biitceye Gelir Kaydi
[1991]

+  Odenek Devir ve Iptal Islemleri [2003] [2006]

«  Opgretim Uyesi Yetistirme Projesi (Katma Biitce Kanunu) [1999]
e PTT ve Hastane Ucretleri [1990]

*  Remo ve Savunma Sanayii Destekleme Fonu [1991]

e Resmi Tagitlar, Demirbag Esya ve Levazim [2006]

* Resmi Tagitlara Ait Hiikiimler [1991] [1995]

e Saymanlik Gorev ve Sorumluluklarinin Devri [1995] [2005]

*  Su ve Dogalgaz Tarife Bedelleri [1999]

e Taginmaz Devri [2006]
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e Taym Bedeli [1991] [1995]

* Tedavi Hizmetlerinin Temini [2000]

e Tibbi Cihaz ve Sarf Malzemelerinin Bedelleri [1995]
e TRT Kurumunun Pay1 [1991]

e Uluslararasi Kuruluglara Uyelik [2006]

*  Vergi Bagigikligi [1991]

*  Vergi, Fon ve Paylarin Zamaninda Yatirilmas: [2005]
Vergilerle Ilgili Hiikiimler [1990]

e Yatirim Harcamalar: [1991]

*  Yeni Teskilat Kurulmasi [1995]

*  Yurt Digi Egitimi [1995]

*  Yurtdigt Teskilatlarinin Yeniden Diizenlenmesi [1998]

9. Biitce Yasalarini “Biitce ile Ilgili” Olmayan
Hiikiimlerden Arindirma Cabalari

1996 Mali Yili Biitge Yasast maddelerinden bir cogunun yiiriirliigiintin
Anayasa Mahkemesinin 17/07/1996 giin ve Yiiriirligii Durdurma 1996/5-1
sayilt Karar1 (R.G.: 19/07/1996/ 22701) ile durdurulmasindan sonra, Hiikiimetce
hazirlanan “Biitce Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin Ilgili Kanunlarinda

Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasaris1” 29.7.1996 giinii Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) Bagkanligina sunulmustur.

Tasarinin Genel Gerekcesinde, Anayasa Mahkemesinin iptal istemlerini
degerlendirirken kullandig1 argiimanlara dikkat ¢ekildikten sonra,

Bununla birlikte, biitce kanunlarina ¢ogu kez uzun stireli hizmet
kanunlar1 ve vergi kanunlarini ilgilendiren hiikiimler konulmasi Fransa
basta olmak tizere Avrupa iilkelerinde goriilen hallerdendir. Kanunlarimizda
biitgeden harcamayi ya da biitgeye gelir saglamay1 gerektirir ¢ok sayida
hiikiim bulunmasi, ¢zellikle gidere neden olabilecek hiikiimler (egitim,
savunma, saglik, yargi, tarim ulagim ve benzeri kamu hizmeti alanlarina
iligkin) ile vergi kanunlarinda Devlet hizmetlerine veya bir vergi yiikiine
iliskin yeni diizenlemeler yapma ihtiyact duyulmakta ve biitge kanunlarina
hiikiimler koyma yoluna gidilebilmektedir.
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denilerek durum saptamasi yapilmakta, sonra da, Tasaridan neler beklendigine
deginilmektedir.

Bu hiikiimler, Anayasanin yukarida belirtilen hiikiimleri karsisinda,
zaman zaman Anayasa Mahkemesine gotiiriilmekte ve iptal davasina
konu olmaktadir. Verilen iptal kararlari, hig stiphesiz, mali ve ekonomik
hedefleri etkilemekte ve siiratle doldurulmast gereken hukuki bosluklar
yaratmaktadir. Oysa, Anayasa Mahkemesince iptal edilen hiikiimler, yeni
diizenlemeler olmayip, yillarca biitge kanunlarinda yer alan ve uygulanan
hiikiimlerdir.

Hazrlanan “Biit¢e Kanunlarinda Yer Alan Bazi Hiikiimlerin Ilgili
Kanunlarinda Diizenlenmesi Hakkinda Kanun Tasarisi” biitge kanunu
yerine ilgili kanunlarinda diizenlenmesi gereken hiikiimlerin bu metinlerde
yer almasina imkan saglamaktadir. Béylece, biitge kanunlart Anayasanin
161 inci maddesine uygun bir yapiya kavugturulmus, Anayasanin amacina
aykart bir genislik ve genellik getirilmemis olacaktir.48

Plan ve Biitge Komisyonunun 30.7.1996 giinlii Raporu'ndan,

... simdilik sadece yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili maddeleri
kapsayan bir tasarmin getirilmis oldugu, daha kapsamli bir tasarinin yeni
yasama yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine sunulacag ...4°

ogrenilmektedir. Ayrica, Komisyon Tasarinin adini degistirmistir. Acele ile
hazirlanmig oldugu elestirisi diginda Komisyonun ¢ogunlugunca benimsenen
Tasart'ya olumlu oy vermeyen 4 tiyenin karsioy yazisinda, Tasarinin, Anayasa
Mahkemesince 1996 yili Biitce Yasasinin iptal edilen maddelerinin yol agtig1
gelir kaybini gidermeyi amagladigi belirtilmekte ve;

[lgili kanunlarda yapilan degisiklikler, Anayasa Mahkemesinin iptal
gerekcesinde ileri siiriilen aykiriliklart ortadan kaldirmadig: gibi, biitce
kanunundaki diizenlemelerden 6te de Anayasayi ihlal eder niteliktedir.

denilmektedir.

Hiikiimet ortag1 partilerden birine mensup bir milletvekili de, Tasarinin
bir hukuki boglugu doldurmayi amagladigini belirterek;

Benim, biitiin maliyecilik hayatimda gordiigiim pek cok hiikiim
vardir ki, bu hiikiim, yil icerisinde Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmis veya yiiriirliigii durdurulmus; ama, gelecek yil, biitce kanununda
da, yine aynen tekrar edilmigtir.; yani, bunlar bir ihtiyagtir; bir ihtiyagtan
dogmustur ve bugiin bu ihtiyaci gidermek icin, Hiikiimet, boyle bir
tasartyla kargimiza gelmistir.

48 TBMM Tutanak Dergisi, Donem:20, Yasama Yili: 1, Cilt: 9 (31/07/1996), S. Sayst 86, s. 2
49 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem:20, Yasama Yilt: 1, Cilt: 9 (31/07/1996), S. Sayust 86, 5.7
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... bu, bir finansman kanunu degildir, bir finansman arayig1 degildir;
bir taraftan bir tarafa aktarma kanunudur ve bunu da Hiikiimet, yasayla
yapmaktadir.>0
diyerek, hem Tasarinin iglevini belirtmis, hem de Tasarinin bir “finansman
arayigt” oldugu yollu elegtirileri yanitlamistir.

Anayasa Mahkemesince dnceki yillarda iptal edilen madde hiikiimlerinden
sonraki yil biitgelerinde 1srarla yer verilen, belki de yer verilmek durumunda
kalinan bazilarinin yiiriirlitklerinin 19.07.1996’da durdurulmasimin hemen
sonrasinda 01/08/1996 giin ve 4160 sayil Yasa®! ¢ikarilmustir. Yasa, yiiriirliigiin
durdurulmasina konu olan maddelerin birkacini ilgili yasalara (657, 1050 ve
2547 sayili yasalar) eklemis, digerlerini (asil yasalarinda yer alip da biitce yasalart
ile her yil uygulanmayacak hiikiimler arasinda sayilanlari) ise yiiriirliikten
kaldirmistir.

10. Sonug

Biitge yasalar1 bir metin ile ekli cetvellerden olusur. 2006 yilina kadar, hem
biitge yasast hem de ayrica katma biitgeli idareler biitge yasasi ¢ikarilmakta, her
ikisinin ekinde cetveller yer almaktaydi. Ancak, biitce yasasinin hem metni
hem de eki cetvelleri katma biitgeli idarelere de tegmil edilmekte oldugu igin,
katma biitce yasasinin metni ve eki cetveller biitge yasasinin ek ve cetvellerine
kiyasla, daha kisaydi. 2006 yilindan bu yana ise tek bir Merkezi Yonetim Biitce
Yasast ¢ikarilmakta, bu yasanin ekinde cetvellere yer verilmektedir.

Anayasa Mahkemesi, kuruldugu giinden bugiine kadar gecen 45 yillik
siirede (1962-2007), Anayasanin ilgili maddeleri hiikiimleri ve kendi tegkilat
yasast hiikiimleri ¢ercevesinde, diger yasalar (olagan yasalar) yani sira biitce
yasalari icin de Anayasaya uygunluk denetimi yapmistir. Mahkemenin biitce
yasalarina yonelik kararlarinm saysi, Tablo 3 ve Tablo 4’ten izlenebilecegi iizere,
100’ gegmistir.

Anayasa Mahkemesi, biitce yasalart hakkinda kendisine yapilan bagvurularda,
1961 Anayasast ddneminden beri istikrar kazanmis olan ve asagidaki karara da
ickin olan degerlendirmede bulunmaktadir.

Anayasa’nin 87. maddesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev

ve yetkileri belirtilirken biitge yasa tasarisini goriigmek ve kabul etmek
diginda diger yasalar1 koymak, degistirmek ve kaldirmak biciminde bir

50 Abdullah Aykon DOGAN’m konusmast, T.B.M.M. Tutanak Dergisi, B: 85, O: 3, 31/07/1996, s. 350.
1 R.G.: 05/08/1996-22718 (Miikerrer).
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Tablo 3. 1961 Anayasasi Doneminde Biitge Yasalarina Dair Anayasa Mahkemesi Kararlari

| | || ANAYASAMAHKEMESi KARARININ ||  RESMiGAZETENIN |
| i |[ vasa || Esas || KARAR || K.GUNU || TARHIi | savisi |
| 1985 || 619 || toesio || t9es42 || 12071965 || oa021986 || 12218 |
| 1965 || 619 || 196520 || 196543 || 12071965 || 04021966 || 12218 |
| 1985 || 619 || toes2t || t9esia || 12071965 || 04021986 || 12218 |
| 198 || 1020 || 196824 || 19694 || o7ot1969 || 21021969 || 13133 |
| 197 || 1a76 || torte || torwe2 || oeortert || sta2te71 || 14059 |
| 197t || 1a76 || o2t || to7wes || oeoztert || raotter2 || 1072 |
| 1971 || 1a76 || o726 || to72m || 27061972 || orotters || 14414 |
| 1972 || 1567 || o725 || to72m6 || 27061972 || 27101972 || 14349 |
| 1972 || 1567 || o727 || torasr || 27061972 || 27101972 || 14349 |
| 1974 || 1805 || to7ems || to7ei9 || 02111978 || 12021979 || 16548 |
| 1074 || 1823 || to7ane || to7ams || 21411974 || 20011975 || 15133 |
| 1974 || 1823 || to7eis || to7em9 || 21101976 || 23121976 || 15798 |
| 1974 || 1823 || rerznzr || rerzmsz || ota21077 || 2021978 || 16187 |
| 1975 || 1849 || 1o75146 || 197562 || 10061975 || 24071975 || 15305 |
| 1975 || 1849 || to7ons || tor9m2 || 28061979 || 09071979 || 1691 |
| 1975 || 1ses || to7eis3 || 7715 || ososte77 || 17051977 || 15940 |
| 1975 || 1ses || o772z || rerzms2 || ora21977 || 2021978 || 16187 |
| 1975 || 188 || to7em0 || to7eiss || ora11978 || 12021979 || 16548 |
| 1975 || 1ses || to7em2 || to7eise || 0711978 || 12021979 || 16548 |
| 1975 || 18es || to7ems || to7eiss || ora11g78 || 12021979 || 16548 |
| 1976 || 1940 || 1o77m9 || 1e77nae || 22121977 || 02021978 || 16187 |
| 1976 || 1940 || to7e2 || to7ei6 || 23121976 || 22031977 || 15886 |
| 1976 || 1940 || 1e7zm2o || rerznar || 22121977 || 02021978 || 16187 |
| 1976 || 1970 || o763 || 1976533 || 10061976 || 15001976 || 15708 |
| 1976 || 1970 || to7es || o762 || o0o121976 || 15031977 || 15879 |
| 1976 || 1970 || to7eme || to7ese || 0714978 || 12021979 || 16548 |
| 1977 || 2035 || to7ess || to7ees || 21121078 || 12021979 || 6548 |
| |

1977 || 2035 || 197915 || 1979/32 || 28.06.1979 || 09.07.1979 || 16691
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Tablo 3. (devam)

| | || ANAYASAMAHKEMESI KARARININ ||  RESMiGAZETENIN |
| i |[ vasa || Esas || KARAR || K.GUNU || TARHI || savisi |
| 1977 || 2085 || to7o29 || o9t |[ 23101979 |[ 16011980 || 187t |
| 1977 || 2067 || to77e0 || 1e77nzs || 1sa04977 || 21421977 || 1646 |
| 1977 || 2067 || to7one || 197928 || 19061979 || ooo07t979 || 19t |
| 1978 || 216 || om0 || 1er97 || oso2to79 || 1s0st979 || test3 |
| 1978 || 216 || to7ems || 1erem || oso2to7e || 1so4te79 || 6613 |
| 1978 || 216 || ot || qo7on7 || 12041979 || 10061979 || 16662 |
| 1978 || 216 || to7ona || 197938 || 28061979 || 09071979 || 16691 |
| 1978 || 216 || oot || 77 || 25121079 || 21021980 || 16907 |
| 1978 || 2143 || to7ems || to7eet || 23111978 || 30031979 || 16594 |
| 1978 || 2143 || to7em0 || to7eee || 21121978 || o0soato7e || 16508 |
| 1979 || 286 || toram2 || 197925 |[ os06t979 || 10071979 || 16701 |
| 1979 || 286 || o930 || 1980 || 24011980 |[ 21021980 || 16907 |
| 1979 || 2215 || 19830 || 19841 || 26011084 || 13121984 || 18604 |
| 1980 || 2269 || 19841 || 1984t || 15111984 || 22021985 || 18674 |

| | || ANAYASAMAHKEMESi KARARININ ||  RESMiGAZETENIN |
| i |[ vasa || Esas || KARAR || K.GUND || TARHI || savisi |
| 1982 || 207 || o960 || 199216 |[ 03031992 || o0s0er992 || 21247 |
| 1083 || 2722 || o960 || 19926 || 03031992 || o0306t992 || 21247 |
| 1980 || 3512 || 19916 || 19919 || 02071901 |[ 28001991 || 21005 |
| 1991 || se%0 || toowsm || 199144 || 27114991 || 10011982 || 21107 |
| 1991 || seo0 || 1e9t8 || 1e025 || soottee2 || 16061904 || 21962 |
| 1993 || 3850 || 19943 || 19949 || 20091904 || 16101904 || 22083 |
| 1904 || 3041 || toowe0 || 199454 || 1307194 || 17011996 || 22526 |
| 1004 || 3041 || 199630 || 199627 || 26061996 || 28121996 || 22861 |
| 1904 || 3041 || 99523 || 199525 || 04071995 || 20121995 || 22508 |
| 1904 || 3041 || 1o04e0 || 10958 || 15021995 || 16081996 || 22720 |
| |

1994 || 3041 || 1996/31 || 1996/28 || 26.06.1996 || 28.12.1996 || 22861
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Tablo 4. (devam)

ANAYASA MAHKEMESI KARARININ

RESMi GAZETENIN

| |
| i |[ vasa || Esas || KARAR || K.GUNU || TARHIi | savisi |
| 1995 || 4081 || 19952 || vDi1ossit |[ 13061995 || 17.061995 || 22816 |
| 1905 || 4081 || 19952 || 199512 || 13061995 || 18041996 || 22615 |
| 1996 || 4130 || 199623 || vD1996551 || 07101996 || osos2002 || 24779 |
| 1906 || 4130 || 199623 || 1996536 || 17071996 || 19071996 || 22701 |
| 1007 || 4210 || too74s || 199816 || 13051998 || 10071998 || 23308 |
| 1998 || 4316 || 19028 || 199938 || 21001999 || o0s0s2000 || 24014 |
| 1998 || 4316 || 199820 || 199860 || 07101998 || 27111908 || 23536 |
| 1008 || 4316 || 1o0ms6 || 199889 || 28121998 || 19031999 || 23644 |
| 1008 || 4316 || 9022 || 199932 || 20071999 || 04022000 || 23954 |
| 1008 || 4316 || 19044 || 190948 || 28121999 || 11032000 || 23990 |
| 1008 || 4316 || 190936 || 199943 || 24111909 || 06022001 || 24310 |
| 1999 || 4303 || 200076 || 20018 |[ 25012001 || 07022002 || 24664 |
| 1909 || 4303 || 190920 || vD1oger |[ 21001999 || 24001999 || 23826 |
| 1999 || 4395 || 199930 || 199937 || 21001999 || o0s0s2000 || 24014 |
| 1999 || 4395 || 199930 || vD1o9eis || 21001999 || 24001999 || 23826 |
| 1909 || 4303 || 199920 || 199936 || 21001999 || 06022001 || 24310 |
| 2000 || 4404 || 200013 || 20004 |[ 03032000 |[ 10052000 || 24045 |
| 2000 || 4611 || 2001144 || vpooot2 |[ 15032001 |[ 16032001 || 24344 |
| 2000 || 4611 || 2001144 || 200220 || 22012002 || stos2002 || 24771 |
| 2000 || 4611 || 200252 || 200284 || 17002002 || ot112002 || 24928 |
| 2000 || 4611 || 2001m12 || 200295 || 22102002 || 27.032008 || 25081 |
| 2001 || 4682 || 2001385 || 200240 || 27.032002 || 03082002 || 24835 |
| 2002 || 4726 || 200324 || 200935 || 16042003 || 21052008 || 25114 |
| 2002 || 4726 || 200325 || 200336 || 16042003 || I |
| 2002 || 4726 || 200326 || 200337 || 16042003 || I |
| 2002 || 4726 || 200459 || 20067 || 19012006 || 09112006 || 26341 |
| 2002 || 4726 || 20038 || 200358 || 11032003 || 28032003 || 25062 |
| 2002 || 4726 || 20039 || 2004147 || 01042004 || 05112004 || 25634 |
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———————

Tablo 4. (devam)

| | || ANAYASAMAHKEMESi KARARININ ||  RESMiGAZETENIN |
| i |[ vasa || Esas || KARAR || K.GUNU || TARHIi || savisi |
| 2002 || 4726 || 200311 || 200449 || 07042004 || 05112004 || 26634 |
| 2002 || 4726 || 20039 || 200312 || 01042003 || 04102003 || 25249 |
| 2002 || 4726 || 200324 || 200935 || 16042003 || 21052008 || 25114 |
| 2002 || 4726 || 2002138 || 200296 || 22102002 || 28032003 || 25062 |
| 2003 || 4833 || 200341 || 20044 || 22012004 || 08122004 || 26664 |
| 2003 || 4833 || 200341 || vpoooss || 17072008 || 22072008 || 25176 |
| 2003 || 4833 || 20059 || 200595 || 20112005 || 08122006 || 26370 |
| 2004 || s027 || 2004115 || 200592 || 20112005 || 07022006 || 26073 |
| 2004 || s027 || 2004102 || 200596 || 29112005 || 07.002006 || 26282 |
| 2004 || s027 || 2004125 || 200574 || 10412005 || 07.022006 || 26073 |
| 2004 || s027 || 200412 || 200535 || 07.062005 || 19072006 || 26233 |
| 2005 || 5217 || 2006m8 || 200645 || 04042006 || I |
| 2005 || s2r7 || 20056 || 200503 || 29.112005 || 28102008 || 26330 |
| 2005 || 5217 || 200596 || 200594 || 2911.2005 || I |
| 2005 || 5217 || 2005146 || 2005105 || 28122005 || 14112005 || 26346 |
| 2005 || 5277 || 2005 || vD200s21 || 29412005 || 10422005 || 26019 |
| 2006 || 5437 || 200622 || vD200gr4 || 22032006 || 20032006 || 26128 |
| 2006 || 5437 || 200628 || vD200g/35 || 23.11.2006 || I |
| 2007 || ss65 || 200717 || vD2007116 || 05.042007 || 18042007 || 26497 |

ayirim yapilmugtir. Biitce yasalarini 6teki yasalardan ayri tutan bu kural
kargisinda, herhangi bir yasa ile diizenlenmesi gereken bir konunun biitge
yasast ile diizenlenmesi veya herhangi bir yasada yer alan hiitkmiin biitge
yasalari ile degistirilmesi ve kaldirilmasi olanaksizdir.

Anayasa’nin 88. ve 89. maddelerinde yasalarin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nde teklif, gdriigme usul ve esaslart ile yayimlanmast diizenlenirken
biitge yasalarinin goriisme usul ve esaslart 162. maddede ayrica belirtilmistir.
Bu maddeyle biitce yasa tasarilarinin goriisiilmesinde ayri bir yontem
kabul edilmis, genel kurulda tiyelerin gider arttirici veya gelir azaltict
tekliflerde bulunmalari 6énlenmis ve Anayasa'nin 89. maddesiyle de
Cumbhurbagkani’na biitce yasalarini bir daha goriisiilmek tizere TBMM’ne
geri gonderme yetkisi taninmamugtir. Ote yandan, Anayasa'nin 163.
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maddesinde biitcede degisiklik yapilabilmesi esaslar1 ayrica diizenlenmis
Bakanlar Kurulu'na kanun hitkmiinde kararname ile biitgede degisiklik
yapma yetkisi verilmemistir.

Anayasa’da birbirinden tamamen ayr1 ve degisik olarak diizenlenen
bu iki yasalagtirma ydnteminin dogal sonucu olarak, birisinin konusuna
giren bir igin, dteki yontemle diizenlenmesi, degistirilmesi veya kaldirilmast
olanaksizdir.

Anayasa'nin 161. maddesinin son fikrasinda, “Biitge kanununa,
biitge ile ilgili hiikiimler diginda higbir hiikiim konulamaz.” denilmektedir.
Maddenin gerekgesinde de belirtildigi gibi, biitge yasalar éteki yasalardan
ayr1 olmasi sebebiyle bir yasa kurali nasil ayn1 nitelikte bir yasa kuraliyla
degistirilebilirse biitge yasalart da ayni bigimde hazirlanmig ve kabul
edilmig bir biitge yasast ile degistirilebilir. Yasa konusu olabilecek bir kurali
kapsamamasi koguluyla ‘biitge ile ilgili hiikiimler’ ifadesi de biitceyi
aciklayici, uygulanmasini kolaylastirici nitelikte diizenlemeler olarak
degerlendirilmelidir.

Bir yasa kuralinin biitgeden harcamay1 ya da biitgeye gelir saglamay1
gerekdirir nitelikte bulunmast, mutlak bicimde ‘biitce ile ilgili hitkiimlerden’
sayilmasina yetmez. Her yasada degisik tiirde gidere neden olabilecek
kurallar bulunabilir. Béyle kurallarm bulunmasiyla rnegin egitim, savunma,
saglik, yargi, tarim, ulagim ve benzeri kamu hizmeti alanlarina iligkin
yasalarin biitgeyle ilgili hiikiimler igerdigi kabul edilirse, bu konulardaki
yasalarin degistirilip kaldirilmast igin de biitge yasalarina hiikiimler koymak
yoluna gidilebilir. Oysa, bu tiir yasa diizenlemeleri, biitgenin yapilmast
ve uygulanmasi yontemiyle iligkisi bulunmayan, Yasakoyucunun bagka
amagla ve biitgeninkinden tiimiiyle degisik yontemlerle gerceklestirmesi
gereken yasama islemleridir. ‘Biitge ile ilgili hiikiim’ s6zciiklerine
dayanilarak, gider ya da gelirle ilgili bir konuyu olagan bir yasa yerine
biitge yasast ile diizenlemek Anayasa'nin 88. ve 89. maddelerini bu tiir
yasalar yoniinden uygulanamaz duruma diisiiriir.

Anayasa'nin 161. maddesinin getirilis amaci, biitge yasalarinda,
biitce kavrami digindaki konulara yer vermemek, boylece biitce yasalarint
biitceyle ilgili olmayan kurallardan uzak tutmak kendi yapist iginde
biitiinlestirmektir.>2

Bu Kararda 6zetle iki hususun alt1 ¢izilmektedir:

— Biitge yasalary, ilgili Anayasa maddelerinden de anlasilacagi tizere, diger
yasalardan farklidir (olagan yasa-biitge yasast ayrimu).

— Bu farkliliklardan hareketle, biitce yasalarina, yalnizca biitge ile ilgili
hiikiimler konulmali, bagka bir anlatimla, olagan yasalarla diizenlenmesi
gereken hususlara biitge yasalarinda yer verilmemelidir.

52 §.2006/22, K. 2006/40, K.G.: 22/03/2006, R.G.: 14/12/2006-26376.
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Hukuk devleti ilkesinin gerekleri ve anayasa hiikiimleri ile Yiiksek Mahkeme-
nin biitce yasalarini yargilarken esas aldig1 bakis acist bu denli belirgin iken,
“biitce yasalarina neden biitce ile ilgili olmayan hiikiimler konulmakta, neden
Anayasaya aykiri>? biitce yasalar1 ¢ikarilmaktadir?” sorusuna yanit aranmasi
gerekmektedir.

Biitce yasalarindaki anayasaya aykiriliklarin yiirtirligi durdurulan ve/veya
iptal edilen maddelerle sinirli oldugu sdylenemez. Ciinkii Anayasa Mahkemesi
istem ile baglhdir. Istemde bulunulacak olsa iptal edilmesi kuvvetle muhtemel
maddeler, istemde bulunulmadigi i¢in hukuk aleminde hiikiim ifade etmeye
devam ediyor olabilir.

Biitce yasalarina anayasaya aykir1 hiikiimlerin konulmast, az ve iyimser bir
olasilik da olsa, ilgili hitkmiin biitge ile ilgili olmadiginin saptanamamig olmasina
baglanabilir. Yasa koyucu, ¢ok hassas nitelik gosteren bu 6zellikleri, (ki, belli
bir hitkmiin biitge ile ilgili olup olmadigt hususunun, Anayasa Mahkemesi
liyeleri arasinda da zaman zaman farkli bigimde degerlendirildigi olmustur)
biitge yasasina konulmasi olasi hiikiimde mevcut sanmis veya yeterince
aragtiramamig olabilir.

Anayasa Mahkemesinin istikrar kazanmig kararlarina bakilacak olursa,
anayasa yargisina bagvurulmasi halinde bir hiikme iptal ve/veya yiirtirliik durdur-
ma yaptiriminin uygulanip uygulanmayacagini kestirmek, cogunlukla kolaydir.
Biitce yasalarinda yer verilen ve yukaridaki boliimlerde “birinci grup”ta zikredilen
ifadeler, olagan yasalarda degigiklik 6ngdrmedikleri siirece (ki, bu durum pek
ihtimal dahilinde degildir) iptal islemine konu olmazlar. Ikinci gruba sokulabilecek
ifadeler ise, madde basligindan da anlasilacag iizere, iptal istemine konu olmalari
halinde, kesinlikle iptal edileceklerdir. Nitekim, bugiine kadar “Uygulanmayacak
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“Anayasaya aykirilik” kavramu ile “Anayasayi ihlal” kavramlarini birbirine karigtirmamak gerekmektedir.
“’ Anayasaya aykirilik’, artik bir hukuk kuralinin konulmast dolayistyla ortaya ¢ikan ve Anayasa Mahkemesinin
iptal karariyla diizeltilen bir durum olmaktadir. Burada, Anayasaya aykirilig1 yaratan organdaki kisilerin,
daha dogrusu Anayasaya aykiri yasaya oy vermis parlamento iiyelerinin cezalandirilmast sz konusu
degil.(...) ‘Anayasay1 ihlal’de ise, cezalandirilmasi gereken bir sug var. Tiirk Ceza Kanununun bu suga
iligkin 146. Maddesi, ‘Tiirkiye Cumhuriyeti Teskilat-1 Esasiye Kanununun tamamini veya bir kismini
tagyir ve tebdil veya ilga’dan sozediyor. ... Biitiin bunlarin sug sayilabilmesi icin ‘cebren’, yani zor kullanarak
yapilmig olmast gerekli. ‘Aykirilik’la ihlal arasindaki baslica fark da burada.” Miimtaz SOYSAL, a.g.e., s.
383-384. Soysal, ceza hukukgularinin Anayasa dist yollarla yapilan hareketleri ‘cebir’ saydiklarina isaret
etmektedir. Hatta, demektedir, bir yasa goriiniirde Anayasaya uygun yollardan ¢ikarilmig da olsa, eger
bu yasanin ¢ikmast parlamento iizerinde yapilan Anayasa digt baskilar sonucunda olmugsa yine bir ihlal
var demektir. Bu Anayasa digt baskilarin ordu ve polis gibi devlet giigleri kullanilarak yapilmig olmasi da
Anayasay1 ihlal sucunu ortadan kaldirmaz; ¢iinkii devlet giictiniin belirli gérevler disinda belirli yetkileri
asarak kullanilmast o giicli megru olmaktan gikarir. Yoksa, diyor SOYSAL, TBMM Baskanligi ya da Genel
Kurulu karartyla bir tiyenin s6z hakki elinden alinmugsa ve bu, ictiiziige ve dolayistyla Anayasaya uymayan
bir durum yaratmissa, ortada Anayasa Mahkemesinin iptal karariyla diizelebilecek olan bir ‘Anayasaya
aykirilik’ var demektir.
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Hiikiimler” veya “Kismen veya tamamen uygulanmayacak hiikiimler” baglikli
madde biinyesindeki ifadelerden iptali istenenlerin tamamu iptal edilmistir. Zira,
bu gruba dahil edilen maddelerde, olagan yasalardaki diizenlemelerin ilgili mali
yilda kismen ya da tamamen uygulanmayacagi hususu diizenlenmektedir.
Anayasa Mahkemesinin iptallerdeki/ yiirtirliik durdurmadaki temel dayanag
da, yukarida da belirtildigi tizere, olagan yasa hiikiimlerinin biitge yasast hiikmii
ile kismen ya da tamamen uygulanmayacak hale getirilmesidir. Onceki yillarda
iptal edilen maddelerin sonraki yil veya yillarda, Yiiksek Mahkemenin tutumu
belirgin olmasina ragmen, biitce yasalarina konulmus olmasi, anayasa yargist
kararlarinin dikkate alinmasinda ne kadar az titizlik gosterildiginin kanitidir.>4

Yiiriitme ve yasama organlarinin bu tiir hiikiimleri biitce yasalarina koymakta
1srar etmelerinin temel nedeni, olagan yasa yapim siirecinde tartigmalara konu
olan bazi hususlarin, biitce yasa tasarisinda bir 6l¢iide gizlenebilmesi ve daha
da 6nemlisi, biitce yasa tasarisinda yer almasi halinde, ilgili hitkmiin en ge¢ mali
yilbaginda yiiriirliige girecek bigimde yasa hiikmii haline gelecegi garantisidir.

Hiikiimet programlarinin yagsama gegirilmesinin en énemli araci, bilindigi
lizere, biitce yasalaridir. Gerek anayasa hiikiimleri gerekse siyasal kiiltiiriimiiz,
hiiktimetlerin Parlamentoya getirdikleri biitgelere mani olmamay1 ve hiikiimetlerin
elini kolunu baglamamayi salik vermektedir. Bu hoggorii, hiikiimetleri ve yiirtitme
organini zaman zaman biitge yasalarin biitge ile ilgili olmayan hiikiimlerle
doldurmaya sevkedebilmektedir. Hele hele, koalisyon hiikiimetleri ddsneminde
olagan yasalarin ¢ikarilmasi bazen o kadar giiclesmektedir ki, hiikiimetler, mali
yilla birlikte uygulamaya koymayi tasarladiklart bir ¢nlem iceren hususlart ancak
biitge yasalarina koyarak, sorunu ¢ézme yoluna gitmektedirler.

Biitge yasalari, ¢zellikle 1990’11 yillarda, anayasa yargisinda gitgide daha
fazla yer almigtir. 1982 Anayasast déneminin koalisyon hiikiimetlerine tanik
olunan 1992 ve sonrast yillarinda, iptal kararlar1 yogunlagmus, bu arada yiiriirliigiin
durdurulmast yoluna dahi gidilmistir. 1992-2002 dénemini kapsayan on yilda,

54 Anayasamizin 153 {incii maddesinin son fikrasina gére, Anayasa Mahkemesi kararlari yasama, yiiriitme
ve yargi organlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar. Kararlarin yasama organt icin baglayict olmasinin ne
anlama geldigi, Mahkemenin muhtelif kararlarinda izah edilmistir. “... Bu kural geregince, Yasama organi,
yapacagi yeni diizenlemelerde daha énce ayni konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarini gézéniinde
bulundurmak, bu kararlari etkisiz kilacak bigimde yeni yasa ¢ikarmamak, Anayasaya aykirt bulunarak
iptal edilen kurallar1 tekrar yasalagtirmamak yiikiimliiliigiindedir. Yasama organi, kararlarin yalniz sonuglart
ile degil, bir biitiinliik icinde gerekgeleri ile de baghdir. Ciinkii kararlar, gerekgeleriyle, genel olarak yasama
islemlerini degerlendirme 6lciitlerini igerirler ve Yasama etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu
nedenle Yasama organ, diizenlemelerde bulunurken iptal edilen yasalara iliskin kararlarin sonuglart ile
birlikte gerekgelerini de gdzoniinde bulundurmak zorundadur. Iptal edilen yasalarla sozciikleri ayr1 da olsa
aynt dogrultu, igerik ya da nitelikte yeni yasa gikarilmast Anayasa’nin 153. maddesine aykiri olur.” E.
1995/11, K. 1995/63, Karar Giinii: 12/12/1995, R.G.:09/10/1996-22782).
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her biri koalisyon olan, en kisa ¢émiirliisii 25 giinliik, en uzun dmiirliisii de 2 yil
dort aylik olan dokuz hiikiimet>> kurulmustur. Bagka bir anlatimla, her bir
hiikiimet, ortalama olarak, birer biitce hazirlamistir. Hiikiimetlerin kisa ¢miirlii
olugu, hiikiimet programlarini olabildigince en kisa siirede, yani izleyen mali
yilda yagama gegirmek isteklerini kuvvetlendirmistir. Hiiktimetlerin elindeki en
onemli arac olan biitce konusunda dinamizm sergilenememesi de yeni hiikiimetin
onceki hiikiimet uygulamalarinin tekrari ile yetinmesine yol agmaktadir.

Yillardan beri gerek Plan ve Biitce Komisyonunda gerekse TBMM Genel
Kurulunda, hiikiimetlere, biitce yasalarinin Anayasanin 161 inci maddesine
uygun icerikte hazirlanmadigi elestirisi yoneltilmekte, buna kargilik, hiikiimetler
de, biitce yasalarmimn biitge ile ilgili olmayan hususlardan arindirilacagi konusunda

TBMM'ye taahhiitte bulunmaktadirlar.

Biitce yasalarini biitge ile ilgili olmayan hiikiimlerden arindirmak iizere
1992 yilinda TBMM'’ye sunulan bir tasari, 24 maddesi kabul edilmesine ragmen,
goriigiilmeye devam edilemedigi igin kadiik olmustur. 1996 yilinda ise, mali yilin
ortasinda biitge yasasindaki bazi dnemli hususlarin yiirtirliiklerinin durdurulmast
lizerine, cok kisa bir siire icinde bu hususlarin olagan yasalarda diizenlenmesi
yoluna gidilmistir. Buna ragmen, 2003 yilina kadar biitce yasast maddelerinin
sayisinda pek azalma olmamustir. Bu yildan sonra ise, dnceki yillarda biitge
yasalarinda diizenlenmis hususlarin ilgili yasalara taginmasina yonelinmis ve
biitce yasast maddesi sayist son beg yilda 70’lerden 32’ye diistiriilmiistiir.
01/07/2006 tarihli ve 5538 sayili Yasa (Biitge Kanunlarinda Yer Alan Bazi
Hiikiimlerin Ilgili Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararnamelere Eklenmesi ve
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun) biitge yasalarindaki hiikiimlerin ilgili yasalarda diizenlenmesi ¢abasina
ornek olarak gosterilebilir.

Anayasa hiikiimlerini, Anayasa Mahkemesinin biitge yasalarina dair anayasa
yargist iglevini ve Mahkemenin bu konudaki yorum tarzini veri kabul ettigimizde,
sorunun ¢oziimii i¢in ilk yapilmasi gereken sey, tasariy1 yasama organi dniine

551991, 1995 ve 1999 Milletvekili Genel Segimlerinden sonra kurulan hiikiimetler ve bu hiikiimetlerin
ishasinda kaldigi siireler asagida gosterilmistir.

— VIIL Demirel Hiikiimeti : 21.11.1991-25.06.1993
— L Ciller Hiiktimeti :25.06.1993-05.10.1995
— IL Ciller Hitkiimeti :05.10.1995-30.10.1995
— IIL Ciller Hitkiimeti ~ : 30.10.1995-06.03.1996
— II. Yilmaz Hitkiimeti ~ : 06.03.1996-28.06.1996
— Erbakan Hitkiimeti : 28.06.1996-30.06.1997
— III. Yilmaz Hitkiimeti  : 30.06.1997-11.01.1999
— IV. Ecevit Hiikiimeti ~ : 11.01.1999-28.05.1999
— V. Ecevit Hitktimeti ~ : 28.5.1999-18.11.2002
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getiren hiikiimetlerin ve yasama organinin biitce yasalarina olagan yasa konusu
hususlart koymaktan ¢zenle kaginmalari, bu konuda kararli ve 1srarli olmalaridir.
Son yillarda biitce yasast madde sayisinin 70’lerden 30’lara diisiiriilmesi, bagka
bir anlatimla, biite yasalarmimn biitge ile ilgili olmayan hiikiimlerden armndirilmast
olumlu bir adim olmakla birlikte, hem yeterli degildir, hem de sonraki yillarda
madde sayisinin artmayacaginin garantisi yoktur. Yiiriirliigiin durdurulmast,
biitge hukukunun disipline edilmesi agisindan anlamli ve etkili bir kurumdur.
Biitce yasalarinin ideal madde sayisi, mevcut anayasa hiikiimleri ve anayasa
yargisindaki yorum tarzi dikkate alindiginda, 15’i gegmemelidir.

Kaynakca
a) Kitap ve Makaleler

BULUTOGLU, Kenaq, Kamu Ekonomisine Giris/Demokraside Devletin Ekonomik
Bir Kuramy, Istanbul, Bat1 Ttirkeli Yaymcilik, 2004.

CUHRUK, Mahmut C., “Tiirk Anayasa Mahkemesi”, Anayasa Yargisi, Anayasa
Mahkemesinin 25. Kurulus Yildéniimii Sempozyumu, Avrupa Anayasa

Mahkemeleri (Tarihge, Kurulus ve Gorevleri), Ankara, Anayasa
Mahkemesi yayini, 1987, s. 5-15.

CAGAN, Nami, “Anayasa Cercevesinde Kamu Maliyesinin Parlamenter Kontrolii",
Anayasa Yargisi-Anayasa Mahkemesinin 23. Kurulug Yildéntimi Nedeniyle
Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara, Anayasa
Mahkemesi yayini, 1986, ss. 199-224.

DARICI, Haldun, Gegici Biitce Kanunlar1 (1920-1995), Maliye Bakanli1 Biitce
ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigi yayini, Ankara, 1995.

GOZLER, Kemal, “Anayasa Yargisinin Mesrulugu Sorunu”, AUSBF Dergisi, C.
61, Say1 3, (Temmuz-Eyliil 2006), ss. 131-166.

GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, (8. Bast), Ankara, S Yayinlari, 1991.

GURAN, Sait, “Anayasa Yargisinda Yiiriitmeyi Durdurma”, Anayasa Yargisi-
Anayasa Mahkemesinin 23. Kurulug Yildéniimi Nedeniyle Diizenlenen
Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara, Anayasa Mahkemesi yayini,
1986, s. 157.

HOBSBAWM, Eric, Kisa 20. Yiizyil 1914-1991 Agiriliklar Cagy, (Cev. Yavuz
ALOGAN), Istanbul, Sarmal Yaymevi, 1996.

IBA, Seref, 100 Soruda Anayasa ve Siyasal Kurumlar, Ankara, Turhan Kitabevi,
20006.

KABOGLU, Ibrahim O., Anayasa Yargist, Ankara, Imge Kitabevi, 1994.

KIRATLI, M;tin, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi ([tiraz Yolu), Ankara,
A.U. SBF Yayini, 1966.



154

———————

KOKSAL, Mahmut ve Nahit YUKSEL, 1999 Yili Gegici Biitgesi (Gegici Biitce
Olgusu, TBMM’deki Miizakereler, Basindaki Degerlendirmeler), Ankara,
Maliye Bakanlig1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigi yayini, 2002.

LEVENTOGLU, Mazhar, Biitcenin Reddi ve Gecici Biitce, Ulusal Basimevi,
Ankara, 1970.

OZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, (3. Baski), Ankara, Yetkin yaymlart,
1993.

POGGI, Gianfranco, Cagdas Devletin Geligimi-Sosyolojik Bir Yaklagim, Istanbul,
Hiirriyet Vakfi yaymlari, 1991.

SOYSAL, Miimtaz, “Anayasaya Uygunluk Denetimi ve Uluslararasi Sozlesmeler,”
Anayasa Yargisi-Anayasa Mahkemesinin 23. Kurulug Yildéntimi Nedeniyle

Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler, Ankara, Anayasa
Mahkemesi yaymi, 1986, ss. 5-18.

SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, (6. Baski), Istanbul, Gercek
Yaymevi, 1986, s. 243.

TEZIC, Erdogan, “Kanunlarin Anayasaya Uygunlugunun ‘Esas’ Acisindan
Denetimi,” Anayasa Yargisi-Anayasa Mahkemesinin 23. Kurulug
Yildoniimii Nedeniyle Diizenlenen Sempozyumda Sunulan Bildiriler,
Ankara, Anayasa Mahkemesi yayini, 1986, ss. 19-38.

YUKSEL, Nahit, “1990’l Yillarda Biitce Yasalari”, Miilkiye, Say1 225, (2000).

YUKSEL, Nahit, Anayasa Yargisinda Biitce Yasalar1 (1993-1998), Ankara, Maliye
Bakanhg1 Biitge ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii yaymi, 1999

YUKSEL, Nahit, Biitce Kanunlarinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi
ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 (1961-1992), Ankara, Maliye ve Giimriik
Bakanligi Biitge ve Mali Kontrol Genel Midiirligi yaymi, 1993,

b) Anayasa Mahkemesi Kararlar1

.1962/2, K. 1962/1, Karar tarihi: 05/09/1962, R.G.: 03/10/1962-11222.

. 1963/124, K. 1963/243, Karar Giinii: 11/10/1963, R.G.: 04/12/1963-11572.
.1965/19, K. 1965/42, Karar tarihi: 12/07/1965, R.G.: 04/02/1966-12218.

. 1974/9, K. 1974/22, Karar Giinii: 22/05/1974, R.G.: 19/07/1974-14950.

. 1985/31, K. 1986/11, Karar Giinii: 27/03/1986.

. 1993/33, K. 1993/40-2, Karar Giinii. 21/10/1993, R.G.:06/11/1993-21750.

. 1995/2, K. Yiirtrliigid Durdurma 1995/1, Karar Giinii: 13/06/1995, R.G.:
17/06/1995-22316).

. 1995/2, K.1995/12, Karar Giinii: 13/06/1995, R.G.: 18/04/1996-22615.
. 1995/11, K. 1995/63, Karar Giint: 12/12/1995, R.G.:09/10.1996-22782.

E. 1996/23, K. Yiiriirliigii Durdurma 1996/5-1, Karar Giinii: 17/07/1996, R.G.:
19/07/1996-22701.

jesB e es Bl es B eI e Bl e |

[es B es]



Tiirk Anayasa Yargisinda Arindirma(ma) Sorunu: Biitce Yasast ve Anayasa Yargist 155

E. 2006/22, K. 2006/40, K.G.: 22/03/2006, R.G.: 14/12/2006-26376.

E. 2007/17, K. Yurtrligid Durdurma 2007/16, Karar Giint 05/04/2007, R.G.:
18/04/2007-26497.

¢) TBMM Tutanak Dergileri
T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem:20, Yasama Yili: 1, Cilt: 9 (31/07/1996), S.
Sayist 86, s. 2.

T.B.M.M. Tutanak Dergisi, Dénem:20, Yasama Yili: 1, Cilt: 9 (31/07/1996), S.
Sayis1 86, s.7.

T.B.M.M. Tutanak Dergisi, B:85, O:3, 31/07/1996, s. 350.
Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt 2, 1961, (S. Sayist: 35).
Millet Meclisi Tutanak Dergisi 4. Cilt (1962), D:1, Toplant1 1, S. Sayis1 54.





