Tiirk Anayasa Hukukunda
Parlamento (Meclis) Kararlarinin
Yargisal Denetimi Sorunu

Yrd. Dog. Dr. Erdal Abdulhakimogullar™*

1. Girisg

Parlamento sdzciigii, Fransizca’da konugsmak anlamina gelen “parler”
fiilinden kaynaklanmis ve zamanla konugulan yeri anlatmak tizere kullanilmaya
baglanmistir. Dilimize sozciigiin Italyanca’sindan ge¢mistir.! Ulkemizde ise
Anayasalarimizda bu kavramin yerine Meclis veya Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin (TBMM) kullanildigini gérmekteyiz. Temsili demokrasilerde, dzellikle
de parlamenter rejimlerde parlamento; yasama yetkisini kullanan ve hiikiimeti
denetleyen organdir. Genis anlamda parlamento, degigik adlarla anilsa bile
biitiin temsili rejimlerde var olan ve genel secimler sonucunda olugan yasama
organint ifade eder. Bu baglamda, 6rnegin ABD Kongresi ya da Rusya’daki Halk
Temsilcileri Kongresi parlamento kavramina giren yasama organlaridir. Dar
anlamda ise bu kurum daha ¢ok yasama-yiiriitme ayriligina ve dengesine dayali
parlamenter rejimlerdeki yasama organini ifade eder. Giiniimiizde parlamento
kavrami ve terimi, uluslararast ve ulus tisti topluluklarin merkezi ve temsili
karar organlart icin de kullanilmaktadir.2

Parlamentolar belli toplumsal, ekonomik ve siyasal ihtiyaglara kargilik
olarak ortaya ¢ikmis olup ve o yonde islev goren birer siyasal kurum ya da
triindiirler. Ideal olarak bir parlamento, siyasal sistemin biitiinliigiinii olugturmada,
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rejim politikalari i¢in halkin destegini harekete gegirmede ve rejimi mesrulag-
tirmada, dnemli bir rol oynar. Vatandas, bu kurumlar vasitasiyla karar verme
siirecine katildigini ve ortak oldugunu hisseder. Haliyle temsil yoluyla, toplumdaki
biitiin unsurlarin siyasal siireg icerisine katilim1 ve igbirligi igerisinde olmasi
suretiyle siyasal rejimin mesrulugunu saglayacaktir.3

Parlamentolarin en bagta gelen yetkisi hi¢ kugskusuz yasama yetkisidir. Yani
genel, nesnel, emredici hukuk kurallar1 koyarlar. Parlamentolar, hukuk kurali
koyan iglemleri icinde en &nemlisini, kanunlar1 yaparak yerine getirirler.4
Parlamentonun kanun yapma giiciine sahip olmasi, onun, anayasalarin emri
altinda oldugunu gosterir. Dolayistyla, parlamentolarla ilgili olarak en acik
bilinen sey, toplumlarda kanunun gectigi yer olarak bilinmesidir. Kanunlar ise
toplumlarin amaglarina ulagmada en 6nemli vasitalardir.®

Ancak, parlamentolar sadece kanun yapan organlar degildir. Parlamentolarin
kanun yapmaktan bagka karar vermek tekelinin kendisine ait oldugu faaliyetleri
de vardir.® Bunlar, meclisin kendi iglerini ve yiiriitme organu ile iligkilerini
diizenleyen iglemleridir.” Meclis kendi i¢ islerini Anayasanin koydugu esaslara
uygun olarak Ictiiziik adi verilen bir kararla diizenler. Bunun disinda Anayasada
da yer alan; savag hali ilany, silahli kuvvetlerin kullanilmasina izin verme, Silahlt
Kuvvetlerinin yabancr tilkelere génderilmesi karar, Yiice Divan’a sevk, olagantistii
hal ve sikiydnetim ilan1 kararlarinin onaylanmasi, degistirilmesi, kaldirilmasi,
uzatilmasi, kalkinma planinin onaylanmasi, Cumhurbagkanimnin se¢imi, TBMM
secimlerinin yenilenmesi veya geri birakilmasi, Meclis Bagkani ve Divan tiyeleri
secimi, meclisin tatile girme karari, milletvekillerinin dokunulmazliginin
kaldirilmast veya tiyeligin diigmesi, giivenoyu ve giivensizlik, meclisin denetimine
iligkin iglemler de birer parlamento kararidir. Tatile girme ve giiven oyu verme
gibi meclisin hiikiimetle iligkisini diizenleyen kararlar kisileri dogrudan etkiler
nitelikte degildir. Yine, kalkinma plan1 ve sikiydnetim ilaninin onaylanmasi
kararlar1 da yiiriitme islemi ile yasama iglemi karmasi hukuki iglemler olarak
kabul edilmekte ve bu islemlere kargi yargi denetimi yolu kapaldir.8 Anayasamiz
parlamento kararlarini Anayasa Mahkemesi’'nin denetimine {ig istisna diginda

Senol Durgun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye'de Parlamenter Yapilar ve Parlamenterlerin Temsil
Giicti, Alter Yaymncilik, 2. Baski, Ankara, 2005, s. 19-23. )

Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, 8. Basi, Cagdas Yayinlari, Istanbul, 1996,
s. 299.

Senol Durgun, a.g.e., s. 23.

Server Tanilli, a.g.e., s. 299.

Tezig, parlamento kararlarinin ¢ok degisik konulari icermeleri nedeniyle, konularina gére, meclisin ige
doéniik ve disa doniik kararlart ayrimint yapmaktadir. Bkz. Erdogan Tezig, (1988), “Parlamento Karar1 ve
Kanun”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 5. 1988, s. 123.

8 Yildizhan Yayla, Anayasa Hukuku Ders Notlar, MUHF Yayini, [stanbul, 1985, s. 160-161.
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tabi tutmamugtir. Bu istisnalar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii, dokunulmaz-
ligin kaldirilmast karari ve milletvekilliginin diigmesi kararidir. Bu g tiir parla-
mento kararinin Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilecegi Anayasanin
85 ve 148. maddelerinde diizenlenmistir.”?

Anayasada, yukarida da sayilan diger parlamento kararlarmin denetlenebile-
cegine iliskin bir hiikiim yoktur. Dolayisiyla, yukarida belirtilen ti¢ karar diginda
parlamento kararlart Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenemez. Ancak,
Anayasa Mahkemesi bu denetim yasagini, parlamento kararlarini “igtiiziik
diizenlemesi niteliginde” gorerek agmaktadir. Gergekten de uygulamada Anayasa
Mahkemesi sadece Ictiiziik veya I¢tiiziik degisikligi ismini tastyan islemleri degil,
kendisinin Igtiiziik diizenlemesi niteliginde gordiigii diger parlamento kararlarmn
da denetlemektedir.10 Dolayisiyla parlamento kararlarinin Anayasa sistemi
icinde tabi olacaklari hukuki rejim oldukg¢a énemli bir sorun olarak kargimiza
ctkmaktadir.!! Bilindigi iizere yasama organi iglemlerini kanun ve kararlar olmak
tizere iki sekilde gergeklegtirmektedir. Kanunlar Anayasa yargisinin denetimine
tabidirler. Kararlarin ise Meclis I¢tiiziigii, yasama dokunulmazliginin kaldirilmas
ve milletvekilliginin diismesi islemleri diginda kalanlarinin tabi olacaklari sistem
tam agikhiga kavugturulamamugtir. Iste, bu ¢alismada basta Anayasa’dan ve
Anayasa Mahkemesi'nin degisik donemlerde bu konu ile ilgili vermis oldugu
kararlardan hareketle yukarida belirtilen parlamento kararlarinin yargisal
denetimiyle ilgili sorununa ¢oziim aranacaktir. Ayrica, yukarida da ifade ettigimiz
gibi tilkemizde Anayasalarimizda parlamento kavrami gegmemektedir. Bu kav-
ramin yerine Meclis veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kullanildigini gérmek-
teyiz. Biz calismamizda Meclis Karari yada Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karar
yerine daha yaygin olarak tercih edilen parlamento karart kavramini kullanmay1
yegledik.

2. Genel Olarak Yasama Iglemi (Fonksiyonu)

Yasama iglemi, en genig anlamda yasama organinin belli bir sonu¢ dogurmaya
yonelik irade aciklamalaridir. Ancak, yasama organmin gerek 6zel hukuk gerekse
kamu hukuku alaninda da bir takim iglemler yapabilecegi dikkate alindiginda
bu tanimin ¢cok daha kapsamli oldugu goriilecektir. Dolayisiyla, daha dar ve
islemi yapan ya da islemin kaynagi olan organin, yasama organi olduguna vurgu

9 Kemal Gorler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s. 384.
0 Kemal Gozler, a.gee., s. 394.; Ergun Ozbudun, (2004), Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2004, s. 217.; Erdogan Tezig, (1988), s. 129. )
Tezig, Erdogan, 1961 Anayasasina Gore kanun Kavramy, Istanbul, 1972, s. 11.
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yapan bir ifade ile yasama organinin yasama gorev ve yetkileriyle yaptigi belli
bir hukuki sonug dogurmaya yonelik irade aciklamalari olarak tanimlanabilir.!2

3. Yasama Islemlerinin Tiirleri

Yasama iglemleri kendi iginde iki gruba ayrilmaktadir. Yani yasama organi
belli bir hukuki sonu¢ dogurmaya yonelik iradesini iki degisik bigimde
actklamaktadir Bunlar; Kanun ve Parlamento Kararidir.13

3.1. Kanun

Kanun kavramy, sekli ve organik anlamda kanun ve maddi anlamda kanun
olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir. Sekli anlamda kanun, onu yapan or-
gana gore nitelendirilmek suretiyle, Anayasada belirtilen usul ve bigimde kabul
edilerek yiiriirliige konulan yazili hukuk kurallarini ifade etmektedir. Maddi an-
lamda kanun ise genis ve dar anlamda yorumlanmaktadir. Genis anlamda kanun,
biitiin hukuk kurallarini ifade eder. Dar anlamda maddi kanun ise, yasama
organi tarafinda, belli usullere gore uyularak ¢ikarilan ve yiiriirliige girmesinden
itibaren toplum icin uyulmasi zorunlu olan genel, soyut ve siirekli kurallart
iceren iglemdir.14

1982 Anayasasinin 87. maddesine gore “kanun koymak, degistirmek ve
kaldirmak” Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin gorev ve yetkisindedir. Anayasa
“kanun koymak” tan bahsetmekte, kanunlarin nasil yapilacagini ve yayimlana-
cagint belirtmekte, ama “kanun” kavramini tanimlamamaktadir. Anayasa koyu-
cunun, kanun deyiminden maddi manada kanunu mu, yoksa sekli manada ka-
nunu mu kastettigi konusunda bir agiklik yoktur.!> Ancak, yukaridaki tanimlardan

12 Kemal Gozler, a.ge., s. 371-372; Iba/Arag ise, hukuki agidan yasama iglemi niteligi tagidigi noktasinda
kugkuya yer vermeyen bilgiye sunma iglemlerinin; Anayasanin 84/2. Maddesi uyarinca milletvekilligi
stfatinin kesin hiikiim giyme veya kisitlanma sebebiyle diismesi ve konuyla ilgili kesinlesmis yargi kararmin
Genel Kurulun bilgisine sunulmast ve benzer bir bigimde bazi komisyon raporlarina iliskin yiiriitiilen
islemlerin tamamlanmasinin da Genel Kurulun bilgisine sunulmast érneklerinde oldugu gibi, uygulamada
da yasama iglemlerinin, TBMM tarafindan yapilan tim hukuki iglemlerin bir tist baglig: olarak kullanildig:
goriigiindedirler. Bkz. Iba Seref/ Arag Ibrahim, “Tiirkiye’de Yasa Onerisi Hazirlama ve Norm Koyma
Teknigi ve Yasamact Mesleginin Nitelikleri Uzerine”, A.U.S.B.E Dergisi, 2003, 58/3, s. 40.

13 Biilent Tanor / Necmi Yiizbagioglu, yasama islemlerini Anayasa degisikligi, kanun ve Meclis kararlart
olarak ti¢ grupta toplamiglardir. Bkz. Biilent Tandr / Necmi Yiizbagioglu 1982 Anayasasina Gore Tiirk
Anayasa Hukuku, Yap: Kredi Yayinu, Istanbul, 2002, 5. 279; Iba / Bozkurt ise kanun ve karar olmak tizere
sadece iki tiir yasama igleminin oldugunu sdylemenin dogru olamayacagi goriisiindedirler. Bkz. Iba, Seref
/ Bozkurt, Rauf, 100 Soruda Parlamento Tiirk Parlamento Hukukuna Giris, Nobel Yayinevi, 2. Baski
Ankara, 2004, s. 46.

14 Yavuz Atar, Tirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, 4. Baski, Konya, 2007, s. 170.

5 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2004, s. 187.



Tiirk Anayasa Hukukunda Parlamento (Meclis) Kararlarinm Yargisal Denetimi Sorunu 9

yola gikarak, sekli ve organik kriterlere gore kanunu, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclis tarafindan, Anayasada dngoriilen kanun yapma yontemlerine uyularak
kanun adi altinda yapilan ve cumhurbagkani tarafindan yayimlanan iglemler
olarak tanimlayabiliriz.16

Kanun da parlamento karari gibi bir yasama iglemidir. Bir yasama iglemi
olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin iradesinin tirtintidiir. Kanunlar da,
parlamento kararlar gibi, Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu tarafindan
kabul edildiklerine gore, kanunlari parlamento kararlarindan organik kritere
gore ayiramayiz. Yukarda hangi yasama iglemlerinin parlamento karari oldugunu
belirtmistik. Ancak ayni seyi kanun icin yapamayiz. Maddi mahiyetinden, yani
iceriginden hareketle kanun tanimlanamaz. Ciinkii her konu, kanun konusu
olmaya elveriglidir. Sinirli sayida kanun konusu yoktur. Keza, kanunlarin
diizenledigi konular herhangi bir sekilde gruplandirmaya tabi de tutulamaz.!?

Anayasalarmmizda, gerek 1961 Anayasasi gerekse 1982 Anayasasinda yasama
yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne ait oldugu ve bu yetkinin devredileme-
yecegi acikca belirtilmis, ancak yasama yetkisinin ne oldugunu tanimlamamustir.
Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi, yetkilerini ya kanun veya karar biciminde iglemlerle
kullanacagina gore, yasama yetkisini, “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kanun
yapma ve parlamento kararlari alma yetkisi” olarak tanimlayabiliriz.!8

Anayasa Mahkemesi ise, 1961 Anayasasi doneminde oldugu gibi 1982
Anayasast doneminde de kanunu, esas itibariyle kural-iglem niteliginde géren
maddi kanun anlayigint devam ettirmistir. Mesela Mahkeme'nin bir kararinda
soyle denilmektedir:

Yasalar ya da yasalarla esdegerdeki pozitif hukuk metinleri nesnel, soyut,
genel ve siirekli nitelikteki hukuk Kurallarini iceren, etkileri yoniinden
de objektif hukuk alaninda yeni bir durum yaratan ya da var olan bir
durumu diizenleyen veya ortadan kaldiran kural-islemler bsliimiine
girerler.19

Ozbudun, Anayasa Mahkemesi'nin maddi kanun anlayiginin pratik éneminin,
TBMM'nin kanun degil karar adi altinda yaptigi islemlerin maddi igerikleri
bakimindan kanun sayilip sayilmayacagi, dolayistyla Mahkeme’nin anayasaya
uygunluk denetiminin kapsamina girip girmeyeceginin belirlenmesi agisindan

16 Yavuz Atar, s. 171. Gozler ise farkli bir yaklagimla kanunu olumsuz bir sekilde; Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin parlamento karari digindaki biitiin islemleri olarak tanimlamaktadir. Bkz. Kemal Gozler, a.g.e.,
s. 371.
17 Kemal Gozler, a.ge., s. 376.
8 Ergun Ozbudun, (2004), s. 187.
9E. 1990/31, K. 1990/24, k.t. 24.09.1990, AMKD, S. 26, s. 403.
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ortaya ¢tktigini belirtmektedir.2® Anayasa Mahkemesi, bir hukuki iglemin onu
yapan organ tarafindan nitelendirilis sekli ile kendisini bagli saymamakta, iglemin
niteligini bizzat inceleyerek eger o islem, denetime tabi igslemlerle ayn1 nitelik
ve etkinlikte ise, onun Anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisini kendisinde
gdrmektedir. Dolayisiyla eger TBMM ' nin karar adi altinda yaptig1 bir iglem,
hukuki niteligi bakimindan bir kural-iglem ise, kanun niteliginde sayilarak
Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin maddi kanun anlayisina agirlik veren kararlarina
kargilik, 1961 Anayasast doneminde Tiirk doktrini, genellikle sekli kanun
anlayisin1 benimsemistir. Pozitif anayasa hukukumuzda kanunun, genel, objektif,
kisilik-dis1 ve gelecegi diizenleyici bir islem olmasi gerektigini belirten higbir
kural yoktur. Dolayistyla bir kanun, pekala, bireysel ve siibjektif bir islem de
olabilir. Kanunla idari iglemi birbirinden ayiran, bunlarin maddi mahiyetleri
degil, aralarindaki hiyerarsi farkidir. Tiirk hukukunda kanun, ancak sekli ve
organik kritere gére tanimlanabilir. Su halde kanun, yasama organi tarafindan
kanun adi altinda ve belirli yasama usullerine uyularak yapilan her tiirlii
islemdir.2! Siiphesiz, sekli kanun anlayiginin kabulii, istisnasiz her tiirlii iglemin
kanun biciminde yapilabilecegi anlamima gelmez.22 Bu noktada yasama yetkisinin
genelligi kavramini, kanunlarin genelligi ile karistirmamak gerekir. Bizim
hukukumuzda yasama yetkisinin genelligi, kanunla diizenleme alanmin konu
itibariyle sinirlandirilmamis oldugunu, Anayasaya aykirt olmamak sartiyla her
konunun kanunla diizenlenebilecegini ifade eder.2? Yasama yetkisinin genelligi,
ayni zamanda, yasama organinin bir konuyu diledigi ¢lciide ayrintili olarak
diizenleyebilecegi anlamina da gelir. Yasama organi, diledigi takdirde, bir konuyu
en ince ayrintilarina kadar diizenleyebilir ve yiiriitme organina sadece bagh
yetkiler vererek, bir idari diizenleme alanina yer birakmayabilir.

Yasama organi kanun yaparken daha once var olan bir hukuk kuralina
dayanmak zorunda degildir. Yani, yasama organ1 bir konuyu dogrudan dogruya,
yani araya herhangi bagka bir iglem girmeksizin diizenleyebilir ki buna da yasama
yetkisinin asliligi ilkesi denir.24 Tiirkiye’de yasama ve yiiriitme fonksiyonlar
arasindaki en ¢nemli fark da burada goriiliir. Yiiriitme organi, yukarida deginilen
istisnalarla, dogrudan dogruya hukuki islemler yapmak yetkisine sahip degildir.
Yiiriitme organinin iglemleri, ister siibjektif ister diizenleyici islemler olsun,
daima o alan1 6nceden diizenlemis olan bir kanuna dayanmak zorundadir. Bu

20 Ergun Ozbudun, (2004), s. 189.
Yavuz Atar, a.g.e., s. 171.

2 Ergun Ozbudun, (2004), s. 201.

23 Ergun Ozbudun, (2004), s. 191.

4 Ergun Ozbudun, (2004), s. 191.
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anlamda yiiriitme organinin iglemleri, kanunu izleyen, kanundan kaynaklanan
islemlerdir. Diger bir deyimle kanun, anayasa kargisinda degil, ancak (kural-ici)
olmak zorundadir. Sadece yasama organu, bir konuyu ilkel, yani dzerk ve serbest
olarak diizenleyebilir.25

Kanun da, parlamento karari gibi bir yasama iglemidir. Bir yasama iglemi
olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin iradesinin triintidiir. Genel olarak
yasama islemi idari islemden ve yargi isleminden nasil ayriliyorsa, kanun da
idari iglem ve yargi isleminden 6yle ayrilir. Buradaki asil problem, kanunu idari
islemden ayirmak degil, kanunu, kendisi gibi bir yasama iglemi olan parlamento
kararlarindan ayirmaktir.26

3.2. Parlamento Kararlar

Parlamento kararlariin konulari ve nitelikleri bakimindan cesitliligi,
karmagiklig1, bunlarm ortak bir tanimini ve ayrimini yapmay giiglestirmektedir.27
Doktrinde genel kabul goren goriis ise Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kanun
digindaki biitiin iglemleri olarak ifade edilen sekli ve genel tanimdir.28

Parlamento kararlar: da kanunlar gibi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulu tarafindan kabul edilirler. Yine bir parlamento faaliyeti olan TBMM
Bagkanligi Kararlar1 veya Bagkanlik Divani kararlar1 ve Komisyon kararlari ise
birer parlamento karari olarak nitelendirilemez.29 Dolayisiyla bu iki tiir hukuki
islemin birbirinden dikkatlice ayirt edilmesi gerekir. Zaten bunlarin nitelikleri
Meclis I¢tiiziigi'nde belirtilmistir.

Oncelikle kanunlar Resmi Gazete’de “kanun”, parlamento kararlari ise
“TBMM Karar1” baghigi altinda yayimlanirlar. O halde yayimlandiktan sonra,
bu iglemleri, kural olarak, Resmi Gazete’deki isimlerine bakarak ayirabiliriz.
Parlamento kararlar1 yayimlanmak iizere cumhurbaskanina sunulmazlar.
Dolayistyla, cumhurbagkani bunlari bir kez daha goriisiilmek tizere Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne geri gdnderemez. Parlamento kararlari, dogrudan

25 Ergun Ozbudun, (2004), s.191.
Kemal Gozler, a.g.e., s. 375.
7 Erdogan Tezig, (1972), s. 11; Biilent Tandr / Necmi Yiizbagioglu,a.g.e., s. 297.
Erdogan Tezig, (1972), s. 11; Ergun Ozbudun, (2004), 5. 215; Yavuz Atar a.ge., s. 178. Tanor/Yiizbagioglu,
Meclis kararlarinit TBMM'nin 6zerk yetkisin dayanarak kendisinin olugturdugu ve meclis bagkani araciligiyla
Resmi Gazetede yayimlanup yiiriirliige giren islemleri olarak tanimlamugtir. Bkz. Biilent/Necmi Yiizbastoglu,
a.ge.,s. 297.

29 Bagkanllk divaninin aldigi bir takim kararlar TBMM'nin isleyisi ile dogrudan ilgili olabilmektedir. Bu
kurallar igtiiziik kural olmamalarina ragmen Anayasa Mahkemesi tarafindan ig tiizik niteliginde goriilerek
denetlenebilmektedir. Bkz. Fahri Bakirct, TBMM’nin Calisma Yontemi, Imge Kitabevi, Ankara, 2000,
s. 27.
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Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Bagkanligi tarafindan Resmi Gazete’de TBMM
Karar1 bagligr altinda yayimlanirlar.30

Kanunlar ile parlamento kararlari yargisal denetimleri ag¢isindan
karsilagtirldiginda; Kanunlarin Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi oldugu,
parlamento kararlarinin ise kural olarak yargisal denetime tabi olmadig1
goriilecektir.3!

Ancak yukaridaki farklar, kabul edilmig ve yayimlanmig kanunlar ve
parlamento kararlart igin gegerlidir.32 Bilindigi gibi, yasama meclislerinin hukuki
islemleri, kanunlar ve parlamento kararlar1 olmak {izere ikiye ayrilir. Bu iki tiir
islemi ayirt etmeye ¢aligan yazarlar, genellikle, kanunun iki meclisin iradesinin
tirtinii olmasina karsilik, kararin tek bir meclisin iradesinden kaynaklandigina
dikkati cekmektedirler. Ancak bu kriterin, tek meclisli bir sistemde kanunla
parlamento kararmi ayirt edemeyecegi agiktir.33

Gozler'in de ifade ettigi gibi kanun, yasama organinin diizenleyici iglemi,
parlamento karari ise bireysel iglemi olarak nitelendirilebilir. Ancak istisnai
olarak, bir diizenleyici islem olan igtiiziik bir kanun olarak nitelendirilemez.
Ciinkii igtiiziikler parlamento karari niteligindedir. Bu da onun dogrudan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin i¢ yapisina ve galigma diizenine iligkin olmasindan ve
bu alanlarda Meclis’in yontemsel bagimsizligindan kaynaklanmaktadir.34

Parlamento kararlar1 ile kanunlar bu sekilde kesin olarak ayrilamadigina
gore, konulart itibartyla tek tek belirlemek gerekir. Ancak, parlamento kararlarinin
konu yoniinden ¢ok cesitli oluglari, bunlarin tam bir ayriminin yapilmasini da
giiclestirmektedir.3> Bu giigliige ragmen parlamento kararlari genel olarak bes
grup altinda toplanabilir.3¢

Birinci grup parlamento kararlarini yasama organinin i¢ drgiitlenmesi ve
caligma diizeni ile ilgili kararlar olugturur.3? Bunlar parlamento kararlarinin
onemli bir boliimiinii olusturur. Bu kararlardan bazilart dogrudan Anayasa
tarafindan ngoriilmiisken bazilart da Ictiiziik tarafindan éngdriilmiistiir. Mesela
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin kendi I¢tiiziigi’'nii yapmast ve degistirmesi

30 Kemal Gozler, a.ge., s. 375.
Kemal Gozler, a.g.e., s. 376.
2 Kemal Gozler, a.ge., s. 376.
3 Ergun Ozbudun, (2004), s. 216.; Erdogan Tezig, (1988), s. 121-122.
4 Kemal Gozler, a.ge., s. 376.
35 Ergun Ozbudun, (2004), s. 216.
Yavuz Atar, a.g.e., s. 178-180; Gozler bu ayrimi 3 baglik altinda vermektedir. Bkz. Kemal Gozler, a.gee.,
s. 377.
37 Ergun Ozbudun, (2004), s. 216.
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(AY.m.95), kendi Bagkanini ve Bagkanlik Divanini segmesi (AY.m.94), Yasama
dokunulmazliginin kaldirilmast ve milletvekili tiyeliginin diigmesine iligkin
kararlar (AY.m.83-84.), TBMM secimlerinin yenilenmesi karar1 (AY.m.77/2),
TBMM'nin tatile girmesine iliskin karar (AY.m.93/2), kapali oturum yapilmasina
ve bu oturumdaki goriismelerin yayinlanmamast ile ilgili kararlar (AY.m.97/2),
bir milletvekilinin alt1 ay1 gecmemek iizere Bakanlar Kurulu tarafindan verilecek
gegici bir gorevi kabul etmesine iliskin kararlar (AY.m.82/2), TBMM
komisyonlarina iiye secilmesi karari (Ictiiziik.m.20) ve Mecliste acik ve gizli
oylama yapilmasina iliskin kararlar (Ictiiziik.m.143-147) sayilabilir. Meclisin
yetkisi bu saydigimiz kararlarla sinirh degildir, benzer nitelikli bagka kararlar da
alabilir.

Ikinci grup parlamento kararlari ise parlamenter sistemin isleyisinden
kaynaklanan ve yasama organinin yiiriitme organi ile iligkilerini ilgilendiren
kararlardir.38 Meclis'in cumhurbagkanini segmesi ve vatana ihanetle suglandiril-
mastyla ilgili karar (AY. m.102-105), Bakanlar Kurulunun géreve baglamasi
sirasinda verilen giivenoyu karari (AY. m.110), Bakanlar Kurulu veya bir bakan
hakkinda verilen giiven veya giivensizlik karar1 (AY. m.99-111), Bagbakan veya
bakanlar hakkinda Meclis sorugturmasi agilmasi ve Yiice Divan’a sevk karari
(AY. m. 100), gensorunun giindeme alinip alinmamasina iligkin karar (AY.
m.99), genel goriigme ve Meclis aragtirmast agilmasi kararlart (AY. m.98) bunlar
arasindadir. Hatta parlamenter rejimin mekanizmast i¢inde, yasama meclislerinin
bu tiir kararlar almalari dogal ve zorunlu olarak goriilmektedir.3

Yiiriitme organinin bazi iglemlerinin yasama organinca onaylanmasi iglemleri
{ictincii grup parlamento kararlarmi olusturur.40 Olaganiistii hal veya sikrydnetim
ilan edilmesi kararlarmin onaylanmas: karar1 (AY. m.121/2), olaganiistii hal
veya sikiydnetim siiresinin uzatilmas karar1 (AY. m.122/1-4), ve kalkinma
planlarinin onaylanmasi karart (AY. m.166) bunlara 6rnek olarak gosterilebilir.
Bunlar maddi agidan parlamento kararlarmin tipik ¢zelliklerini tagimamaktadir.
Tezig, disa doniik sonuglart itibariyle bu karalarin dolayli da olsa kisi haklari ile
cok yakindan ilgili oldugunu ve dolaysiyla bu tiir islemlerin kanunla yapilmasinin
ve Anayasa yargisinin denetimine acilmasi gerektigini belirtmektedir.4!

Dordiincii grup parlamento kararlarini ise yasama organin yiiksek yargi
organlarina ve bir takim bagimsiz idari kurullara iiye se¢gmesine iligkin kararlar

38 Ozbudun, Ergun, “Parlamento Kararlari ve Yasama Meclislerinin 1gtﬁzt’1kleri“, AUHFD, Cilt 36, 1979,
s. 6; Kemal Gozler, a.g.e., s. 378 ; Biilent Tandr / Necmi Yiizbagioglu, a.g.e., s. 298.
9 Ergun Ozbudun, (1979), s. 6.
Kemal Gozler, a.g.e., s. 377; Biilent Tanér / Necmi Yiizbagioglu, a.g.e., s. 298-299.
1 Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, (2005), Beta Basim Yayin, Istanbul, 2005, s.62.
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olugturmaktadir.#2 1961 Anayasasinda Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi
Yiiksek Hakimler Kurulu'na ve Anayasa Mahkemesi'ne iiye secebilmekteydi
(1961 Anayasast m.143-145). 1982 Anayasasinin ilk diizenlenmis halinde ise
meclise boyle bir gorev verilmemistir. Ancak, Anayasa’da 2005 yilinda yapilan
degisiklikle Radyo televizyon Ust Kurulu tiyelerinin Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi tarafindan secilmesi diizenlenmistir (AY. m.133). Buna ek olarak Gozler,
Anayasa'nin 87. maddesinde diizenlenen, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin
“mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar
vermek” yetkisini kanun ile degil, parlamento karar1 ile kullanmasi gerektigini
ifade etmektedir.43

[stisnai nitelikte olan ve sadece Anayasa’da dngoriilmiis olan Yasama
organinin yiiriitme iglemi niteligindeki kararlar1 beginci grup parlamento
kararlarmi olusturur.#4 Bunlar, savag ilan1 karar1 (AY. m.92/1) ve Tiirk Silahlt
Kuvvetleri'nin yabanci iilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli kuvvetlerin
Tiirkiye'de bulunmasina izin verilmesi kararlar1 (AY. m.92/2) dir. Anayasa’da
bu yetkiler dogrudan dogruya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne verilmistir. Meclis
bu yetkilerini bir kanun ile degil, bir parlamento karar1 ile kullanabilir.4>

Yasama organi kendi i¢ galigmalartyla ilgili bir alanda yapacagi diizenlemeleri
kanunla diizenleyemez. Aksi takdirde yasama yetkisinin devri sorunu sdz konusu
olacaktir. Yine, TBMM’nin kendi ¢aligmalarin ilgilendiren biitiin islemleri
kanunla degil parlamento karari seklinde yapmasi gerekir.#¢ Yani, parlamento
karari ile vatandaslar i¢in uyulmasi zorunlu hukuk kurallari konulamaz.
Vatandaglarin temel hak ve 6zgiirliikleri parlamento karari ile diizenlenemez.
Aksi takdirde bu durum temel hak ve 6zgiirliiklerin ancak kanunla
sinirlanabilecegini dngéren Anayasanin 13. maddesine aykirilik tegkil eder.4?

Yukarida da ifade ettigimiz gibi parlamento karari ile diizenlenmesi gereken
bir iglemin kanun geklinde diizenlenmemesi gerekir. Ancak Anayasa Mahkemesi,
Meclis’in 17.10.1987 tarih ve 3404 sayili Kanun'la se¢imlerin yenilenmesine

42 Yavuz Atar, a.g.e., s. 179; Kemal Gozler, a.g.e., s. 379.
3 Kemal Gozler, a.gee.,, s. 376-377.
4 Yavuz Atar, a.g.e., s. 180; Kemal Gozler, a.g.e., s. 380.
Anayasa Mahkemesi, Korfez krizi sebebiyle Tiirk silahli kuvvetlerinin yabanct iilkelere génderilmesine
ve yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasina Anayasanin 92. maddesi uyarmnca izin verilmesine
dair 107 ve 108 sayilt TBMM kararlarinin iptali istemini reddederken, su gerekgeye dayanmustir. “TBMM'nin
107 ve 108 sayil kararlarinin igerdikleri 6gelerin zel, somut, gegici ve siibjektif 6zellikleri bakimindan
ortaya koyduklart hukuksal yapiy1, birer kural-islem olarak kabule olanak yoktur. Bu kararlar, éznel iglem
yani agir basan, TBMM'nin irade agiklamasi bigimindeki 6zel kurallaridir”. Ayrintili karar icin Bkz. E
1990/31, K. 1990/24, k.t. 24. 9.1990, AMKD, S. 26, s. 391-407.
46 Ergun Ozbudun, (2004), s. 219; Fahri Bakircy, a.gee., s. 25.
7 Ergun Ozbudun, (1979), s. 8.
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karar vermesi tizerine bu iglemin iptali igin agilan davada iptal istemini reddetmistir.
Mahkeme segimlerin yenilenmesi konusundaki islemin parlamento karari ile
degil, kanun ile de yapilabilecegine karar vermistir. Dolayisiyla, TBMM’nin
normal olarak parlamento karari seklinde diizenlemesi gereken bir iglemi kanun
seklinde yapmasini Anayasa’ya aykirt gormemistir. Mahkeme, yasama yetkisinin
genelligi ilkesine dayanarak vermis oldugu kararinin igeriginde; “kanun koyucu,
Anayasaya uygun olmak kosuluyla kanunla her alanda her ¢esit diizenlemeyi
yapabilir. Yasamanin diizenleme alan1 sinirsizdir. Yasama organi, Anayasa’nin
kararla diizenlenecegini 6éngordiigii konularda dahi kanunla diizenlemeler
yapabilir. Buna Anayasa acisindan engel yoktur. Karar konusunun kanunla
diizenlenmesi Anayasa’ya aykirilik veya yasamanin o konuda yetkisizligi sonucunu
dogurmaz” tespitinde bulunmugtur.48

Mahkeme'nin, bu konudaki gerekgesi yerinde degildir. Zira béyle bir konuda
yetkili olan yiiriitme veya yargt organi degil, yasama organidir. Burada tartisilan
sey, yasama organinin yetkili olup olmadigi degil, yasama organinin bu yetkisini
hangi bicimde kullanacagidir. Dolayisiyla, anayasada parlamento karari ile
diizenlenmesi 6ngdriilen konularin, kanunla diizenlenmesi, o kanunun anayasaya
aykirt olmast sonucunu dogurur. Tandr/Yiizbasioglu'na gore, Anayasa
Mahkemesi'nin denetimi noktasindan bakildiginda kararla diizenlenmesi gereken
bir konunun kanunla diizenlenmesi ilk bakigta daha giivenceli ve makul
goriinebilir. Ancak burada Meclis, kendisine ait dzerk bir yetkisine yiiriitme
organini da katmak suretiyle yetki paylagimina gitmekte ve yapacagi islemi yetki
unsuru agisindan sakatlamaktadir.4

Ayni sekilde, ictiiziik ile kanun niteliginde diizenleme yapilamaz. Yapilirsa
bu Anayasa’ya aykir1 olur. Ictiiziikler Anayasa Mahkemesi’nin denetimine tabi
oldugundan béyle bir ictiiziik iptal edilir. Tam tersi diisiiniildiigiinde, yani yasama
yetkisinin genel bir yetki oldugu ve konu itibariyla sinirlandirilmadig:
diistiniildiigiinde kanunla igtiiziik alanina giren bir konu diizenlenebilir.5® Ancak,
bu durum Anayasa’nin 95/1 maddesinde ¢ngoriilen “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi galigmalarini kendi yapacagi bir igtiiziik ile diizenler” hitkmiine aykirilik
teskil ettiginden Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilebilir.

48 E.1987/23, K. 1987/27, k.t. 09.10.1987, AMKD, S. 23, 5. 387. Mahkeme, 20. Dénem Milletvekili erken
genel secimleriyle ilgili kararinda da benzer gerekcelere dayanmugtir. Bkz. E. 1995/54, K. 1995/59, k.t.
18.11.1995, AMKD, S. 31/2, s. 860-862.

Biilent Tanér / Necmi Yiizbagioglu, a.g.e., s. 300.
Karg1 goriis igin bkz., Erdogan Tezig, (1980), s. 25-26.
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———————

4. Parlamento Kararlarinin Yargisal Denetimi

Yukarida beg grup altinda toplanan parlamento kararlari yargisal denetime
tabi olup olamamalar1 agisindan degerlendirildiginde 6ncelikle iki gruba
ayrilmaktadir. Bunlardan ilki denetlenebilecekleri Anayasa’da agikca belirtilen;
Meclis I¢tiiziigii ve Anayasanin 83 ve 84. maddelerinde diizenlenen yasama
dokunulmazliginin kaldirilmasina ve tiyeligin distiriilmesine iliskin yargisal
nitelikli parlamento kararlaridir. Bu g tiir parlamento kararinin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenebilecegi Anayasa’nin 85 ve 148. maddelerinde
agikga belirtilmigtir. Anayasamizin 85. maddesine gore, yasama dokunulmazhiginin
kaldirilmasina veya tiyeligin diistiigiine Meclis tarafindan karar verilmesi
hallerinde, karar tarihinden baglayarak bir hafta iginde, ilgili tiye veya Ttirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinden herhangi biri, bu kararin, Anayasa veya
[ctiiziik hiikiimlerine aykirihg: iddiastyla iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne
basgvurulabilir. Anayasa Mahkemesi, iptal istemini on beg giin iginde karara
baglar.

Yine, Anayasamizin 148. maddesinin ilk fikrasma gore,

“Anayasa Mahkemesi ... Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigi’niin
Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler”.
Yukarida gordiigiimiiz gibi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigii hukuki niteligi
itibariyla bir parlamento karar1 olmasma ragmen, 1982 Anayasasi, bu parlamento
kararinin tagidigi énem dolayistyla onu Anayasa Mahkemesi'nin denetimine
tabi tutmustur.

Meclis'in calismalarin diizenleyen bir parlamento karari tiirii olan I¢tiiziik
Anayasa Hukukunun yiiriirliik kaynaklar arasmdadir.®! Bunlar parlamentolarin
i¢ isleyislerini diizenleyen ve bu i¢ isleyise dolayli katkida bulunan kurallart
iceren metinlerdir.52 I¢tiiziik iktidar-muhalefet iliskilerini etkiledigi gibi, Meclis
iradesinin gercege uygun yansimast konusunda da belirleyici rol oynar. Bu niteligi
nedeniyle en 6nemli Anayasa metinlerinden biri olarak degerlendirilmis ve bir
tiir “sessiz Anayasa” olarak nitelendirilmistir.5> Denetiminin Anayasa tarafindan
Anayasa Mahkemesi'ne verilmis olusu da, onun biiyiik siyasal éneminin
gostergesidir.54 I¢tiiziiklerin tagidiklar: biiyiik siyasal dnem nedeniyle, Anayasa
onlar1 Anayasaya uygunluk denetimi bakimindan kanunlarla ayn1 kurallara tabi

51 Erdogan Tezig, (2005), s. 60; Fahri Bakircy, a.ge., s. 22.
2 Fahri Bakircy, a.ge., s. 23. )
3 Erdogan Tezig, (2005), s. 60; Tunaya, Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku, Istanbul, 1975,
s. 91-93.
4 Goren, Zafer, Anayasa Hukuku, Segkin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 168.



Tiirk Anayasa Hukukunda Parlamento (Meclis) Kararlariin Yargisal Denetimi Sorunu 17

tutmugtur. Bununla beraber yasama meclisi digindaki kisiler igin uyulmast
zorunlu kurallar icermeyen igtiiziiklerden genel mahkemelerin gorev alanina
girecek bir uyugmazlik dogmayacagindan ve somut norm denetimine iligskin
152. maddede de Ictiiziiklerden soz edilmediginden igtiiziiklere kargt somut
norm denetimi yoluna gidilemez.>> Yine, Anayasa Mahkemesi'nin yerlesik
ictihadina gore, Mahkeme'nin I¢tiiziik niteliginde gordiigii diger Meclis kararlar:
da, Anayasa Mahkemesi'nin denetim yetkisi kapsamina girerler. Meclis,
yiirtirliikteki ictiiziige aykir bir karari, ictiiziik degisikligi olarak nitelendirmemis
olsa ve bu kararin alinmasinda ictiiziik degisikliklerine iliskin yonteme uyulmamis
olsa da, Anayasa Mahkemesi denetimini uygulayabilmektedir.>¢

Ikinci grup parlamento kararlari ise, denetlenip denetlenemeyecegi
belirtilmeyen ve diger meclis kararlar olarak ta isimlendirilen bu kararlarm
diginda kalan parlamento kararlaridir.57

Anayasa Mahkemesi, icerigi yoniinden kanun veya igtiiziik diizenlemesi
niteligi tastyan bir TBMM kararini denetim yetkisi iginde gérmekle birlikte,
bunun karsiti olan durumu, yani TBMM’nin normal olarak bir parlamento
karart bigiminde yapmasi gereken bir iglemi kanun biciminde yapmis olmasini
yukarida da belirtildigi gibi Anayasaya aykirt bulmamaktadir. Mahkeme, TBMM
karari ile yenilenmesi gereken secimlerin, 3403 sayili Kanun'un 6. maddesi
uyarinca kanunla yenilenmesini Anayasa’ya aykirt bulmadigi kararinda, yasama
yetkisinin genelligi ilkesine dayanmigtir.>8

Parlamento kararlarinin biiyiik boliimiiniin, nitelikleri itibariyle, kisi haklarmi
etkilemeyecegi aciktir. Ilk bakasta, kisi haklarmi etkileyebilecek nitelikte goriinen
olaganiistii hal ve siktydnetim ilan1 durumlarina ise, iki hukuki islemin birbirine
eklendigi goriilmektedir. Bunlardan birincisi organik bakimdan idari bir iglem
olan Bakanlar Kurulu karari, digeri de bu kararin onanmasina dair Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi kararidir. Anayasa Mahkemesi bu konuda agilan bir davada
istemi, Bakanlar Kurulu kararlarinin onanmasina iligkin Ttirkiye Biiyiik Millet
Meclisi kararlarinin, Anayasa Mahkemesi'nin denetimi kapsamina girmedigi
gerekgesiyle yani kendi gorev alani iginde gérmeyerek reddetmistir.>”

55 Ergun Ozbudun, (2004), s. 224.

6 Bununla ilgili kararlar igin, Bkz., E. 1967/76, K. 1968/9, k.t. 27.02.1968, AMKD, Sayi, 6. s. 126.; E.
1970/57, K. 1971/33, k.t. 23.03.1971, AMKD, Say, 9. s. 389-402.;E. 1973/43, K. 1973/39, k.t. 25.12.1973,
AMKD, Sayi, 11.s. 373-399.; Goren, s. 170. .

57 Erdogan , (1972), s. 11; Biilent Tanér / Necmi Yiizbasiogly, a.g.e., s. 298.; Ergun Ozbudun, (2004), s.

217.
58 E. 1987/23, K. 1987/27, k.t. 09.10.1987, AMKD, Sayy, 23, s. 387.
9 E. 1970/44, K. 1970/42, k.t. 17.11.1970, AMKD, Sayi, 8.s. 443-451.
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Ozbudun’un da ifade ettigi gibi Anayasa Mahkemesi'nin bu yéndeki karari
isabetlidir. Olaganiistii hal ve sikiydnetim ilani, ya da bunlarin onanmast islemleri,
dogrudan dogruya vatandasglar i¢cin uyulmasi zorunlu hukuk normlar1 yaratan
islemler degildir. Bu iglemlerde ancak, Anayasa’nin ilgili maddelerinde deginilen
ve anilan durumlarda 6zgiirliiklerin nasil sinirlanacagini veya durdurulacagini,
ya da vatandaglara ne gibi yiikiimliiliikler yiiklenebilecegini gosteren kanunlar,
lilkenin tiimii veya bir boliimii igin belli bir siireyle uygulamaya konur. Bagka
bir ifadeyle, olaganiistii hal ve sikiydnetim ilanma iligkin islemler, maddi bakimdan
birer sart-islemdir. Ozgiirliikleri sinirlandiran, olaganiistii hal ve sikiydnetim
ilan1 yahut bunlarin onanmasi iglemleri degil, belirtilen durumlart diizenleyen
kanunlardir. S6z konusu kanunlar ise, biitiin diger kanunlar gibi, sekil ve esas
yoniinden Anayasa Mahkemesi'nin denetimine tabidir. Dolayisiyla, kanun nite-
liginde bir iglemin karar yoluyla yapildigindan ve béylece kisi hak ve dzgiirliiklerinin
Meclis karar1 yoluyla sinirlandirildigindan soz edilmesi yersizdir.©

Yukarida da vurgulandigi gibi her tiirlii meclis karar1 anayasal denetim icine
giremez. Meclis kararlari icerik olarak farkli alanlarla ilgili olabilir. Anayasa
Mahkemesi Meclis'in i¢ orgiitlenisi ve ¢aligmast ile ilgili olmayan diger meclis
kararlarina iliskin anayasaya aykirilik itirazlarini reddetmektedir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi bazi kararlarinda ise tam tersi yonde hareket ederek bu tiir itirazlar
kabul etmektedir.

Ozbudun’un da belirttigi gibi, parlamento kararlarinin yukarida belirtilen
istisnalart harig yargi denetimi disinda birakilmis olmasi, hukuk devleti acisindan
dnemli bir sakinca olusturmamaktadir.6! Her seyden 6nce, parlamento kararlari-
nin, vatandaglar icin uyulmasi zorunlu genel hukuk kurallart koyamayacagi unu-
tulmamalidir. Meclisler, bu nitelikte bir islemi, belki de yargisal denetimden ka-
cirmak amaciyla kanun degil, karar adi altinda yapsalar bile, istedikleri sonucu
saglayamayacaklardir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi, bir metnin Meclisge su veya
bu nitelikte sayilmig olmastyla kendisini bagl gérmedigine gore, boyle bir iglemi
kanun niteliginde sayarak denetleyebilmektedir.62

Yukarida belirtildigi gibi igtiiziik, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi
ve milletvekilliginin diigmesi kararlar1 digindaki parlamento kararlart Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenemez. Ayrica, parlamento kararlarinin idari

60 Ergun Ozbudun, (2004), s. 220; Tezig ise kargi goriigtedir. Tezic'e gore, olaganiistii hal ve sikiydnetim
kararlarinin, Meclis tarafindan onaylanmast iglemleri maddi agidan parlamento karalariin genel 6zelliklerini
tagimamasindan ve kisi haklarini ilgilendirmesinden dolay1 kanun biciminde yapilmali ve Anayasa
Mahkemesi'nin denetimine tabi tutulmalidir. Bkz. Erdogan Tezig, (2005), s. 62.

61 Ergun Ozbudun, (2004), s. 217. Tezig ise parlamento kararlarinin Anayasa Mahkemesi'nin denetimi
diginda birakilmasini hukuk devleti kavramu ile bagdagmayan sakincali bir durum olarak gormektedir.
Bkz. Erdogan Tezig, (1972), s. 14-15.

2 Ergun Ozbudun, (2004), s. 217.
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yargt organlart olan Danigtay ve idare mahkemeleri tarafindan denetlenmesi
de miimkiin degildir. Ancak, Anayasa Mahkemesi bu denetim yasagini, parla-
mento kararlarini ictiiziik diizenlemesi niteliginde gorerek asmaktadir. Uygulamada
Anayasa Mahkemesi sadece igtiiziik veya igtiiziik degisikligi ismini tagtyan iglem-
leri degil, kendisinin igtiiziik diizenlemesi niteliginde gordiigii diger parlamento
kararlarin1 da denetlemektedir. Bu durumu, Mahkeme’nin degisik donemlerde
vermis oldugu kararlarinda gorebilmekteyiz. Ilk olarak Anayasa Mahkemesi,
Tiirkiye Biiyiik millet Meclisi'nin, Bagkanlik Divani'nin kuruluguna iligkin
02.11.1966 tarihli kararmni igtiiziik hitkmii niteliginde gorerek denetlemistir.
Mahkeme gerekcesinde,

“Bagkanlik Divaninin kurulusu ve igleyisi, Divan’m meclisin caligmalarini

yonetmesi dolayistyla, meclis faaliyetlerinin en baginda gelir. Boyle oldugu

icin de Baskanlik Divanina iligkin sorunlarin ¢éziimleme yeri igtiiziik ve

Divanin bagli olacagi diizenin tespiti de igtiizitk konusudur... Kararin

dayanaklik ettigi uygulama ile ictiiziigiin Baskanlik divanina iligkin

hiikiimlerini degistirdiginden siiphe yoktur ve bu durum dahi ona igtiiziik

hiikmii niteligini kazandirmaya yeterlidir. Kald1 ki aksine bir goriisiin,

cesitli ictiiziik konularinin tek tek kararlarla hiikme baglanmasi ve boylece

Anayasa denetiminden kacinilmasi yolunda bir egilimi tegvik etmesi her

zaman icin ihtimal igindedir”
tespitinde bulunmusgtur.©3 Gozler’in de ifade ettigi gibi Anayasa Mahkemesi’nin
bu ictihadi Tiirk doktrininde genellikle yerinde goriilen ve devamli tekrarlanan
bir niteliktedir.6* Mahkeme ayn1 yondeki ictihadin1 1982 Anayasast dsneminde
de devam ettirmisgtir.

Anayasa Mahkemesi, dsnemin Bakanlar Kurulu'na Giiven Oylamast Hak-
kindaki 12 Mart 1996 tarih ve 398 sayili TBMM Karari, Olaganiistii Halin 10
[lde Uzatilmasina Dair 14 Mart 1996 tarih ve 399 sayili TBMM Karar1 ve Tiir-
kiye'nin Giineydogusunda Konuglandirilan Cokuluslu Giictin Gérev Siiresinin
Uzatilmasina Iligkin 28 Mart 1996 tarih ve 409 sayilh TBMM Kararmnun iptali
istemiyle acilan davalarda, alinan kararlar1 “eylemli bir ictiiziik diizenlemesi
niteliginde” gorerek iptal etmistir.6> Ancak, Anayasa Mahkemesi 1977, 1986

03 E.1967/6, K.1968/9, k.t. 27. 2.1968 AMKD, S. 6, 5.123-138. )

4 Ergun Ozbudun, (2004), s. 224-225; Erdogan Tezig, (1980), s. 30-31.; Ilgili kararlar icin bkz. E.1970/25,
26, K.1970/32, k.t. 18. 06. 1970 AMKD S. 8, s. 356.; E.1970/57, K.1971/3, k.t. 23.03.1971AMKD, S.
9, s.396; 25 Aralik 1973 Tarih ve E.1973/43, K.1973/39, k.t. 25.12.1973,AMKD, S. 11, s. 380; 14 Mayis
1996 Tarih ve E.1996/19 ve K.1996/13, k.t. 14.05.1996, AMKD, S. 32, C. 2, s. 686-695; 14 Mayis 1996
Tarih ve E.1996/20 ve K.1996/14, k.t. 14.05.1996, AMKD, S. 32, C. 2, 5. 704-712; E.1996/21 ve K.1996/15,
k.t. 14.05.1996, AMKD, S. 32, C. 2, s. 715-724; E.1999/14, K.1999/6, k.t. 26.03.1996, AMKD, S. 35,
C. 2,s.397-407, 406.

5 Kararlar igin Bkz. E.1996/19, K.1996/13, k.t. 14.5.1996, AMKD, S. 32, C. 2, s. 686-695; E.1996/20,
K.1996/14, 14.5.1996, AMKD, S. 32, C. 2, s. 704-712; E.1996/21, K.1996/15, k.t. 14.5.1996, AMKD,
S.32,C. 2,s. 715-724.
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ve 2001 yilinda vermis oldugu ii¢ kararinda ise yukaridaki kararlarin aksine
Meclis'in igine karigmadigini belirtmistir.¢ Mahkeme, 1977/61 sayili kararinda
Milli Selamet Partisi'nin, segimlerin yenilenmesi kararimin iptali istemini, “Parla-
mentonun denetim dist kalan iglerinde yapilmis tiiziik ihlalleri dahi denetimin
disindadir” gerekgesiyle reddetmistir. Ayni sekilde TBMM’nin 80 tiyesinin
Sayigtay iiyelikleri secimine yonelik alinan karara yonelik iptal istemini ise
“Parlamentonun secim igleri Anayasa Mahkemesi'nin denetiminde degildir.”
gerekcesiyle reddetmigtir. 2001 tarihinde Tiirk askerinin Afganistan’a génderilmesi
ile ilgili TBMM kararinin eylemli igtiiziik degisikligi dolayistyla iptali istemini
de benzer gerekee ile reddetmistir.

Ancak, Anayasa Mahkemesi bu konu ile ilgili 1 Mayis 2007 tarihinde cok
tartigilan bir karar vermistir. Mahkeme, Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP),
11. Cumhurbagkant’nin segimine iligkin 27 Nisan 2007 giinlii ilk oylamasinin
Anayasa’nin 96. ve 102. maddelerine aykirilig1 iddiasiyla iptali ve iptal karar1
yiirtirliige girinceye kadar bu uygulama ile olugan ictiiziik hitkmiintin ytiriirliigiintin
durdurulmasina karar verilmesi istemini yerinde gérmiis ve oy ¢okluguyla iptal
etmistir. Yiiksek Mahkeme, yetki icin ise TBMM Ictiiziigii'niin 121. maddesine
igaret ederek soz konusu maddenin Anayasa’nin 102. maddesine génderme
yaptig1 icin cumhurbagkani seciminin eylemli (fiili) bir ictiiziik ihdast niteliginde
oldugunu, bu nedenle CHP’nin bagvurusunun Mahkeme’nin yetkisine girdigi
tespitinde bulunmugtur. Mahkeme’nin gerekgeli kararinda®7 ise, Anayasa’nin
85. maddesinde sozii edilen yasama dokunulmazliginin kaldirilmasia veya
milletvekilliginin diismesine iligkin TBMM kararlari ile Anayasa'nin 148.
maddesinde belirtilen TBMM I¢tiiziigii'niin, hukuki nitelikleri bakimmndan birer
parlamento karar1 olduklarinda duraksama bulunmadig ifade edildikten sonra
yukarida daha 6nce deginilen benzer gerekceler tekrarlanmugtir.

03 E.1967/6, K.1968/9, k.t. 27. 2.1968 AMKD, S. 6, 5.123-138. ‘

4 Ergun Ozbudun, (2004), s. 224-225; Erdogan Tezig, (1980), s. 30-31.; Ilgili kararlar icin bkz. E.1970/25,
26, K.1970/32, k.t. 18. 06. 1970 AMKD S. 8, 5. 356.; E.1970/57, K.1971/3, k.t. 23.03.1971AMKD, S.
9, s.396; 25 Aralik 1973 Tarih ve E.1973/43, K.1973/39, k.t. 25.12.1973,AMKD, S. 11, s. 380; 14 Mayis
1996 Tarih ve E.1996/19 ve K.1996/13, k.t. 14.05.1996, AMKD, S. 32, C. 2, s. 686-695; 14 Mayis 1996
Tarih ve E.1996/20 ve K.1996/14, k.t. 14.05.1996, AMKD, S. 32, C. 2, 5. 704-712; E.1996/21 ve K.1996/15,
k.t. 14.05.1996, AMKD, S. 32, C. 2, s. 715-724; E.1999/14, K.1999/6, k.t. 26.03.1996, AMKD, S. 35,
C. 2,5.397-407, 406.

5 Kararlar icin Bkz. E.1996/19, K.1996/13, k.t. 14.5.1996, AMKD, S. 32, C. 2, s. 686-695; E.1996/20,
K.1996/14, 14.5.1996, AMKD, S. 32, C. 2, s. 704-712; E.1996/21, K.1996/15, k.t. 14.5.1996, AMKD,
S.32,C. 2,5 715-724.

60 E. 1977/61, K. 1977/47, kt. 21.4.1977, RG tarih sayl, :21.5.1977/15943; E. 2001/424, K.2001/354, k.t.
22.11.2001, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2001/K2001-354.htm; E.
1986/2, K.19861/1, k.t. 20.1. 1986,
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1986/K1986-01.htm.

67 E.2007/45, K.2007/54, k.t. 1.5.2007. Resmi Gazete, Say1, 26566, 27 Haziran 2007,
http://rega.basbakanlik.gov.tr.
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Mahkeme, gerekgesinde;

“Anayasa’da sayilarak gosterilen bu kararlar diginda kalan parlamento
kararlar1 kural olarak Anayasa’ya uygunluk denetimine bagh
tutulamamakta ise de Anayasa Mahkemesi'nin bir cok kararinda belirtildigi
gibi, iptali istenilen bir yasama tasarrufunun Anayasal denetime bagh
tutulabilecek nitelikte olup olmadig1 saptanirken sadece, onun bu tasarrufta
bulunan organ tarafindan nasil nitelendirildigine ve hangi ismin verildigine
veya bu iglemin nasil bir yontem izlenerek yapildigia bakilmas: yeterli
olmayip, yapilis yontemi ve adi ne olursa olsun hukuksal niteligi, etkisi
ve dogurdugu sonuclar da gozetilmelidir. Yapilacak degerlendirme
sonucunda, iptali istenilen tasarrufun, Anayasa'nm 148. maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesi'nin denetim alanimna giren kanun, KHK veya TBMM
Ictiiziigii ile ayn1 deger ve etkide bir islem oldugu kanisma varilirsa bu
islem Anayasa Mahkemesi'nce denetlenebilir. Aksi halde, hukuksal
nitelikleri, etkileri ve meydana getirdikleri sonuglar bakimindan, Anayasa’ya
uygunluk denetimine tabi tutulan kanun, KHK ve TBMM Ictiiziigii ile
esdegerde bulunan ve bu nedenle de belirtilen islemlere 6zgii yontem ve
isimlerle tesis edilip, hukuki varlik kazanmas1 gereken bazi yasama
tasarruflari, farkli yontem ve isimlerle hukuk sistemine dahil edilerek
Anayasa’ya uygunluk denetiminin kapsami disina ¢ikarilabilir. Bu durumda
ad1 yeni bir ictiiziik diizenlemesi veya degisikligi olmadig1 ve ictiiziik
yapilmast ve degistirilmesindeki yontem uygulanmadigi halde deger ve
etkisi bakimmdan birer igtiiziik kuralt niteliginde olan TBMM kararlar
anayasal denetime bagli tutulabilir. Deger ve etkileri bakimindan aralarmda
fark bulunmayan yasama tasarruflarmin ayni yargisal denetime bagh
tutulmalar1 hukuk devleti olmanin da geregidir.”

tespitinde bulunuyor.68

Mahkeme’nin, yargr denetimine tabi olan biitiin yasama tasarruflarinin
hukuki deger ve etkileri bakimindan ayni olan iglemler olduguna iligkin tespiti
isabetli degildir. Ciinkii Anayasa Mahkemesi bu gerekgeyle Meclis’in pek cok
kararini yetkisinde olmadig1 halde kendi denetim alani icine almaktadir.

Mahkeme, TBMM’nin 27 Nisan 2007 giinlii, 96. Birlesiminde Bagkan’in,
184 milletvekilinin Genel Kurul'da hazir bulunmasinin giindemin cumhurbagkant
secimi ile ilgili kismina gecilebilmesi icin yeterli bulundugu yolundaki goriistintin
kabuliine iliskin TBMM Kararini, Ictiiziigiin 121. maddesinin eylemli bicimde
degistirilmesi niteliginde gorerek bu kararin Anayasa'ya uygunlugunun
denetlenmesini, kendi goérev ve yetki alan1 icinde gérmektedir.%® Ancak

68 E.2007/45, K.2007/54, k.t. 1.5.2007. Resmi Gazete, Say1, 26566, 27 Haziran 2007,
http://rega.basbakanlik.gov.tr.

69 Mahkeme tiyelerinden dérdii bu karara muhalif kalmislardir. Bkz. E.2007/45, K.2007/54, k.t. 1.5.2007.
Resmi Gazete, S. 26566, 27 Haziran 2007, http://rega.basbakanlik.gov.tr.



22 YASAMA -« Sayt: 5 ¢ Nisan-Mayis-Haziran 2007

Mahkeme’nin bu tespiti de yerinde degildir. Zira, muhalif dért tiyenin de belirttigi
gibi’0, Anayasa Mahkemesi'nin cumhurbagkant segimine iligkin bu karar1 denetle-
yememesi gerekir. Zira Mahkeme’nin ne tiir yasama tasarruflarmi denetleyebilecegi
yukaridaki gerekgenin aksine ucu agik sekilde degil, siirli sayim yoluyla Ana-
yasamizda belirtilmistir. Mahkeme igtiiziik degisikliklerini Anayasa’ya uygunluk
bakimindan denetleyebilir; ancak cumhurbagkani seciminde eylemli ya da eylem-
siz bir igtiiziik degisikligi sz konusu degildir. Esasen I¢tiiziigiin 121. maddesi
bu konuda Anayasa'nin 102. maddesine atif yapmanin diginda bagkaca bir
prosediir dngdrmemektedir. Yani, Meclis Ictiiziigii bu konuda ayri bir kural
koymamis, dogrudan dogruya Anayasa'nin 102. maddesine atif yapmakla
yetinmistir. Dolayisiyla, ortada bir igtiiziik kurali yoktur ki Meclis onu eylemli
olarak degistirmis olsun. Burada Cumhurbagkan1 se¢imi Anayasa'nin 102.
maddesine gore yapilmugtir. Bu degisiklik de zaten Anayasa Mahkemesi'nin esas
bakimindan denetim alanina girmemektedir. Diger bir ihtimal de bu kararin
Anayasa'ya ve Ictiiziige aykinligidir. Bu aykarilik bir Ictiiziik degisikligi olarak
kabul edilip, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenemez. Anayasa'nin bu
nitelikteki kararlari yasama organinin kendi icerisinde denetlemesi gerekir.

Baskanvekili Hagim Kili¢'in da karst oy gerekcesinde’! belirttigi gibi, mevcut
kuralin aksine bir uygulama yapilmis olmasi ancak ictiiziige aykir1 bir tasarruf
olarak nitelendirilebilir, ictiiziige aykirt bir uygulamanin denetim yeri ise ne
Anayasa Mahkemesi ne de baska bir yargt kurulusudur. Yani, bir TBMM kararinin
I¢tiiziigiin bir maddesine aykar1 olarak alinmig olmasi, I¢tiiziigiin o maddesinin
degistirildigi veya yeni bir Ictiiziik diizenlemesi yapildig1 anlamina gelmez. Boyle
bir durumda olsa olsa Igtiiziige bir aykirilik séz konusu olacaktir. Anayasa'nin
85. maddesinde sozii edilen yasama dokunulmazhiginin kaldirilmas: veya
milletvekilliginin diismesi ile TBMM Ictiiziigi’'niin hukuki yapilari birer
parlamento karari oldugundan bunlar Anayasa Mahkemesi'nin denetim
alanindadir, bunun disinda, ihdasi nitelikte olmamak kaydiyla alinmig parlamento
kararlarinin yargisal denetiminden soz edilemez. Aksi takdirde kaynagi Anayasa’da
olmayan bir yetkinin kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesi, Meclis I¢tiiziigii’ne uygun ya da aykir tasarruflarin denetim mercii
degildir. S6z konusu karar Ictiiziige uygun da olsa aykiri da olsa, bunun Anayasa
Mahkemesi'nin gorev alanina girmedigi agiktir. Belirtilen nedenlerle gorevsizlik
karar1 verilmesi gerekirken Mahkeme'nin gérev alanina giren bir yasama tasarrufu

70 E.2007/45, K.2007/54, k.t. 1.5.2007. Resmi Gazete, Say1, 26566, 27 Haziran 2007,
http://rega.basbakanlik.gov.tr.

71 E.2007/45, K.2007/54, k.t. 1.5.2007. Resmi Gazete, Say1, 26566, 27 Haziran 2007,
http://rega.basbakanlik.gov.tr.
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olarak degerlendirilmesinde isabet yoktur. Kald: ki Anayasa’nin 95. maddesinin
birinci fikrasina gére TBMM, ¢alismalarini kendi yaptig1 ig tiiziik hiikiimlerine
gore yiiriitir ve TBMM Ictiiziigi'niin 181. maddesinde de ictiizitk degisikligi
yapilmasinda izlenecek ozel yontem gosterilmektedir. Bu yontem diginda ancak
ictiizitkkte veya Anayasa’da hiikiim bulunmamasi nedeniyle ve hemen ¢oziim
bekleyen bir sorunun halli amaciyla alinan ve yeni bir hiikiim getiren Meclis
kararlarinin, igerigi itibariyle ihdast bir igtiiziik degisikligi olarak kabulii miimkiinse
de igtiiziikte veya Anayasa’da hiikiim bulunmasi ve Meclis karart ile bu hitkme
uyulmamug olmast hali igtiiziik degisikligi degil, ictiiziige ya da Anayasa’ya aykirt
Meclis karari olur ve ig tiiziik degisikligi anlamina gelmeyecegi, aksi diistince,
Anayasa’ya aykir1 olarak diizenlenen yasalarin eylemli Anayasa degisikligi olarak
nitelendirilmesine de olanak saglar.

Mahkeme Bagkani Tugcu'nun da kargi oy gerekcesinde ifade ettigi gibi,
ictiiziige veya Anayasa’ya aykirt Meclis kararlarmin denetimsiz kalmast kugkusuz
istenemez. Ancak Anayasa, ictiiziige aykirt durumun denetimini 6ngérmemistir
ve Anayasa Mahkemesi'ni de gérevlendirmemistir. Boylece Anayasa, yasamanin
parlamenter rejimin kendi ig isleyisi iginde kendini denetlemesini, kuvvetler
ayrimina daha uygun gérmiistiir. Dolayistyla bu tiir kararlarin bir takim isimler
vasiflar yakigtirmak suretiyle denetime tabi tutulmas: diisiiniilemez.72

En son Anayasa Mahkemesi 05.07.2007 tarihinde verdigi ve heniiz
gerekgesini agiklamadigi kararinda, CHP’nin cumhurbagkaninin halk tarafindan
secilmesi ve genel secimlerin 4 yilda bir yapilmasi'n1 da iceren Anayasa degisikligi
paketinin (5678 sayili Anayasa degisikligine iliskin kanun) ilk maddesinin 367
yerine 366 oyla kabul edilmesinin bir igtiiziik ihlali oldugu gerekgesiyle yaptigi
bagvuruyu kendi yetki alaninda gérmeyerek yetkisizlik karar1 vermigtir.”3

Anayasa Mahkemesi, degisiklik paketinin 1. maddesinin Anayasa’da aranan
3’te 2 cogunluk olan 367 yerine 366 oyla gectigi ve bunun Anayasa’ya seklen
aykirilik tagidigi yontindeki bagvuruyu ise 5’e karst 6 oyla reddetmistir. 6 iiye,
paketin biitiiniine iliskin yapilan oylamada 367 oyu yeterli bulurken 1. maddenin
366 ile gegmesinin biitiinii sakatlamayacagi kanaatine varmigtir. Ayrica, bu
konuda dayanak olarak gosterilmeye caligilan Anayasa Mahkemesi'nin 1970
yilinda vermis oldugu karara? gore 1961 Anayasast Anayasa degisikliklerini
ticte iki cogunlukla kabul ediliyordu. Ama su anki Anayasamiz beste ii¢

72 E.2007/45, K.2007/54, k.t. 1.5.2007. Resmi Gazete, S. 26566, 27 Haziran 2007, http://rega.basbakanlik.gov.tr.
Zaten CHP'nin ilk bagvurusu, paket Resmi Gazete’de yayimlanmadan nce yapilmusti.
Anayasa Mahkemesi'nin, 1970'te Is¢i Partisi’'nin actig1 bir davada, Celal Bayar ve arkadaglart igin af
dngoren diizenleme ile ilgili karart igin Bkz. E.1970/1, K.1970/31, k.t. 16.6.1970., Resmi Gazete: tarih/sayt:
7.6.1971/13858, http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-31.HTM.
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cogunlukla ticte iki gogunluk arasindaki ol¢ii igerisindeki herhangi bir oy sayisini
yeterli kabul etmektedir. Ayrica, Meclis igtiiziigii'niin 94. maddesine gore “Ana-
yasa’da degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci goriismelerinde, maddelerin
kabulii ile ikinci gériigmenin sonunda tiimiiniin kabulii tiye tamsayisinin beste
li¢ cogunlugunun gizli oyu ile miimkiindiir". Burada bir eylemli igtiiziik degisikligi
degil de ictiiziigiin 94. maddesine uygun bir Anayasa degisikligi s6z konusudur.
Ne yukarida sozii edilen bir hiikiim yoklugu sebebiyle yeni bir igtiiziik uygulamast
neticesini doguran bir uygulama ne de igtiiziigiin mevcut bir kurali ile ¢eligen
bir uygulama s6z konusudur. Dolayistyla Anayasa’ya uygunlugu kesinlesen bir
igtiiziik hitkmiine uygun bir Anayasa degisikligi oylamasi s6z konusudur. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken nokta Mahkeme’nin bu karar1 alirken 5’e karst
6 oyla kritik bir oranla bu karar1 almig olmasidir. Bu karar yerinde bir karar
olmakla birlikte yukarida belirttigimiz kararlar degerlendirildiginde Mahkeme'nin
bir celiskisi olarak nitelendirilebilir. Zira, Mahkeme'nin iki ay arayla benzer
konuda farkl: iki irade agiklamasi ortaya ¢ikmistir.

Mahkeme’nin, yukarida ifade ettigimiz degisik kararlarinda eylemli ictiiziik
degisikligini nasil yorumladig1 ve buna ne gibi dlgiitler getirdigine ana hatlariyla
deginmigtik. Bu konuda gerekgeli karar yayinlanmadigi i¢in Mahkeme’nin
goriigiint somut olarak neye dayandirdigini bilememekteyiz.

4. Sonug

Parlamento kararlar1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bir iglemidir. Bu
islemler yukarida da belirttigimiz ti¢ istisnast (Meclis I¢tiiziigii, dokunulmazligin
kaldirilmasi karar1 ve milletvekilliginin diigmesi karar1) disinda ne Anayasa
Mahkemesi ne de bagka bir yargi organi tarafindan denetim konusu yapilamazlar.
Parlamento kararlari icerik olarak sinirlidir. Her sey parlamento karari konusu
yapilamaz. Vatandaslar i¢in uyulmasi zorunlu, baglayici, genel hukuk kurallar
parlamento karari ile konulamaz. Parlamento kararlarinin yargi denetimi disinda
tutulmug olmasi olumlu olmakla birlikte, Anayasa Mahkemesi bu denetim
yasagini, parlamento kararlarini yorumla ictiiziik diizenlemesi niteliginde gorerek
agmaktadir. Uygulamada Anayasa Mahkemesi sadece ictiiziik veya igtiiziik
degisikligi ismini tagtyan islemleri degil, kendisinin ictiiziik diizenlemesi niteliginde
gordiigii diger parlamento kararlarmi da denetlemektedir.”> Mahkeme’nin
parlamento kararlarini igtiiziik diizenlemesi niteliginde sayip, bunlari denetleme
yetkisini kendisinde gérmesi yanhstir. Kaldi ki, bir parlamento kararinin Meclis

75 Ergun Ozbudun, (1979), s. 24.
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I¢tiiziigi'ne aykirt olarak alinmig olmasi, Anayasa Mahkemesi'ne onu iptal etme
yetkisini vermez. Zira, Anayasa Mahkemesi (¢ istisna diginda (igtiiziik,
dokunulmazligin kaldirilmasi karari ve tiyeligin diigmesi karar)) TBMM kararlarin
denetleme yetkisi yoktur. Mahkeme’nin béyle bir yetkiyi kendisinde gérmesi
Anayasa’dan almayan bir devlet yetkisi kullanmak suretiyle (AY. m.6/3) siyasal
alana miidahale etmesi sonucunu dogurur. Bu tiir kararlarin denetlenmemesi
hukuk devleti agisindan bir sakinca olugturmamaktadir. Aksine, denetlenmeleri
siyasal icerik olugturmast ve yargmin yiiriitme ve yasamaya ait yetkileri tistlenmeye
caligsmast nedeniyle demokrasi diisiincesini zedeleyebilecektir.76
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