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partially in Sanlurfa. "Basic democratic values scale" was used as a data
collection tool in the research. The data obtained were analyzed by making
the necessary statistical processes as the purpose and questions of the
research. At the end of the research, it was concluded that the basic
democratic values of the students who grew up in families with different
cultural structures differ according to the cultural structures in which they
grew up. In addition, it was concluded that the basic democratic value
preference levels (on the basis of general and sub-dimensions) of students
who grew up in families with different cultural structures differed
significantly in favor of male students. Finally, it was determined that
there was a negative relationship between the ages and basic democratic
values of the students who were raised in families with different cultural
structures in general and the values of cooperation, respect for differences
and fairness.
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Extended Summary
1. Introduction

Today, especially school-age youth are faced with violence, bullying, and social problems imposed by
a world foreign to them because of the development of technology. Despite these problems, it is aimed
to educate students as individuals who feel safe and willing to learn, who embrace their own culture
in attentive, respectful environments and approach different cultures without prejudice. The concept
of value is expressed as all of the basic moral principles and beliefs (Oksiiz, 2018; Okstiz, Keskin and
Cetinkaya, 2018), which are important for the maintaining relationships, provide individual happiness
as well as social peace and tranquility. Goldag (2015), on the other hand, qualifies values as the goals
that are desired to be achieved throughout life. It is only possible to raise individuals as individuals
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who can distinguish good and right and make the right decisions; become compatible and happy
individuals with the effectiveness of values education in education systems. Caglayan (2006) states
that values education is meant to brings new gains to individual identity, give meaning to corporate
identity and emphasize the importance of being human, and with this education, it is desired to raise
characterful, moral, honest individuals. Kirschenbaum (1995) emphasizes that helping the others is
inherent in education of values.

One of the most important goals of the schools, where the values education is carried out in a planned
way, is to raise democratic individuals. Concepts such as equality, respect for life, freedom, justice,
honesty, good understanding, cooperation, self-confidence, tolerance, sensitivity, responsibility,
accepting differences, security, peace generate democratic values (Kincal and Isik, 2003). The fact that
education is democratic means that education is shaped according to basic democratic principles.
These basic democratic values first flourish within the family institution (Ozpolat, 2010). Therefore,
the structure of families where children are raised is very important. Parenting styles of families of
different cultural structures, human relationships, traditions, customs and values etc. may vary. For
this reason, it is very important to reveal the democratic characteristics of families in different cultural
structures through student perceptions and to determine the basic democratic values of the students
raised in these families. In addition, the absence of studies dealing with basic democratic values
depending on different cultural structures makes this research important. In this context, the purpose
of this study is to determine the basic democratic values of middle school students raised in families
with different cultural structures and determine whether the basic democratic values of these students
differ depending on the cultural environment, class levels and gender.

2. Method

The research model of this study is descriptive scanning model. The research group consists of 360
students grown in families living in Sakarya and $Sanliurfa provinces, studying in secondary schools;
including ages 10 to 14, 184 girls, 176 boys, 80 Turks, 50 Bosnian descent, 30 Bulgarian immigrants, 30
Abaza descent, 60 Laz descent, 60 Kurdish descent, 50 Arab descent. To determine the research
group, snowball sampling method was used. “Basic Democratic Values Scale” developed by Uygun
and Engin (2014) was used as a data collection tool. The scale in question is a 34-item scale that
consists of four sub-dimensions of "cooperation”, "self-confidence", "respect for differences" and
"fairness" towards basic democratic values. The data collected in the research were analyzed in the
context of research questions, SPSS 24 package program was used in the analysis and the results were
determined with tables.

3. Results and Discussion

The first result obtained in the research is that the average of Turkish and Kurdish students' basic
democratic values and cooperation, self-confidence, respect for differences and fairness among
students who are raised in families with different cultural structures are higher than other students.
On the other hand, while Laz students have the lowest average scores in the basic democratic values
and their sub-dimensions (cooperation, self-confidence, respect for differences, being fair) examined in
the research, Laz students followed by Abaza students. Considering these results, it can be said that
Turkish and Kurdish students have higher rates of cooperation, self-confidence, respect for
differences, fairness and basic democratic values as a whole compared to students who are raised in
other cultural structures.

The most important result of this study is that the basic democratic values of students who are raised
in families with different cultural structures differ in general and in all sub-dimensions (cooperation,
self-confidence, respect for differences, fairness), in other words, according to their upbringing in their
cultural structures. Accordingly, the results of Turkish and Kurdish students in terms of their basic
democratic values in general and in terms of cooperation, self-confidence, respect for differences and
fairness are more remarkable than students who are raised in other cultural structures. It is also an
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important result that the immigrants of Laz, Abaza, Bulgaria and Arab students have low basic
democratic values compared to other groups, respectively.

In the study, it is concluded that the basic democratic value preference levels of students who were
raised in families with different cultural structures differ significantly in favor of male students in
terms of cooperation, self-confidence, respect for differences, fairness, and overall. Therefore, it can be
said that male students have more basic democratic values than female students.

In the study, it is determined that there is a negative relationship between the ages and basic
democratic values of the students who were raised in families with different cultural structures in
general and the values of cooperation, respect for differences and fairness. However, it is obtained that
the relationship between self-confidence, which is one of the basic democratic values, and age is not
significant. According to all these findings, it can be said that as the ages of the students increase, the
levels of their basic democratic values decrease.

Based on all these results, it can be said that considering these cultural differences will be effective in
gaining students the values of cooperation, self-confidence, respect for differences, fairness, which are
the sub-elements of basic democratic values. The fact that collaboration has emerged as the last
priority in all cultural structures has revealed the need to place more emphasis on the importance to
collaborative culture and collaborative teaching methods and techniques in schools. In terms of basic
democratic values, students belonging to the Turkish cultural structure, students belonging to the
Kurdish cultural structure and students belonging to the Bosnian cultural structure are higher than
other cultural structures; It is obtained that students belonging to Laz cultural structure and students
belonging to Abaza cultural structure are lower. This study has shown that there are significant
differences in the basic democratic value priorities of students who are raised in different cultural
structures in line with the literature.
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smiflarin 6grenim goren ve farkl kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 360 kiiltiirel yap1, degerler egitimi

Ogrenci olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “temel
demokratik degerler 6lcegi” kullanilmistir. Elde edilen veriler arastirmanin
amaci ve sorulari mahiyetinde gerekli istatistiki islemlere tabi tutularak
¢ozlimlenmistir. Aragtirmanin sonunda, farkhh kiiltiirel yapilardaki
ailelerde yetisen Ogrencilerin temel demokratik degerlerinin yetistikleri
kiiltiirel yapilara gore farkliliklar gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica
farkl: kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin temel demokratik
deger tercih diizeylerinin (genel ve alt boyutlar bazinda) cinsiyetlerine
erkek 6grenciler lehine anlaml1 sekilde farklilastigi sonucu elde edilmistir.
Son olarak ise farkh kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin
yaslar ile temel demokratik degerleri genel olarak ve isbirligi, farkliliklara
saygl, adil olma degerleri arasinda negatif yonlii anlaml iliskiler oldugu
belirlenmistir. © 2020 JIETP Tiim haklar1 saklidir

1. Giris

Giiniimiiz diinyasinda gengler ve ozellikle de okul cagindaki gengler, teknolojinin gelismesi
dolayisiyla yetistikleri kiiltiire gore yabanci olduklar bir diinyanin dayattig1 siddet, zorbalik, sosyal
sorunlar ile kars1 karsiya kalmaktadir. Aileler, akademisyenler, yoneticiler ve en ¢ok da egitimciler,
s0z konusu bu genglerin pozitif degerleri kesfetmelerine ve bunlar1 gelistirmelerine, potansiyellerine
dogru ilerlemelerine yardimci olmak i¢in yogun ¢aba sarf etmektedir. Bu ¢abalarin en basinda da
degerler egitimi gelmektedir. Degerler egitimi ile 6grencilerin, kendilerini giivende hissettikleri,
6zenli, saygili ortamlarda kendi kiiltiiriine sahip ¢ikan, ayrica farkli kiiltiirlere 6n yargisiz olarak
yaklasan bireyler olarak yetismeleri amaglanmaktadir.

Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozligiinde (TDK, 2018) deger kavrami, “bir seyin Onemini
belirlemeye yarayan soyut 0lcli, bir seyin degdigi karsilik, kiymet” olarak tanimlanmaktadir.
Degerler, s6z konusu olgunun istenebilir ya da tam tersi olmasina duyulan itikattir (Giingor 2000).
Cemiyet ya da toplumun mevcudiyetini siirdiirmek amaciyla bahse konu olguyu olusturan bireyler
tarafindan onaylanmak suretiyle miisterek hislerini, fikirlerini ve maksatlarin1 gosteren ana
prensiplerdir (Kizilgelik ve Erdem, 1996). Literatiirde yer alan en genis tanima gore deger, iliskilerin
saglikli ylirlimesi i¢in 6nem arz eden, bireysel mutlulugun yaninda toplumsal baris ve huzuru temin
eden, temel ahlaki ilke ve inanglarin tiimiidiir (Oksiiz, 2018; Oksiiz, Keskin ve Cetinkaya, 2018).

Toplumu olusturan her kisi degerleri, once aileden, sonra egitim siirecinden ve devaminda is ve
arkadas muhitinden sosyalleserek edinir. Bahsedilen degerler sayesinde bireyler, kendi hayatlarina
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yon verirler. Degerler, hayat boyunca ulasilmak istenen gayedir (Goldag, 2015). Edinildigi diisiiniilen
degerler insana, iyi ile dogru arasinda karar verebilmeyi ve tutumlarini buna uygun ayarlamasini
saglar. Boylelikle, bireylerin hayata uyumunun ve tutumlarimin esaslarmi degerler temin eder
(Sisman, 2002). Bu baglamda bireylerin iyi ve dogruyu ayirabilen ve dogru kararlar alabilecek sekilde
yetistirilmesi; uyumlu ve mutlu bireyler olabilmeleri degerler egitiminin egitim sistemlerindeki
etkinligi ile miimkiindiir.

Caglayan (2006) degerler egitimini, egitimin vazgegilmez amaglarindan biri olarak
vurgulamaktadir. Caglayan’a (2006) gore degerler egitimi, “bireysel kimlige yeni kazanimlar saglar,
kurumsal kimlige anlam kazandirir ve insanin 6nemini 6ne ¢ikarir. Bu egitimle karakterli, ahlak
sahibi, diiriist bireyler yetistirilmek istenir”. Kirschenbaum (1995) degerler egitiminin dogasinda
digerlerine yardimci olmanin oldugunu ifade etmistir. Daha genis anlamda egitim kurumlari,
olusturulan bilgi, beceri, tutum ve degerlerin aktarilmasi vasitasiyla diger bireylere yardim etmeye
caligir.

Demokrasi ise “Halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bicimi, el erki, demokratlik” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2018). Demokrasi, kisisel hiirriyeti teminat altina alan, bireylerin birbirleriyle
olan esitligini saglayan ve ¢ogulcu yaklasimla yonetime dayanan yonetim bicimidir (Karsli, 2006).
1739 sayih Tirk Milli Egitimi Temel Kanunu'nda dile getirilen en ©6nemli ilkelerden biri de
demokratiklik ilkesidir. Bu ilke geregince egitim kurumlarinda demokratik degerlerin olmamasi
diistiniilemeyecektir. Ayrica ilk ve orta 6gretim kurumlarinda hayat bilgisi, sosyal bilgiler, tarih,
sosyoloji/felsefe, demokrasi ve insan haklar1 gibi dersler sayesinde demokrasi olgusu Ogrencilere
kazandirilmaya galisilmaktadir (Ozpolat, 2004). Yapilan tanimlardan yola gikarak, esitlik, yasama
saygi, Ozgiirliik, adalet, diiriistliik, iyi anlayis, isbirligi, 6zgiiven, hosgorii, duyarhilik, sorumluluk,
farkliliklar1 kabul etme, giivenirlik, baris gibi kavramlar demokratik degerleri meydana getirir (Kincal
& Isik, 2003). Egitimin demokratik olmasi demek egitimin temel demokratik ilkelere gore sekillenmesi
demektir. Bu kapsamda oOgrenciler, 6z disiplin becerisi gelistirme, tasavvur edebilme ve
tasarlayabilme, kararlihik goOsterme, cevresine uyum saglama ve isbirlik¢i calisma orneklerini
gostermeye cesaretlendirilir ve kilavuzluk edilir (Biiyiikkaragoz ve Civi, 1994). Okullarda demokratik
egitim ve Ogretim ortaminin olusmasi igin yoneticiler ve Ogretmenlere Onemli mesuliyetler
diismektedir. Bu maksatla, demokratik degerlerin kazandirilmas: ana amaglardan biri olmalidir.

Bireylerin sahip oldugu degerleri kazandiklar1 en etkili kurum okuldan once ailedir. Literatiir
incelendiginde bu goriisii destekleyecek bircok ¢alismanin (Acat ve Aslan, 2012; Aktay, 2003; Basaran,
2000; Bas ve Beyhan, 2012; Bektas, 2007; Eser, 2012; Gokdere ve Cepni, 2003; Ozensel, 2003; Sancak,
2011; Sahin ve Ersoy, 2012; Sen, 2007; Yildirim, 2014) var oldugu goriilmektedir. Degerler arasinda
onemli bir yeri olan tolerans ve anlayis, saygi, sorumluluk, sosyal adalet, miikemmellik, 6zen,
kapsama ve giiven, diiriistliik, 6zgiirliik ve etik olmak gibi degerlerin yer aldig1 demokratik degerler
(Cirak, 2019), aile kurumu iginde yesermektedir. Demokratiklesme siireci gerek bireysel gerekse
toplumsal baglamda ¢ok 6nemlidir. Bu siireg, demokratik toplumu, demokratik toplum demokratik
aileyi, demokratik aile ise demokratik bireyi meydana getirmektedir (Ozpolat, 2010). Bu sebeple aile
kurumu gerek degerlerin kazandirilmasinda gerekse pekistirilmesinde oldukca 6nemli bir konuma
sahiptir. Kisacasi kiiltiirlerin degerler {izerinde etkili oldugu dolayisiyla demokratik kiiltiirlerin
demokratik ailelerin dogmasina neden olabilecegi sdylenebilir.

Yasanilan bu cografyada farkli topraklardan gelinmis, zaman iginde kaynasilmis da olsa, farkl
kiiltiirel yapilardaki ailelerin varlig1 yadsinamaz. Bahse konu aile yapilarinin ¢ocuk yetistirme tarzlari,
insan iligkileri, gelenek, gorenek, sahip olduklar1 degerleri vs. farklilasabilmektedir. Bu baglamda
toplumun en kiigiik yapisi olan ailenin sahip oldugu kiiltiirel ortam bireyin sahsiyet kazanmasinda
oldukga 6nemlidir. Yetisilen aile ortam1 demokratik bir ortam ise bireyin de demokrasiyi benimsemis
olmasi kaginilmazdir. Bu sebeple farkl: kiiltiirel yapilardaki ailelerin demokratik &zelliklerini 6grenci
algilarindan yola ¢ikarak ortaya ¢ikarilmas: ve bu ailelerde yetisen &grencilerin temel demokratik
degerleri belirlemek olduk¢a onemlidir. Ayrica, gerek ortaokul, gerek lise, gerekse de {iiniversite
ogrencilerinin deger yonelimleri belirlemeye yonelik bircok (Acar, Akar ve Acar, 2016; Bacanli, 1999;
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Dilmag, Deniz ve Deniz, 2009; Kisac ve Turan, 2015; Oztiirk ve Kafadar, 2019; Polat ve Caliskan, 2013;
Sesli ve Demir Bagaran, 2016; Yigittir, 2012; Yigittir ve Ocal, 2010) aragtirma yapilmig olmasina ragmen
farkli kiiltiirel yapida yetismis 0grencilerin deger tercihlerini arastirmaya yonelik sadece Caligskan,
Yildirnrm ve Kiling, (2019) tarafindan yapilan bir arastirma mevcuttur. Uluslararas: alan yazina
bakildiginda ise arastirma konusu ile ilgili Coombs-Richardson ve Tolson (2005), Akiba ve Klug
(1999), Losa Iglesias ve de Bengoa Vallejo (2011), Schwartz (1992b), Schwartz ve Bilsky (1987) ve
Schwartz, Struch ve Bilsky (1990) yaptiklar1 ¢alismalarla 6ne ¢ikan isimlerdir. Ayrica farkh kiiltiirel
yapilara gore temel demokratik degerleri ele alan ¢alismalarin olmamasi da bu arastirmay: oldukga
onemli kilmaktadir. Bu baglamda bu arastirmanin amaci, farkl kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen
ortaokul Ogrencilerinin temel demokratik degerler diizeylerini belirlemek ve bu 6grencilerin temel
demokratik degerlerinin yetistikleri kiiltiirel ortama, sinif diizeylerine ve cinsiyetlerine gore farklilik
gosterip goOstermedigini ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap
aranmigtir:

1. Farkh kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen &grencilerin temel demokratik deger diizeyleri
genel toplam ve alt boyutlar bazinda ne diizeydedir?

2. Farkli kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen ortaokul 6grencilerinin temel demokratik deger
diizeyleri genel toplam ve alt boyutlar (isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygy, adil olma) bazinda;
a. yetistikleri kiiltiirel ortama ve
b. cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Farkli kiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen ortaokul Ogrencilerinin yaslari ile temel
demokratik deger diizeyleri genel toplam ve alt boyutlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Yontem
2.1. Aragtirmanin Modeli

Bu arastirma, betimsel tarama modeli temel alinarak gergeklestirilen bir arastirmadir. Betimsel
arastirmalar var olan durumun resmini var oldugu sekli ile acik¢a ortaya koymak icin yapilan
arastirmalar (Karasar, 2005) olarak ifade edilmektedir. Bu ¢alismada da farklh kiiltiirel yapilardaki
ailelerde yetisen ortaokul 6grencilerinin durumu genel olarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

2.2. Aragtirma Grubu

Arastirma grubunu, Sakarya ve Sanliurfa illerinde yasayan, ortaokullarda 6grenim goren; yaslar:
10 ile 14 arasinda degisen, 184’11 kiz, 176's1 erkek, 80 Tiirk, 50 Bosnak kokenli, 30 Bulgar go¢meni, 30
Abaza kokenli, 60 Laz kokenli, 60 Kiirt kokenli, 50 Arap kokenli olmak tiizere toplam 360 &grenci
olusturmaktadir. Arastirma grubu saptanirken amagli 6rneklem yontemlerinden kartopu drneklem
secim teknigi kullanilmistir. Bu evren hakkindaki bilgilerin eksik oldugu ve evreni olusturan bireylere
ulasmanin zor oldugu durumlarda kullanilan bir tekniktir. Arastirmact 6rnekleme girmeye uygun
olan birkag kisiyle goriiserek onlardan aym olgiite uyan diger kisiler hakkinda bilgi toplar. Bu siireci
defalarca tekrar ederek, yeterli sayida insanla goriismelerini tamamlar (Earl, 2004, s.184). Bu baglamda
bu arastirmada da oncelikle arastirma orneklemine uygun kisilere ulasilmis ve onlardan alinan
doniitler dogrultusunda diger kisilere ulasilarak veriler toplanmistir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1’e gore, arastirmaya katilan 360 6grencinin %51.1'i kiz, %48.9'u erkektir. Bu 6grencilerin
%7.5'1 10 yasinda, %23.3'tt 11 yasinda, % 29.2’si 12 yasinda, %31.1'i 13 yasinda ve %8.9'u 14
yasindadir. Ayrica katihmcilarin %21.1'i besinci sinif, %39.2’si altinci smif, %30.3’1 yedinci sif ve
%9.4'11 sekizinci sinif grencisidir. Ote yandan katilimcilarin %22.2’si Tiirk, %13.9'u Bognak, %8.3'ii
Bulgar gogmeni, %8.3'i Abaza, %16.7’si Laz, %16.7’si Kiirt ve %13.9'u Arap kokenli 6grencilerdir.
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Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Degisken Grup f %
Cinsiyet Kiz 184 51.1
Erkek 176 48.9
10 yas 27 7.5
11 yas 84 23.3
Yas 12 yas 105 29.2
13 yas 112 31.1
14 yas 32 8.9
5. siruf 76 21.1
Siruf 6. siif 141 39.2
7. siuf 109 30.3
8. siuf 34 9.4
Turk 80 222
Bosnak 50 13.9
Bulgar Gégmeni 30 8.3
Etnik Yap1 Abaza 30 8.3
Laz 60 16.7
Kirt 60 16.7
Arap 50 13.9
Toplam 360 100

2.3. Veri Toplama Araci

Bu arastirmada Uygun ve Engin (2014) tarafindan gelistirilen “Temel Demokratik Degerler

rou

Olgegi” kullamilmistir. S6z konusu olgek, temel demokratik degerlere yonelik “igbirligi”, “ozgiiven”,
“farkliliklara sayg1”, “adil olma” dort alt boyuttan olusan 34 maddelik bir Olgektir. ”1§birligi” alt
boyutunda 10 madde yer almaktadir. “Isbirligi” alt boyutundan elde edilebilecek en yiiksek puan 50
en diisiikk puan 10’dur. “Ozgiiven” alt boyutunda 9 madde vardir. “Ozgiiven” alt boyutundan
alinabilecek en yiiksek puan 45 en diisiik puan 9’dur. “Farkliliklara sayg1” alt boyutunda 8 madde
vardir. “Farkliliklara saygi” alt boyutundan alinabilecek en yiiksek puan 40, en diisiik puan ise 8'dir.
“Adil olma” boyutunda ise 7 madde vardir ve “adil olma” alt boyutundan alinabilecek en ytiiksek
puan 35, en diisiik puan ise 7'dir. Olgekte yer alan 8 madde olumsuz ifadeler igerdiginden ters yonde
puanlanmaktadir. Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayis1 “Isbirligi” alt boyutunda .77, “6zgiiven” alt
boyutunda .69, “farkliliklara sayg1” boyutunda .63, “adil olma” alt boyutunda .56 ve 6lgek toplaminda

ise .82’dir.
2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler ile eksik veriler ve gerekli diizenlemeler icin yapilmasi gereken
islemler yapildiktan sonra normallik sinamalar1 gerceklestirilmistir. Normallik sinamalarinda
aritmetik ortalama, mod, medyan, carpiklik ve basiklik katsay1 degerleri ile histogram grafikleri ve
Kolmogorov-Smirnov degerleri incelenmistir. Tiim incelemeler birlikte degerlendirilerek verilerin
normal dagildigr belirlenmistir. Daha sonra ise arastirmanin amaci ve sorular1 baglaminda veriler
normal dagildig1 igin parametrik testlerden korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklemler t-testi, tek yonlii
varyans analizi ve betimsel istatistikler yapilmigtir. Analizlerin yapilmasinda SPSS 24 paket programi
kullanilmistir.

3. Bulgular

Bu boliimde arastirmanin genel amaci ve bu genel amaca bagli olusturulan arastirma sorularina
iliskin olarak sira ile gergeklestirilen analizler neticesinde elde edilen sonuglar tablolarla
bulgulandirilarak asagida ayrintili bir sekilde verilmistir.
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Tablo 2. Farkl: kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin temel demokratik deger diizeylerine iligkin
betimsel istatistikler

Boyutlar Kiiltiirel Yap: N En Az En Cok X Ss
Tiirk 80 9 45 35.97 6.08

Bosnak 50 19 44 33.68 6.62

5 Bulgaristan Gé¢gmeni 30 9 41 28.80 7.01
= Abaza 30 14 38 26.73 717
% Laz 60 11 41 25.21 8.61
~ Kiirt 60 16 45 34.51 6.32
Arap 50 9 45 30.32 8.64

Toplam 360 9 45 31.46 8.19

Tiirk 80 13 45 35.51 522

g Bognak 50 20 44 32.30 5.83
3 Bulgaristan Go¢meni 30 11 39 29.33 5.76
X Abaza 30 17 39 27.96 6.44
© Laz 60 13 40 27.43 6.89
Kiirt 60 19 45 35.15 5.77

Arap 50 14 45 31.38 8.04

Toplam 360 11 45 31.94 6.98

= Tiirk 80 19 39 29.48 4.42
E’Z Bosnak 50 20 39 27.54 4.19
3 Bulgaristan Gogmeni 30 12 33 24.13 4.13
£ £ Abaza 30 18 30 25.13 3.27
g ) Laz 60 17 34 24.36 4.21
E Kiirt 60 17 36 28.33 4.46
=] Arap 50 14 38 26.24 523
= Toplam 360 12 39 26.91 477
Tiirk 80 19 33 26.11 3.70

Bosnak 50 19 31 24.32 3.12

g Bulgaristan Go¢gmeni 30 17 29 22.53 3.22
1S Abaza 30 17 34 22.26 4.61
% Laz 60 13 33 22.26 4.38
< Kiirt 60 17 32 25.56 3.78
Arap 50 13 33 23.70 4.70

Toplam 360 13 34 24.17 4.21
_\‘ Tirk 80 65 155 127.08 14.58
£ Bosnak 50 85 150 117.84 15.47
< g  Bulgaristan Gocmeni 30 49 127 104.80 16.20
g = Abaza 30 79 135 102.10 15.76
A% Laz 60 69 143 99.28 20.21
?EJ A Kiirt 60 76 153 123.56 16.40
& Arap 50 64 146 111.64 21.30
Toplam 360 49 155 114.49 20.13

Tablo 2’deki arastirmaya katilim gosteren dgrencilerin yetistikleri kiiltiirel yapidaki aile ortamina
gore temel demokratik deger alt boyutlarindan sirasiyla igbirligi deger ortalamalar1 dikkate
alindiginda; Tiirk 6grencilerin 35.97; Kiirt 6grencilerin 34.51 ve Bosnak ogrencilerin 33.68 puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde 6zgiiven deger ortalamalar: incelendiginde;
Tiirk 6grencilerin 35.51, Kiirt 6grencilerin 35.15 ve Bognak 6grencilerin 32.30 puan ortalamasina sahip
olduklar1 goriilmektedir. Farkliliklara saygili olma deger ortalamalar: incelendiginde, Tiirk 6grenciler
29.48, Kiirt 6grenciler 28.33 ve Bosnak Ogrenciler ise 27.54 puan ortalamasina sahiptirler. Adil olma
deger ortalamalar1 bakimindan ise Tiirk 6grenciler 26.11, Kiirt 6grenciler 25.56 ve Bosnak 6grenciler
24.32 puan ortalamasina sahiptir. Temel demokratik degerler genel olarak incelendiginde; Tiirk
ogrenciler 127.08, Kiirt 0grenciler 123.56, Bosnak Ogrenciler ise 117.84 puan ortalamasina sahiptir.
Ayrica isbirligi deger diizeyi puan ortalamalarinda 25.21 ile Laz 6grenciler, 6zgiiven degerinde 27.43
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ortalama ile yine Laz Ogrenciler, farkliliklara saygili olma degerinde 24.13 ortalama ile Bulgar
Ogrenciler, adil olma degerinde 22.26 ortalama ile Laz ve Abaza Ogrenciler en diisiik puan
ortalamalarina sahip olan &grencilerdir. Ote yandan temel demokratik degerler dikkate alindiginda
ise 99.28 puan ile yine Laz 6grenciler en diisiik ortalamaya sahip 6grencilerdir.

Tablo 3. Farkl kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin temel demokratik deger diizeylerine iliskin
tek faktorlii Anova sonuglari

Boyutlar Kiiltiirel Yap1 N X Ss F Sig. Fark
(1)Tark 80 35.98 6.09
(2)Bosnak 50 33.68 6.62
}ED (3)Bulgaristan Gog. 30 28.80 7.02 1-3, 1-4, 1-5, 1-7, 2-4,
E (4)Abaza 30 26.73 7.18 18.30 .000 2-5, 3-6, 4-6, 5-6, 5-7,
Ny (5)Laz 60 25.22 8.62 6-7
(6)Kiirt 60 34.52 6.33
(7)Arap 50 30.32 8.65
(1)Tark 80 35.51 5.23
(2)Bosnak 50 3230 5.83
g (3)Bulgaristan Gog. 30 29.33 5.77
> 1-3, 1-4, 1-5, 1-7, 2-5,
= (4)Abaza 30 2797 644 1501 000 26 46,5657 67
,S (5)Laz 60 27.43 6.90
(6)Kiirt 60 35.15 5.78
(7)Arap 50 31.38 8.04
_ (1)Tiirk 80  29.49 442
%’2 (2)Bosnak 50 27.54 4.19
"2 (3)Bulgaristan Gog. 30 2413 4.13
= (4)Abaza 30 25.13 3.28 12.23 .000 1-3,1-4,1-5,1-7,23,
~ 2-5, 3-6, 4-6, 5-6
= (5)Laz 60 24.37 4.22
% (6)Kiirt 60 2833 446
B (7)Arap 50 2624 5.23
(1)Tiirk 80 2611 3.70
(2)Bosnak 50 2432 3.13
g (3)Bulgaristan Gog. 30 22.53 3.22
= 1-3, 1-4, 1-5, 1-7, 3-6,
9 (4)Abaza 30 2227 4.62 8.88 .000 46,56
S (5)Laz 60 2227 438
< (6)Kiirt 60 2557 3.79
(7)Arap 50  23.70 4.70
v o~ (1)Tark 80 127.09 14.59
2 g (2)Bosnak 50 117.84 1547
% B (3)Bulgaristan Gog. 30 104.80 16.21 1-3, 1-4-, 1-5, 1-7, 2-3,
g ; (4)Abaza 30 10210 1577  22.23 .000 2-4,2-5,3-6, 4-6, 5-6,
R e (5Laz 60 9928 2022 57,67
% 8 (6)Kiirt 60 12357  16.40
= A (7)Arap 50 11164 2131

Farkli kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin temel demokratik deger diizeylerinin
kulturel yapilar agisindan isbirligi [Fess3)=18.30; p<.001], d6zgtiven [F353=15.01; p<.001], farkliliklara
saygl [Fe353=12.23; p<.001], adil olma [F-353-8.88; p<.001] alt boyutlarinda ve toplamda [F-353=22.23;
p<.001] anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir. Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
belirlemek icin ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testlerinden Tukey testi uygulanmis ve elde edilen
verilere gore Tiirk Ogrenciler ile Bulgar go¢meni, Abaza, Laz ve Arap Ogrenciler arasinda Tiirk
ogrenciler lehine hem toplam temel demokratik degerlerinde hem de tiim alt boyutlarda (isbirligi,
ozgiiven, farkliliklara saygi, adil olma) farkliigin oldugu goriilmektedir. Kiirt &grenciler ile
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Bulgaristan go¢meni, Abaza, Laz ve Arap Ogrenciler arasinda Kiirt 6grenciler lehine hem olgek
toplamindaki hem de alt boyutlarindaki (sadece farkliklara sayg: alt boyutunda Kiirt 6grenciler ile
Arap Ogrenciler arasindaki farklilik harig) farkliklarin anlaml oldugu belirlenmistir. Ayrica toplam
temel demokratik degerlerinde ve isbirligi degeri alt boyutunda, Bosnak Ogrenciler ile Abaza,
Bulgaristan go¢meni (isbirligi hari¢) ve Laz Ogrenciler arasinda Bosnak &grenciler lehine; Laz
Ogrenciler ile Arap Ogrenciler arasinda Arap 6grenciler lehine oldugu goriilmektedir. Farkliliklara
sayg1 degeri boyutunda Bosnak 6grenciler ile Bulgaristan go¢meni ve Laz 6grenciler arasinda Bosnak
o0grenciler lehine; ozgiiven degeri boyutunda ise Laz Ogrenciler ile Bosnak ve Arap Ogrenciler
arasindan Laz 6grenciler aleyhine farkliklarin anlamli oldugu belirlenmistir.

Tablo 4. Farkl kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin cinsiyetleri agisindan temel demokratik deger
tercih diizeylerinin t-testi sonuglar1

Boyutlar Gruplar N X SS t p
S Kiz 176 29.61 8.22
Isbirligi 4.30 .000
Erkek 184 33.24 7.80
. Kiz 176 30.37 7.02
Ozgiiven 4.28 .000
Erkek 184 33.45 6.62
Kiz 176 25.95 4.63
Farkliliklara Sayg 3.81 .000
Erkek 184 27.83 4.75
) Kiz 176 23.49 4.00
Adil Olma 3.07 .002
Erkek 184 24.84 4.33
Temel Demokratik Kiz 176 109.42 20.11
. 4.82 .000
Degerler (Toplam) Erkek 184 119.35 18.97

Farkli kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin temel demokratik degerlerinin diizeyleri
cinsiyetleri agisindan isbirligi [tess=4.30; p<.001], Ozgiiven [tess=4.28; p<.001], farkliliklara sayg:
[tes8=3.81; p<.001], adil olma [tess=3.07; p<.01] alt boyutlarinda ve toplamda [te-358=4.82; p<.001]
anlaml sekilde farklilastigi goriilmektedir. Tiim bu sonuclara gore erkek Ogrencilerin igbirligi,
ozgiiven, farkliliklara saygi, adil olma temel demokratik deger diizeylerinin kizlara gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir.

Tablo 5. Farkl kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen dgrencilerin temel demokratik deger tercih diizeyleri ile
yaglar1 arasindaki korelasyon sonuglar1

i@birligi C")zgiiven Farkliliklara_ Adil_ Demokratik_Degerler

Sayg1 Olma _Toplam
Pearson Correlation =227 -.10 -.15" -.14" -19"
@ Sig. (2-tailed) .000 .053 .003 .009 .000
” N 360 360 360 360 360

*p<0.01

Farkl: kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin temel demokratik deger tercih diizeyleri
ile yaslar1 arasinda igbirligi [r=-.22; p<.001], farkliliklara sayg: [r=-.15; p<.01], adil olma [r=-.14; p<.01]
alt boyutlarinda ve toplamda [r=-.19; p<.001] anlaml1 ve negatif iliskiler oldugu belirlenmistir. Ancak
temel demokratik degerlerden olan o6zgiiven ile yas arasinda [r=-.10; p>.05] anlaml bir farklihik
bulunmamustir.

4. Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bireyler yasamis olduklari kiiltiirel yap1 igerisinde sahip olduklar1 degerleri edindigi
muhakkaktir. Bireylerin kendilerini 1rk, etnik koken, cinsiyet ve orgiitsel baglilik gibi sosyal simiflara
ayirmakta ve kendilerini tanimlamada bu siniflandirmalar1 kullandiklar1 yapilan ¢alismalarla ortaya
konmustur (O'Reilly, Chatman ve Caldwell, 1991). Dolayisiyla bireylerin bulunduklar1 kiiltiir ve
icinde yasadiklar1 toplum ile sahip olduklar1 degerler arasinda bag oldugu soylenebilir.

Aragtirmada elde edilen ilk sonug, farkl kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grenciler arasinda
Tiirk ve Kiirt 6grencilerin temel demokratik degerler ve igbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygili olma,
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adil olma deger puan ortalamalari diger dgrencilere gore daha yiiksek oldugudur. Ote yandan
arastirmada incelenen temel demokratik degerler ve alt boyutlarinda (isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara
saygili olma, adil olma) Laz 6grenciler en diisiik puan ortalamalarina sahip olurken Laz dgrencileri
Abaza Ogrenciler takip etmistir. Bu sonuglar dikkate alindiginda Tiirk ve Kiirt 6grencilerin diger
kiiltiirel yapida yetisen Ogrencilere gore isbirligi, 0zgiiven, farkliliklara saygili olma, adil olma
degerlerine ve bir biitiin olarak temel demokratik degerlere daha yiiksek oranda sahip olduklari
sOylenebilir. Bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6grencilerin yetistikleri farkli aile yapilar1 dolayisiyla
kiltiirel farkliliklarin etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ciinkii kiiltiirler, bireylerin sergiledikleri
deger onceliklerini birbirinden farklilastirabilmektedir (Caliskan ve digerleri, 2019). Ayrica Coombs-
Richardson ve Tolson (2005), toplumdaki kiiltiirel degisikliklerin bireysel ve sosyal degerler iizerinde
etki gosterdigini ifade etmektedirler. Dolayisiyla temel demokratik degerler mahiyetinde ortaya ¢ikan
bu farkliklarin, farkli kiiltiirlerdeki var olan degerlerin Onceliklerinden kaynaklandig1 seklinde
yorumlanabilir.

Farkli kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin temel demokratik degerleri genel olarak
ve tim alt boyutlarda (isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi, adil olma) gruplara gore yani sahip
olduklar kiiltiirel yapilarda yetisme durumlarina gore farkliliklar gostermesi yapilan bu calismanin
en 6nemli sonucudur. Buna gore 6zellikle Tiirk ve Kiirt 6grencilerin temel demokratik degerleri genel
olarak ve isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi ve adil olma degerleri bakimindan diger kiiltiirel
yapida yetisen dgrencilere gore daha fazla sahip olduklari sonucu oldukga dikkat gekicidir. Ozellikle
sirastyla Laz, Abaza, Bulgaristan go¢meni ve Arap Ogrencilerin temel demokratik degerlere sahip
olmalar1 diger gruplara gore diisiik olmasi da 6nemli bir sonugtur. Kiiltiirler arasindaki sosyo-
ekonomik farkliliklar (Ozensel, 2003) ve ebeveynlerin egitim diizeyinin (Polat ve Caliskan, 2013) gibi
nedenler degerlerin olusmasinda etkili oldugu farkli calismalarda ifade edilmektedir. Ayrica
degerlerin kiiltiirden kiiltiire {istiinliik ve Oncelik sirasinda farklilik gosterdigi de (Yildirim, 2014)
literatiirde vurgulanan bir husustur. Bu baglamda ortaya ¢ikan bu sonuglar alanyazini ile ortiistiigii
seklinde degerlendirilebilir.

Arastirmada, farkh kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin temel demokratik deger
tercih diizeylerinin cinsiyetlerine gore isbirligi, 6zgiiven, farkliliklara saygi, adil olma degeri alt
boyutlarinda ve genel toplamda erkek Ogrenciler lehine anlamli sekilde farklilastigi sonucu elde
edilmistir. Benzer bir sonug¢ ortaya koyan arastirmasinda Schwartz (2017); degerlerin kisilik
oOzelliklerinin 6nemli bir yonii olarak ortaya c¢iktigini ifade etmektedir. Bu arastirmada erkek
ogrencilerin temel demokratik degerlere kiz 6grencilere oranla daha fazla sahip olduklari soylenebilir.
Bu durum literatiirdeki kuramsal bilgi ile ve degerlerin cinsiyete gore farklilasma durumunu
inceleyen arastirma sonuglar1 ile genel olarak celismektedir. Genel anlamda Losa Iglesias ve de
Bengoa Vallejo (2011) degerlerin cinsiyete gore farklilik gosterdigini belirtmektedirler. Degerlere sahip
olmanin cinsiyete gére durumunu inceleyen bir¢ok arastirmada (Caliskan ve digerleri, 2019; Sesli ve
Basaran, 2016; Demirutku, 2007; Ozensel, 2003; Tiirkkahraman, 2003; Yagci, 2006; Yildirim, 2014)
kadinlarin deger diizeylerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu farklilik arastirma
yapilan orneklem grubunun ozelliklerinden kaynaklanmis olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Bu
arastiranin bulgusunu destekleyen az da olsa calismalarda mevcuttur. Bu arastirmalardan Bacanh
(1999) ve Yapia ve Zengin'in (2003) ¢alismalarinda ise erkeklerin deger diizeylerinin kadinlardan
daha yiiksek oldugu bulgusu bu arastirmanin sonuglari ile paralellik gostermektedir.

Yapilan arastirmada, farkli kiiltiirel yapilardaki ailelerde yetisen 6grencilerin yaslar: ile temel
demokratik degerleri genel olarak ve igbirligi, farkliliklara saygi, adil olma degerleri arasinda negatif
yonlii anlaml iligkiler oldugu belirlenmistir. Ancak temel demokratik degerlerden olan 6zgiiven ile
yas arasinda negatif yonlii olan iliskinin anlamli olmadig1 sonucu elde edilmistir. Tiim bu bulgulara
gore Ogrencilerin yagslar1 arttikca temel demokratik degerlerinin diizeylerinde bir azalma meydana
geldigi sOylenebilir. Arastirmanin bu kisim bulgular;, farkli kiiltiirlerden gelen ogrencilerin
sorumluluk ve hosgorii degerlerine baghliklarin1 inceleyen Caliskan ve digerlerinin (2019)
calismasiyla benzerlik gostermektedir. Buna ek olarak Sezer ve Coban (2016), Sahan (2011) ve
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Yildirim'in (2014) yapmus olduklar1 ¢alismalarda da benzer sonuglar ortaya ¢ikmistir. Ayrica WVS
(World Values Survey)'nin (2018) yaptig1 calismalarda degerlerin hem zamansal boyutta hem de
mekansal boyutlarda degisim gosterdigi; dolayisiyla yas ilerledikge sahip olunan deger diizeylerinde
yasa bagl olarak azalma oldugu sonuglari ile de ortiistiigii soylenebilir.

Tiim bu sonuglara baglh olarak temel demokratik degerlerin alt unsurlar: olan igbirligi, 6zgiiven,
farkliliklara saygi, adil olma degerlerinin 6grencilere kazandirilmasinda s6z konusu kiiltiirel
farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasinin etkili olacag1 sdylenebilir. Gouveia ve digerlerinin (2002)
yapmis olduklar: aragtirmada sosyal kimlikleri 6ngoren degerlerin kiiltiirler arasinda farkli oldugunu
ortaya koymaktadirlar. Temel demokratik degerlerden isbirliginin tiim kiiltiirel yapilarda en son
oncelik olarak ¢ikmis olmasi, okullarda ortak ¢alisma kiiltiirii ve is birligine dayali 6gretim yontem ve
tekniklerine 6nem verilmesinin daha fazla agirlik verilmesinin gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica
farkh kiiltiirel yapilarda yetisen 6grencilerin temel demokratik degerler agisindan farkli 6nceliklerin
oldugu sonucu elde edilmistir. Temel demokratik degerler acgisindan Tiirk, Kiirt ve Bosnak kiiltiirel
yapisina mensup ailelerde yetisen 6grenciler diger yapilara gore daha yiiksek; Laz ve Abaza kiiltiirel
yapisina mensup ailelerde yetisen ogrenciler daha diisitk oldugu sonucu elde edilmistir. Randall
(1993) yaptig1 arastirmasinda, ise yonelik degerlerin kiiltiirlere gore farkliliklar gosterdigini
belirtmistir. Benzer sekilde Schwartz ve Bilsky (1987) kiltiire 6zgili anlayislarin degerlerin
anlasilmasinda ve yasanmasinda farkliliklar yarattigini soylemektedir. Zira Yapilan bu calisma da
gostermistir ki farkli kiiltiirel yapida yetismis Ogrencilerin temel demokratik deger oncelikleri
arasinda literatiirle de uyumlu bir sekilde anlamli farkliliklar oldugu belirlenmistir.

Son olarak literatiirden ve arastirma sonuclarindan hareketle asagida birtakim onerilere yer
verilmistir:

Degerler egitimi calismalari uygulanurken disiplinler arasi uygulamalar gelistirilmesi ve ayni
zamanda kiiltiirel entegrasyonu kolaylastiracak igerikler {iretilmesi, kiiltiirel farkliliklardan
kaynaklanan deger algis1 bagkaliginin ortadan kaldirilmasi yoniinde caba sarf edilmesinin ve bu
sayede ortak bir deger algisinin olusturulmasmin oldukca 6nemli oldugu soylenebilir. Arastirma
sonuglarina gore degerler egitimi Ozelinde miifredat gelistirilirken, igerik {iretme ve uygulama
calismalar1 yapilirken bireysel farkliliklara dikkat edilmesinin yaninda kiiltiirel farkliliklara ve
ihtiyaglara da egilmenin ka¢inilmaz bir gereklilik oldugu goriilmektedir. Ayrica bu arastirmada erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore temel demokratik degerlere verdikleri énemin literatiirdeki bir¢ok
calismanin aksine yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu aragtirmanin 6rneklem grubunun o6zelliklerinde
farkli orneklem gruplar ile benzer calismalar yapilarak ayni sonuglarin ortaya ¢ikip ¢ikmadigr
arastirilabilir. Son olarak bu arastirmada, Ogrencilerin yaslari arttik¢a temel demokratik deger
diizeylerinde bir azalma meydana geldigi tespit edilmistir. Bu sonugtan hareketle siuf seviyeleri
ilerledikge degerler egitimine daha fazla 6nem verilmesi 6nerilmektedir.
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