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1. Giris

Mevzuatimizda, sorugturma konusu sug, siiphelinin sifati ya da gorevi gibi
hususlar dikkate alinarak kismen veya tamamen farkli bir sekilde diizenlenmis
sorusturma usulleri mevcuttur. Bu sorugturma usullerinden, stiphelinin sifatin
ve/veya gorevini dikkate alanlarin ortak amaci, kigilerin haksiz ya da keyfi
uygulamalara maruz kalabilecegi korkusunu yagamadan gorevlerini geregi gibi
yerine getirmelerini temin etmektir.! Bu kategorideki usullerden biri Meclis
sorugturmasidir.

Tiirk Anayasa hukuku tarihine bakildiginda Meclis sorugturmasinin uzun
bir ge¢mise sahip oldugu sdylenebilir. Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin hiikiimeti
denetleme araclarindan olan Meclis sorusturmasi, diger bilgi edinme ve denetim
yollarindan farkli olarak ayni zamanda yargisal niteliklere de sahip ¢nemli bir
denetim aracidir.

Meclis sorugturmast, Anayasa'nin 100. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak
Meclis'in yiiriittiigii adli bir faaliyettir.2 Bu baglamda bir kisinin siyasi saiklerle
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veya siyasi sorumlulugu gerekge gosterilerek bir ceza mahkemesinde
yargilanmasina sebep olunmasi, bagta hukuk devleti ilkesi olmak tizere Anayasa'ya
aykirilik tegkil edecektir.?

Ancak bir hukuki kurum olarak Meclis sorugturmasimin tartismalara konu
edilen bircok yoniiniin oldugu sdylenebilir. Anayasal dayanagina ragmen yalnizca
I¢tiiziik’te smurlt bir agilimi yapilan Meclis sorugturmasimin usul ve esaslarmin
bir “kanun” seklinde detayli ve sistematik olarak diizenlenmemis olmasi, bu
konudaki teorik tartigmalarin ve uygulamadaki sorunlarin esasini olugturmaktadir.

Hukukumuzda, goreviyle ilgili sug igleyen bakanlar kurulu tyesinin farkl
bir yargilama usuliine tabi oldugu hususunda siiphe yoktur. Yargilama makami
olarak Anayasa Mahkemesi'nin Yiice Divan sifatiyla gorevli ve yetkili oldugu,
Yiice Divan'in yaptig1 yargilama ile yargilamada uygulanacak usul ve esaslarin
mevzuatta ¢oziime kavusturuldugu, bu agsamayla ilgili olarak doktrinde ciddi
tartismalarin olmadig1 da soylenebilir. Fakat yargilama éncesinde gecirilecek
agamanin “hukuki esas ve temelini/niteligini” agiklama bakimindan cesitli fikir-
ler ve uyugmazlik bulunmaktadir. Makalenin kapsami, hukuki nitelik konusundaki
tartigmalar ve bu tartigmalarin degerlendirilmesiyle sinirlandirilmigtir.

2. Hukuki Nitelik Kavrami

Kelime olarak nitelik, “bir seyin nasil oldugunu belirten, onu bagka seylerden
ayiran zellik, vasif, keyfiyet”4 anlamina gelmektedir. Bu tanimdan yola ¢ikilarak
hukuki nitelik kavrami, bir hukuksal kurumu, diger hukuki kurumlardan ayiran
ozellikler, vasiflar; onun hukukta var olmasini saglayan hususlar seklinde
aciklanabilir.

Hukuki nitelik tartigmalari, mevzuatta baglangicta diizenlenmeyen veya
toplumsal ve teknolojik gelismeler neticesinde ortaya ¢ikan yeni durumlarin
hukukta var olan yerlesik kurumlarla agiklanmaya galigilmasi gayret ve
ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.

Hukuki niteligin bir hukuksal kurumun; hukuki esas ve temelini belirlemeye,
hukuken ne anlama geldigini ortaya koymaya karsilik geldiginden hareketle
caligmamizda Meclis sorugturmasinin, teknik olarak hukuki statiisti/hukuksal
bir zemini tartigilacaktir.

3" Metin Feyzioglu, a.g.e., s. 16.
http://www.tdk.gov.tr, Erigim Tarihi: 23/11/2006.
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3. Meclis Sorusturmasinin Hukuki Niteligini Aciklayan
Goriigler

Meclis sorugturmasinin hukuki niteligini izah etmek amaciyla ileri siiriilen
goriigleri, Meclis sorugturmasini ceza muhakemesi hukukundaki kurumlarla
aciklayan goriisler ve Meclis sorugturmasini nev’i sahsina miinhasir/6zel bir
hukuksal kurum olarak agiklayan goriisler olmak tizere iki gruba ayirarak
incelemek miimkiindiir. Ancak bu ayirima ragmen ayrintilara inildiginde
belirtilmesi gereken énemli farkliliklar bulundugundan yontem olarak doktrinde
konu hakkinda fikir yiiriiten yazarlar ayr ayr1 ele alinacaktir.

3.1. Meclis Sorusturmasin1 Ceza Muhakemesi Hukukundaki
Kurumlarla Aciklayan Gériisler

Meclis sorugturmasinin hukuki niteligi konusundaki fikirlerin bir kism1
kurumu, ceza muhakemesi hukukunda var olan hukuki sekillerden biri ile
agiklamak yolunu tutmusglardir. Doktrinde bu konudaki goriigler genelde, Meclis
sorugturmasinda kargilagilan sorunlarin ceza muhakemesi kurumlari gercevesinde
coziimlenebilecegi yoniindedir.

3.1.1. Genel Olarak Ceza Muhakemesi Safhalar:

Meclis sorusturmasini ceza muhakemesinin kurumlari ile aciklayan goriisleri
tartigmadan dnce ceza muhakemesinin sathalari ve Meclis sorusturmasinin
kiyasen izah edilmeye caligildigi kurumlar hakkinda kisa bilgi vermenin gerekli
ve faydali olacagi inancindayiz.

Ceza muhakemesi bir anda olup bitiveren bir iglem olmaktan 6te devamliligt
olan, siire isteyen, siire¢ olugturan iglemler biitiiniidiir. Bu 6zellik zaman icerisinde
muhakemenin kisimlara bolinmesi gerekliligini dogurmustur.

Modern hukuk sistemlerinde ceza muhakemesi, iki sathali bir biitiinden
olugmaktadir. Birinci sathaya 6nsorusturma, ikinci safthaya son sorusturma
denilmektedir.°

Onsorusturmada, hiikiim verecek hakimin igini hazirlamast, delil toplamast
amaglanmaktadir. Bu sathada sugun iglendigi haberi alinmig ve isin hakimin

5 Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt II, Muhakemenin Yiiriiyiisi, Istanbul,
1976, s. 4. )
6 Nurullah Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Besinci Bast, Istanbul, 1974, s. 496.
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Oniine gotiiriilmesi igin gerekli aragtirmaya girisilmistir.” 4.4.1929 tarihli ve 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK), énsorugturmayi iki devreye
ayirmug, birincisine “hazirlik sorusturmast” ve ikincisine “ilksorugturma” demis,
bunlari ayr1 ayri diizenlemis, fakat her ikisini ortak ifade eden bir tabir
kullanmamigtir. Doktrinde iki sathali ceza muhakemesinin, “hazirlik sorugturmast”
ve “ilksorusturma”dan olusan birinci sathasina, bu sathanin her iki devresini
de kapsayacak sekilde “6nsorugturma” denilmektedir.8

Delil toplama isini savcinin gerceklestirip hiikiim hakimine gotiirmesine
hazirlik sorugturmasi denir ve bu durumda énsorugturma hazirlik sorugturmast
evresinden ibarettir. Delilleri savcinim talebi tizerine? hiikiim hakiminden bagka
bir hakimin (sorgu hakimi) toplamasi ve hiikiim hakimine gdtiirmesine ise
“ilksorugturma” denir; burada hazirlik sorusturmasindan sonra gerceklesen bagka
bir evre sdz konusudur.1°

Onsorusturmanin; hazirlik sorusturmast evresinde saver tarafindan yapilan
islemler “idari”, hakim tarafindan yapilan iglemler ise “yargisal”dir. [lksorugturmada
islemler sorgu hakimi tarafindan gerceklestirildigi icin yargisaldir.1!

Sonsorusturma ceza muhakemesinde igin sonuglandirilacag: evredir.12
Iddianamenin tarihinden itibaren hiikiim verilinceye kadar devam eden usul
safhasina “son sorugturma” denir.13

Onsorugturmanin hazirlik sorugturmasindan ibaret oldugu durumlarda,
iddianamenin mahkemeye verilmesi ile énsorugturma bitecek, son sorugturma
baglayacaktir. Araya ilksorusturma girdiginde ise sorusturmanin agilmasi kararinin
mahkemeye verilmesi ile sonsorugturma baglamig olacaktir. Son sorugturmanin
sona ermesi ise verilen son kararin agiklanmasti olarak kabul edilir.14

Son sorusturma; durugma hazirhgi, durugsma ve son karar devresi adi verilen
{i¢ kissmdan olugur.1>

Ceza muhakemesinin anlatilan agamalarinin davalarin uzamasina ve dolaylt
olarak adaletin ge¢ tecelli etmesine neden oldugu gerekcesiyle 21.5.1985 tarihli
ve 3206 sayili 1412 Sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik

7 Oztekin Tosun, a.g.e., s. 6,7.
Nurullah Kunter, a.g.e., s. 496.
Oztekin Tosun, a.g.e., s. 90.
Oztekin Tosun, a.g.e., s. 5,6.
Oztekin Tosun, a.g.e., s. 7.
Oztekin Tosun, a.g.e., s. 125.

3 Faruk, Erem, Diyalektik Agisindan Ceza Yargilamast Hukuku, Altinct Basky, tarihsiz, s. 262.

Oztekin Tosun, a.g.e., s. 126.
Oztekin Tosun, a.g.e., s. 126.
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Yapilmasina Dair Kanun’un 82. maddesiyle CMUK’un diger baz1 hiikiimleri
yaninda ilk sorugturmay: (ilk tahkikat) diizenleyen 171 ila 205. maddeleri
yiirtirliikten kaldirilmistir. Ayni1 Kanun’un 83. maddesiyle hem diger kanunlarin
ilk sorusturmay1 zorunlu kilan hiikiimleri yiirtirliikkten kaldirilmig hem de soz
konusu kanunlarda gegen “ilk tahkikat” ibareleri “hazirlik tahkikat1” olarak
degistirilmistir. Boylece ilk sorusturma ve dolayisiyla ilksorusturmayt yiiriitecek
olan sorgu hakimligi 4.7.1985 tarihinden gegerli olmak tizere yiiriirlikten
kaldirilmistir. 4.7.1985 tarihinden itibaren ceza muhakemesinin énsorugturma
sathast sadece hazirlik sorugturmasindan olusmaktadir. 1412 sayilh CMUK ise
23.3.2005 tarihli ve 5320 sayili Kanun'la, 1 Nisan 2005 tarihinden gegerli olmak

lizere yiiriirliikten kaldirilmistir.

Ancak siireg igerisinde Meclis sorusturmasinda hukuki nitelik konusu,
benzetilen kurumlar agisindan cesitlilik gsterdiginden, bugiin hukuk diizeninde
varolmayan iglemlerden de bahsedildi.

Bugiin yiiriirliikte olan 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) ise ceza muhakemesinin yiiriiyiigiinii iki evrede diizenlemistir.
Bunlar sorusturma evresi ve kovugturma evresidir. Sorusturma evresi, sug
islendigi stiphesinin yetkili makamlarca dgrenildigi anda baglar ve iddianamenin
kabuliiyle kovugturma evresine gegilir. Sorugturma evresi iki boliime ayrilmistir.
{lk bolimde, sorusturmay yiiriitme gorevi saveidadir. Saver delilleri toplar ve
kamu davasinin agilmasina yer olup olmadigint degerlendirir. Saveinin hazirladig
iddianameyi mahkemeye sunmastyla birlikte ikinci bolime gecilir. Bu béliimde
gdrev mahkeme makamindadir. Mahkeme makami, bu agamada, iddianamenin
kanunun gerektirdigi unsurlari igerip igermedigini degerlendirerek iddianamenin
kabuliine ya da iadesine karar verir.16

Sonug olarak;

o 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'na gére ceza muhakemesi
sathalarini,

— Onsorusturma
— hazirhik sorugturmasi

— ilksorusturma (ilksorugturma ve ilksorugturmayi yiiriiten sorgu
hakimligi, 4.7.1985 tarihinde 3206 sayili Kanun’la yiiriirlitkten kaldi-
rilmigtir. Bu tarihten sonra énsorugturma hazirlik sorusturmasindan
ibarettir.)

— sonsorusturma,

16 Metin Feyzioglu,a.ge., s. 3,4.
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o Yiirtirliikte bulunan, 4.12.2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi

Kanunu'na gére ceza muhakemesi safhalarini,
— sorusturma evresi
— kovusturma evresi,

seklinde 6zetlemek miimkiindiir.

3.1.2. BILGE’nin Gériisii

Meclis sorugturmasinin hukuki niteligi konusunda inceleyecegimiz ilk
goriisiin sahibi BILGE'ye gore, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu'nun
Meclis sorusturmasi 6nergesinin goriismeleri sonunda, sorusturmaya gerek olup
olmadigina dair verecegi karara kadar gecen satha genel suclarin adi takibindeki
“hazirlik sorugturmasi” asamasina benzemektedir. Genel Kurul’'un Meclis
sorusturmast acilmasina karar vermesi iizerine sorugturmay yiiriitecek komisyon
agamasi “ilksorugturma” agamasina benzemekte, Yiice Divan’a sevk karar1 da
sonsorugturmanin agilmasi karart 6zelligini tagimaktadir.1?

3.1.3. OZBUDUN’un Gériisii

Meclis sorusturmasinda hukuki nitelik sorunu tizerinde duran OZBUDUN,
BILGE'nin konu hakkindaki gériiglerini paylagsmaktadir. Bu baglamda
OZBUDUNa gére, Meclis sorusturmasinda, sorusturma acilmasina gerek olup
olmadigina karar verilinceye kadar gegen satha, adi suclarin takibindeki “hazirlik
sorugturmasi”ni; komisyon safhast “ilksorusturma”y1; nihayet Meclis tarafindan
bakanin yetkili yargt organina sevk edilmesi, “sonsorugturmanin agilmasi”ni
andirmaktadir.18

3.1.4. KAPICI'nin Goriisii

KAPICTI'ya gore, gorevde olan veya gérevinden ayrilmig bulunan bagbakan
veya bakanlar hakkinda gorevleriyle ilgili suglardan dolay1 yapilan sorusturma
“snsorugturma” niteligindedir.!? Onsorusturma bir istemle baglar. Anayasa’nin
100. maddesi geregi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin en az onda

17 Necip Bilge, Bakanlarin Gérev ve Sorumlari, Ankara, 1956, s. 30.
Ergun Ozbudun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hitkumeti Murakabe Vasitalari, Ankara, 1962,
s. 100.
9 Ferhat Kapici, Meclis Sorugturmasi, Ankara, 2001, s. 39.
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birinin verecegi ¢nerge ile “istem” gergeklesir. Bu istem ceza muhakemesindeki
“ihbar” veya “su¢ duyurusu” olarak nitelendirilebilir.20

Anayasa’nin 100. maddesinin birinci fikrast geregi, Meclis sorusturmast
acilmasina iliskin 6nerge en geg bir ay iginde goriistiltip karar baglanmak zorun-
dadir. Genel Kurul, Meclis sorusturmasi a¢ilmasina karar verebilir. Bu karar
cumhuriyet saveihiginin “iddianamesine” benzer. Genel Kurul'un, Meclis sorustur-
mast a¢ilmasini reddi yontindeki karari ise “kovugturmaya yer olmadigi”na iligkin
karara benzetilmektedir.2!

Meclis sorugturmast agildiginda sorusturma, milletvekillerinden olugan bir
komisyon eliyle yiiriitiiliir. Komisyon incelemeleri sonucunda bir rapor diizenler.
TBMM Genel Kurul'u bu raporu goriisiir ve iki tiir karar verebilir. Genel Kurul'un
hakkinda Meclis sorusturmasi acilan bakanlar kurulu tiyesini Yiice Divan’a sevk
etmeme karari, ceza muhakemesi uygulamasinda “takipsizlik” adin1 alan
“kovusturmaya son verme” kararia benzetilmektedir. Ilgilinin Yiice Divan’a
sevk karari ise “son sorugturmanin agilmasi” karari olarak kabul edilmektedir.22

KAPICI, ceza muhakemesinde son sorusturmanin kural olarak iddianame
ile agildigini, bu nedenle Yiice Divan'a sevk kararmin “iddianame” olarak kabul
edilebilecegini belirtmektedir.23 Ancak Yazar, yukarida alintilandig tizere Meclis
sorusturmasinin agilmast kararini da savciligin iddianamesine benzeterek
actklamaktadir.

1961 Anayasast déneminde, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Birlegik Toplantist
I¢tiiziigiiniin 14. maddesine gore, bir Meclis sorusturmas: istemi TBMM
Bagkanligina iletildiginde, bu talebin ciddiye alinip alinmayacagini ve belirtilen
hususta sorugturma agilmasinin gerekli olup olmadigini incelemek tizere bir
“sorugturma hazirlik komisyonu” kurulmakta, sorusturma hazirlik komisyonunun
yaptigt inceleme sonucunda hazirladigi rapor Genel Kurul'da goriisiilmek suretiyle
sorugturma acilip acilmamasina karar verilmekteydi. KAPICI, sorugturma hazirlik
komisyonunun raporu iizerine Genel Kurul'un Meclis sorugturmast agilmamasina
karar vermesini de “takipsizlik karar1” olarak nitelemektedir.24

3.1.5. SAHIN’in Gériisii
Hukuki niteligi aciklamaya calisan gériis sahiplerinden SAHIN, 4.7.1985
tarihinden itibaren ceza muhakemesinde yalnizca hazirlik sorusturmasi

20 Ferhat Kapicy, a.gee., s. 40.
Ferhat Kapicy, a.g.e., s. 40.
Ferhat Kapici, a.g.e., s. 40.
Ferhat Kapici, a.g.e., s. 40.
Ferhat Kapici, a.g.e., s. 40.
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bulundugundan, Meclis sorusturmasi miiessesesinin, sorusturma agilip agilma-
yaca@i kararina kadar olan agamasi ile komisyon agamasinin ceza muhakemesindeki
“hazirlik sorusturmasi”na; Yiice Divan’a sevk kararinin, “sonsorugturmanin
acilmasi”na; Yiice Divan agamasinin ise “sonsorugturma’ya benzetilebilecegi
ifade etmistir.2> Meclis sorugturmasinin ceza muhakemesindeki hazirlik sorustur-
mast niteliginde bir iglem olarak goriilmesi karsisinda, hazirlik sorusturmast igin
ongoriilen kurallarm, biinyesine aykirt olmadig stirece, Meclis sorugturmasina
da uygulanmasi geregi ortaya ¢ikacaktir. Meclis sorusturmasinda, sorusturmayi
komisyon yapmaktadir. Bu kabul iizerine Meclis sorugturmasi komisyonu da
hazirlik sorugturmasini yiiriiten cumhuriyet savcisina benzetilebilir. Boylece
komisyon, sorusturmay yiiriitiirken bir saver gibi hareket etmelidir.26 SAHIN,
[ctiiziigiin atf yapug islemlerin disinda kalan durumlarda da biinyesine ters
diigmemek koguluyla hazirlik sorusturmasindaki biitiin kurallarin Meclis sorug-
turmasinda da gecerli oldugunu ileri siirmektedir.2? Ancak biitiin bu kurallarin
Meclis sorusturmasina nasil uygulanacagina dair aciklamalarda bulunmamaktadir.

3.1.6. FEYZIOGLU’nun Gériisii

FEYZIOGLU’na gore dncelikle Meclis sorusturmast 6zel hiikiimlere tabi
tutulmus istisnai bir sorusturma tiirtidiir. Meclis sorugturmast acilmastyla birlikte
ceza muhakemesinin sorusturma evresine baglanmig olunmaktadir. O halde
Meclis sorusturmast, Meclis’in bir yasama faaliyeti degil, adli bir faaliyettir.28

Meclis sorugturmasinin sonunda TBMM Genel Kuruly, ilgili bakan veya
bagbakanin yargilanmak iizere Yiice Divan’a sevk edilip edilmeyecegine karar
verdiginden, Meclis sorusturmasi, ceza muhakemesinin, kamu davasinin
actlmastyla baglayan kovusturmadan 6nce gelen bir asamasidir. Bu agamanin,
“sorusturma evresi” icerisinde degerlendirilmesi gerekir.2?

Her ne kadar Meclis sorusturmasinin, sorusturma evresi igerisinde degerlen-
dirilmesi gerekiyor ise de, Yiice Divan’a sevk karari ile Anayasa’nin 100. maddesi
geredi Meclis sorusturmast sona erdigi halde, ceza muhakemesinin sorusturma
evresi devam etmektedir. Burada ceza muhakemesinin sorugturma sathasinin,
dava agan belgenin Yiice Divan tarafindan CMK hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilerek iade veya kabul edilecegi ikinci béliimiine gegilmektedir.30

25 Aji Oguz Sahin, Bagbakanlarin ve Bakanlarin Gérevleriyle Hgili Cezai Sorumluluklar1, Ankara, 1999,
a.ge.,s. 132.
6 Ali Oguz Sahin, a.ge., s. 132.
27 Ali Oguz Sahin, a.ge., s. 135.
Metin Feyziogly, a.g.e., s. 5.
29 Metin Feyzioglu, a.g.e., s. 5,6.
Metin Feyziogly, a.g.e., s. 7.
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FEYZIOGLU, diger gériis sahiplerinden sonra yaymlanan kitabinda ileri
stirdiigii fikirlerini, yeni Kanun (5271 sayilh CMK) hiikiimleri ve kavramlar ile
izah etmistir. Yazar, Meclis sorusturmasini, ceza muhakemesindeki sorusturma
evresiyle dzdeslestirmemektedir. Meclis sorusturmasinin, sorusturma evresi
icinde degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bunun temkinli bir yaklagim
oldugu kanaatindeyiz.

Genel anlamda Meclis sorugturmasi, ceza muhakemesinin bir evresiyle
actklaninca, Meclis sorusturmasinin kimi iglemleri de bu evredeki iglemlere
veya devami i¢in dngoriilen iglemlere benzetilecektir. Bu ciimleden olarak
FEYZIOGLU, Meclis sorugturmast 8nergesini, Meclis sorusturmasina baglanabil-
mesi icin verilmesi ve TBMM tarafindan kabulii gerekli bir ceza muhakemesi
islemi olarak gormektedir. Bir bagka ifadeyle 6nergenin verilmesi ve kabuli
Meclis sorusturmasinin bir parcast degildir. Onerge verilmedigi siirece, Meclis
sorugturmast siireci baglamamakta olduguna gore, Meclis sorugturmasi dnergesi,
ceza muhakemesinde sorugturmanin baglamasi icin aranan talep, miiracaat,
sikayet gibi bir ceza muhakemesi gartidir.3!

Keza FEYZIOGLU’na gére 6nerge bir ceza muhakemesi sarti oldugu halde,
TBMM Genel Kurulu'nun énergeyi kabuliine dair karari, bir ceza muhakemesi
sart1 degildir. Burada Anayasa tarafindan Meclis sorugturmasini yiiriitmekle ve
ceza davasini agmakla gorevlendirilmis TBMM, basbakan veya bir bakanin
goreviyle ilgili sug isledigi stiphesini yogunlagtirip, bir kisiye yoneltmektedir. O
halde 6nergenin kabulii yoniindeki kararm hukuki niteligi sug isnadidir.32

Yazar, Meclis sorugturmasi komisyonu tarafindan hazirlanan ve ilgilinin
Yiice Divan’a sevkini éngdren raporu, “kamu davast acan belge” niteliginde
gdrmektedir. Raporun, ilgilinin Yiice Divan’a sevk edilmemesi yoniinde diizen-
lenmis olmast halinde ise Igtiizitk md. 112/5°e gére verilen ve ilgilinin Genel
Kurulca Yiice Divan’a sevkini saglayan énerge, dava agan belge niteligindedir.
Keza Genel Kurul'un Yiice Divan’a sevk etmeme yoniindeki karari, hukuki
niteligi acisindan “kovugturmaya yer olmadigi karar1” olarak goriilmektedir.33

3.1.7. OZTURK ’iin Gériisii

Bir ceza mahkemesi olarak Yiice Divan, Anayasa ve kurulug kanununda
hitkiim bulunmayan hallerde CMUK’u (simdi CMK’y1) uygulayacaktir.

31 Metin Feyziogly, a.g.e., s. 20, 27.
Metin Feyzioglu, a.g.e., s. 50, 51.
Metin Feyziogly, a.g.e., s. 125 ila 130.
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Uyusgmazlik Yiice Divan’a intikal etmeden &nce kural olarak bir hazirlik
sorugturmast yapilmast gerekir. Ancak bagbakan ve bakanlarin gérev sugu igledigi
ileri siirtilen durumlarda hazirlik sorusturmasint TBMM yapmaktadir. TBMM’nin
burada yaptigi is “iddia faaliyeti”dir; “kamu davast agmak”ti. TBMM s6z konusu
isi yaparken hukuk diizeninin iddia faaliyeti ile ilgili olarak ongordiigii esaslara,
ozellikle de CMUK’taki (simdi CMK’daki) kurallara uygun davranmak

zorundadir.34

Goriildiigii tizere OZTURK, Meclis sorusturmast agamalari arasinda ayirim
yapmaksizin, TBMM’de Meclis sorusturmasi kapsaminda yiiriitiilen iglemleri,

“hazirhik sorugturmast”, “iddia faaliyeti”, “kamu davast agcmak” olarak degerlendir-
mektedir.

3.1.8. Diger Yazarlarin Gorisleri

Bu baglik altinda doktrinde bir biitiin olarak Meclis sorugturmasinda hukuki
nitelik sorunu iizerinde fikir beyanindan ziyade, Meclis sorugturmast kapsaminda
yiiriitiilen igslemlerden biri veya birkaci hakkinda goriis ileri siiren yazarlara yer
verilecektir. Diger bir deyisle burada Meclis sorusturmasinin hukuki niteligi
degil, Meclis sorusturmast kapsaminda yiiriitiilen iglemlerden bazilarinin hukuki
niteligi {izerinde serdedilen goriisler incelenecektir.

ARSLAN, Meclis sorugturmasini yiiriitecek komisyonun ceza muhakemesin-
deki ilksorugturma merciinin yetkilerine sahip oldugunu; sorugturma sonucunda
bakanin sorumlu oldugu yoniinde TBMM’nin verdigi kararin bir nevi “sonsorus-
turmanin agilmast karar1”, aksi igerikte verilen kararin ise “muhakemenin men’i
karar1” niteliginde oldugunu ifade etmistir.3>

GOZLER’e gire, Meclis sorugturmasini yiiriitecek komisyon “yar1 yargsal”
niteliktedir. Yiice Divan’a sevk karar1 bir nevi “iddianame”, Yiice Divan’a sevk
etmeme karari, ceza muhakemesindeki “takipsizlik”, bir bagka ifadeyle
“kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar” anlamina gelir.3¢

KUNTER/YENISEY, Meclis sorusturmasi énergesini “suc isnadi” olarak
kabul etmektedir.37

34 Bahri Oztiirk, ‘Bir Ceza Mahkemesi Olarak Anayasa mahkemesi, “Yiice Divan™, Anayasa yargist, C. 12,
Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1995, ss.103.
35 Cetin Arslan, Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Ankara, 1999, s. 14.
0 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, 2000, s. 425, 426. )
37 Nurullah Kunter; Feridun, Yenisey, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Ozet
Kitap, Istanbul, 2005, s. 171.
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KUNTER’e gore, Genel Kurul'un Meclis sorugturmasi karart savcinin
“talepnamesine” benzer. Yine Yiice Divan’a sevk karari, “sonsorugturmanin acil-
mast”, Yiive Divan’a sevk etmeme karar1 da “sonsorugturmanin acilmamast ka-
rar1” niteligindedir.38

ONAR’a gore ise Meclis sorugturmasi “ilksorusturma” niteliginde olup,
Meclis sorugturmasinin tamamlanmasindan sonra bagbakan veya bir bakanin
Yiice Divan'a sevk edilip edilmemesi diger bir deyisle “sonsorugturmanin agilip
agilmamast” kararlastirilacaktir.3?

3.2. Ozel Yargilama Rejimi veya BOZKURT/IBA'nin Goriisii

Bu goriis tarzini benimsemis olan BOZKURT/IBA'ya gére “Meclis sorus-
turmasi hukuki acidan bakanlik veya bagbakanlik goreviyle ilgili 6zel bir yargilama
rejimi” niteligindedir. Dolayistyla da, Meclis sorusturmast kapsaminda yiiriitiilen
is ve iglemler ile genel yargilama stiregleri arasinda benzerlik kurmak ¢cogu zaman
yaniltici sonuglara gotiiriir. 40

3.3. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Konunun Yorumlanmasi

Anayasa Mahkemesi, Meclis sorusturmasini, Anayasayla Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine verilmis “adli bir gtrev ve yetki”4! olarak; bir baska ifadeyle,
“yasama organi tarafindan yiiriitiilen bir yarg: faaliyeti”#2 olarak kabul etmektedir.

Yiice Divan 1995 tarihli bir kararinda, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin

Yiice Divan’a sevk kararinin “iddianame” niteliginde oldugunu belirtmigtir.43

38 Nurullah Kunter, a.g.e., s. 276.

9 Erdal Onar, Meclis Arastirmast, Ankara, 1977, s. 82.

40 Rauf Bozkurt/Seref Iba, a.ge., s. 227. IBA’'nn, bir bildirisinde “Meclis sorusturmast hem bir parlamenter
denetim aract hem de bakanlarin gorevleriyle ilgili suglart bakimmdan bir tir hazirlik sorugturmast
niteliginde bir islemdir.” goriisiinii ifade etmistir. Bkz., IBA, Seref: Avrupa Birligine Uyum Cergevesinde
Yasama Dokunulmazligi ve Meclis Sorugturmas: Konularinda Gergeklestirilen Ve Gergeklestirilmesi
Gereken Anayasa Degisiklikleri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Anayasa Hukuku 1. Uluslararast Sempozyumu,
22-24 Nisan 2003, s. 287-298, Yayma Hazirlayan: Zafer Goren, s. 294, (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanlig1 Yayinlart No: 1).

1 Anayasa Mahkemesi'nin 18.6.1970 tarihli ve E. 1970/25 ve K. 1970/32 sayili Karari, AMKD. S. 8, Ankara,
1971, s. 361.
2 Erdal Onar, a.gee., s. 83.

43 12.4.1995 tarih, 1993/1 Esas, 1995/1 Karar, Yiice Divan Kararlari, Cilt 3, Anayasa Mahkemesi Yayini,

Ankara, 2000, s.203.
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3.4. Degerlendirme
3.4.1. Yorum

Yukariya yapilan alintilardan anlagildigt tizere doktrinde, Meclis
sorugturmasinda hukuki nitelik sorunu, yazarlarin biiyiik bir cogunlugu tarafindan,
ceza muhakemesi kurumlari referans alinarak ¢oziimlenmeye caligilmigtir. Bu
goriiglerin hemen tamami sorunu, yiiriirliikteki 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nda ceza muhakemesinin sorusturma evresi olarak diizenlenmis bulunan
asama kapsaminda degerlendirmektedir. Ancak hemen belirtelim ki yazarlar,
Meclis sorusturmasini, ceza muhakemesinin sorusturma evresine yerlestirmede,
farkli kriterleri dikkate almiglardir. Hatta neredeyse yazar sayisinca farkli
degerlendirme bulunmaktadir. Bir biitiin olarak Meclis sorusturmast da bu
kapsamda yiirtitiilen islemler de; kimi zaman bir biitiin olarak ceza muhakemesinin
sorusturma evresine bazen de sorusturma evresi kapsaminda yiiriitiilen ceza
muhakemesi islemlerine benzetilmektedir.

Meclis sorugturmasinin hukuki niteligini, ceza muhakemesi hukukunda
var olan hukuki sekillerden biri ile aciklayan fikirler gesitli yonlerden elegtirilebilir.

Meclis sorusturmast kapsaminda yiiriitiilen iglemlerle genel yargilama
siirecindeki kurumlar arasinda benzerlik kurmak ¢ogu zaman yaniltict sonuglar
dogurur. Bu baglamda Meclis sorusturmasini 6rnegin, ceza muhakemesindeki
hazirlik sorugturmasina benzetmek sakincalar doguracaktir. 44

Kanaatimizce ceza muhakemesinin anilan kurumlari tek bagina Meclis
sorugturmast kavramina aciklik getirilmesi konusunda yeterlilige sahip degildir.
Ciinkii sorusturma sathasinin (6nceki kanun déneminde énsorugturmanin)
diizenlendigi hiikiimlerde Meclis sorugturmasina karsilik gelecek bir tanim veya
tarif bulunmayisi bir yana, uygulanan kiyas metodu da Meclis sorugturmasini
bagimsiz bir kavram olarak niteleme konusunda yetersiz kalmaktadir. Dolayistyla
ceza muhakemesi kurumlarini diizenleyen hiikiimlere dayanilarak Meclis
sorugturmasina iligkin sorunlarin tamamen ¢oziilebildigini diigiinmek miimkiin
goriinmemektedir.

Bu baglamda ceza muhakemesindeki hukuksal kurumlara benzer yonlerine
ragmen Meclis sorugturmasini “nev’i sahsina miinhasir” bir hukuksal kurum
olarak nitelemenin daha isabetli olacag: kanaatindeyiz.

Meclis sorusturmasinin nev’i sahsina miinhasir bir hukuksal kurum olarak
kabul edilmesi, miiessesenin biitiin yonleriyle ele alinarak, teorik tartigmalardaki

44 Rauf Bozkurt/Seref Iba, a.g.e.,s. 207.
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endiseleri ve uygulamada karsilagilan sorunlari giderecek sekilde yeniden
diizenlenmesini gerektirmektedir.

Diizenlemede, Meclis sorugturmasinin tiim asamalart parlamento hukukuna
Ozgii tanim ve kavramlarla yapilabilir. Bunun ciddi zorluklari beraberinde
getirecek bir yontem oldugu ortadadir. Diger bir ydntem, ceza muhakemesi
kurumlari ve islemleri de dikkate alinarak bu kurum ve iglemlerin Meclis
sorugturmasinin biinyesine uydurulacak sekilde yeniden degerlendirilmest,
kavramlara parlamento hukuku cergevesinde anlam smurlari ¢izilmesi ve Meclis
sorusturmasina ait kurumlar haline getirilmesidir.

Ancak bu diizenleme, sekli anlamda “igtiiziik” olarak degil, “kanun” olarak
yapilmalidir. Meveut Ictiiziik'te Meclis sorugturmastyla ilgili hitkiimlerin varligina
bakilarak konunun Ictiiziik degisikligiyle yeniden diizenlenebilecegi diisiiniilebilir.
Fakat ictiiziik diizenlemeleri, parlamentonun ¢alismalarini nasil yiiriitecegini
diizenleyen metinlerdir. Oysa mahiyeti icabt Meclis sorusturmast yargisal ¢zellikler
tagimakta ve ticiincii kisileri de etkilemektedir. Bu nedenle Meclis sorusturmastyla
ilgili hitkiimlerin “kanun” seklinde gergeklestirilmesi yerinde olacaktir.

3.4.2. Parlamento Uygulamasi

Parlamentoda, Meclis sorusturmasinin yiiriitilmesiyle ilgili bir cok konuda
yerlesik uygulamalardan bahsetmek pek miimkiin gériinmemektedir.

Anayasa'nin Meclis sorugturmasini diizenleyen 100. maddesinde belirtilmeyen
bazi hususlarda, Ictiiziik ceza muhakemesi kurumlarina atifta bulunmugtur.
Ictiiziik'te ceza muhakemesi kurallarina yapilan auflar tahdidi niteliktedir.
Ictiiziigiin Meclis sorugturmasi komisyonunun yetkilerini diizenleyen 111.
maddesi ile komisyonun kurulugsunu diizenleyen 109. maddesinde, ceza
muhakemesi kurumlarma yapilan atiflar sunlardir: Bu hiiktimlere gore; komisyon
tanik ve bilirkisileri dinleyebilir, naip veya istinabe yoluyla adli mercilerden
yardim isteyebilir, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun (simdi Ceza
Muhakemesi Kanunu) taniklarla, bilirkisilerle, zapt ve arama ile ilgili olarak
adli mercilere verdigi hiirriyetleri kisitlayict yetkilerin genel hiikiimler cercevesinde
kullanilmasini, gerekgesini bildirmek suretiyle gorevli adli merciden yaziyla
isteyebilir. Ayrica Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununa (simdi Ceza Muhakemesi
Kanunu) gére hakimlerin davaya bakmasina veya karara katilmasina engel
olusturacak durumlarda bulunan milletvekilleri komisyona secilemezler.

Ictiiziik'le ilgili teorik tartismalar bir kenara birakilsa bile, I¢tiiziigiin atif
yaptigi ceza muhakemesi kurumlarinin Meclis sorusturmasina uygulanabildigi
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veya bu konularda duyarli davranildigi sdylenemez. Ictiiziigiin atifta bulundugu
konularin diginda kalan hususlarin nasil yiiriitiilecegi ise uygulamada da
tartigmalidir.

Sonug olarak uygulama agisindan da Meclis sorusturmasinin kendine 6zgii
bir kurum olarak, ele alinmasi ihtiyac1 bulunmaktadir.
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