Parlamento Calismalarinda
Satagsma ve Aciklama Hakki

Ahmet Cinar™*

1. Genel Olarak

Yasama ve denetim faaliyetlerini iceren parlamento ¢aligmalari, Ttirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'ne Anayasa tarafindan belirlenen gorev ve yetkilerinin
Anayasa ve Ictiiziikte belirtilen usuller ¢ergevesinde yerine getirilmesidir. Yasama
caligmalari, komisyonlar ve Genel Kurul olmak tizere iki 6nemli asamada ele
alinabilir. Milletvekilleri gérevlerini ifa ederken yasama sorumsuzlugu kapsaminda
diistincelerini ifade hakkina sahiptirler. Ancak bu haklarini kullanirken belirli
sinirlar dahilinde hareket etmek zorundadirlar.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin 69. maddesi “Aciklama hakk:”
kenar bagligi altinda, satagma ve ileri siirmiig oldugu goriisten farkli bir goriisiin
atfolunmasi nedenlerinden kaynaklanan sz taleplerini diizenlemistir. Meclisi
Mebusan Dahili Nizamnamesinden bu yana Ictiiziiklerde yer alan madde iki
ayr1 fonksiyonu ifa etmektedir. Ilk olarak sahsina satagilan veya ileri siirmiig
oldugundan farkli bir goriis kendisine isnat olunan hiikiimet, komisyon, siyasi
parti gruplari ve milletvekillerine iddialar i¢in cevap imkani vermektedir ki;
“hak’” olarak diizenlenmistir; ikincisi, hakkinda haksiz iddia ve gercege aykirt
ifadeler kullanildig1 gerekgesiyle soz alanlarin agiklama ve cevaplariyla Genel
Kurul'un dogru bir sekilde bilgilendirilmesini saglamaktadir.
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Bu agidan s6z konusu diizenlemenin Genel Kurul caligmalarinda, kendisinden
beklenen faydalari ne kadar saglayabildigi arastirilmaya deger bir noktadir.
Ozellikle maddenin uygulamas ile ilgili giiclii teamiillerin olugturulamamusg
olmasindan kaynaklanan sikintilar nedeniyle, hemen hemen her birlesimde
satagmadan kaynakli sz talepleriyle kargilagilmakta ve bu talepler kargisinda
oturumlari yéneten bagkanlarin tutumlart elegtiri konusu yapilmaktadir. Yine,
cogu durumda satasma olmadigi halde satagmadan dolay1 soz verilmesi ve
satagma gerekgesiyle yapilan konugmalarda yeni satagmalarin yapilmasi bazi
birlesimlerde 5-6 kez satagma gerekgesiyle soz verilmesine neden olmaktadir.
S6z verilmesinden dnce yapilan tartigmalar da dikkate alindiginda, satasma
kaynakli konugma ve tartigmalarin Genel Kurulun ¢aligma zamanlarinda biiyiik
kayiplara yol agtig1, tartismalarin havay1 gerginlestirdigi ve giindemde goriisiilen
konudan uzaklagilmasina neden oldugu bir gercek olarak kargimiza ¢tkmaktadir.
Bu calismanin amaci “agiklama hakki”m1 diizenleyen Ictiiziigiin 69. maddesini
ayrintili bir sekilde incelemek ve maddenin uygulamasinda kargilagilan sorunlart
tespit ederek ¢neriler sunmaktir.

Caligmada Ictiiziikte aciklama hakkina yonelik hiikiimler tarihi perspektif
icinde incelenmekte, konu hakkindaki Meclis uygulamalari tespit edilmeye
caligilmakta, Ictiizik degisikligi tekliflerine deginilmekte ve son bolimde
caligmadan elde edilen sonuglar degerlendirilmektedir.

2. Ictiiziiklerde Ac¢iklama Hakkinin Diizenlenmesi
2.1. 8 Eyliil 1293 (20 Eyliil 1877) Tarihli Hey’eti Ayan

Nizamname-i Dahilisi

8 Eyliil 1293 (20 Eyliil 1877) tarihli Heyeti Ayan Nizamname-i Dahilisinde,
dogrudan satagmay igeren bir diizenleme olmamakla birlikte, agiklama hakk:
olarak degerlendirilebilecek bir diizenleme 57. maddesinde yer almigtir. Bu

maddede;

“Azadan herhangisi mevzubahs olan mes’eleden dolayi zatina ait bir

husus icin irAd-1 kelAm etmek iizere ruhsat talep eder ise, istihsal eder.”
seklinde bir ifade yer almigtir. Dahili Nizamnamenin bu hiikmiine gore,
milletvekillerinden herhangi biri kendi sahsi ile alakali olan bir konugma
dolayisiyla bir seyler soylemek isterse kiirsiide konusabilmektedir. Madde
hiikmiinde de agikca goriildiigii tizere agiklama konusunda cok fazla ayrintiya
girilmemisg, sade bir diizenleme ile yetinilmistir.
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2.2. 1 Mayss 1293 (13 Mayis 1877) Tarihli Hey’et-i Meb’usan
Nizamname-i Dabhilisi

1 Mayis 1293 (13 Mayis 1877) tarihli Hey’et-i Meb’usan Nizamname-i
Dahilisinin ilk seklinde aciklama hakki (satagma) ile ilgili bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak NizamnAmede 21 Subat 1331 (1915) tarihinde yapilan
degisiklikle, aciklama hakki (satasma) konusunda daha sonraki igtiiziiklere esas
teskil eden bir madde eklenmistir.! Hey’et-i Meb’usan Nizamname-i Dahilisinin
“Diicar-1 tariz olan meb'usun hakk-1 kelami” kenar baslikli 51. maddesi soyledir.

“Ahval-i sahsiyyesi hakkinda diigar-1 tariz olan yahut dermeyan
eyledigi miitalda hilafinda kendisine bir fikir isnat olunan bir meb’us her
zaman s6z sdylemek hakkini haizdir. Bu takdirde séz isteyen meb’us ne
miinasebetle irAd-1 kelAma mecburiyet hissettigini beyan edecek ve
keyfiyeti Reis takdir eyleyecektir. Reis s6z vermeye mahal olmadigini
beyan edipte Meb'us 1srar ederse, Hey’et bila miizakere, rey-i Isari ile
karar verir. Mamafih, Reis bunu miizakerenin nihayetine talik edebilir.”

Goriildiigii tizere Meclisi Mebusan Nizamnamesinde 1915 yilinda yapilan
degisiklikle eklenen 51. madde ile Meclis igtiiziiklerinde ilk defa satagma
diizenlenmistir. Maddede stz hakkinin dogmasina neden olacak iki hal; “Ahval-
i sahsiyyesi hakkinda diigar-1 tariz olma” ve “dermeyan eyledigi miitalaa hilafinda
kendisine bir fikir isnat olunma” olarak diizenlenmistir. Bu ifadeler daha sonraki
ictiiziiklerde de aynen yer almistir.

2.3. 2 Mayis 1927 Tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dahili

NizamnAmesi

2 Mayis 1927 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Dahili Nizamnamesinin
95. maddesinde agiklama hakki kenar bagligi bulunmaksizin style diizenlenmistir.

“Zati hakkinda taarruz vaki olan veyahut ileriye siirdiigii miitalaa
hilafinda kendisine bir fikir isnadolunan mebus her zaman soz istemek
hakkin: haizdir./ Bu halde o mebus ne miinasebetle sz sdylemeye
mecburiyet hissettigini beyan ve keyfiyeti Reis takdir eder./ Reis buna
mahal olmadigimn bildirip mebus da bunda israr ederse, heyet miizakeresiz,
isari reyle bu bapta bir karar verir.”

Dabhili Nizamnamenin Genel Kuruldaki gériismelerinde, Meclisi Mebusan
Nizamnamesindeki diizenleme ile ayn1 olan maddenin son fikrasi hakkinda
Giresun Milletvekili Hakki Tarik Bey bir degisiklik dnergesi vermistir. Hakki

1 Meclisi Mebusan Zabitlari, Devre 3, 1gtima Senesi 2, C. 1, 21 Subat 1331 (1915), s. 319.



118 YASAMA e Say:: 3 ¢ Ekim-Kasim-Aralik 2006

Tarik Bey onergesi tizerindeki konusmasinda?, maddenin son fikrasinda Bagkana
taninan, soz hakkinin zamanini miizakerelerin sonuna birakma hakkinin baz
durumlarda haksiz ve adil olmayan sonuglar dogurabilecegini ve 6zellikle bir
kimseye isnat edilen ve yanlig olan bir fikrin diizeltilmesi igin bagkanliktan
istenen soz talebinin bu fikraya dayanilarak miizakerelerin sonuna ertelenmesi
halinde goriismelerin bu yanls fikir temelinde devam etmesinin olast bulundugu;
bu hallerde miizakereler bittikten sonra verilmis bir s¢z hakkinin kigi ve Meclis
icin bir fayda saglamayacagini ifade etmis ve son fikranin kaldirilmasini talep
etmistir. Onerge Genel Kurulda kabul edilmistir. Madde son sekliyle 1927 tarihli
Ictiiziik doneminde satasma dolayisiyla soz taleplerinin yasal sebebini
olusturmustur.

2.4. 27 Subat 1963 tarihli Cumhuriyet Senatosu I¢tiiziigii

Cumbhuriyet Senatosu Ictiiziigiinde, Millet Meclisi I¢tiiziigiindeki diizenleme
ayni sekilde kaleme alinmustir.3 Ancak Millet Meclisi Ictiiziigiinde madde kenar
bagligi bulunmazken, Cumhuriyet Senatosu I¢tiizigiinde “Kendisine satagilan
tiye” madde kenar bagligi yer almistir.

2.5. 5 Mart 1973 Tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii

5 Mart 1973 tarihli Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin 69.
maddesinde “Aciklama hakki” kenar bagligi ile milletvekillerine soz hakki
doguran iki durum diizenlenmistir. Diizenlemeye gore, ilk durum “satagma”
ikinci durum ise “ileri siiriilen goriisten farkli bir goriigiin isnat edilmesi”dir.

5 Mart 1973 tarihli Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin teklif edilen
ilk seklinde agiklama hakki, 94. madde olarak gu sekilde yer almistir.

Agiklama Hakk:

Madde 94. — Sahsina satasilan veya ileri stirmiis oldugu goriisten
farkli bir goriis kendisine atfolunan Hiikiimet, komisyon,siyasi parti grubu
veya milletvekilleri, agiklama ve cevap hakkina sahiptirler. Bu hakka
dayanarak stz almak isteyen, ne sebepten dolay1 konugmak istedigini

2 TBMM Tutanak Dergisi, Devre 2, 1§tima Senesi 1, C.31, B.59, 25.4.1927, 5. 280.

37 Subat 1963 tarihli Cumhuriyet Senatosu Igtiizigii madde 65: “Sahsina satasilan yahut ileri siirdigii
goriistin aksine kendisine bir fikir isnat edilen tiye, her zaman séz isteme hakki haizdir. Bu halde o tiye, ne
miinasebetle séz soylemeye kendisini mecbur saydigmi beyan eder.

Soz verip vermemek baskanin takdirine baghduw.
Baskann soz vermemesi halinde, iiye israr ederse, Genel Kurul goriismesiz isari oyla bu konuda bir karar
verir.
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Baskana bildirir. Bagkan soz verip vermemek gerektigini takdir eder.
Bagkanlik¢a kendisine séz verilmeyen kimse direnirse, Genel Kurul, bu
konuda goriismesiz ve igaret oyuyla karar verir.

Yukaridaki fikraya goére konusacak olan kimsenin ne zaman
konusacagini, Bagkan takdir eder.

Aciklama ve cevap hakkina dayanarak soz almak isteyen kimse
oturumda hazir bulunuyorsa, s6z istemini o birlesimde yapmak zorundadir.
Oturum sirasinda hazir degilse, bu hakkini, ancak sonraki ilk birlesimde

kullanabilir.”

Gortildiigii gibi teklifte madde kenar bashigi olarak ilk defa, dogru olarak
“actklama hakk:” kullanilmistir. Maddenin ilk fikrasi s¢z hakkinin dogumu icin
birinci ihtimal olarak satagmayi, ikinci olarak da ileri siiriilen goriisten farkls bir
goriistin hitkiimet, komisyon, siyasi parti grubu veya milletvekiline atfin1 diizenle-
mistir. Her iki ihtimalde de s6z alan milletvekilleri, kendilerine atfolunan husus-
larla ilgili cevap hakkina sahip olmakta ve Genel Kurulun yanlig bilgilendirilme-
mesi i¢in aciklama yapmaktadirlar.

Maddenin ilk fikrasi incelendiginde, daha onceki ictiiziiklerden farkli olarak
actklama ve cevap hakki sadece milletvekillerine degil, hiikiimete, komisyona
ve siyasi parti gruplarina da taninmistir. Boylece hitkmiin uygulama alani
geniglemistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise bu maddeye gore yapilacak konugmalarda
konugmanin zamanini belirleme yetkisini Bagkana vermistir. Teklifin gerekcesinde
bu fikra ile ilgili olarak herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Maddenin ticiincii fikrast ise yine daha énceki igtiiziiklerden farkli olarak
s6z talebinin zamanina iliskin bir diizenleme getirmis ve bu hususta satagmanin
yapildig1 birlesimde bulunan kimse icin s6z isteminin ayni birlesimde yapilmasini
zorunlu tutmustur. Oturum sirasinda hazir bulunmayan kimse i¢inse sonraki
ilk birlesimde bu hakkint kullanabilmesi imkan1 saglanmigtir. Bu hususta teklifin
madde gerekcesine baktigimizda, fikra ile halen tereddiide sebebiyet veren bir
konunun acikhiga kavugturulmak istendigi anlagilmaktadir. Onceki I¢tiiziiklerde
sdz talebi icin herhangi bir zaman kisit1 dngériilmemis; aksine talebin
milletvekillerince her zaman yapilabilecegi belirtilmistir. Uygulamada da madde
ile ilgili sonraki birlesimlerde soz istendigi ve Bagkanca verildigi goriilmektedir.4

4 TBMM Tutanak Dergisi, Devre 8, 1§tima Senesi 3, C.15, B. 30, 12.1.1949, s. 51-59.
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Teklifin Anayasa Komisyonundaki goriigmelerinde madde degisikliklerle
70. madde olarak kabul edilmigtir.>

Maddenin Anayasa Komisyonundaki goriismelerinde teklifin ilk halinde,
maddeye gore yapilacak konugmalarda Bagkana konusmanin zamanini belirleme
yetkisi veren tigiincii fikra kaldirilmig; bunun yerine Komisyonun kabul ettigi
maddenin ikinci fikrasinda, aciklama ve cevaplar i¢in oturumun sonunda soz
verilmesi kurali getirilmistir. Yine teklifin son maddesinde aciklama ve cevap
hakkini kullanacak milletvekilinin oturumda hazir bulunmamasi halinde, sonraki
ilk birlesimde bu hakkini kullanmasini saglayan son fikra, teklif metninden
cikarilmugtir.

Madde, Meclisin 13.12.1972 tarihli 19. birlegimin birinci oturumunda gorii-
stilmiistiir. Madde iizerinde sz alan Icel milletvekili Turhan Ozgiiner, bir mil-
letvekilinin gahsina yahut bir grubun hiikmi sahsiyetine yapilan bir tecaviizii
oturumun sonuna ertelemenin mahzurlarina deginmis; birlegimin baginda yapilan
bir haksiz tecaviiziin hakli zannedilip, ondan sonraki konugmalarin bu yanlig
lizerine bina edilmesinin miimkiin oldugu, bu nedenle de oturumun hangi
aninda tecaviiz yapildiysa o anda cevabin verilmesinin gerekli oldugunu ifade
etmigtir.0

Demokrat Parti Grubu adina soz alan Konya Milletvekili M. Kubilay Imer
konugmasinda, maddenin tigiincii fikrast ile ilgili olarak, birlegimin sonunda bir
sahsa, komisyona, hiikiimete veya parti grubuna satasmada bulunulmasi ya da
ileri stirtilmiis olandan farkli bir goriigtin isnat edilmesi durumunda, o giinkii
birlesimde sz hakkinin taninmasinda maddi imkansizlik varsa;—bu
milletvekilinin o birlesimde Genel Kurulda bulunmayigindan kaynaklanabilecegi
gibi Meclisin ¢alismasinin stire bitiminden dolay1 sona ermesi nedeniyle de ola-
bilir—; s6z hakkinin baki oldugunu ifade etmistir. Ayrica bu sebeple bir sonraki
birlesimde verilecek soziin artik maddenin ikinci fikrasi geregince oturumun
sonunda olmasinin zorunlu olmadig, birlesim baginda da soz verilebilecegini
ifade etmis ve Ictiiziigiin tefsirinde ve Meclis tatbikatinda maddenin bu sekilde
anlagilmasi gerektigini grubu adina belirtmistir.”

5 Teklifin Anayasa Komisyonu metni asagidaki sekilde diizenlenmistir.

“Aciklama hakku

Madde 70. — Sahsima satagilan veya ileri siirmils oldugu goriisten farkl bir giriis kendisine atfolunan
Hiikiimet, komisyon,siyasi parti grubu veya milletvekilleri, aciklama yapabilir ve cevap verebilirler.

Aciklama ve cevaplar icin, oturumun sonunda soz verilir.

Bu surette soz almak isteyen, ne sebepten dolayr konusmak istedigini Bagkana bildirir. Baskan séz verip
vermemek gerektigini takdir eder. Bagkanlikca kendisine siz verilmeyen kimse divenirse, Genel Kurul, bu konuda
goriismesiz ve isaret oyuyla karar verir.”

6 TBMM Tutanak Dergisi, D. 3, YY. 4, C. 30, B. 19, 13.12.1972, 5.159-160.
7 TBMM Tutanak Dergisi, D. 3, YY. 4, C. 30, B.19, 13.12.1972, 5. 160-161.
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Madde iizerinde s6z alan Ordu milletvekili Memduh Eksi de Icel Milletvekili
Turhan Ozgiiner’in aciklamalartyla benzer ifadelerde bulunmus ve agiklama ve
cevap hakkini oturumun sonuna birakan ikinci fikranin kaldirilmas: gerektigini
ifade etmistir.

Yine, madde tizerinde sz alan Hatay Milletvekili Talat Késeoglu maddenin
ikinci fikrasinin kaldirilmasit gerektigini ifade etmis ve fikra ile ilgili olarak;
kavganin kavgay1 tahrik edecegi ve cevap iizerine tekrar cevap hakkinin
dogmasinin oturumun selametle yiiriitiilmesine engel olacag seklinde yapilacak
savunmalarin iilkemiz gergeklerine uymayacagini, oturum sonunda ¢ogu zaman
ti¢ milletvekilinin dahi bulunmadigini belirtmistir. Bu sebeplerle burada, Bagkana
takdir hakk: verilmesi gerektigini, Baskanin o oturumda cevap verilmesi halinde
hadisenin biiyiiyecegi yolunda bir kanAata sahip oldugu durumda, takdir hakkini
kullanarak veya Genel Kuruldan isteyerek cevap hakkini oturumun sonuna
ertelemesinin ihtiyaca daha iyi cevap verecegini ifade etmistir.

Elegtiriler tizerine stz alan Anayasa Komisyonu Bagkanit Adana Milletvekili
Cevdet Akgaly, fikranin Komisyonda eklenme gerekgisi olarak; satasma aninda
cevap vererek miinakaganin uzamamasini saglamay1 amagladiklarini, tatbikatta
satagma nedeniyle sdz verip vermemenin miinakaga konusu oldugunu, bunun
zamanmin tayinin de ayri bir tartigmaya yol actigini, bu hususta aciklama ve
cevabin oturum sonunda yapilmasinin serinkanli diigtinmeye zaman taniyacagini
ve agiklamanin zamani konusunda ayr1 bir tartigmanin dogmasini dnleyecegini
ifade etmigtir. Ayrica satagmalara oturum sonunda cevap vermenin biitiin diinya
parlamentolarinda miigterek tatbikat haline geldigine deginmistir. Ayrica, diger
konugmacilarin diigtinlerini de yabana atmanin miimkiin olmadig1 ve bu nedenle
de Talat Koseoglu'nun goriisleri dogrultusunda verilecek; iilkemiz sartlarina
uygun bir 6nergenin Komisyon tarafindan da desteklenecegini belirtmistir.

Genel Kurulda madde tizerindeki goriigmelerden sonra ¢nergelerin
oylamasina gegilmistir. Maddenin 2. fikrasinin teklif metninden cikarilmasini
ongoren 3 dnerge reddedilmis, Manisa Milletvekili Kamil Sahinoglu tarafindan
verilen ve maddenin ikinci fikrasinin “Ag¢iklama ve cevaplar igin Bagkan ayni
oturum iginde s6z verme zamanini takdir eder” seklinde degistirilmesini ngéren
dnerge kabul edilmis ve madde son seklini almigtir.8

8 Genel Kurul tarafindan kabul edilen ictiiziik hitkmii asagidaki gibidir:

“Acgiklama hakku

MADDE 70. — Sahsma satagilan veya ileri stirmiis oldugu goriisten farkl bir giiis kendisine atfolunan
Hiikiimet, komisyon,siyasi parti grubu veya milletvekilleri, aciklama yapabilir ve cevap verebilirler.

Aciklama ve cevaplar icin Baskan ayni oturum icinde olmak iizere séz verme zamanmu takdir eder.

Bu surette soz almak isteyen, ne sebepten dolay konusmak istedigini Bagkana bildirir. Baskan séz verip
vermemek gerektigini takdir eder. Bagkanlikca kendisine siz verilmeyen kimse divenirse, Genel Kurul, bu konuda
goriismesiz ve isaret oyuyla karar verir.”
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Madde, 16.5.1996 tarihinde 586 numarali Meclis Karar ile yapilan igtiiziik
degisikliginde 24. maddenin yiiriirliikten kaldirilmastyla maddelerin teselsiiliintin
ardindan 69. madde olmustur.

3. Acgiklama Hakki ve Uygulamasi

Ictiiziigiin 69. maddesinde “Aciklama hakk:” baghg altinda sz hakk:
doguran iki sebep, “satagma” ve “ileri siiriilen goriigten farkli bir goriistin isnat
edilmesi” olarak diizenlenmistir. Her iki sebepten dolay: hiikiimet, komisyon,
siyasi parti gruplari ve milletvekilleri soz talebinde bulunabilmektedirler. Madde
ile ilgili tartigma yaratan noktalara gegmeden 6nce maddenin uygulamasi ile
ilgili sayisal verilere deginmek, maddenin Genel Kurul goriigmeleri tizerindeki
etkisini degerlendirmek bakimindan faydali olacaktir.

| Dénem | 19 | 20 | 2 | 2 |
| Yasama il | 1] 2| 3] 4 5] 1] 2| 3| 4] 5] 1] 2| 3] 4]5|] 1] 2] 3]
| Farkn gorisin athi || 13 10]17]19] 3] 8| ¢] 6] 5] -|| 5| 2| 5] 3] -|| 5] 14| 17]
| Sahsinasatasma || 15| 29] 24| 25[13]|21] 22] 37[13] -|| 11| 2351]10] -|[ 20] 15 | 19]
| Partisine satasma || 2| 11]15]42] 4] 9] 16]24] 9] -||15] 14[19]13] -|[ 19] 8 | 15]
[Fakimstesagne ]| L &L [ L L LI [ |
| Komisyonasatagmal| | | 2] || | { ] [J[ L[ -] -] -
| TOPLAM || 30| 51|57|92[21]| 39| 46|68 27| -||31]39|79|26] -|| 45| 37 | 51]

Tabloda goriildiigii gibi Ictiiziigiin 69. maddesi nedeniyle 19. dénemde 251,
20. dénemde 180, 21. dénemde 175 ve 22. dénemin ilk ti¢ yasama yilinda 133
olmak tizere toplam 739 konusma yapilmistir.? Yasama yillart itibariyle bakildiginda
en ¢ok konugma 19. dénem 4. yasama yilinda yapilmistir. Bu yasama yilinda
[¢tiiziigiin 69. maddesine dayarlarak toplam 92 konugma yapilmustir. Rakamlara
bakildiginda ortalama her iki birlesimden birinde I¢tiiziigiin 69. maddesine gore
stz verildigi anlagilmaktadir.

9 Rakamlar TBMM Tutanak Dergileri Yasama Yili Fihristlerinden derlenmistir.
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3.1. Satagsma

Satagma, Genel Kurulun ¢ahigmalar esnasmda milletvekillerince, Igtiiziigiin
69. maddesine gore istenen soz taleplerinin agirlikli cogunlugunu olusturmaktadir.
Satagsma nedeniyle hiikiimet, komisyon, siyasi parti gruplari ve komisyonlar sz
talebinde bulunabilmektedirler. Genel Kurulun ¢aligmalar: takip edildiginde
milletvekilleri tarafindan sik sik satagma oldugu gerekcesiyle sz talebinde
bulunuldugu gériilmektedir. Talepler oturumu yoneten bagkan tarafindan
degerlendirilmekte ve satagma olup olmadigi takdir edilmektedir. Ancak cogu
zaman ve Ozellikle de bagkanin s6z vermedigi durumlarda milletvekilleri
taleplerinde 1srarct olmakta; bu ise konu hakkinda uzun tartigmalara sebebiyet
vermektedir. Tartismalar, Genel Kurulun ¢alisma zamanlarindan kayiplara yol
agmakta, bazen de oturumu yoneten bagkanin tartigmanin uzamasini engellemek
i¢in satagma olmadigi halde soz vermesiyle sonuclanmaktadir. Her ne kadar bu
sekilde verilen soz talepleri havanin yumusamasina hizmet etse de, maddenin
amaci diginda kullanilmasina yol actigr da yadsinamaz bir gercektir.

Maddenin uygulamasinin ortaya koyulmasi, satagmanin ne oldugu ve
uygulamada nasil olmasi gerektiginin saptanmasi amaciyla yapilan bu ¢aligmada
Genel Kurul tutanaklar1 incelemesi, konu hakkinda kesin kurallar koymanin
zorlugunu ortaya koymustur. Ancak bazi ilkelerin ortaya konulmasi ve madde
lizerinde istenen stz taleplerinde belli noktalarin géz éniinde bulundurularak
degerlendirme yapilmasi yeknesak bir uygulamay1 saglamak ve giiclii teamiiller
olusturmak acisindan fayda saglayacaktir.

Satagmanin neyi ifade ettigi Ictiiziigiimiizde aciklanmamustir. Sézliikte ise
satagma, “satasmak igi” olarak, satagmak ise “bir kimseyi rahatsiz edecek davranig-
ta bulunmak, musallat olmak” olarak tanimlanmigtir.19 Bu tanimdan hareketle
TBMM I¢tiiziigiiniin 69. maddesi anlaminda satagmanin ne sekilde uygulanmast
gerektigini saptamak giictiir. Aslinda sorun Ictiiziik bakimmdan oldukca basit
diiginiilmistiir. Satagma iddiasiyla s6z taleplerinde Bagkan satagma olup
olmadigina karar verecek, Bagkanin olumsuz kararlarina karst milletvekili
direnirse Genel Kurul goriigmesiz ve isaret oyuyla son noktay1 koyacaktir. Ancak
bu usul, her zaman tartigmay1 bitirmemekte, 6zellikle satasma konusunda Bagka-
na verilmig takdir hakkinin kullanimi, satagma konusunun 6niine gegebilmekte
ve Bagkanin tutumu ile ilgili usul tartigmalart ile sonlanabilmektedir.!!

10 Tiirkee Sozliik, C. 2, Tiirk Dil Kurumu, Ankara, 1998, s. 1916.
1 TBMM Tutanak Dergisi, D. 20, YY. 2, C. 13, B. 16, 12.11.1996, 5. 442-447.
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Satagma ile ilgili ayrintiya girmeden 6nce yine konuyla dogrudan ilgisi
bakimindan I¢tiiziikteki bazi diizenlemelere deginmekte yarar bulunmaktadir.
[¢tiiziik Genel Kurul goriigmelerinin amacina uygun yiiriitiilmesini saglamak
amaciyla kiirsiide konugan tiyelere ve oturumu yoneten bagkanlara yonelik
birtakim hiikiimler koymustur. Goriismelerde genel diizen baglikli 65. maddeye
gore;

Genel Kurulda s6z kesmek, sahsiyatla ugrasmak, ve caligma diizenini
bozucu hareketlerde bulunmak yasaktir.

Bagkanin soz kesmesi baglikli 66. maddesi ise;

Kiirsiideki tiyenin sézii ancak Bagkan tarafindan, kendisini Ictiiziige
uymaya ve konudan ayrilmamaya davet etmek igin kesilebilir.

Iki defa yapilan davete ragmen, konuya gelmeyen milletvekilinin
ayn birlesimde o konu hakkinda konusmaktan men edilmesi, Bagkan
tarafindan Genel Kurula teklif olunabilir.

Genel Kurul goriismesiz isaret oyu ile karar verir.
Yine Ictiiziigiin “Konugma iislabu” baglikli 67. maddesine gore;

Genel Kurulda kaba ve yaralayict sézler sdyleyen kimseyi Bagkan
derhal, temiz bir dille konugmaya buna ragmen temiz bir dil kullanmamakta
wsrar ederse kiirsiiden ayrilmaya davet eder. Bagkan gerekli goriirse, o
kimseyi o birlesimde salondan ¢ikarabilir.

Genel Kurul ¢aligmalarinin diizenine yonelik bu ti¢ maddenin Genel Kurul
caligmalarinda iyi igletilememesi satagma ile ilgili soz taleplerinin fazlaliginin
nedenlerini olugturmaktadir. Ozellikle satasma gerekgesiyle istenen séz talepleri,
kiirsiide konusan iiyenin konuyla ilgisi olmayan ve belli bir milletvekilinin
sahsini hedef alan konugmalardan kaynaklanmaktadir. Bu agidan Ictiiziikte
satagma ile ilgili olarak 69. maddede cevap hakkinin taninmig olmasi 65. maddeye
aykir1 olarak sahsiyetiyle ugrasilan milletvekillerine cevap verme imkani
saglamaktir.

Yine milletvekilleri zaman zaman, kiirsiide soz aldiklari konunun diginda
konugmalar yapabilmektedirler. Bu konugmalarda genellikle muhalefet
milletvekillerince elestiri sinirin1 asan ve satagmaya neden olacak ifadeler
kullanilmaktadir. Satagmaya maruz kalan parti veya hiikiimet bu durumda soz
alarak cevabi konugmalarinda ¢cogu zaman gegmisle kiyaslama yapmakta ve
yine satagma sayilabilecek ifadeler kullanilmaktadir. Bu sekilde devam eden
tartismalar Genel Kurulu kendi giindeminden uzaklagtirmakta ve ayni zamanda
gergin bir hava olugmasina da sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla satagmayi
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azaltabilmenin en énemli kogullarindan birisi kiirsiiye ¢tkan konugmacinin soz
aldig1 konu tizerinde konugmasinin saglanabilmesidir.

Bu agidan satagma ile ilgili olarak yapilmak istenen bir saptamada ilk olarak
konugmacinin s6z aldig1 konu iizerinde konusup konugmadigina bakmak biiyiik
kolaylik saglayacaktir. Zira konu tizerinde konugan milletvekilinin konuyla ilgili
olarak partisinin veya sahsinin diisiincelerini aktardigini kabul etmek muhtemeldir
ve konugmasinda kullandig ifadeleri elestiri sinirlart iginde gérmek daha kolaydir.
Ancak konu digina gikan ve Bagkanin 66. madde geregince konugmay1 kesmesinin
takdiri iginde oldugu bir durumda konugsma devam etmisse satagma ihtimali
yiiksektir.

Ictiiziigiin 60 ve 61. maddeleri giindemdeki konular hakkinda konusma
hakk: bulunan kimseleri ve 6ncelik siralarini tayin etmistir. Bu sira dahilinde
konugan komisyon, hiikiimet, siyasi parti gruplari ve sahislar1 adina milletvekilleri
goriigiilen hususla ilgili olarak lehte ve aleyhte goriislerini aciklamakta; yapilan
elestirilere cevap vermektedirler. Eger bu sira iginde konusan herhangi bir kimse
konu disindaki olaylari aktarir ve bu olaylar tizerinden elestirilerini siralarsa bu
takdirde dogal olarak elestirinin muhatabi olan kimseler cevap igin bir refleks
olarak soz talep etmektedirler. Yine konu hakkinda elestirinin muhatab1 olan
taraflar cevap vermek icin Igtiizigiin 69. maddesinin vermis oldugu imkan
kullanmak istemektedirler. Bu durum ise hem gereksiz tartigmalara yol agmakta,
hem de konugmalarin giindemdeki konudan bagka alanlara kayarak Genel Kurul
calismalarinin aksamasina neden olmaktadir.

Bu agiklamalardan sonra satagmanin igerigi agisindan durumu degerlendir-
mek gerekmektedir. Oncelikli olarak hakaret iceren ifadelerin satasma oldugu
stiphesizdir. Hakaret, bir kimsenin seref ve haysiyetini ihlal eden, o kimseyi
halkin husumet ve nefretiyle kargt kargtya birakan, bagkalarinin nazarinda kigiik
diisiiren bir maddei mahsusanin isnadidir.1? Hakaret disinda Hiikiimeti, bir
komisyon veya siyasi parti grubunu veya bir milletvekilini tahkir veya tezyif

12 Mehmet Emin Artuk, Ahmet Gokgen, Caner Yenidiinya, Uygulamali Ceza Hukuku, Seckin Yayinevi,
Ankara, 1999, s. 235.
TBMM Tutanak Dergisi, D. 20, YY. 2, C. 20, B. 54, 4.2.1987, 5.180-183.
Istanbul Milletvekili Halit DUMANKAYA'nim, Sivas Milletvekili Tahsin IRMAK’m sahsma satagmast
nedeniyle konusmast,

TAHSIN IRMAK — Simdi burada bir yolsuzluk vardir; yalniz, bu yolsuzlugu yapan kim; Bélge Miidiirii,
Muhasebe Miidiirii, ve bu yolsuzlugu yapan ii¢ firma. Petrol Ofisinin ti¢ bayii, Saym Dumankaya’min hemserileridir.
Bende bir siiphe wyanmaktadir, acaba Dumankaya bunlarla ortak mrydi, yoksa bir komisyon davast vardi da
onu alamadig icin mi buraya getirdi? Yoksa, Petrol Ofisi Genel Miidiirliigii Cumhuriyet savciligima sug duyurusunda
bulunmasina ragmen, olay savciliga intikal ettivilmesine ragmen, Yiice Meclisi burada mesgul etmenin geregi
neydi?
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edici ifadeler kullanmak da satagma olarak nitelendirilmelidir. Tahkir agirlik
olarak hakaret kadar olmasa da seref ve haysiyeti rencide eden!3, kiiciik diisiiren,
hakir goriiciil4 ve kisilik haklarma saldirt niteligi tagtyan ifadeler olup satagma
olarak degerlendirilmelidir.

Yukaridaki agik satagma olarak saydigimiz haller disinda, satagsma ile elegtiri
arasindaki sinirt tespit etmek zordur. Bu durumlarda Bagkan, konugmada elestiri
sintrlarinin agilip agilmadigina, konugmanin bigim ve tslibuna, kullanilan
ifadelerin belli bir saygi cercevesinde sdylenip sdylenmedigine ve yine satagma
olarak nitelenen ifadelerin konu tizerindeki konugma ile bagina, kullanilmasinin
gerekip gerekmedigine bakarak karar vermelidir. Genel Kurulun ¢aligma siiresinin
kiymeti ile satasma iddiasinda bulunan kimsenin cevap hakkinin gerekliligi ve
aciliyeti arasinda bir kiyaslama yapilmali ve ona gore bir karar verilmelidir. Bu
kiyaslamada tereddiite diistiliirse soz verilmemeli, 1srar halinde ise maddenin
ongordiigii tizere Genel Kurul'un goriismesiz ve isaretle oyuna bagvurulmalidir.

Satagmalarda isim belirtilmesinin zorunlu olup olmadigi tizerinde tartigilan
diger bir noktadir. Bu husus usul tartigmasina da konu olmustur.1> Usul
tartismasinda aleyhte s6z alan milletvekilleri, maddeye gore soz verilebilmesi
icin agikga bir milletvekilinin isminin belirtilmig olmasinin gerektigini; lehte
konugan milletvekilleri ise I¢tiizigiin boyle bir sart aramadigini, konugmadan
kimin kastedildigi belli oluyorsa sz verilmesinin dogru olacagini ifade etmislerdir.

Konuyla ilgili olarak I¢tiiziikteki diizenlemede acikca satagmanin aranma-
digin1 gérmekteyiz. Maddenin konulug amact da gz dniinde bulunduruldugunda
eger kullanilan ifadelerden muhatap anlasiliyorsa satasma olarak kabul etmek
ve sz vermek gerekmektedir.

3.2. Ileri Siiriilen Gériisten Farkli Bir Goriigiin Isnat Edilmesi

[leri siiriilen goriisten farkli bir griisiin isnat edilmesi gerekgesine dayanilarak
yapilan konugmalar, Igtiiziigiin 69. maddesinin bir diger diizenleme alanini

13 TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY.1, C. 8, B. 52, 21.3.2003, 5. 395-397.
Adana Milletvekili Ayhan Zeynep Tekin'in CHP Grup Bagkanvekili Haluk Kog’'un sahsina satagmast
nedeniyle konugmast,

HALUK KOC — Hammefendi, bakin, bunu séylemeyecektim; ama siz istediniz. Siz Adalet ve Kalkinma
Partisinin vitrininde dolgu malzemesinden baska bir sey olmadigmizi unutmaym liitfen...
4 TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY. 3, C. 81, B. 83, 13.4.2005, 5. 96-97.
Denizli Milletvekili Ummet Kandogan'in , Maliye Bakani Kemal Unakitan’in sahsina satagmasi
nedeniyle konugmast,

i(EMAL UNAKITAN (MALIYE BAKANI) — ... Hayatinda vergi dairesine ugramanus kimseler, ellerine
bir kagit tutugturuyorlar ve onu da, disanida, kulislerde, gelip burada tantana yapryorlar yani!
5 TBMM Tutanak Dergisi, D. 17, YY. 4, C.35, B. 49, 22.12.1986, s. 185-187.
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olusturmaktadir. Bu konu uygulamada ¢ok fazla tartisma yaratmamaktadir. Bu
gerekgeyle soz isteyen hiikiimet, komisyon, siyasi parti grubu veya milletvekili
talebi sirasinda hangi konuda soz istedigini, sdzlerine atfen hangi ifadelerin
kullanil-digin1 kisaca agiklamaktadir. Bagkan talebi degerlendirmekte ve soz
isteyen kimsenin ifadelerinin yanhs aksettirildigine kanaat getirirse sz vermektedir.

3.3. Maddenin Uygulamas1 ve Karsilasilan Sorunlar
3.3.1. S6z Talebinde Bulunabilecekler

Genel Kurulun calismalari sirasinda kendisine satagildigini veya ileri siirmiis
oldugu goriigten farkli bir goriigiin kendisine isnat edildigini diistinen hiikiimet,
komisyon, siyasi parti gruplari veya milletvekilleri TBMM I¢tiiziigiiniin 69.
maddesi geregince soz talebinde bulunabilirler. Burada grubu olmayan siyasi
partilerin sayilmamig olmasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Her ne kadar
Ictiiziik siyasi parti gruplarini esas alarak meclis faaliyetlerini diizenlemis olsa
da, grubu olmayan bir siyasi partiye, Genel Kurulda yapilan konugmalarda sata-
silmasi ya da o parti tiyelerince sdylenmemis bir soz ya da ifade edilmemig bir
fikrin, parti diistincesi olarak atfi miimkiindiir. Meclis Genel Kurul gériigmelerinde
parti grubu olmayan milletvekilleri, giindemde goriisiilen konulara iligkin olarak
sahis adina konugmalarda konugma imkani bulmakta ve partilerinin konuyla
ilgili diistincelerini bu vesileyle dile getirmektedirler. Yapilan bu konusma ile
ilgili olarak daha sonra yapilan konugmalar ile partiye satagilmasi, agir ve haksiz
ifadelerin kullanilmast miimkiindiir. TBMM Ictiiziigiiniin 69. maddesinin bir
nevi savunma hakki olarak nitelendirilebilecegi ve de bu fonksiyonu ifa ettigi
diistintildiigiinde, bu hakkin kullaniminin sadece gruplara taninmis olmasi amact
gerceklestirme acisindan yetersizdir. 10

Satagma nedeniyle hiikiimet adina bagbakan ve bakanlar, komisyon adina
komisyon bagkani, bagkanvekili ve sozciisii, siyasi parti grubu adina siyasi parti
grup bagkan1 veya bagkan vekilleri cevap ve aciklama hakkini kullanabilir.
Milletvekilinin sahsina yapilan satagmalar igin de s6z hakkinin, kendisine
satagmada bulunulan milletvekili tarafindan kullanilmast gerekir. Bagbakana,!”

16 TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY.1, C. 8, B. 52, 21.3.2003, s. 97-398.

Bu konuyla ilgili olarak dogrudan olmasa da dolayl: bir talep Elazig milletvekili Mehmet Agar tarafindan
yapilmig ve soz verilmistir. Bkz. Elazig Milletvekili Mehmet Agar’in, AK Parti Grubu adina konusan
Adana Milletvekili Omer Celik'in, 3 Kasim se¢imlerinden 6nce TBMM’de gorev alan siyasi partilere
iliskin sozleri nedeniyle konugmast.

7 TBMM Tutanak Dergisi , D. 22, YY. 3, C. 83, B. 93, 3.5.2005, 5. 65-66.

Ordu Milletvekili Eyiip Fatsa’'nin Yalova Milletvekili Muharrem Ince’nin konugmasinda, Bagbakana

satagmasi nedeniyle konugmast.
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bakanlaral® veya bir parti genel bagkanmal® yapilan satagmalarda cevap haklarinm
bir milletvekili tarafindan kullarulmasi I¢tiiziikteki diizenlemeye aykiridir. Ancak
basbakan, bakanlar ve parti genel bagkanlari ayni zamanda bir gruba mensup
milletvekilleri oldugu i¢in onlara yapilan satagsmanin dogrudan grubu da zan
altinda biraktigt durumlarda soz hakk: “gruba satagma” gerekcesiyle verilmelidir.

Satagma nedeniyle s6z isteyen hiikiimet, komisyon, siyasi parti grubu veya
milletvekili, yazili veya sozlii olarak bagkana miiracaat etmektedirler. Miiracaat
sirasinda hangi ifadelerden dolay1 cevap hakkinin kullanilacag: ilgili kimse
tarafindan kisa olarak agiklanmakta ve bagkan tarafindan da s6z hakkinin veril-
mesi gerektigi kanisina varilirsa, s6z hakki verilmektedir. Bagkan soz taleplerini
degerlendirirken, agik ve bariz satasmalarda s6z hakkini vermekte, bunun
digindaki hallerde tutanaklari istemekte ve tutanaklart inceledikten sonra bir
karar vermektedir. Tutanaklarin gelmesi ve incelenmesi arasinda gecen siire
bazen Genel Kurul’daki gerilimli havay1 yumusatirkenZ0, bazen de gerilimin art-
masina neden olmaktadir. Bagkanin gerek dogrudan gerekse tutanaklari ince-
leyerek soz talebini, satagmanin bulunmamasi nedeniyle reddettigi durumlarda
tartigmalar ¢ikabilmektedir. Aslinda bunu éngormiis olan Itiizigin bulmus
oldugu formiil gayet basittir. I¢tiiziigiin 69. maddesinin son fikrasina gore; boyle
bir durumda bagkan Genel Kurul’'un oyuna miiracaat eder. Ancak I¢tiiziikte
ongoriilmiis olan bu usul, oturumlart yéneten bagkanlar tarafindan, belki; iktidar-
muhalefet arasindaki dengeler gozetildigi icin cok az kullanilmaktadir. Hatta

bazen oylama yapilmast hususunda israra ragmen oylama yapmaktan kaginilmak-
tadir.2!

3.3.2. Satagma Dolayisiyla Yapilan Konusmada Yeni Satagmalarin
Bulunmasi

Maddenin uygulamasi sirasinda kargilasilan bir diger sorun, satagmaya cevap
vermek icin s6z alan {iyenin konugmasinda bagkalarina satagmasidir. Ozellikle

18 TBMM Tutanak Dergisi, D. 21, YY. 3, C. 55, B. 59, 15.2.2001, s. 178.

ANAP Grup Bagkanvekili Bartin milletvekili Zeki Cakan'in Tunceli Milletvekili Kamer Geng'in
tasarimnin goriismelerinde yaptigi konugmalarda, resmi bir toplantiya katilmak tizere Bulgaristan’da bulunan
Enerji ve Tabii Kaynaklara Bakan1 Mustafa Cumhur Ersiimer’e satagmast nedeniyle konugmast.

19 TBMM Tutanak Dergisi, D. 21, YY. 2, C. 18, B. 30, 8.12.1999, s. 563-565.

Bartin Milletvekili Zeki Cakan'm Tunceli Milletvekili Kamer Geng'in konusmasinda Anavatan Partisi
Genel Bagkanina satagmast nedeniyle konusmast.

TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY. 3, C. 72, B. 48, 6.1.2005, 5. 52-54.

Bursa Milletvekili Faruk Celik'in, Izmir Milletvekilli Oguz Oyan'mn konugsmasinda Genel Baskanlaria
satagmasi nedeniyle konugmast. )

20 Fahri Bakirci, TBMM'nin Caligma Yéntemi, Imge Yayinevi, Ankara, 2000, s. 419.
1 TBMM Tutanak Dergisi, D. 20, YY. 1, C. 8, B. 78, 17.7.1996, s. 421-424.
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goriigmelerin gerilimli bir ortamda devam ettigi durumlarda satagmadan dolay1
s6z alan milletvekilini bagkan kiirsiiye cagirirken yeni bir satagmaya mahal
vermemesi icin uyarmakta, ancak buna ragmen satagmalar olabilmektedir. Boyle
bir durum ise gergin olan ortamin daha da gerilmesine yol agmakta ve oturumu
yoneten bagkan satagma dolayistyla yeni soz talepleri ile karst karstya kalmaktadir.
Bu durumda Genel Kurul'u caligtirmak ile satagmadan dolay1 s6z vermek arasinda
ikilemde kalan bagkanlar bazen “agiklamaya agiklama ile cevap verilmez”
gerekgesiyle bu talepleri reddetmekte,?? bazen de kabul etmektedirler.23 Birbiri
ardina alinan soz taleplerinin Genel Kurul'u giindeminden uzaklastirdigi
tartigilmaz bir gergek olsa da, cevap hakk: kullanilirken satagma olarak kabul
edilebilecek ifadeler kullanilmigsa bu ifadelerin de cevap hakki doguracagi
stiphesizdir.

3.3.3. Satagma Dolayisiyla Yapilan Konugmalarin Ayni Oturum
I¢inde Yapilmasi

Satagmalar dolayisiyla yapilacak konusmalarm zamani acisindan Igtiiziigiin
69. maddesinin ikinci fikrasi, aciklama ve cevaplarin ayni oturumda yapilmasi
esasini getirmig ve ayni oturum i¢inde sz verme zamaninin takdirini ise bagkana
birakmigtir. Yukarida ayrintili olarak bahsedildigi tizere fikra Genel Kurul
goriismeleri sirasinda verilen bir 6nerge ile son seklini almigtir. Fikrada aym
oturumdan neyin kast edildigi anlagilmamaktadir. Soyle ki satagmanin yapildig:
oturumu ayni oturum olarak kabul etmek miimkiin oldugu gibi satagma
gerekcesiyle talebin yapildigi oturumu ayni oturum olarak kabul etmek de
miimkiindiir. Bu iki farkli kabul ise her zaman ortiismemektedir. Agiklamak
gerekirse; ilk oturumda yapilan bir satagma dolayistyla—herhangi bir nedenle—
sonraki oturumda soz isteminde bulunuldugunda, ilk kabule gére ayni oturum
olarak degerlendirilemez. Ancak ikinci kabulde, ayni oturum talebin yapildigi
oturum olarak degerlendirildigi icin soz hakki verilebilir.

Fikranin uygulamasi ile ilgili olarak yeknesak bir uygulamadan bahsetmek
zordur. Oturumun bittigi gerekcesiyle stz talebinin reddedildigi 6rnekler oldugu
gibiZ4, oturumun bitmesine ragmen sonraki oturumlarda cevap hakkinin verildigi
de olmaktadir.2> Hatta ayn1 birlesim icinde bile farkli uygulamalarin yapildigt

22 TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY. 3, C. 72, B. 48, 6.1.2005, 5. 53.

23 TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY. 1, C. 1, B. 11, 17.12.2002, 5. 384-390.
TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY. 1, C. 12, B. 67, 16.4.2003, s. 99-104.

24 TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY. 4, C. 114, B. 76, 16.3.2006, s. 33.

25 TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY. 3, C. 79, B. 6, 29.3.2005, 5. 59-61.
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olmustur. Soyle ki bir milletvekili kendisine satasma oldugu gerekgesiyle Ictiiziigiin
69. maddesine gore soz istemis, oturumu yoneten bagkan ise tutanaklara baktik-
tan sonra talep hakkinda bir karar verecegini belirtmigtir. Oturum devam eder-
ken bu defa bir bakanin konugmasinda partilerine satagma oldugu gerekgesiyle
siyasi parti grup bagkanvekili soz istemistir. Bagkan ise tartigmalarin artmast
nedeniyle birlesime ara vermistir. Bir sonraki oturumun baslangicinda bagkan,
daha énce milletvekilinin yaptigi talebi hakli gérmiis ancak Ictiiziigiin 69.
maddesi geregince kiirsiiden stz verebilmesi igin ayni oturum i¢inde konusmanin
yapilmasini gerektigini belirtmistir. Ancak Ictiiziigiin 60. maddesine gore yerinden
bu konuda kisa bir agiklama yapmak tizere milletvekiline s6z vermistir. Milletvekili
aciklamasini tamamladiktan sonra bu sefer yine dnceki oturumda satasma
gerekeesiyle s6z talep etmis olan siyasi parti grup bagkanvekiline soz verilmis;
ancak, grup baskanvekili konusmasini I¢tiiziigiin 60. maddesine gére yerinden
degil, kiirsiiden yapmugtir.26 Yine bagkanin oturum bittikten sonra yapilan bir
talebi kabul etmemesi tartigmalara neden olmug ve devaminda bagskanin Genel
Kurul'u yénetme tislubu hakkinda usul tartigmasina yol agmistir.2?

Fikranin anlagilma ve uygulama bi¢imi degerlendirildiginde; bu konuda
madde tizerindeki Genel Kurul goriismelerine bakmak yol gosterici olacaktir.
Goriigmelerde oturumun sonunda séz verilmesini diizenleyen ikinci fikra, derhal
cevap vermenin bazi durumlarda elzem olabilecegi gerekcesiyle degistirilmis ve
simdiki halini almigtir. Fikranin degistirilmesindeki amag¢ konugma zamanina
bir sinir getirmek degil aksine bagkanin takdir hakkina bir sinir getirmektir. Bu
nedenle her seyden ¢nce “ayni oturum”dan, satagma dolayistyla talebin yapildigt
oturumu anlamak; ve bu oturum herhangi bir nedenle sona erdiginde cevap
hakkin1 sonraki ilk oturumda tanimak daha dogru olacaktir. Maddenin konulus
amacina uygun yorumlanmasindan ¢ikan sonug bunu gerektirmektedir.

3.3.4. Satasma Dolayisiyla Konugmalarda Siire Sorunu

TBMM I¢tiiziigiiniin 69. maddesi konugma hakkini diizenlemis, ancak
konugma siiresi olarak bir siire tayin etmemigtir. Uygulamada bagkanlar, birkag
dakikalik konugma stireleri vermekte, ancak zaman zaman verilen siireler

26 TBMM Tutanak Dergisi, D. 22, YY. 5, B. 13, (22.11.2006 tarihi itibariyle cilt olarak basimi1 yapilmamustir.)
7 TBMM Tutanak Dergisi, D. 20, YY. 2, C.13, B. 16, 12.11.1996, s. 442-447.

Tartigmanin kaynagi , satagma gerekgesi ile sdz alan hatip konusmasini tamamliyor ve bagkan ara
veriyor. Aradan sonra satasma oldugu gerekgesiyle talepte bulunuluyor ve bagkan konugmanin igerigi
hakkinda herhangi bir degerlendirme yapmadan oturumun sona erdigini ve sz veremeyecegini séyliiyor.
Bunun iizerine tartisma ¢tkiyor ve usul hakkinda tartigma agiliyor.
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tartigma konusu olmaktadir. Bu hususla ilgili olarak Ictiiziigiin konusma zamani
konusunda bagkana takdir hakk: tanidigi, konugma stiresi bakimindan bir hak
tanimadig1 ve konusma siireleri acisindan genel diizenlemeyi iceren 60. maddenin
burada uygulanmasi gerektigi ileri siirtilmektedir.

Teorik olarak mantikli olan bu tespitin maddenin konulug amaci géz éniinde
bulunduruldugunda savunulmasi giigtiir. Dogru olan yapilacak bir diizenleme
ile konugma siiresinin acikliga kavusturulmasidir.

4. Ictiiziik Tekliflerinde Maddenin Diizenlenmesi

19. dénemde Anayasa Komisyonunca bu dénemde verilen Ictiiziik tekliflerini
goriismek ve yeni bir Ictiiziik taslagi hazirlamak amaciyla Coskun Kirca
bagkanliginda bir Alt Komisyon kurulmustur. Alt Komisyonun 3.4.1995 tarihli
raporuna gore satasma ile ilgili madde 71. madde olarak diizenlenmistir.28

Aciklama Hakki

Madde 71. — Sahsina satagilan veya ileri stirmiis oldugu goriisten
farkli bir goriis kendisine atfolunan Hiikiimet, komisyon, siyasi parti
grubu veya milletvekilleri, {iger dakikayr gegmemek iizere aciklama
yapabilir; satagilan, gerekli goriirse cevabmi yazili olarak tutanaklara
eklemek tizere yazil olarak da verebilir.

Baskanlik, s6z verip vermemek gerektigini ve s6z verme zamanini
aynt birlegim i¢inde olmak tizere takdir eder.

Baskanlikga kendisine soz verilmeyen kimse, herhalde beyanini yazili
olarak tutanaga eklemek hakkina sahiptir.

Baskan ve Bagkanvekilleri de, yukarida yazili hitkiimlerden Bagkanlik-
ta bulunduklari birlesimden sonraki ilk birlesimde faydalanabilirler

Gortildigi gibi maddede radikal degisikliklere gidilmistir. Kendisine satagilan
kimseye aciklamalarini kiirsiiden yapma yerine, cevabini yazili olarak tutanaga
ekletmek se¢imlik bir hak olarak verilmis, konusma siiresi diizenlenmis, sz
verme zamani konusunda degigiklige gidilmis ve Bagkan ve Bagkanvekillerine
de satasmadan dolayi, sonraki ilk birlegsimde cevap imkani getirilmigtir. Burada
birlesimi yoneten baskanlarin kendilerine satagma olmasi halinde cevaplarin
birlesim iginde kullanmalari miimkiindiir. Ancak diizenlemeyle, zaman zaman
baskanlara, tutumlari ve tarafsizliklart ile ilgili olarak sahislarina yapilan satagmalar
dolaystyla cevap haklarini baki tutarak sonraki birlesimde, tarafsizlik kaygist
olmadan cevap verebilmesi diistintilmiig olabilir.

28 Ale Komisyon raporu Komisyonda goriisiilememis ve yasama déneminin bitmesi nedeniyle kadiik olmustur.
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Yine madde ile s6z verip vermeme konusunda takdir tamamen Bagkana
taninmis, mevcut diizenlemede bulunan, 1srar halinde Genel Kurul'un oyuna
bagvurma zorunlulugu kaldirilmigtir. Bunun yerine, kendisine soz verilmeyen
milletvekiline beyanlarini yazili olarak tutanaga gecirebilmesi icin hak saglanmistir.

22. Dénemde hazirlanan ve Meclis Bagkan1 Biilent Aring’in imzastyla veri-
len TBMM Ictiiziik Degisikligi Teklifinde ise satagma 70. Maddede diizenlenmistir.
Taslakta radikal degisikliklere gidilmemis olup siire konusunda Bagkana beg
dakikay1 gegmemek tizere takdir hakki verilmig ve sz verme zamani ayni oturum
ifadesi ayn1 birlesim olarak degistirilmistir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Satagma ve ileri siirtilen goriisten farkl bir goriigiin atfolunmast nedenlerinden
kaynaklanan soz taleplerini diizenleyen 69. madde Meclisi Mebusan Dahili
Nizamnamesinden itibaren igtiiziiklerde yer almistir. Madde ile igtiiziige aykir
olarak sahsiyla ugrasilan veya ileri stirmiig olduklart goriisten farkli goriiglerin
hiikiimet, komisyon, siyasi parti gruplar1 ve milletvekillerine haklarindaki
iddialara cevap verme imkani verilmektedir.

I¢tiiziikte istisnai bir konugma nedeni olarak diizenlenmig agtklama hakk:
glintimiizde degisik gerekcelerle kendisine siirekli miiracaat edilen bir madde
haline gelmistir. Madde geregince istenen soz taleplerinin oturumu ydneten
bagkanlar tarafindan degerlendirilmesi, talebin uygun goriilerek bagkan tarafindan
sOz verilmesi ve madde geregince yapilan konugmalar, birgok durumda, igtiiziigin
ongormedigi bicimde gerceklesmektedir. Ozellikle madde geregince s6z alan
tiyelerin konugma haklarini satagma konusunu agiklamak yerine kendilerine
satagan parti veya milletvekillerine yonelik yeni satagmalarda bulunarak
kullanmalari, Genel Kurul giindeminin digina ¢ikilmasina yol agmaktadir. Yine
satagma dolayisiyla soz taleplerinin ¢oklugu, taleplerin degerlendirilmesinde
gereksiz ve uzun tartismalarin yapilmasi milletvekillerinin motivasyonlarini
azaltmaktadir.

Caligma ile simdiki diizenlemeye temel tegkil eden eski ictiiziiklerdeki
diizenlemeler ayrintili olarak incelenmigtir. Maddenin uygulamasinda karsilagilan
sorunlar uygulamadan érnekler verilerek saptanmistir. Maddenin uygulamasinda
tartigmalara neden olan soz talebinde bulunabilecek kisiler, satasma nedeniyle
yapilan konugmalarda yeni satagmalarin yapilmasi, satagmalar kaynakli
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konusmalarin yapilacagi oturum ve siire ile ilgili sorunlara ayri ayr1 deginilmistir.
Yine uygulama kargilagilan sorunlara ¢oziim getirmesi amaciyla hazirlanan,

ancak yiiriirliige girememis igtiiziik tekliflerine de ¢aligmada yer verilmistir.

Genel Kurul calismalarmin etkin ve verimli yiiriitiilebilmesinde satagmalar
ve satagmalar kaynakli konugmalarin azaltilabilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bunun saglanabilmesi icin;

Birlesimi yoneten baskanlarin konugmalarda sahsiyatla ugrasildigi, kaba ve
yaralayici sozler kullanildigi veya konu digina ¢ikildigi durumlarda kendisine

Ictiiziik tarafindan verilen yetkileri kullanmalidir.

Kiirsiide konugan hatibe milletvekillerince yapilan miidahalelerin
onlenmesine de baghidir. Séyleki, konugmalar sirasinda—neredeyse bir caligma
tislibu haline gelen—Ilaf atmalar dolayisiyla konusmacilarin dikkati dagilmaktadir.
Cogu zaman ilk satagma laf atmalar yoluyla yapilmakta ve hatipte bunun tizerine
konugmasini kesip bu laflara cevap vermektedir. Bu sekilde kargilikli konugmalar

tansiyonu yiikseltmekte ve satasma kaginilmaz olmaktadir.

Oturumu yoneten Bagkanlar tarafindan satagma konusunda talepler
degerlendirilirken—acik satagmalar diginda—satagmanin tespitinde elestiri ile
satagma arasindaki fark titizlikle belirlenmelidir. Cok partili siyasal sistemin
temelinde elestirinin yattig1 goz éniinde bulundurulmali ve siyasi elestirinin de
cogu zaman belli bir agirlikta ve hatta rencide edici oldugu unutulmamalidir.
Yeter ki elestiri gercekler tizerinden ve belli bir sayg1 cercevesinde yapilsin.

Maddenin mevcut halinde uygulamada sorun yaratan kisimlar diizeltilmelidir.
Yine yukarida bahsedilen ve Alt Komisyon tarafindan yapilan diizenleme—
Ozellikle soz verilmeyen milletvekiline agiklamalarini yazili olarak tutanaga
eklettirme hakkinin verilmesi—yapilacak Ictiiziik diizenlemelerinde gz dniinde
bulundurulmalidir. Bu diizenlemeyle satagsma ile ilgili taleplerin
degerlendirilmesinde Baskanin eli kuvvetlenecektir. Bagkan énemsiz buldugu
satagmalarda s6z vermeyecek; ancak satagilan isterse agiklamasini tutanaga

eklettirerek bu konuda orta yol bulunmus olacaktir.
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