TBMM Insan Haklarin1

Inceleme Komisyonu

[zzet Eroglu*

1. Giris

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin (TBMM) gérev ve yetkilerinin diizenlendigi
Anayasanin 87. maddesinde kanun yapma gorev ve yetkisini miiteakiben
“Bakanlar Kurulunu ve bakanlart denetlemek” gorev ve yetkisi belirtilmis,
Anayasanin 98-100. maddelerinde denetim yollarmin neler oldugu ve nasil
diizenlenecegi 6ngoriilmiistiir. Ancak Anayasa, denetim yollarint “bilgi edinme
ve denetim yollar1” olarak degerlendirmektedir. Bilgi edinmenin denetimden
once gelmesi zorunlu olarak bir siralama iligkisini gdstermese de uygulamada
denetim faaliyetleri “bilgi edinme seviyesinin” {izerine pek ¢ikamamaktadir.

Giigler ayriligt ilkesinin benimsenmis oldugu sistemlerde parlamenter
denetimin 6nemi inkar edilemez. Halkin temsilcilerinin politika ve programini
benimsedikleri bir partiyi iktidara getirmeleri, bu politika ve programin uygulanip
uygulanmadigi ve nasil uygulandiginin denetimini gerektirmektedir. Bu denetim
de parlamenter sistemlerde halkin temsilcileri tarafindan, parlamento tarafindan
yerine getirilmektedir. Siyast bir denetim mekanizmast olan parlamenter denetimin
igletilmesi, kurallar manzumesinden ziyade siyasi denetim anlayiginin oturmug-
luguna baglhdir.

Parlamentonun denetim iglevini tam olarak yerine getirmemesi sonucu
parlamentonun mevcudiyetine yonelik dnemli elestiriler yoneltilmistir.
Parlamentonun islevsiz oldugu hakkinda ¢nemli elegtirileri Carl Schmidt dile

* Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Kanunlar ve Kararlar Muidiirhigi Yasama Uzman.
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getirmis, ancak Schmidt'in Nazi yanlisi olmasi sebebiyle zamaninda parlamentoya
yonelik elegtirileri pek dikkate alinmamistir.! Sonralart parlamentonun iglevsiz
oldugu yoniinde calismalar artmis, Schmidt’in yapmis oldugu ¢aligmanin da
onemi anlagilmigtir. Sonay Bayramoglu “Parlamento Krizi” adli yiiksek lisans
tezinde? Schmidt'in diisiincelerinden su sekilde bahsetmektedir:

“Schmitt, parlamenter adalet ve dogruluga artik kimsenin inanmadigini
soyler. Bugiin artik parlamentonun gerisinde, gdriinmeyen kurallariyla
parlamentoyu etkileyen gizli bir gii¢ vardir. Schmitt’e gére parlamentoyu yéneten
ya da etkileyen bu gii¢lerdir.”3

Parlamento krizi, parlamentonun séniimlenmesi vb. adlar altinda parlamento-
ya yapilan elestiriler biiyiik ¢lgiide sistemin denetim iglevini yerine getir(e)meme-
sinden kaynaklanmaktadir. Kararlarin kapali kapilar arkasinda alindig, lider
sultasinin hakim oldugu ve temsil krizinin yasandig gibi elestiriler hakli olmakla
birlikte alternatif ortaya koyamadiklarindan ya da sadece sorun oldugunu
belirttiklerinden elestiri diizeyinde kalmaktadir.

Parlamentolarin denetim iglevini yerine getirmeleri sorunlu iken insan hak-
lart ihlllerinin parlamento tarafindan denetlenmesinin de tam olarak saglandigini
soylemek zordur. Anayasa hukukunun, dolayisiyla parlamentonun tarihi ile
insan haklar1 tarihi biiyiik élciide ortiismektedir. Insan haklari miicadelesinin
déniim noktalari parlamento tarihinin de déniim noktalaridir. Bu agidan
degerlendirildiginde ulusal egemenligin kazanimai ile insan haklart miicadelesi
birlikte yapilmigtir. Ulusal egemenlik, diger bir deyisle parlamentonun varligi
ile insan haklarinin 6rtiismesi, parlamento ile insan haklart arasindaki karsilikls
bagimliligin gostergesidir. Bu durum, insan haklarini savunmanin rejim degisikligini
talep etmek oldugunu agikga gostermektedir.

Insan haklarmin kabul edilmesinde ve yasalagmasmda goriilen parlamento
ile insan haklar1 birlikteligi parlamentonun denetim iglevini yerine getirmesinde
pek goriilmemektedir. Kabul edilen ve yasalasan insan haklarinin korunmasi
icin parlamentonun denetim islevi zorunluluk arz etmekte, insan haklarinin
yapist geregi her an ihlal edilebilir olmasi denetimi zorunlu kilmaktadir.

Insan haklarmm parlamento tarafinda korunmast 1990l yillara degin klasik
parlamenter denetim araglart ile yerine getirilmeye ¢alisilmigtir. Ancak 1990’l

I Carl Schmitt, The Crisis of Parliamentary Democracy, Cev. Ellen Kennedy, 1985, Washington DC, MIT
Press.
Sonay Bayramoglu, Parlamento Krizi, 1988, Ankara (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
yaytmlanmamus yiiksek lisans tezi).
Sonay Bayramoglu, agt., s. 58.
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yillardan itibaren klasik denetim yollarinin yetersizligi ve insan haklarina
gosterilen hassasiyet sebebiyle parlamentolarda insan haklar1 komisyonlari
kurulmaya baglanmustir.

Giintimiizde parlamentolarin bazilarinda insan haklari alaninda ¢aligsan
daimi ihtisas komisyonlar1 bulunmaktadir.4 Insan haklart komisyonlarinin calisma
sistemlerinde ve dolayistyla islevlerinde biiytik farkliliklar bulunmaktadir. Bunla-
rin bir kism1 vatandaglarin bagvurularini kabul etmekte ve insan haklari ihlallerini
incelemekteyken bazilarmda bu iglevler bulunmamaktadir. Ornegin Almanya
Federal Parlamentosundaki Insan Haklar1 ve Insani Yardim Komisyonu vatan-
daglardan bagvuru kabul etmemektedir.

Parlamentolarda insan haklari komisyonlarinin kurumsallagmasi amaciyla
merkezi Cenevre’de bulunan Parlamentolararas: Birlik (Inter-Parliamentary
Union) caligmalar yapmaktadir. Ulusal parlamentolardaki insan haklari
kurumsallagmast ile ilgili Parlamentolararasi Birligin yayininda parlamentolardaki
insan haklar1 kurumsallagmasi ve insan haklart kurumlarinin roli ve galisma
sistemi hakkinda bilgiler verilmektedir.5

Insan haklarinin parlamento tarafindan korunmasi hem parlamentonun
denetim iglevinin dogal sonucu hem de insan haklarina verilen énemin bir
gostergesidir.

2. Insan Haklarini Inceleme Komisyonu

Insan Haklarmni Inceleme Komisyonu (IHIK) TBMM biinyesinde kurulmus,
kendine ozgii dzellikleri olan bir ihtisas komisyonudur. Bu ¢alismada THIK in
kurulusu, olugumu, gorev ve yetkileri, ¢aligma usul ve esaslari, yaptigi ¢aligmalar,
yapilan bagvurular ve etkinligi ele alinacaktir.

Daimi ihtisas insan haklart komisyonu bulunan iilkeler(62 adet) sunlardir: ABD, Almanya, Angola,
Arnavutluk, Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Belgika, Benin, Bolivya, Bosna-Hersek, Brezilya, Bulgaristan,
Burundi, Cezayir, Cad, Cek Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador, Endonezya, Filipinler, Gabon, Guetemala,
Giircistan, Hirvatistan, Honduros, Ingiltere, Irlanda, Kambogya, Kamerun, Kanada, Kibris, Kolombiya,
Kongo, Kosta Rika, Letonya, Litvanya, Makedonya, Merkezi Afrika Cumhuriyeti, Meksika, Mogolistan,
Moldova, Nijerya, Nikaragua, Panama, Paraguay, Peru, Polonya, Portekiz, Romanya, Raunda, Sudan,
Suriname, $ili, Tacikistan, Tayland, Tiirkiye, Ukrayna, Uruguay, Yemen, Yunanistan, Zambia. (Parliamentary
Human Rights Bodies World Directory 2002-2003, Parlamentolararast Birlik, Cenevre, 2004.)
5 Parliamentary Human Rights Bodies World Directory 2002-2003.
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2.1. THIK’in Kurulusu

1987 yilinda tilkemizin Avrupa Birligi'ne tam tiyelik bagvurusu yapmasi
lizerine insan haklar1 konusu yogun bir sekilde giindeme gelmistir. Devletin
devamli olarak insan haklari ihlallerine karigtigi iddialar1 insan haklart alaninda
yapilan ¢alismalart da golgelemektedir. 1990’1 yillarda insan haklari ihlallerinin
ve insan haklart alaninda yapilan galigmalarin parlamento araciligi ile denetlenmesi
amaciligiyla TBMM biinyesinde bir komisyonun kurulmasina karar verilmistir.
Parlamento biinyesinde bir komisyon kurulmas fikrinin Turgut Ozal'm diigiincesi
oldugundan dénemin Adalet Bakani Oltan Sungurlu kanun teklifinin Genel
Kurulda goriisiilmesi esnasinda bahsetmistir.¢

18. Yasama doneminde ANAP Istanbul Mv. Biilent Akarcali, DYP
Giimiishane Mv. Ulkii Gokalp Giiney, SHP Istanbul Mv. Hasan Fehmi Giines
ve RP Konya Mv. Vefa Tanir “Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Kanun
Teklifi"ni TBMM Bagkanligina sunmuglardir.

Komisyon Kanunu Teklifinin gerekgesinde insan haklarinin éneminden su

sekilde bahsedilmektedir:

“Giiniimiizde bir tilkenin uygarlik derecesi bilim ve teknoloji
alanindaki basarilarindan ¢ok, insan haklarma gosterdigi saygryla olabiliyor.
Cagdas medeniyetin temel dayanagi olan hiir diistince ve insan haklari
gibi konular ister dogu, ister bati, tiim tilkelerin giindemine girmistir.

Mevcut uluslararast sézlesmeler cercevesinde insan haklarinin ne
sekilde gelistirilebilecegi, toplumlarin bu konularda nasil
bilinglendirilebilecegi gibi hususlar, gerek szlesmeler gerek milli mevzuat
acisindan uluslararasi planda devamli olarak incelenmektedir. Bir ic
politika konusu olmaktan ¢ikmig bulunan insan haklar1 konusu geriye
doniilemeyecek bir siireg olarak diplomatik belgelerden cikip hayata
gegirilmeye baglamistir.”?

Gerekcenin devaminda Tiirkiye'nin taraf oldugu insan haklari s6zlesmele-
rinden, Tirkiye'nin Avrupa Konseyi'nin Avrupa hukuk sahasini olusturma
caligmalarina faal olarak katildigindan ve Tiirkiye'nin diinyada insan haklart
alanindaki gelismeleri izleyen devlet olarak cikarak bu gelismelere aktif olarak
katilan devlet haline geldiginden bahsedilmektedir.

Gerekgeden Komisyonun iki ayri kurulug amacinin oldugu anlagilmaktadir.
Bunlardan birincisi, insan haklar1 ihlallerini uluslararasi taahhiitlere uygun
olarak énlemek amaciyla insan haklarmin yargisal koruma yaninda yasama

6 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénem, C. 51, B. 42, s. 508.
7 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénemi, C. 51, B. 42, Sira Sayist: 498, s.1
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organt tarafindan da giivence altina alinmasini saglamaktir. Ikincisi ise ilke
disinda Tiirkiye'ye yoneltilen haksiz elestirilerin mesnetsiz birakilmasina ve
gereken cevabin verilmesine yardimci olmaktir. Komisyon Kanunu Teklifinden
de acikga anlagilacagi tizere Komisyon kurulmast dig baskilardan kaynaklanmak-
tadir. Kurulma amaclarinda bahsedilen gerekcenin her ikisi de dig iligkiler
baglaminda ele alinmistir.

Komisyon Kanunu Teklifi TBMM Bagkanlig1 tarafindan Adalet ve Anayasa
Komisyonlarina havale edilmistir. Komisyon Kanunu teklifi énce Adalet
Komisyonunda goriigiilmistiir. Komisyon goriismelerine Adalet ve Dugisleri
Bakanliklarindan gorevliler katilmistir. Toplantida Komisyon Kanunu Teklifinin
4,5, 6 ve 7. maddeleri degistirilerek, diger maddeler ise aynen kabul edilmistir.

Komisyon Kanunu Teklifi Anayasa Komisyonunda 04.12.1990 tarihinde
goriigtilmistiir. Anayasa Komisyonunda bu dénemde tutanak tutulmadigi igin
Komisyon Kanunu Teklifi ile ilgili nelerin tartisildigini 6grenememekteyiz.
Ancak Komisyon Kanunu Teklifinin goriigiildiigii tarihte el yazisi ile tutulmus
li¢ sayfalik bir dokiimana rastlanmugtir. Komisyon toplantisina, Adalet Komisyonun
da oldugu gibi Adalet ve Disisleri Bakanliklari temsilcileri de katilmigtir. Anayasa
Komisyonu Adalet Komisyonun kabul ettigi metin tizerinden goriismeler
yapmigtir. Kanun teklifi metninin Biilent Akarcali tarafindan hazirlandigi ti¢
sayfalik dokiimandan anlagilmaktadir. Komisyon goriigmelerinde agiklanmast
gereken yerlerde Biilent Akarcali muhatap olmakta ve gereken cevabi
vermektedir. Biilent Akarcali soz konusu teklifin TBMM’de grubu bulunan
siyasi partilerin mutabakati ile ¢ikacagini belirterek Komisyonun neden kurulmast
gerektigi konusunu goyle agiklamaktadir:

“Uluslararast anlagmalar geregi olarak ve gerek icte ve gerekse dista insan
haklarinin s6ylentisine ve bu duyarliliga cevap teskil etmek tizere boyle
bir komisyonun kurulmast yararli olur.”8

Disisleri Bakanligi temsilcisi ise Komisyonun gerekliligi konusunu su sekilde
dile getirmistir:

“Bu komisyonun kurulmast distaki menfi propagandayi caydirici olacag
Steden beri diisiintilmesine ragmen uygulamaya konulamamistir. Avrupa
Insan Haklar Sozlesmesi bizim milli kanunumuz gibidir. Bu uygulanmamus.
Insan haklari komisyonu her memlekette insan haklarini ve fikrini
yerlestirecek, iyilesmeyi saglayacak. Insan haklar goriilen yerlerde inceleme
yapmali. Meclise raporlar sunmali. Bu olay bu konuda rahatlik yaratacak.
Candan destekleriz.””

12.1990 tarihli Anayasa Komisyonu Toplant: Ozeti, s. 1.

8 04.
9 04.12.1990 tarihli Anayasa Komisyonu Toplanti Ozeti, s. 1.
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Komisyonun amact IHIK Kanunun 1. maddesinde su sekilde belirtilmektedir:

“Bu Kanunun amac; diinyada ve tilkemizde insan haklarina saygi ve bu
konudaki geligmeleri izlemek suretiyle uygulamalarin bu gelismelere
uyumunu saglamak ve bagvurulari incelemek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinde bir Insan Haklarmi Inceleme Komisyonunun kurulus, gérev,
yetki, caligma usul ve esaslarini diizenlemektir.”

1990’ yillara kadar parlamentolarda insan haklarinin korunmast ile ilgili
kurumsallagma saglanamamigtir. Bundan dolayt Komisyonun kurulmasi
parlamentolarda insan haklarinin kurumsallagmasina 6nemli katki saglamistir.
Ulusal insan haklarmi koruma mekanizmalarmin kurulmasini tavsiye eden BM
Genel Kurulunun 20 Aralik 1993 tarih ve 48/134 sayili karari olan ve Paris
Prensipleri olarak bilinen tavsiye niteligindeki karardan ti¢ yil nce parlamentoda
bir insan haklarmin ulusal diizeyde korunmast icin bir mekanizma éngoriilmesi

dikkat ¢ekicidir.

Komisyon Kanunu teklifi 05.12.1990 tarihinde Genel Kurulda goristilerek
kabul edilmigtir. Genel Kurul gériigmelerinden de anlasilmaktadir ki Komisyonun
kurulmasi yoniinde siyasi partiler arasinda goriig ayriligt bulunmamaktadir.
Geneli iizerinde goriigmeler tamamlandiktan sonra Kanun teklifinin maddelerine
gecilmigtir. Maddeler tizerinde sadece Samsun Mv. Ali Eser ve Tunceli Mv.
Kamer Geng soz almigtir. Kanun teklifi zorluk ile kargilasmadan Genel Kurul
tarafindan kabul edilerek kanunlagmistir ve Cumhurbagkan tarafindan 08.12.1990
tarih ve 20719 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. 3686
saytlt “Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Kanunu”nun yiiriirliige girmesiyle
TBMM biinyesinde diger ihtisas komisyonlarindan farkli bir daimi ihtisas
komisyonu kurulmustur.

TBMM Ictiiziigiiniin 20. maddesinde TBMM komisyonlar1 saylmaktadir. 10
Komisyonlarin cogu Ictiiziikle kurulmalarina ragmen Insan Haklarmi Inceleme
Komisyonu kanunla kurulmugtur. IHIK’in kanunla kurulmug olmasi Komisyonu
giiclendirmistir.!! IHIK’in kanunla kurulmas: diger komisyonlarin sadece yasama
calismalari ile gérevli olmasi ve dis iligkiler ile ilgili olmamasindan; tigiincii
kigileri baglayici hiikiimler getirmemesinden kaynaklanmaktadir. THIK Kanunu
ise yasama calismalarmdan ziyade yiiriitmenin denetlenmesi konusunda odaklanmakta
olup ticiincii kisileri baglayict hiikiimler getirmektedir. Bu hiikiimler bir ictiiziik
degisikligi ile yapilsayd: ticiincii kisileri baglayici nitelik arz etmezdi. Ictiiziik
yasama organinin ¢aligma diizenini belirleyen kurallar olup tigiincii kisileri

10 iHiK 424 sayih Kararlar I¢tiiziigiin 20. maddesinde komisyonlar arasinda sayilmstir.
21. Dénem 3. ve 4. Yasama Yili Caligma Raporu, TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, Haziran,
2002, Ankara, s. 5.
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hukuken baglayan kurallar vazedemez. I¢tiiziik ticiincii kisileri baglar nitelikte
kurallar getirirse bunlarin baglayiciligi ne olacaktir? TBMM Ictiiziigiinde
aragtirma komisyonlari ile hiikiimlerde tgiinci kisileri baglayan hiikiimler
getirilmistir. Bu tiir hitkiimlerin getirilmesi i¢tiiziigiin amaci ile bagdagmaz.
Uciincii kigiler bu hiikiimlere riayet etmedigi taktirde bunlari zorlayacak higbir
hukuk kaidesi bulunmamaktadit. Bundan dolayr Meclisin dis iliskilerini diizenleyen
genel nitelikte bir kanunun cikarilmasi gerekmektedir. Kaldi ki Anayasanm 13.
maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla smirlanabilir. Bu hiikiim
karsisinda ictiiziikle ticiincii kisileri baglayict hukuk kurallarinin getirilmest,
kisilerin temel hak ve dzgiirliiklerinin sinirlanmast miimkiin degildir.

2.2. THIK’in Olusumu

Komisyonlarin ne sekilde olusacagi genel olarak TBMM Ictiiziigiinde
diizenlenmistir. Bununla birlikte IHIK in farkl 6zelligi sebebiyle nasil olusacag:
[HIK Kanununda belirtilmistir. Buradaki diizenlemenin Igtiiziikle benzer ve
farkli yonleri bulunmaktadir.

Komisyonun iiye sayist Danigma Kurulunun teklifi tizerine Genel Kurul
tarafindan belirlenir. Siyasi parti gruplari ile bagimsizlar IHIK te bos tiyelikler
dikkate alinmamak iizere iiye tam sayisina oranlanmasi ile bulunacak yiizde
oranina gore temsil edilirler. (IHIK Kanunu md. 3/1) Burada dikkati ceken
nokta siyasi parti gruplarina mensup ve bagimsiz milletvekillerinin toplam1
tizerinden hesaplama yapilmasidir. Diger komisyonlarda ise Ictiiziik uyarinca
siyasi parti gruplarinin parti gruplar toplam sayist icerisindeki yiizde orani
dikkate alinarak tiyelerin partilere gore dagilimi tespit edilir. Diger bir deyigle
normal komisyonlarda siyasi parti gruplar: dikkate alinirken THIK te siyasi parti
gruplar1 ve diger tiim milletvekilleri dikkate alinmaktadir. Bu diizenleme ile
siyasi parti grubu olusturamayan partiler ve bagimsizlarin da IHIK te temsil
edilmesine imkan tanmmaktadir.

Komisyonun tiyelerinin dagilimi TBMM Bagkanligi tarafindan tespit edilir.
Siyasi partiler ve bagimsizlar tespit edilen tiyelikler i¢in adaylar1 belirlenen siire
icerisinde Bagkanliga bildirirler. Aday isimlerini gosterir isim listelerinin Genel
Kurulca isaret oyuyla oylanmast suretiyle secim tamamlanmig olur.

[HIK iiyelerinin yasama dénemlerine gore dagilimi Tablo 1'de verilmektedir.

Komisyon tiyelikleri i¢in her yasama déneminde iki secim yapilir. Tlk
secilenlerin gorev siiresi iki, ikinci devre secilenlerinki ise ti¢ yildir. (IHIK
Kanunu md. 3/2) Bu diizenleme Ictiiziik ile aymidir. (Ictiiziik 10/1)
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I Yasama Donemleri || Uye Sayisi I
| 18. Donem I 21 |
| 19. Donem I 2312 |
| 20. Dénem I 25 |
| 21. Dénem I 25 |
| 22. Donem I 25 |

Komisyon siyasi parti gruplarinin yiizde oranlarina gore bir bagkan, iki
baskan vekili, bir sézcii ve bir katip seger. Bu beg kigiye genelde Komisyon
Baskanlik Divani denilmektedir. Ancak Komisyon Bagkanlik Divar ne Ictiiziik'te
ne de IHIK Kanununda tanimlanmigtir. Sadece I¢tiiziigiin 116. maddesinde
Dilekce Komisyonuna 6zgii olarak “Dilekge Komisyonunun; Bagkan, Bagkanvekili,
Sézeii ve Katipden olugan Bagkanlik Divani”ndan bahsedilmektedir. Klasik
komisyonlarin 6zellikli komisyonlar gibi hiikiimeti denetleme gérevi olmadigindan
Komisyon Bagkanlik Divani iglevsiz kalmaktadir. Ancak kismi olarak icrai karar
almas: gereken IHIK te Bagkanlhk Divanimin énemli bir iglevi vardir.

Komisyon Bagkanlik Divani tiyelerinin se¢imi, i¢in komisyonun tiye tam
sayisinin salt cogunlugu ile toplanmast ve toplantiya katilanlarin salt cogunlugunun
gizli oyu gerekir.

Komisyon Bagkanlik Divani iiyelerinin dagiliminin nasil olacagr ile ilgili bir
hiikiim bulunmamaktadir.13 Sadece Meclis Bagkanlik Divaninin nasil olacag
ile ilgili hiikiim Ictiiziik'te bulunmaktadir. (Ictiiziik md. 11/2) Bu hitkmiin de
Komisyon Bagkanlik Divanina uygulanmast miimkiin gériilmemektedir. Ancak
genel uygulama bagkan secildikten sonra bagkan vekilliginden biri iktidar
partisine digeri ise ana muhalefet partisine verilmektedir.

12 1HIK'in tiye sayist 19. Yasama Déneminin baglarinda 18. Yasama Déneminde oldugu gibi 21°di. Ancak
IHIK iiye sayist Damgma Kurulu'nda oybirligi saglanamamasi sebebiyle SHP ve DYP Gruplar: tarafindan
Genel Kurul’'un oylamasina sunulmustir. Séz konusu gruplarin énerisi kabul edilerek IHIK tiye sayist (DYP
9, ANAP 6, SHP 4, RP 2 ve bagimsiz 2) 23 olarak yeniden belirlenmistir. 02.07.1992 (TBMM Tutanak
Dergisi, 19. Dénem, C. 14, B. 92, s. 500-506.)

Komisyon kuruldugunda Bagkanlik Divani’nin nasil olusacagt ile ilgili Danigma Kurulu énerisi Genel
Kurul’da kabul edilmistir. Oneri su sekildedir: “5.12.1990 tarih ve 3686 Numarali Kanunla kurulan Insan
Haklarin Inceleme Komisyonunun 21 iiyeden kurulmasi ve iiye dagilimmin Anavatan Partisi Grubuna
13, Sosyaldemokrat Halkgt Parti Grubuna 4, Dogruyol Partisi Grubuna 3 ve Bagimsiz Uyeler icin de 1
tiyelik seklinde olmast; Komisyon Bagkanlgi ile Bagkanvekilliklerinden biri ile katipligin Anavatan Partisi
Grubu, Basgkanvekillerinden birinin Sosyaldemokrat Halki Parti Grubu, Sézciiliigiin de Dogruyol Grubu
tarafindan temsil edilmesi 6nerilmistir.” TBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénem, C. 54, B. 58, s. 625.

13
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Komisyon Bagkanlik Divanin secilmesi igin Meclis Bagkani tarafindan
belirlenen yer, tarih ve saatte toplanti gerceklestirilir. (Ictiiziik 24/1) Ilk toplantda
Komisyona Gecgici Komisyon Bagkani sifatiyla en yagl tiye bagkanlik eder ve en
geng lyelerden tasnif komisyonu olusturulur. Gegici Komisyon Bagkaninin
gorevi Komisyon Bagkani segilince sona erer. Ancak ikinci devrenin baginda
yapilacak secimlerde gecici komisyon bagkanlhigini kimin yapacag: agik degildir.
Buradaki ihtilaf I¢tiiziigiin 20. maddesinin son ciimlesinden kaynaklanmaktadur.
Bu hitkme gore komisyonun gorev siiresi yenisi secilinceye kadar devam eder.
Acaba ikinci devre basindaki secime birince devre baginda secilen komisyon
bagkan1 m1 ya da en yagl iiye mi bagkanlik edecektir? Ictiiziigiin belirtilen hiikmii
dogrudan uygulanirsa 6nceki komisyon bagkaninin géreve devam etmesi gerekir.
Ancak normal sartlarda komisyon caligmalarina devam etseydi 6nceki bagkanin
se¢imi de gerceklestirmesi gerekirdi. Ancak se¢im toplantist Meclis Bagkanimin
cagrist tizerine gergeklestirildiginden diger olagan toplantilardan farklidir. Bu
sebeple ikinci devre basindaki secimde de en yaslh iiyenin gecici bagkan olmasi
gerekir. Kaldi ki segimi gerceklestirecek adi tizerinde gecici bagkan oldugundan
onceki bagkanin goreve devam etmesi kavram bazinda da uygun
goriinmemektedir. Clinkii daimilik ile gegicilik sifat1 bir kisi tizerinde temerkiiz
edemez. O kadar da 6nemli olmamakla birlikte birince devrede secilen bagkanin
tekrar segilme isteginin olmast muhtemel oldugundan tarafsizligin saglanmasi
icin en yagl iiyeye bu gorevin verilmesi yerindedir. Uygulamada ise bu konuda
miistakar bir uygulama bulunmamakta olup bazt komisyonlarda segim toplantisint
onceki bagkan, bazilarinda ise en yasl tiye yonetmistir.

[HIKin yapist geregi bazi durumlarda ivedi olarak karar alip insan haklart
ihlallerine miidahale etmesi gerekmektedir. Her insan hakki ihlalinde Komisyonun
toplanip karar almasi Komisyonun hareket serbestisini kisitlayabilir. Bu sebeple
konunun ¢éziimii igin Komisyon Bagkanlik Divanina gorev verilmistir. Komisyon
genelde yasama donemi baglarinda ya genel olarak ya da bir konuyla sinirh
olarak ivedilik gerektiren hususlarda hizli hareket edilebilmesi amaciyla Komisyon
Bagkanlik Divanina yetki vermektedir.

Karar alma yetkisi kanuna dayandigindan yetkinin kanunda belirtilen kisi
ya da organ tarafindan kullanilmas: gerekir. Ancak istisnai hallerde yetki devri
miimkiin olup bunun da ancak kanunlarda agik¢a 6ngériilen hallerde ve agikca
ongoriilen islem ve kararlarda olmast gerekir.14

Yetki devrinin kanuni olmast ilkesi dogrultusunda THIKin yetkiyi Komisyon
Bagkanlik Divanina devretmesi hukuka aykiridir. Ancak ivedi hareket edilmesi

14 Metin Giinday, Idare Hukuku, 1maj Yayincilik, Ankara, 2002, s. 129.
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gerekliligi ve parlamento prosediirlerinin katiligi kargisinda bir ¢oziim yolu
bulunmasi gerekmektedir. Bu ¢oziim yolunun kanunla diizenlenmesi en uygunu
ve tek yolu olmakla birlikte parlamentonun igleyisinde teamiillerin gerekliligi
de inkar edilemez. Bu baglamda IHIK’in insan haklar: gibi nemli ve hassas bir
konuda ivedi hareket edebilmesi igin Komisyon Bagkanlik Divanina yetki devri
kabul gérmiistiir. Ancak yetki devrinin nasil bir cogunlukla olmas1 gerektigi
iyice diistintilmelidir. Komisyonun yetkisi idarenin olagan yetkilerinden farkli
oldugundan ve konunun siyasi bir yonii de bulundugundan ¢oziim yolu dogru
tespit edilmelidir. IHIK uygulamasinda toplantiya katilanlarm salt cogunlugu
ile karar alinarak Komisyon Bagkanlik Divanina yetki verilmektedir. Kanunda
ongoriilmeyen bir yetki devrinin kolay bir sekilde gerceklegsmesine miisaade
edilmemelidir. Komisyonun yetkisinin devredilmesi mevzubahis oldugundan
yetki devrini komisyonun en azindan tiyelerinin salt cogunlugunun kabul etmesi
gerekir. Ayrica IHIK'te Komisyonun yetkisi Meclisin tatilde oldugu dénemde
Komisyon Bagkanima verilmistir.1> Yetkinin Komisyon Bagkanina devrinin higbir
hukuki dayanagi ve mazur goriilebilir tarafi yoktur. Farkli siyasi goriiglere sahip
milletvekillerinden olusan Komisyonun bir siyasi partiye mensup Komisyon
Bagkanina yetkiyi devretmesi miimkiin degildir.

Kanunda ¢ngoriilmeyen yetki devrinin ne Komisyon Bagkanlik Divanina
ne de Komisyon Bagkanina yapilmasi hukuka aykiridir. Ancak parlamentoda
teamiillerin onemi sebebiyle Komisyon Bagkanlik Divanina yetki devrinin
olabilecegi kabul edilebilir. Ayrica IHIK’te Komisyon Baskanlik Divani siyasi
parti gruplarinin giicleri oraninda olugtugundan temsili bir ¢zelligi bulunmaktadir.

Ictiiziige gore siyasi parti gruplart herhangi bir komisyonda kendisine diigen
iiyelikten vazgecebilir. (Ictiiziik md. 21/2) Bu hiikme gore siyasi parti gruplari
tiyelikten dolayistyla Komisyon Bagkanlik Divani tiyeliginden vazgegebilir. Acaba
iiyelikten vazge¢me IHIK icin gecerli midir? THIK kanunla kurulmus oldugundan
I¢tiiziik’teki diizenlemenin IHIK icin gegerli olmamas: gerekir. IHIK Kanununun
3. maddesinin hiikiimlerinin cogu Ictiiziigiin hiikiimleri ile aynidir. Eger boyle
bir farklilik olmayacakti ise neden ayri bir diizenlemeye gidildi? IHIK Kanunu
3. maddede Komisyonun olusumu detayh bir sekilde diizenlendiginden I¢tiiziikteki
siyasi partilerin iiyelikten vazgecebileceklerine dair hitkmiiniin uygulanma
kabiliyeti yoktur. Insan haklarinin ¢nemine binaen tiim farkli siyasi gdriige sahip
milletvekillerinin Komisyonda temsil edilmesi gerekmektedir.16

15 TRMM IHIK Kararlari, 21. Dénem, 28.06.2001 ve 19 nolu karar.
[HIK uygulamasinda Bagkanlik Divannin olugturulmasinda énemli aykiriliklar meydana gelmistir. 19.
Yasama Dénemi I. Devrede ANAP Bagkanlik Divaninda yer almamugtir. Ahmet Tiirk'iin partisinden
istifa etmesi sebebiyle IHIK Bagkanligindan da ayrilmast sonucu yeniden segimler yapilmisti. SHP nin
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2.3. IHIK’in Gérevleri

Komisyonlarin gérevinin ne oldugu genel olarak Ictiiziigiin 35. maddesinde
diizenlenmistir. Bu maddeden komisyonlarin sadece kanun teklif ve tasarilarini
goriigebilecekleri anlagilmaktadir. IHIK'in gorevleri ise farkli niteligi geregi THIK
Kanununda diizenlenmistir. (md. 4)

[HIK Kanununun 2. maddesine gore Kanun; TC Anayasasi ile Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi gibi cok
tarafli uluslararasi belgelerle belirlenmis bulunan insan hak ve dzgiirliikleri ile
uluslararast alanda genel kabul géren insan haklarini kapsar. Kisaca Komisyonun
gorev kapsami anayasa ve uluslararasi insan haklari sézlesmeleri ile belirlenmistir.
Anayasa ile uluslararasi insan haklari sézlegmeleri arasinda farklilik oldugunda
Komisyon hangisini dikkate alacaktir?

7 Mayis 2004 tarihinde 5170 sayili yasa ile degisiklik yapilmadan 6nce
uluslararast andlagmalar1 diizenleyen 90. maddenin son fikrasi su sekildeydi:
“Usuliine gore yiiriirliige konulmug milletler arasi andlagmalar kanun
hitkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine bagvurulamaz.” Milletlerarast andlagmalarin Anayasa Mahkemesine
gotiiriilememesi konusundaki yasaklayici hitkiim hem devletin milletleraras:
sorumluluguna meydan vermemeye hem de Tiirkiye'nin devletler tistii nitelik
tagtyan ve dolaystyla Anayasanin bazi hiikiimleri ile celigebilecek olan uluslararast
kuruluslara girebilmesini saglamaya imkan tanimaktadir.1?

Milletlerarast andlagmalar i¢in Anayasaya aykiri olduklart gerekcesiyle
Anayasa Mahkemesine gidilememesi andlagmalarin kanunlardan tistiin oldugu
iddialarini beraberinde getirmigtir. Ancak boyle bir ¢ikarim yapmak miimkiin
gibi goriinse de milletlerarasi andlasmalarin kanun hiikmiinde oldugunu belirten
Anayasa hitkmii kargisinda milletlerarast andlagmalarin kanunlardan istiin
oldugunu savunmak giictiir. Bu anlayista; olan degil olmasi gereken diisiiniilerek
yorum yapilarak stz konusu sonuca varilmaktadir. Zaten 7 Mayis 2004 tarihli

aday gdstermemesi {izerine RP’li Hasan Mezarci Sézcii olmayr talep etmistir. Talep etmeden énce Hasan
Mezarci partilerin katilmamast veya istememesi durumunda ne olacagini sormast tizerine Eyiip Asik su
cevabi vermigtir: “Gegen sefer biz istemedik, Dogru Yol Partisine verdik.” (TBMM IHIK Toplant
Tutanaklari, 22.04.1992, s. 2.) Bu belirlemeden sonra Hasan Mezarci IHIK Sozciiliigiine segilmistir.
Ancak TBMM Bagkanliginin THIK Sézcii seciminin, partilerin milletvekili sayilart oranima uygun olmadigi,
sOzcii se¢iminin yenilenmesi gerektigi konusundaki yazisi [HIK toplantisinda IHIK’in bilgisine
sunulmustur.(TBMM IHIK Toplant1 Ozetleri, 11.05.1992, s. 2)

22. Yasama Dénemi baginda [HIK secimlerinde CHP Komisyon Bagkanlik Divanima iiye vermek
istemedi. Ancak IHIK'in kanunla diizenlenmesi sebebiyle kendilerinin Komisyon Baskanlik Divani
iiyeliginden vazgecemeyeceklerinin belirtilmesi tizerine Komisyon Bagkanlik Divanina tiye secilmistir.

17 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995,
s. 185.
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5170 sayili yasanin 7. maddesi ile Anayasanin 90. maddesine eklenen ciimle
ile milletlerarasi andlagmalarin kanunlardan iistiin oldugunu savunanlarin
goriigii anayasalagmustir. Belirtilen degisiklik ile Anayasanin 90. maddesine su
hiikiim eklenmistir: “Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin milletleraras: andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler
icermesi nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri
esas alinir.” Degisiklikten 6nce ve sonra Komisyonun kanunlari Anayasaya ve
insan haklari ile ilgili uluslararasi sozlesmelere uygunluk agisindan incelemesi
acisindan sorun bulunmamaktadir. Sorun kanunun Anayasaya uygun ancak
insan haklart sozlegmesine aykirt oldugunda ise Komisyonun hangisine gore
hareket edecegidir. Anayasanin insan haklarina aykiri bircok hiikiim igermesi
sebebiyle parlamentoda bulunan bagimsiz ve tarafsiz bir komisyonun incelemeleri
sadece Anayasaya uygunluk yoniinden yapmaya zorlamak miimkiin olmasa
gerek. Diinyadaki gidisat insan haklarinin evrenselligi dogrultusunda insan
haklarina aykir1 hiikiimler iceren yasal ve anayasal mevzuatin dikkate alinmast
yoniinde degil; genel kabul gérmiis insan haklari sdzlesmelerinin dikkate alinmast
yoniindedir. Anayasanin 90. maddesinde yapilan son degisiklik de insan haklarmin
evrenselliginin saglanmasi i¢in énemli bir adim olmusgtur.

[HIK Kanununun 4. maddesinde belirtildigi tizere Komisyonun gorevleri
sunlardir:

a. “Uluslararast alanda kabul goren insan haklart konusundaki gelismeleri
izlemek,”

Insan haklarmin dinamik ozelligi sonucu devamli olarak insan haklart
gelismekte ve yeni insan haklari sézlegmeleri olugturulmaktadir. Meydana gelen
bu gelismelerin izlenmesi amaciyla Komisyonda yabanci dil bilen personelin
istihdami 6nem tagimaktadir. THIK'te calisanlarin nitelikleri ayr1 bir baslik
altinda ele alinacaktir. Ayrica BM, AB, Avrupa Konseyi ve diger uluslararasi
ve bolgesel orgiitlerde insan haklariyla ilgili meydana gelen gelismeler Disisleri
Bakanlig1 Insan Haklar1 ve Avrupa Konseyi Genel Miidiir Yardimeiligi ve Disisleri
Bakanligi'nin diger birimlerince IHIK e bildirilmektedir. IHIK’in aktif olabilmesi
icin yiiriitmeden ayr1 bagimsiz bir bilgi kaynagina sahip olmast gerekir. Ozelde
[HIK te genelde ise TBMM’de yiiriitmeden ayr1 bilgi ve dokiimantasyon birimi
tam olarak olugturulamadigindan yasamanin bir gii¢ olarak ortaya ¢itkmast
zorlagmaktadir.

b. “Ttirkiye’nin insan haklari alaninda taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla
TC Anayasasi ve diger milli mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum
saglamak amaciyla yapilmasi gereken degisiklikleri tespit etmek ve bu
amagla yasal diizenlemeler 6nermek”
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[HIK’e bu bentten de anlagilacag iizere iilke uygulamalarinin diizeltilmesi
icin uluslararast insan haklari sozlesmelerinin esas alinmasi gorevi verilmistir.
[HIK adt tizerinde inceleme komisyonu oldugundan incelemelerde bulunacak
ve uygulama ile mevzuat arasinda tespit ettigi sorunlar hakkinda yasal
diizenlemeler 6nerecektir.

Kanun metninde kullanilan “yasal diizenlemeler 6nermek” ibaresinin nasil
anlagilmasi gerekir? Yasama organinin statiikocu bir yaptya sahip olmast sebebiyle
yenilikleri uygulamada ve degisime ayak uydurmada sorunlar yaganmaktadir.
Kanun hiikiimleri genelde kisitlayici bir sekilde yorumlanmaktadir. Bu ibare de
taraf olunan uluslararasi anlagmalar, Anayasa ve milli mevzuat ile uygulamalar
arasindaki uyumu saglamak icin THIK e sadece yasal calisma 6rnekleri hazirlama
gorevi verildigi seklinde anlagilmaktadir. Bu yorum da Anayasanin 88. maddesiyle
desteklenmektedir. Anayasanin 88. maddesine gore kanun teklif etmeye Bakanlar
Kurulu (BK) ve milletvekilleri yetkilidir. Burada sadece kanun teklif etmeye
BK ve milletvekillerinin yetkili oldugu belirtildiginden THIK’in kanun teklif
etme yetkisinin olmadig1 diistintilmektedir.

I¢tiiziigiin 35. maddesinin ikinci fikrasma gére 92. maddedeki 6zel durum
diginda komisyonlar kanun teklif edemezler ve kendilerine havale edilenler
diginda kalan iglerle ugrasamazlar. 92. maddedeki ¢zel durum ise 6liim cezalarinin
yerine getirilmesi ile ilgilidir. Bu maddeye gore 6liim cezalart hakkinda kesinlegmis
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesine dair Bagbakanlik yazilari, esas
komisyon olarak Adalet Komisyonuna havale edilir, Adalet Komisyonu, bu
yaziy1 inceleyerek cezanin yerine getirilmesinin onaylanmasi veya onaylanmamast
yoniinde bir kanun metni hazirlar. IHIK in kanun teklif etmeye yetkisi olmadigimnt
savunanlara gére komisyonlarin kanun teklif edemeyeceginin tek istisnast bu
belirtilen durumdur.!8 Ictiiziik hitkmii ile bir komisyon kanun teklif etmeye
yetkili kilmabiliyor da kanun ile neden yetkili kilinamiyor?

Komisyonlar zaten milletvekillerinden olugtugundan komisyonun kanun
teklif etmesinin Anayasanin 88. maddesinin birinci fikrasi ile bagdagmamasi
gibi bir durum s6z konusu degildir. Kald1 ki komisyonlarm kanun teklif etmelerinin
engellenmesinin kabul edilebilir bir yan1 da bulunmamaktadir. Komisyonlarin
kanun teklif edememesinin belki iki tiir mantiki izah1 olabilir:

18 Gliim cezasinm kaldirnlmast sebebiyle Anayasanin 87. maddesinde TBMM'ye “Mahkemelerce kesinlesen
oliim cezalarmin yerine getirilmesine karar vermek” yetki ve gorevi 07.05.2004 tarihinde 5170 sayilt
kanunun 6. maddesi ile sz konusu ibare Anayasa metninden gikarilmigtir. Boylece Igtiiziige gore kanun
teklif etmeye yetkili tek komisyon olan Adalet Komisyonu'nun kanun teklif etme yetkisi ortadan kalkmistir.
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- Tiirkiye'de Meclis gelenegi 1876 Anayasast ile baglamaktadir. Tlk
anayasada cift meclisli bir sistem ¢ngdriilmiis olup, bunda da Ingiliz
geleneginden esinlenilmigtir. Kralin ya da padigahin belirledigi kisilerden
olugsan Lordlar Kamarasi/Meclis-i Ayan ve halkin temsilcilerinden
olugan Avam Kamarasi/Meclis-i Mebusan olmak iizere iki meclis
bulunmaktadir. Ingiltere’de kanun teklif ve tasarilart komisyonlarda
goriigiilmeden 6nce Genel Kurulda goriisiilmektedir. Genel Kurulda
kabul edilirse kanun teklifinin ya da tasaristnin komisyonlarda
goriisiilmesine gecilmektedir. Teklif ve tasarilari i¢in bizdeki daimi
komisyonlar yerine sadece ilgili kanun teklif ve tasarisma 6zgii komisyon
olusturulmaktadir. Bu kurulan komisyon gecici nitelikte oldugundan
ve Genel Kurulda kabul edilen metin yaninda ¢ok farkli metinlerin
eklenmemesi amaciyla komisyona kanun teklif yetkisi verilmemis
olabilir. Bu sistem icerisinde bir anlama sahip olan komisyonlarm kanun
teklif edememesini daimi komisyonlarmn oldugu iilkemizde savunmanin
tutar yant bulunmamaktadir.

- Ikinci olarak komisyonlarin kanun teklif etmeye yetkili olmast
komisyonun giindeminin tikanmasina sebep olabilir. Sdyle ki komisyon
kanun teklif etmeye yetkili oldugu taktirde kendi teklif ettigi kanun
tekliflerini goriigmek isteyeceginden diger milletvekillerinin kanun
teklifleri sirada bekleyebilir. Boyle bir diisiinceyle komisyonlarin kanun
teklif etmeye yetkili olmamalar1 agiklanabilir.

Diinyadaki gidisat insan haklart ile ilgili komisyonlarin kurulmasi ve bu

komisyonlarin iglevsel hale getirilmesi yoniindeyken IHIK’e taninan yetkinin
kabul edilmemesi meydana gelen gelismelerle bagdagmamaktadir.

[HIK’in kanun teklif etmesinin ¢nii acildigi taktirde komisyon daha aktif
hale gelecek ve islevsel olacaktir. Simdiki haliyle Komisyon incelemelerde
bulunacak ve incelemeler sonucu hazirladig: raporu kamuoyuna deklare edecektir.
Raporun kamuoyu etkisi disinda bir hukuki baglayiciligi olmadigindan
Komisyonun etkinlegme aracinin engellenmesinin kabul edilir bir yan1 yoktur.

Komisyona insan haklari ile ilgili birgok bagvuru yapilmaktadir. Bunlarin
bazilarinin ¢oziimii ise yasal diizenlemelerin yapilmasina baglhidir. Yasal diizenleme
yapilmasi gereken konularin THIK tarafindan ele alinip tartigildiktan sonra
sorunu ¢dzecek bir kanun teklifinin hazirlanmasindan daha dogal bir durum
olamaz. Aksi halde ve simdiki mevcut durumda oldugu gibi insan haklar ile
ilgili kanun degisiklikleri ilgili bakanliga gonderilerek formalite yerine
getirilmektedir.

Giiniimiizde milletvekillerinin kanun tekliflerinden ziyade hiikiimetin

kanun tasarilar1 yasalagmaktadir.1? Milletvekillerinin vermis olduklart kanun
tekliflerinin yasalagma orani yiizde onun altindadir. Yasamanin bir gii¢ olamadigimi
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gosteren bu tablo, kanun teklif etmeye bazi komisyonlar yetkili kilinarak asilabilir.
[HIK’in kanun teklifinin yasalagsmas: bir milletvekilinin kanun teklifinin
yasalagmasina gore daha muhtemeldir. Kald1 ki “yasal diizenlemeler 6nermek”
ifadesi IHIK’in kanun teklif etmeye yetkili olmadip1 ve sadece yasal diizenlemeleri
hazirlayarak milletvekillerine dnerecegi seklinde anlagilacaksa bunu zaten sivil
toplum 6rgiitleri yapmaktadir. Bu sebeplerden dolayt IHIK'in kanun teklif etmesi
saglanarak insan haklarmim geligmesine katkida bulunulmalidir.20
c. “Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi komisyonlarmnin giindemindeki konular
hakkinda, istem {izerine goriig ve dneri bildirmek”

[HIK diger komisyon giindeminde bulunan kanun teklif ve tasarilart
hakkinda istemde bulunuldugu taktirde goriig ve oneri bildirecektir. Maddenin
TBMM Bagkanligina sunulmug seklinde istem tizerine ibaresinden sonra “veya
resen” ibaresi bulunmaktaydi. Bu ibarenin Adalet Komisyonu gériismeleri
strasinda kanun metninden cikarilmigtir.2! Bu diizenlemenin neden yapildig:
hakkinda Adalet Komisyonu raporunda agiklayict bilgi bulunmamaktadir.

Komisyonlarin goriis almasi ve goriis bildirmesi I¢tiiziigiin 34. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin birinci fikrasina gére bir komisyon kendisine havale
edilen tasari veya teklifi, bagka bir komisyonun ihtisast dahilinde goriirse,
gerekgeli olarak tasar1 veya teklifin o komisyona havale edilmesini isteyebilir.
Maddenin ikinci fikrasina gére bir komisyon kendisine havale edilen tasar1 veya
teklif veya herhangi bir mesele hakkinda, bir bagka komisyonun diisiincesini
ogrenmeyi gerekli goriirse, tasari veya teklifin o komisyonda gorisiildiikten
sonra iadesini isteyebilir. Maddenin {igiincii fikrasina gore bir komisyon, bagka
bir komisyona havale edilmis yahut herhangi bir mesele hakkinda diigiincesini
belirtmekte yarar goriirse, o tasari veya teklifin kendisine havale edilmesini
isteyebilir. Kanun tasar1 ve tekliflerinin hangi komisyona havale edileceginden
Meclis Bagkanligi sorumludur. Yukarida belirtilen ti¢ durumda da komisyonun
goriis alma ve gorig bildirme istegi TBMM Bagkanhgma gelir. ki komisyon
arasinda goriig birligi varsa Bagkanlik geregini yapar. Eger iki komisyon arasinda
uyusmazlik ¢ikarsa sorun Meclis Bagkani tarafindan Genel Kurula sunulur ve
goriisme yoluyla halledilir. (Igtiiziik md. 34/4-5)

19 Hasan Erikli, 1982 Anayasasinda Yasa Yapim Siireci, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s. 76-81.
[HIK kendisi tarafindan kanun teklif edilmesini bir yana birakarak kendisine kanun teklif ve tasarilarmm
havale edilmesi amaciyla 3686 sayili IHIK Kanunun 4. maddesine bir bent ekleyen kanun teklifini IHIK'in
tiim tiyeleri imzalayarak TBMM Bagkanligina sunmustur. Teklifte imzalarm bulundugu yer [HIK’in karar
almasi igin kullanilan imza sirkiileridir. Imza sirkiilerinde Komisyonun iiyeleri ‘bagkan, iki bagkenvekili,
katip ve sozcii ile tiyeler’ seklinde belirtilmektedir. Bu tiir imza sirkiilerinin kullanilmasi sebebiyle kanun
teklifi Komisyonun kanun teklifi olarak anlagilir diye uzun bir stire TBMM Bagkanhginda bekletilmistir.

21 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénem, 4. Yasama Yili, C. 51, Sira Sayist: 498, s. 2.
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Ictiiziikte yukarida belirtildigi gibi detayl bir diizenleme varken hangi
amacla benzer bir diizenleme yapilmigtir? Ilgili hiikiimden dogrudan
ctkarilamamakla birlikte diizenleme TBMM Bagkanligi olmadan dogrudan goriis
ve Oneri bildirme seklinde anlamlandirilabilir. Diger bir deyisle insan haklarinin
ozelligine binaen bir komisyon tasar1 veya teklifin insan haklari ile ilgili bir yonii
oldugunu ve bunun nasil degerlendirilmesi gerektigi konusunda dogrudan
[HIK ten goriis ve dneri isteyebilir. Bu istek dogrudan yapilirsa hem zamandan
tasarruf edilir hem de insan haklarinin evrenselligi pekistirilmis olur. Ancak bu
zamana kadar hi¢bir komisyon IHIK ten gériis ve éneri istememistir. Bu durum
“veya resen” ibaresinin kanun metninden ¢ikarilmamasi gerekliligini ortaya
koymaktadir. Cikarilmamig olsaydi THIK dogrudan diger komisyonlarda
goriigiilmekte olan kanun teklif ve tasarist hakkinda goriis ve 6neri bildirebilecekti.

27 Ocak 1992 tarihli IHIK toplantisinda Anayasa Komisyonu'nda
goriigiilmekte olan “Insan Haklar1 Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Tasarist”nin THIK’in goriis bildirmesi gerektiginden hareketle TBMM
Bagkanligina yazi yazilmasina karar verilmigtir. Dogrudan kanun teklif ve
tasarilarinin goriisiilmesi gerektigi giindeme getirilmesine ragmen bu konuda
geligme saglanamamustir.

d.“Tiirkiye'de insan haklar1 uygulamalarinin, taraf oldugu uluslararasi
antlagmalara, Anayasaya ve kanunlara uygunlugunu incelemek ve bu
amagla, aragtirmalar yapmak, bu konularda iyilestirmeler, coziimler
onermek”

[HIK en 6nemli 6zelligi inceleme yapmasidir. Yapilan incelemelerde insan
haklar1 uygulamalarinin taraf olunan insan haklart sézlesmelerine, Anayasaya
ve kanunlara uygun olup olmadigi konusunda bilgi ve deneyim elde edilmektedir.
[HIK inceleme yapmus oldugu sorunlarla ilgili sorunun ¢éziimiine gitmek icin
detayli bir aragtirma yapabilir. TBMM Bagkanligina verilen metinde “bu amagla”
ibaresinden sonra “karakollar, nezarethaneler, hapishaneler ve saglik kuruluslart
dahil uygun goriilen kamu kurum ve kuruluglarinda” ibaresi Adalet Komisyonunda
bent kapsamini genisletme amaciyla metinden cikarilarak genel nitelikli bir
ifadeye yer verilmistir.22 Yapilan aragtirmalar sonunda varilan sonuglar
dogrultusunda yiiriitmeye iyilestirmeler ve ¢éziimler nerilebilir. Iyilestirme ve
coziim bir miilki amirin gérevden alinmasinin teklif edilmesi olabilecegi gibi bir
tiiziik, yonetmelik ya da genelgenin kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir
genelgenin yapilmasinin teklifi seklinde olabilir. Bu bendi (b) bendi ile birlikte
ele aldigimizda anlam biittinliigi saglanmaktadir. Sorunun ¢oziilmesi yasamay1

ilgilendiriyorsa THIK kendisi bir kanun teklifi hazirlayarak TBMM Baskanligina

22 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénem, C. 51, B. 42, Sira Sayist: 498, s. 2.
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sunacaktir. Ancak sorun yiirtitmeden kaynaklaniyorsa yiiriitmeye giigler ayriligt
ilkesi dogrultusunda emir verme yetkisi olmadigindan ancak belirtilen iyilestirme
ve coziim Onerilerini sunabilir. Bu bent ile IHIK’e adeta insan haklari ile ilgili
konularda ombudsmanlik gorevi verilmistir.
e. “Insan haklarinin ihlale ugradigina dair iddialar ile ilgili bagvurulari
incelemek veya gerekli gordiigii hallerde ilgili mercilere iletmek”

Bendin ilk hali “Insan haklarmnn ihlale ugradigina dair iddialar ile ilgili
bagvurulari incelemek” seklindeydi. “veya gerekli gordiigii hallerde ilgili mercilere
iletmek” ibaresi Adalet Komisyonu'nda eklenmistir.

[HIK e insan haklar1 ihlal iddialar ile ilgili bircok bagvuru yapilmaktadir.
Yapilan basvurular [HIK uzmanlarmca incelenmekte ve dikkate deger goriilenleri
[HIK Bagkanina arz edilerek THIK’in inceleme yapmasinin uygun olacag
yoniinde goriis bildirilmektedir. Ayrica THIK iiyeleri de bir insan hakki ihlalini
dogrudan THIK giindemine getirebilirler. [HIK Bagkan1 sz konusu insan haklar:
ihlal iddiasmi IHIK giindemine getirerek IHIK ce inceleme yapilip yapilmasinin
gerekliligi tartigilir ve karara baglanir. Inceleme yapilamasina karar verilen
hakkinda bir alt komisyon kurularak inceleme yapilir. Inceleme yapilmamasina
karar verilenler ve IHIK uzmanlarmca THIK Bagkani'nin dikkatine sunulmayan
bagvurular ilgili 6zel veya kamu kurumuna génderilerek bagvuru hakkinda bilgi
istenir. [lgili kurumlarin THIK’e gonderdigi bilgiler yeterli bulunursa bagvuru
sahibine gdnderilir.

[HIK’e dogrudan insan haklariyla ilgili olsun olmasin ¢ok bagvurunun
gelmesi IHIK’in ¢alismaya baglamasmdan itibaren sorun olmustur. Insan haklart
ile ilgili olmayan bagvurularin Dilek¢e Komisyonu marifetiyle halledilmesi
gerektigi dile getirilmigtir.23

f. “Gerektiginde dis iilkelerdeki insan haklar1 ihlallerini incelemek ve bu
ihlalleri o iilke parlamenterlerinin dikkatlerine dogrudan veya mevcut
parlamenter forumlar araciligr ile sunmak”

[HIK dis iilkelerde meydana gelen insan haklari ihlalleri hakkinda da
incelemeler yapabilir. Yapilan inceleme sonunda hazirlanan raporlar dogrudan
ilgili iilkenin parlamenterlerinin dikkatine ve parlamenter forumlar araciligi ile
ilgili parlamentonun ve dolayisiyla parlamenterlerin dikkatine sunulur.

Ulke vatandaglarmin bircogu ekonomik, siyasi vb. sebeplerle yurtdigina go¢
etmigtir. Ve ayni zamanda Tiirkiye Osmanli Imparatorlugu gibi birgok milleti
icinde barindiran bir devletin yerine kuruldugundan Osmanli Imparatorlugu'nun

23 TBMM IHIK Toplant: Tutanaklar, 06.03.1991, s. 11.
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Tiirkiye sinirlart disinda kalan bir¢ok topraginda soydagimiz yagamaktadir. Buna
ilaveten vatandaglarin biiyiik kisminin Miisliiman olmasi sebebiyle Ortadogu
ve Arap diinyast ile Tiirkiye'nin farkli bir acidan benzerligi bulunmaktadir.
Genelde bu sayilan ii¢ sebepten dolay: THIK yurtdisinda insan haklar ile ilgili
incelemelerde bulunmaktadir. IHIK in yurtdisinda yapmus oldugu incelemelere
bakildiginda yukarida deginilen {i¢ durum diginda inceleme yapmadig1 goriilecektir.
Tespit edilen insan haklari ihlalleri degisik platformlarda ilgili iilkenin bilgisine
sunulsa da Tiirkiye'de meydana gelen insan haklari ihlalleri bunlara gore son
zamanlara kadar daha yogun oldugundan bu tiir girisimler akim kalmaktaydh.
Tiirkiye’nin insan haklart karnesinin diizelmesi ile IHIK iiyeleri hem yukarida
bahsedilen degisik baglantilar sebebiyle hassas olunan yerlerde hem de diger
yerlerdeki insan haklari ihlalleri ile daha yogun bir sekilde ilgilenebilecek ve
parlamenter forumlar aracihg ile dile getirebilecektir. Bunlarin diginda THIK
insan haklari ile ilgili uluslar arast konferans, seminer, panel vb. etkinliklere
katilmaktadir.
g. “Her yil yapilan caligmalari, elde edilen sonuglari, yurtigi ve disinda
insan haklarina saygi ve uygulamalar1 kapsayan bir rapor hazirlamak”

[HIK’in her yil yapmug oldugu ¢alismalari, elde edilen sonuglari ve yurtici
ve yurtdisinda insan haklar1 alaninda meydana gelen gelismeleri, uygulamalar
ve insan haklarmin genel durumunu kapsayan bir rapor hazirlamasi gerekmektedir.
Bentten anlagilacagi iizere raporda iki seyin bulunmast gerekmektedir. Bunlardan
birincisi IHIK'in yaptig1 calismalar, yapmis oldugu calismalar sonucunda elde
edilen kazanglar, diger bir deyisle performans veya etkinlik analizi yapmaktir.
[HIK’in tiim insan haklar ihlallerine miidahil olmast miimkiin degildir. Bundan
dolay1 raporda yer almasi gereken ikinci husus yurtici ve diginda meydana gelen
insan haklar1 alanindaki geligmeler, uygulamalar ve insan haklarina saygiy1
kapsayan genel bir degerlendirmenin yapilmasidir.

[HIK raporlarmin bentte belirtildigi @izere her yil hazirlanmas gerektigi
halde cesitli sebeplerle her yil rapor hazirlanmast miimkiin olmamistir. THIK’in
kurulmasindan buyana on beg yil gibi bir uzun zaman dilimi gectigi halde ancak
alti calisma/faaliyet raporu yaynlanabilmistir. Raporlar genelde THIK calismalarmi
icermekte olup Tiirkiye'de ve diger iilkelerde insan haklarina saygi ve insan
haklar1 uygulamalar1 konusunda yeterli bir bilgi bulunmamaktadir.

2.4. THIK’in Yetkileri

[HIK’in gorevlerini yerine getirmesi icin IHIK Kanunu ile THIK’e birtakim
yetkiler verilmistir. [gtiiziikte ise komisyonlarin yetkilerine genel bir sekilde yer
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verilmistir. Komisyonlarin yetkisi I¢tiiziigiin 35. maddesinde diizenlenmistir. Bu
maddede belirtilen yetki ice yonelik olup kanun tasari ve tekliflerinin goriistilmesi
ile ilgilidir. Ayrica Ictiiziigiin 30. maddesinin ikinci fikrasinda komisyonlarin
fikirlerini almak tizere uzmanlar cagirma yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.
Bu hiikiim disa yonelik olup tigiincii kisileri hukuken baglayici degildir. Bu
sebeple tam olarak bir yetki oldugu sdylenemez. Ancak ITHIK’in Kanununda
belirtilen yetkileri kanuni diizenlemeden kaynakladigindan baglayicidir, uyulmast
zorunludur. Uyulmamasinin yaptirimi agik bir sekilde kanunda belirtilmemekle
birlikte TCK’da diizenlenen gorevi kotiiye kullanma veya gorevi ihmale girecegi
kuskusuzdur. THIK Kanununda belirtilen yetkileri su sekilde sistematize
edebiliriz:24 Ayrica THIK'in gorevleri ile yetkileri cakistigindan gorev adi altinda
olsa da yetki veren hiikiimlerine kisaca deginilmistir.

1. [HIK gorevleri ile ilgili konuda bakanliklarla, genel ve katma biitceli
dairelerden, mahalli idarelerden, {iniversitelerden ve diger kamu kurum ve
kuruluglari ile 6zel kuruluglardan bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak,
ilgilileri cagrip bilgi almak yetkisine sahiptir. (IHIK Kanunu md. 5/1) THIK
Kanununun 5. maddesinin ilk fikrasinda belirtilen hitkiim dogrultusunda THIK
kamu ve 6zel tiim kuruluglardan bilgi isteyebilecek, bu kuruluglarda inceleme
yapabilecek ve bu kuruluglarin yetkili ve gorevlilerinden bilgi alabilecektir. Soz
konusu hiikiim ile [HIK e icrai nitelikte olmasa da cok énemli yetkiler verilmistir.
Kamu ve 6zel kuruluslardan bilgi isteyebilmesi ve 6zellikle izin sartina bagh
olmaksizin insan haklari ile ilgili kamu ve 6zel yerlerde inceleme yapabilmesi
biiyiik dneme haizdir.

Bu yetkiyi diizenleyen IHIK Kanunu 5. maddenin Genel Kurul gériigmeleri
strasinda s6z alan Tunceli Mv. Kamer Geng yetkilerle ilgili dnemli konulara
deginmistir. Kamer Geng gecmiste Avrupa Insan Haklari Komisyonu tiyelerinin
Tiirkiye'ye geldigini, DGM Bagkanligindan bazi konularda bilgi istedigini, ancak
DGM Savcisinin “Ben bilgileri vermem.” dedigini, sayin Adalet Bakaninin da
“Efendim, savciya ben de soz geciremiyorum.” dedigini ve bu yaganan olayla
insan haklar1 konusunda yapilan aragtirmanin sonugsuz kaldigini, bu olayin
Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin itibarini da sarsan bir olay oldugunu ve boyle
bir diizenlemeden sonra DGM Sayin Savcisinin “Ben bagimsiz bir yargi
mensubuyum; dolayisiyla, bu konularda istenen bilgileri vermem.” gerekcesini
ileri siirerek direnmede bulunup bulunamayacagini hakli olarak dile getirmigtir.2>
Genel Kurulda bulunan dénemin Adalet Bakani Giimiighane Mv. Mahmut

24 Ayrica THIK’in gérevleri ile yetkileri drtiigtiigiinden gorev adi altinda diizenlenen yetkilere de kisaca
deginilmistir.
5 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénem, C. 51, B. 42, s. 516.
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Oltan Sungurlu Kamer Geng'in elestiri ve sorularina cevap vermemistir. Ikinci
olarak bilgi vermeyenlere ne tiir yaptirim uygulanacag konusuna deginen Kamer
Geng Bakana hitaben bu durumda ne tiir yaptirim uygulanacagini sormasina
ragmen cevap alamamigtir. Kamer Geng konugmasinin sonunda soyle diyerek
konunun énemine dikkat ¢ekmis ve sorunun sonuglandirilmasini saglayan bir
actklama beklemistir:
“... gecmiste, lizerinde gergekten ¢ok tartisilan Ankara Devlet Giivenlik
Mahkemesinin bazi uygulamalari nedeniyle Tiirkiye'de yarattig1 tartigmalart
da bu vesileyle burada sona erdirecek bir agiklamanin yapilmasini
bekliyorum.”26
Ne yazik ki bu énemli sorulara ne Adalet Bakani ne de Anayasa Komisyonu
yetkilileri cevap vermistir.

Uygulamada [HIK’in 6zellikle DGM'’lere gozalti mekanlarinda inceleme
yapmast sorun olmustur. IHIK iiyelerinden Mustafa Tinaz Titiz, Akin Génen,
Sabri Yavuz ve Eyiip Agik’tan olugsan Alt Komisyon ¢aligmalarini yaparken
gorevliler Ankara Emniyet Miidiirliigii yetkilileri DGM’den izin alinmasi
gerektigini acikca soylemislerdir. Hatta IHIK in bir toplantisinda séz konusu
gorevlinin soyle dedigi ifade edilmistir: “Ben, size bu saatte cigkofte yaparim,
sizi cok sever, sayarim, cigkofte yaparim; fakat, bu arkadasla goriismeyi istemeyin,
beni ekmegimden edersiniz. DGM’den izin gelsin, emriniz olur.”2? IHIK Kanunu
5. maddede tiim kamu kurum ve kuruluglarinda inceleme yapilacagi belirtilmesine
ragmen DGM 6zelinde, yargi organlart bu hiitkmiin disinda oldugu
kanisindadirlar.28

2005 yilinin Ocak ayinda Mardin Cumhuriyet Bagsaveist IHIKin iki talebine
yetkisi olmamast sebebiyle olumsuz yanit vermistir. IHIK’in birinci yazist bir
vatandagin sug ihbart ile ilgili olup savciligin kamu adina islem yapmast gereken
hususlardandir. IHIK'in yazisma Mardin Cumhuriyet Bagsaveilig'nin génderdigi
yazida su ifadeler bulunmaktadir:

“3686 sayili Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Kanununun 4.
maddesinde Insan Haklarini Inceleme Komisyonunun gorevlerinin
belirtildigi, 4. maddesinin (d) bendinde “Insan haklarmimn ihlale ugradigina
dair iddialar ile ilgili bagvurulart incelemek veya gerekli gordiigii hallerde
ilgili mercilere iletmek” olarak belirtilmistir. Bu itibarla Insan haklarmimn
ihlale ugradigina dair Komisyona ulasan ihbarlarin gecikmeksizin adli
sorusturma yapilmak tizere Cumhuriyet Bassavciliklarina ihbari nitelikte

26 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénem, C. 51, B. 42, 5. 516.
27 TBMM [HIK Toplant: Tutanaklars, 20.10.1994, s. 25.
28 TBMM IHIK Toplanti Tutanaklart, 20.10.1994, s. 24.
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bildirilmesi yahut sikayetcinin miiracaati ile ilgili olarak bilgi istenilmesi
gerekirken Cumhuriyet Bagsavciligimiza talimat iceren ilgili sayili yaziniz
yazimiz ekinde iade edilmigtir.”

[HIK Kanunun 4. maddesinin (e) bendi, Komisyona yapilan bagvurular ile
ilgili neler yapilacagi hususunu belirtmektedir. Buna gore yapilan bagvurular
incelenerek ya ilgilisine dogrudan bilgi verilir ya da bagvuru ilgili makama iletilir.
Burada ilgili makam acisindan sinirlama getirilmediginden Cumhuriyet
Bassavciliklart da dahil tiim 6zel ve kamu kurum ve kuruluslarina iletilmesinde

higbir engel bulunmamaktadir.

Asil 6nemli olan IHIK’in yetkilerinin diizenlendigi Kanunun 5. maddesinde
Komisyonun gorevleri ile ilgili konuda bakanliklarla, genel ve katma biitceli
dairelerden, mahalli idarelerden, {iniversitelerden ve diger kamu kurum ve
kuruluglari ile 6zel kuruluslardan bilgi istemek ve buralarda inceleme yapmak,
ilgilileri cagirip bilgi almak yetkisine sahip olmanin belirtilmesidir. Bu maddede
kurumlar agisindan sinirlandirilma getirilmeksizin bilgi istemek, inceleme yapmak
ve ilgilileri dinlemek yetkisi Komisyona verilmistir. Bu baglamda Mardin
Cumbhuriyet Bagsavciliginin yazisinda bu hiikiimden bahsetmemesi dikkat

cekicidir.

Anayasanin 138 ve Hakim ve Savcilar Kanununun 4. maddesinde “Hakimler
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gore gérev yaparlar.
Higbir organ, makam, merci veya kisi, yarg: yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez, genelge gdénderemez,

tavsiye ve telkinde bulunamaz.” hitkmii bulunmaktadr.

[HIK’in Mardin Cumhuriyet Bagsavciligina génderdigi yazida iki talep
bulunmaktadir:

a. Vatandagm maruz kaldig1 insan haklari ihlalinin incelenilerek gereginin
yapilmast: Mardin Cumhuriyet Bagsavciliginin yazisinda belirtildigi gibi
bu ifade ihbari nitelikte olup yargi yetkisinin kullanilmasina miidahale
sayilabilecek higbir nitelik tagimamaktadir. Bu durum IHIK Kanununda
diizenlenmese bile Cumhuriyet Bagsavcist ihbar niteligindeki bir olay1
inceleyip arastirarak geregini yapmak zorundadir. Anayasa’nin 138 ve
Hakim ve Savcilar Kanununun 4. maddesinde belirtilen yargi yetkisinin
kullanilmasina iligkin miidahale edilemeyecegidir. Komisyon yazisinin
bu kisminda yarg1 yetkisine miidahale anlaminda herhangi bir girigim
s6z konusu degildir. Anayasa Mahkemesinin 1970/25 Esas Nolu kararinda
da yasama organinin caligma alaninin belirlenmesinde énemli olanin
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yargi yetkisinin kullanimma miidahale olup olmadig1 konusu oldugu
belirtilmistir.2? THIK’in yazisinda yargi yetkisinin nasil kullanilacagi,
savemnim kimleri dinleyecegi, hangi delillerden yararlanmasi gerektigi
vb. yéniinde herhangi bir ibare bulunmamaktadir.

b. Yapilan iglemin sonucunun bildirilmesi ve sonugla ilgili bilgi ve belgelerin
gonderilmesi: Mardin Cumhuriyet Bagsavciligi yazisinda zaten
sikayetcinin bagvurusu ile ilgili bilgi istenmesinde mahzur bulunmadig
anlagilmaktadir. Bilgi ve belge istenmesi ise Komisyonun Kanunun 5.
maddesinde acikca belirtildigi {izere miimkiin olup yarg1 yetkisinin
kullanilmast ile iligkisi bulunmamaktadir.

[HIK Mardin Cumhuriyet Bagsavciligina yazdigi diger yazida Mardin 1li
Kizltepe Tlcesinde meydana gelen baba ile oglun giivenlik giiclerince éldiiriildagii
iddiastyla ilgili agilan dava dosyasinin suretinin génderilmesini ve durugma tari-
hinin bildirilmesini talep etmistir. Mardin Cumhuriyet Bassaveiligi IHIKin ya-
zisini Mardin Agir Ceza Mahkemesine havale etmis ve mahkemenin yazdig
yaziyt IHIK e kendi yazisinin eki olarak gondermistir. Yaz1 ekinde su ifadeler yer
almaktadir:

“Komisyonun Mahkememiz dosyasinin suretini ve durugsma giiniinii

istemeye yetkisi bulunmadig1, ancak dosyanin sureti ve durugma giinii

C.Bagsavciliginizca miizekkere ile istenmesi halinde C.Bassavciliginiza

gdnderilecegi hususu bilgileri rica olunur.”3°

Diger tiim savcilarin 1991 yilindan bu yana ITHIK’in dosya suretini isteme
ve durugma giintiniin bildirilmesi taleplerine olumlu cevap vermesine ragmen
Mardin Cumhuriyet Bagsaveiiginin TBMM adina denetleme yapan THIK yazisin
iade etmesi hukuk kurallar ile bagdasmamaktadir. IHIK'in insan haklart ihlalini
incelemesini savciliga ileterek sonucu ve ilgili bilgi ve belgeleri istemesi talimat
niteliginde de olsa yargi yetkisinin kullanilmasina iligskin talimat niteliginde
degildir. Zaten Anayasada ve mevzuatta hakim ve mahkemelere talimat
gonderilemeyecegi yazilmakta olup savcilardan insan haklari ihlalinin incelenmesi,
sonucun ve ilgili bilgi ve belgelerin istenemeyecegi higbir yerde belirtilmemistir.
Aksine bunlarin istenebilecegi IHIK Kanununda belirtilmistir.

Bilgi ve belge istemek yetkisinin “adli makamlar” disindaki alani ifade ettigi
belirtilmigse3! de IHIK Kanununun acik ifadesinden bunun ¢ikarilmasi zordur.

Bunlara ilaveten deginilmesi gereken iki nokta bulunmaktadir. Ceza
hukukunun genel prensiplerine gore hazirlik sorusturmast gizli oldugundan bilgi

29 Bkz., www.anayasa.gov.tr Esas: 1970/25.

30 Mardin Cumhuriyet Bagsaveiligimin B-2005/43 ve IHIK’in 26.01.2005 tarih ve 6270 sayili yazisinin
ekinden alinmugtir. ) B B
Ahmet Mumcu; Elif Kiizeci, Insan Haklar1 & Kamu Ozgiirliikleri, Yenilenmis Uciincii Baski, Savasg
Yayinlari, Ankara, 2003, s. 340.
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ve belge verilemez. Ikincisi ise dosya hakkinda mahkemece gizlilik karari
verilmisse bilgi ve belge verilemez. Bu iki durum disinda savcilarin IHIK e bilgi
ve belge vermesi zorunludur.

2. THIK’in uzmanlarmn bilgisine bagvurma yetkisi vardir. [HIK hem uzmanlik
alan1 acisindan hem de konuyla ilgili olmast agisindan uzmanlara bagvurabilir.
Uzmanlara bagvurabilme yetkisi kanunla diizenlenmis oldugundan uzmanin
[HIK e bilgi vermesi zorunludur.

3. IHIK’in kanun teklif ve tasarilarin1 goriisebilme yetkisi vardir. Yasama
komisyonlarmimn amaci kanun ve teklif tasarilarin goriismektir. THIK Kanununda
[HIK’in kanun teklif ve tasarilarint goriisiip goriisemeyecegi hakkinda agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. THIK Kanununun 8. maddesine gore IHIKin
calismalarinda kanunda sarahat olmayan hallerde TBMM I¢tiiziigii hiikiimleri
uygulanir. THIK Kanununda kanun teklif ve tasarilarmin goriisiiliip
goriisiilemeyecepi konusunda acik bir ifade yer almadigindan TBMM Ictiiziigiine
bakilmas: gerekir. Ve Ictiiziikte THIK’e kanun teklif ve tasarilarinin havale
edilmesinin ¢niinde hicbir engel bulunmamaktadir. Mevzuat agisindan bir engel
olmamasina ragmen bu zamana kadar hicbir kanun teklif ve tasarisi IHIK’e
havale edilmemistir.32

32 21. Yasama Doneminde kanun teklif ve tasarilarmun [HIK’e havale edilmemesi tizerine Rize Mv. Mehmet
Bekaroglu 12 Mart 2002 tarihli bir kanun teklifini TBMM Baskanligina sunmustur. Insan Haklarini
inqeleme Komisyonu Kanununda Degisiklik Yapiimast Hakkinda Kanun Teklifi'nin gerekcesinde IHIK in
[HIK Kanunun 4. maddesinin b bendinde belirtilen “yasal diizenlemeler 6nermek” bir yana ¢ikarilan
yasalarin taraf oldugumuz uluslararasi anlagmalara uyumlu olup olmadig konusuna da katk: saglayamadigt
belirtilmektedir. TBMM Bagkanini bu zamana kadar hicbir kanun teklifi ve tasarisint IHIK’e
gondermemesinde Meclis Bagkaninin olumsuz yaklagimi ve teamiillerinin yani sira IHIK Kanununun da
konuya agikli getirmedigi diistinilmektedir. S6z konusu kanun teklifi sekiz maddeden olusmaktadur. 1.
madde ile THIK Kanununu 1. maddesine gelismelere uyumunu saglamak ibaresinden sonra “igin girisimlerde
bulunmak ve basvurular ile kanun teklif ve tasarilarini incelemek” ifadesinin eklenmesi ve IHIK'in da
isminin 1n§an Haklari Komisyonu olmasi 6ngériilmiistiir. 2. madde ile Kanunun 4. maddesindeki ‘Insan
Haklarmi Inceleme Komisyonun gorevleri’ yerine “Insan Haklar1 Komisyonunun gorevleri” ibaresi ikame
olunmustur. Teklifin 3. maddesi ile Kanunun 4. maddesinin ¢ bendi su sekilde degistirilmistir: “Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nin giindeminde bulunan insan haklar1 alanindaki kanun teklif ve tasarilar1 ile
kanun hitkmiinde kararnameleri esas ya da tali komisyon olarak goriismek, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin diger komisyonlarinin giindemindeki konular ile kanun teklif ve tasarilari tizerine goriis ve
oneri bildirmek.” 4. madde ile Kanunun 5 ve 6. maddelerindeki “Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu”
“Insan Haklart Komisyonu” olarak degistirilmistir. Teklifin 5. maddesi ile Kanunun 7. maddesi su sekilde
degistirilmigtir: “Insan Haklarmi Inceleme Komisyonu, Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi Bagkanhiginca havale
olunan bagvurular ile kanun teklif ve tasarilarint inceler. Komisyon, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanlhiginin havale ettigi veya dogrudan kendisine yapilan bagvurularin sonucunu veya basvuru ile ilgili
yapilmakta olan iglem hakkinda bagvuru sahibine en gec iic ay iginde bilgi verir.” 6. madde ile Kanunun
8. maddesindeki “Insan Haklarini inceleme Komisyonu” ibaresi “Insan Haklari Komisyonu” olarak
degistirilmistir. Teklifin 7. maddesi yiiriirliik, 8. maddesi ise yiiriitme maddesidir.

[HIK iyeleri tarafindan [HIK’e kanun teklif ve tasarilarmmn havale edilmemesi konusundaki rahatsizlik
22. Yasama Donemi [HIK toplantilarinda dile getirilmistir. Bu rahatsizlik THIK iiyeleri tarafindan TBMM
Bagkan Biilent Aring’a da intikal ettirilmistir. Bu cabalara ragmen konunun ¢éziilememesi iizerine IHIK
Kanununun 4. maddesine g bendinden sonra gelmek tizere h bendinin eklenmesini 6ngoren yasa teklifi
[HIK tiim iiyeleri tarafindan imzalanarak TBMM Bagkanligina sunulmustur. Bu teklif ile higbir engel
olmamasina ragmen [HIK’e kanun teklif ve tasarilarinin génderilmemesinin éniiniin agilmast hedeflenmistir.
S6z konusu kanun teklifi su anda Anayasa Komisyonu'nda beklemektedir.
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4. Komisyonun gorevlerinin anlatildigi baglik altinda detayli bir sekilde
belirtildigi {izere Komisyonun kanun teklif etme yetkisi bulunmaktadir.

5. IHIK’in Ankara diginda da ¢ahabilme yetkisi vardir. Diger komisyonlar
Ictiiziigiin 35. maddesinde belirtildigi tizere TBMM Bagkanliginca kendilerine
ayrilan salonlarda toplanirlar ve bagka yerde caligabilme yetkileri yoktur. Bu
durumun aksine THIK Ankara diginda da cahsabilir. Bu baglamda IHIK’in
Ankara diginda toplant1 yapmasinda engel bulunmamaktadir.

6. IHIK dis iilkelerde meydana gelen insan haklari ihlallerini incelemeye
de yetkilidir. (IHIK Kanunu md. 5/f)

7. IHIK’in resen hareket etme yetkisi bulunmaktadir. THIK genelde kendisine
yapilan bagvurular iizerine harekete gecmektedir. Ancak IHIK'in harekete
gegmesi, inceleme yapmasi i¢in bagvuru zorunlu bir unsur degildir. Kendisi de
herhangi bir sekilde intikal eden bir olayla ilgili olarak inceleme yapabilir.
[HIK’in resen inceleme yapabilme yetkisine sahip oldugu “Komisyonun
Gorevleri"nin sayildigi 5. maddenin d bendinden ¢ikarilmaktadir. Bu bentte
bagvuru yapilmasini zikretmeden IHIK in Tiirkiye’nin insan haklar1 uygulamalari
hakkinda inceleme ve aragtirma yapmak gorevi oldugu acikca ifade edilmistir.
Ancak IHIK Kanun Teklifinin 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan “ile
komisyonca tespit edilen gorevleri” ibaresi Adalet Komisyonu goriigmelerinde
Komisyonun resen gorev tespit etmesinin gérev kapsamini cok genisletecegi
diisiincesiyle madde metninden ¢ikarilmistir.33 Belki Adalet Komisyonu
goriigmelerinde yapilan degisiklik ile IHIK'in resen inceleme yetkisinin olmadigi
ileri siiriilebilir. Ancak 5. maddenin (d) bendindeki ifade acik oldugundan
Komisyonun d bendine miinhasir olmak {izere resen inceleme yetkisi
bulunmaktadir. Adalet Komisyonunda yapilan degisiklik ile genel anlamda
[HIK’in resen inceleme yetkisinin olmasina miisaade edilmemistir. Uygulamada
da THIK insan haklari ihlalleri konusunda bagvuru olmadan hareket
edebilmektedir. Komisyonun bu 6zelligine Calisma Raporunda da deginilmistir.34

8. Komisyonun incelemelerini alt komisyonlar kurmak suretiyle de yapabilme
yetkisi bulunmaktadir. Diger komisyonlarin alt komisyon kurarak ¢aligma
yetkisinin oldugu I¢tiiziikte acikca belirtilmemesine ragmen IHIK incelemelerini
alt komisyonlar aracilig ile yapabilir. [HIK’in alt komisyonlar araciligiyla inceleme
yapmast adeta bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii Ankara digindaki
incelemelerin Komisyon tarafindan yapilmast miimkiin degildir. Bundan dolay:
[HIK’e alt komisyon kurma yetkisinin verilmesi isabetli olmustur.

33 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénem, C. 51, Sira Sayist: 498, s.2. )
34 21. Dénem 3. ve 4. Yasama Yilt Caligma Raporu, TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu, Haziran
2002, Ankara, s. 5.
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9. [HIK Kanunu teklifinde su ifade yer almaktaydi: “Bakanliklar ile buralara
bagli ve ilgili kurum ve kuruluglardan stireli ya da siiresiz ¢aligtirmak tizere
(mecburi hizmetliler ile sivil ve asker personel dahil olmak iizere) personel
isteyebilir ve alabilir.” Bu hiikiim Adalet Komisyonu tarafindan 2919 sayili
TBMM Genel Sekreterligi Tegkilat Kanununun 21.12.1989 tarihli 3594 sayili
Kanunun 5. maddesi ile eklenen Ek 1. madde karsisinda gereksiz goriilerek
madde metninden ¢ikarilnustir.3 Yapilan degisiklik ile IHIK Kanunu Teklifinin
5. maddesinin tigiincii fikrasi, ayn1 hiikiim Ttirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Sekreterligi Kanununda oldugundan ¢ikarilmistir. Degisiklik ile [HIK in yetkisinde
bir degisiklik olmans, sadece yetkinin IHIK Kanununda olmast kanun teknigi
acisindan uygun goriilmemistir.

10. THIK’in genel hiikiimler uyarmca su¢ duyurusunda bulunma yetkisi
vardir. THIK’e cok sayida bagvuru yapilmakta ve bunlarda da bircok suc iddiast
bulunmaktadir. IHIK sug iddialarini ciddi buldugu taktirde dogrudan Cumhuriyet
savciliklarina, ya da ilgili kurumlara gondererek iddialarin arastirilmasini
istemektedir.

2.5. THIK’in Calisma Usiil ve Esaslari

[HIK’in calisma usul ve esaslari 6zelligi itibariyle diger ihtisas
komisyonlarmdan farklidir. Bu sebeple farklilik arz eden hususlar IHIK Kanununda
diizenlenmistir. Komisyonun ¢aligma usul ve esaslari bir biitiin olarak ele alinacak
olup hem THIK Kanununa hem de Ictiiziigiin gerekli maddelerine deginilecektir.

[HIK iiye tam sayisiun iigte biri ile toplanir ve toplantiya katilanlarimn salt
cogunlugu ile karar alir. Ancak karar yeter sayist hicbir sekilde tiye tam sayisinin
dortte birinin bir fazlasindan az olamaz. (IHIK Kanunu md. 6/1) Igtiiziikte de
ayn1 hiikiimler benimsenmekle birlikte karar yeter sayisinin {iye tam sayisinin
dértte birinin bir fazlasindan az olamayacag ongdriilmemistir. (Ictiiziik md.

27/2)

Komisyonlar kendi bagkanlarinca toplantiya ¢agrilir. Zorunlu bir durum
olmadik¢a komisyon toplantisi igin cagri en az iki giin dnceden yapilir. Toplant1
cagrist giindemle birlikte yapilir ve giindemde hangi konularin goriigtilecegi
belirtilir. Komisyon giindemine hakimdir. (Igtiiziik 26/1-2) Bu Igtiiziik kurah
geregince [HIK iiyelerince giindeme almmast teklif edilen konular hakkinda da
karar verilir. Komisyon tiyelerinin tigte biri tarafindan teklif edilecek giindemle

35 TBMM Tutanak Dergisi, 18. Dénem, C. 51, Sira Sayist: 498, s.2.
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birlikte ITHIK Bagkaninca Komisyon toplantiya cagrilir. (Ictiiziik md. 26/4)
Komisyon tiyelerinin {igte biri tarafindan IHIK’in toplantiya ¢agrilmast bu giine
dek goriilmemistir.

Toplant ¢agrist ve giindem komisyon tiyelerine, Bagbakanhga, parti gruplarina
ve diger ilgili komisyon bagkanliklaria génderilir ve ilan tahtasina asilir.

Komisyon bagkanin yénetiminde g¢aligir. Bagkan bulunmadig: taktirde
Komisyona bagkanvekilleri, onlar da yoksa sdzcii komisyona bagkanlik eder.
(Ictiiziik md. 27/1) Igtiiziige gore komisyonlar igin tek bagkanvekili secildiginden
27. maddede sorun bulunmamaktadir. Ancak IHIK’te iki baskanvekili
secildiginden bagkanin yoklugunda Komisyona hangisi bagkanlik edecektir? Bu
konuda ne IHIK Kanununda ne de I¢tiiziikte bir hitkiim bulunmaktadir. Bundan
dolay1 teamiiliin ne yonde olustuguna bakilmasi gerekir. IHIK te genel itibariyle
bagkan olmadig: taktirde bagkanlik yapmasi ig¢in bagkanin partisinden
baskanvekiline 6ncelik verilmektedir. Ayrica bagkan yoklugunda yerini hangi
bagkanvekilinin bagkanlik edecegini belirleyebilir.

Komisyon toplantilarinda toplantinin diizenini komisyon bagkani saglar.
Toplantida soz kesilir, sahsiyatla ugrasilir ya da diizeni bozma hareketlerinde
bulunulursa diizeni komisyonu bagkan1 saglamaya caligir. Gerekli goriiliirse
komisyon bagkani toplantiya ara verir ya da gereginin yapilmasi i¢in durumu
TBMM Bagkanina bildirilir. (Ictiiziik md. 46)

Komisyonlarda talep sirasina gore stz verilir. Komisyon bagkani ve hiikiimet
temsilcisi soz sirasina bagl degildir. Ayrica Komisyon tarafindan ¢agrilmis
uzmanlara komisyon bagkani gerekli gordiigii taktirde soz verebilir. (Ictiiziik
md. 29) Komisyon bagkani talep sirasina gore soz vermekle birlikte bunun
kotiiye kullanilmamasi igin gerekli hallerde miidahalede bulunmaktadir.

Komisyon tiyelerinin komisyon toplantilarina devami zorunludur. Komisyon
tiyelerinin devam cetvelleri TBMM Bagkanligina ve siyasi parti grup
bagkanliklarina gonderilir. Izinsiz ve 6ziirsiiz olarak iist {iste ii¢ toplantiya veya
bir yil igerisinde toplantilarin tigte birine katilmayan komisyon tiyesi bagl
bulundugu siyasi parti grubunca komisyondan geri cekilebilir. Bu ¢ekilme sonucu
bosalan tiyelik en kisa zamanda tamamlanur. (Ictiiziik md. 28) Ictiiziikteki devam
sartlarina uymayan komisyon tiyelerinin komisyondan bagli bulunduklar1 siyasi
parti gruplarinca cekildigine pek rastlanmamaktadir.

Komisyon toplantilarina bagbakan veya bir bakan katilabilir. Ya da bagbakan
veya bir bakan gerekli goriirse kendi yerine yiiksek dereceli bir kamu gorevlisine
yazili temsil yetkisi verebilir. (Ictiizik md. 30) THIK’e bu zamana kadar kanun
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teklif ve tasarist gonderilmediginden Bagbakan veya bir bakan komisyon
toplantisina katilma ihtiyact duymamigtir. Ancak THIK bazi konularda bilgisini
almak tizere bagbakani veya bir bakani1 ya da iist diizey kamu gorevlisini davet
ettipi taktirde Komisyon toplantisina katilmaktadirlar.

Komisyon toplantilarina [HIK iiyelerinden bagka TBMM tiyeleri, BK iiyeleri
ve Hiikiimet temsilcileri de katilabilir. Komisyon toplantisinda TBMM ve BK
tiyeleri soz alabilir. Ancak komisyon tiyeleri diginda kimse degisiklik nergesi
veremez ve oy kullanamaz. Her milletvekili tiyesi olmasa da THIKin belgelerini
goriip okuyabilir. (I¢tiizik md. 31)

Komisyon toplantilarina yazili ve gorsel basin son zamanlarda daimi olarak
katilmaya baslamistir. Bunlarin komisyon toplantilarina katilmasi Igtiiziikte
ongoriilmemigtir. Kritik kanun teklif ve tasarilarinin goriigiilmesinde basinin
komisyon toplantilarina katilmasi sikintilara sebep olmaktadir. Hatta basinin
komisyon toplantilarina katilmast milletvekillerini genel kamuoyuna da mesaj
verme davranisina ittiginden toplantilarin geregi gibi yapilmasina engel olmaktadir.
Basinin oldugu komisyon toplantilarinda yasa teklif ve tasarisinin igeriginden
ziyade genel ifadeler 6n plana ge¢mektedir. IHIK te 6zel bir durum olmadig:
taktirde komisyon toplantilar1 basina kapalidir. 10 Aralik Diinya Insan Haklar:
Giinii gibi 6zel giinlerde toplantinin bir kismi veya bazi toplantilarda basina
bilgi vermek amaciyla toplantinin baglari ya da sonlar1 basina agik yapilmaktadir.

Ictiiziigiin 35. maddesi uyarinca komisyonlar TBMM binasinda TBMM
Baskanhiginca kendilerinde ayrilan salonlarda toplanirlar. Bu dogrultuda IHIK e
TBMM binasinda F Blokta 714 nolu salon komisyonun kurulusundan bu yana
tahsis edilmistir. Ancak IHIK’in Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrast uyarinca
Ankara diginda da ¢alisabilme yetkisi bulunmaktadir. IHIK’in Ankara diginda
toplanti yapma yetkisi bu zamana kadar kullanilmamustir.

Komisyon incelemelerini alt komisyonlar araciligi ile de yapabilir. Komisyonun
miidahale etmesi gereken bir insan haklari ihlali meydana geldiginde THIK veya
[HIK Baskanlik Divani karariyla ihlal hakkinda inceleme yapilmasina karar
verilir. Alt komisyon tiyelerinin sayis1 genelde iki ile alti arasinda degigsmektedir.
Alt komisyon {iyeleri belirlenirken tiim siyasi partilerin mensuplarinin giicleri
oraninda alt komisyonda yer almasina dikkat edilmektedir. Bunda yapilan
incelemenin tek bir partiye mal edilmemesi diisiincesi etkili olmaktadir. Ancak
her siyasi partiden milletvekilinin alt komisyonda yer almasi zorunlu olmamakla
birlikte kurulan alt komisyonlarda her partiden birer {iyenin olmasina dikkat
edilmektedir. Ayrica alt komisyonun iki kigiden az olmamasi da gerekir.
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Alt komisyon iiyeleri insan haklar ihlalini yerinde inceler, ilgili kisilerle
goriismelerde bulunur. Gerekli goriiliirse bilgi ve belgeler de temin edilir. Alt
komisyon calismalarmna genel olarak IHIK uzmani da katilmaktadir. Incelemeler
tamamlandiktan sonra THIK uzmani ya da alt komisyon iiyeleri inceleme
raporunu hazirlar. Alt komisyon tiyeleri arasinda gerekli goriismeler yapildiktan
sonra ortak bir metin alt komisyonca ITHIK Bagkanligina sunulur.

Komisyon Bagkan1 yapilan inceleme raporunun goriisiilmesi i¢in IHIK'i
toplantiya ¢agirir. Toplantidan 6nce alt komisyon raporu diger komisyon tiyelerine
dagitilir. Komisyonda tartigilan rapor ya kabul edilir ya da reddedilir. IHIK te
raporlar genelde kiiciik degisikliklerle kabul edilmektedir. Insan haklarinin
evrensel niteligi geregi toplantilarda insan haklari ihlalleri konusunda siyasi
goriigler 6ne ¢ikarilmamaktadir.

Ictiiziigiin 25. maddesi uyarinca komisyonlarin tatil ve ara verme sirasinda
calisacagt TBMM Baskaninin teklifi tizerine Genel Kurulca kararlastinilir. IHIK'in
tatilde ¢aligabilmesi igin karar almasi gerekir. Alinan bu karar tizerine TBMM
Bagkani THIK'in tatilde caligmasini Genel Kurula teklif eder. IHIK diger
komisyonlarin ¢ogunun aksine Meclisin tatile girdigi dénemlerde ¢aligma karari
almigtir.

I¢tiiziige gore komisyon toplantilarimin kapal oturum seklinde olmasint
ilgili bakan veya tiyelerin ticte biri isteyebilir. Bu istek tizerine kapali oturum
yapilip yapilmamasi: konusunda karar alinir. Kapali oturuma karar verildigi
taktirde toplantida komisyon tiyelerinden ve bakanlardan bagkasi bulunamaz.
Kapali oturum, goriigmelerin sir olarak saklanmasi anlamina gelmektedir.

(Ictiiziik md. 32)

[HIK gorevleri ile ilgili olarak hazirladigi raporlart TBMM Baskanligina
sunar. Bu raporlar Danigma Kurulunun gériis ve 6nerisi ile Genel Kurulun
giindemine alinabilir. Genel Kurulun giindemine alinan komisyon raporu ya
okunmak suretiyle ya da iizerinde gériisme acilarak bilgi edinilir. (IHIK Kanunu
md. 6/3) Kanunun ifadesinden anlagilacagi tizere TBMM Bagkanligina sunulan
raporlar Danigma Kurulu'nun 6nerisi ile Genel Kurul giindemine alinirsa rapor
hakkinda iki sekilde bilgi edinilir: 1. Raporun okunmasi 2. Raporun goriisiilmesi.

Hangi raporlarin giindeme alinacagi Danigma Kurulu'na baglidir. Danigma
Kurulu oybirligi ile karar alamazsa veya toplanamazsa TBMM Bagkani ve siyast
parti gruplari ayr ayri veya birlikte taleplerini dogrudan Genel Kurul’a sunabilirler.
Bu halde talebin oylanmast ilk birlesimin giindemindeki Bagkanlik sunuglarinda
yer alir ve Genel Kurul igaret oyuyla karar verir. (Igtiiziik mad. 19)
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Hangi raporlarin okunacagi, hangi raporlar hakkinda goriisme yapilacag
konusunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Rapor Danisma Kurulu'nun goriis
ve Onerisi ile giindeme alinabilir. Danigma Kurulu’nun okunma veya gériisme
sekillerinden birini dnerip dneremeyecegi konusunda agiklik bulunmamaktadir.
Danigma Kurulu 6nerilerinde genelde “... Genel Kurul'un bilgisine sunulmast
uygun goriilmiistiir.” seklinde ibare bulunmaktadir. Danigma Kurulu'nun 6nerisi
Genel Kurul’'un oyuna sunuldugundan Danigma Kurulu iki bilgi edinme
sekillerinden birini énerebilir. Danigma Kurulu karar alamadig: hallerde TBMM
Bagkani ve siyast parti gruplart da bilgi edinme seklinin nasil olacagini belirterek
taleplerini Genel Kurul’a sunabilir. Bilgi edinme sekli belirtilen taleplerden
hangisi kabul edilirse rapor hakkinda belirtilen sekilde bilgi edinilecektir. Danisma
Kurulu 6nerisi ile TBMM Bagkani ve siyasi parti gruplari taleplerinde bilgi
edinmenin sekli hakkinda agik bir ibare yoksa Oturum Bagkaninin bilgi edinmenin
nasil olacagini oya sunmasi gerekmektedir. Raporun okunmasi ve goriigiilmesinde
gdriigmenin prosediirii okumaya gore daha uzun oldugundan énce raporun
goriigiilmesi, bu kabul edilmezse raporun okunmasi oya sunulacaktir.36 Raporun
okunmasi kabul edilirse rapor sadece okunacaktir. Eger raporun goriigiilmesi
kabul edilirse goriigme usulii ve konugma siireleri hakkinda 6zel bir diizenleme
bulunmadigindan genel hiikiimler uygulanacaktir. Bu baglamda I¢tiiziigiin 60.
maddesi uyarinca siyasi parti gruplari, komisyon ve hiikiimete ve sahst adina
iki iiyeye soz verilecektir. Siyast parti gruplari, komisyon ve hiikiimet adina
yapilacak konusmalar yirmi, tiyeler tarafindan yapilacak konugmalar on dakika
ile sinirlidir.

Kural olarak komisyon raporlart TBMM Baskanligina sunulmasini
miiteakiben giindeme girer ve sira sayist olarak bastirilir ve dagitilir. IHIK raporu
dogrudan giindeme girmediginden sira sayist olarak bastirrlmamaktadir. Ancak
giindeme alindig1 taktirde THIK raporun sira sayisi olarak bastirilmast ve
dagitilmasi gerekmektedir. Eger rapor dagitilirsa Genel Kurul’da rapor hakkinda
goriigme acilmast durumunda rapor okunmadan dogrudan goriigmeye gegilebilir.
Ancak rapor dagitilsa da bilgiye sunma goriigme olarak degil de; raporun
okunmast seklinde kabul edilirse raporun okunmasi gerekecektir.

TBMM Baskanligi’na génderilen THIK raporlarinin hemen hemen hepsi
Genel Kurul’da okunmak suretiyle milletvekillerinin bilgisine sunulmustur.

36 [¢tiiziigiin 87. maddesinde onergelerin aykirilik sirasima okunacag ve igleme konacagi dngoriilmiistiir.
Buradan da agikca anlagilacag tizere daha aykiri veya agir talebin isleme konulmasi gerekmektedir.
Goriigme prosediirii, okumaya gore daha agir oldugundan ilk énce goriisme oylanacaktir.
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Okunan raporlarin etkisi goriisme yapilanlara gore az olmaktadir.37 Sadece
TBMM Bagkanligina génderilen yiiksek 6grenim kuruluglarindaki basortiisii
yasagt ile ilgili rapor Genel Kurul’da goriisiilmiistiir.38

[HIK, raporlarinin Genel Kurul'da okunmast veya griisiilmesi yolu fazla
igletilmemigtir. 20. Dénem 2. Yasama Yilinda 07 Ocak 1997 tarihinde 42.
Birlesimde I[HIK in Diyarbakir Cezaevinde meydana gelen olaylarla ilgili caligmalar
ve yerinde incelemeler yaparak hazirladigi raporu Genel Kurulda okunmustur.
Raporun okunmasini miiteakiben Komisyon Bagkani ve Adalet Bakani soz
almugtir. Ictiiziin 60. maddesinde belirtilen “Pek kisa sozii oldugunu belirten
tiyeye Baskan, yerinden konusma izni verebilir.” hiikmiine gére Oturum Bagkan1
s6z vermistir. Bunu yaparken soyle bir aciklama yapmistir: “Yalniz, sayin
milletvekilleri, Insan Haklart Komisyonu Yasasi geregince, Danisma Kurulu
karar1 uyarinca biz, gdriigmesiz, sadece bilgi sunma biciminde kabul ettik. Onun
igin, eger, Sayin Bakan, uygun goriirseniz, siz de, yerinizden bir agiklama
yaparsiniz, Genel Kurulun almig oldugu karar1 ¢ignememis olacagiz. Yerinizden
liitfen, kisa bir aciklama yapin.”3 Danisma Kurulu'nun alarak Genel Kuru'un
kabul ettigi raporda bilgi edinme amaclanmigtir. IHIK Kanunu'nun 6. maddesi
uyarinca bilgi edinme raporun okunmasi veya goriisiilmesi seklinde olabilir.
Oturum Bagkaninin nasil bir iglem yapilacag ile ilgili oylama yapmadan sadece
raporu okutmast, ardindan da soz taleplerine bu sekilde cevap vermesi I¢tiiziik
ve IHIK Kanunu ile bagdagmamaktadur.

Raporun okunmasi veya goriigiilmesi sonunda baglayict bir karar
alinmamaktadir. THIK raporunun kapsama alani geniglemekte ve insan haklari
konularina kamuoyunun ilgisi cekilmektedir. Goriigme sonunda hukuken THIK
raporu, TBMM raporu haline gelmese de insan haklari sorunlarinin ¢éziimiinde

TBMM'yi harekete gegirebilecektir.

[HIK’in hazirlamus oldugu raporlar TBMM Bagkanhig tarafindan Bagbakanlik
ve ilgili bakanliklara da gonderilir. (IHIK Kanunu md. 6/4)

37 Genel Kurul'da okunan IHIK raporlart gunlardir: 1. YAS Kararlarina Yargi Yolunun Agilmasina Dair
Degerlendirme 02.02.1993 (TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, C. 28, B. 62, s. 305-306.) 2. Pasaport
Kanunu'nun 22. Maddesiyle Ilgili Degerlendirme 06.05.1993 (TBMM Tutanak Dergisi, 19. Dénem, C.
35, B. 100, s. 366-368.) 3. Giimiilcine Miiftiisii Ibrahim Serif'in Durugmasini Izleme ve Bat1 Trakya'da
Cesitli Inceleme ve Goriismelerde Bulunma Sonucu Hazirlanan Rapor 05.10.1993 (TBMM Tutanak
Dergisi, 19. Dénemi, C. 40, B. 11, 5. 315-320.) 4. Dr. Sadik Ahmet ve Ahmet Faikoglu'nun Durugmalarinin
Izlenmesi ve Yapilan Gériismeler Sonucunda Hazirlanan Rapor 14.04.1994 (TBMM Tutanak Dergisi,
19. Dénemi, C. 58, B. 90, s. 21-25.) 5. Bat1 Trakya Tiirk Azinligi ile Hgili Rapor 09.06.1994 (TBMM
Tutanak Dergisi, 19. Dénemi, C. 62, B. 114, s. 309-316.) 6. Diyarbakir Cezaevi Raporu 07.01.1996
(TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, C. 18, B. 42, 5.328-342.)

38 TBMM Tutanak Dergisi, 19. Yasama Donemi, C. 11, B. 77, s. 129-160.

9 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénemi, C. 18, B. 42, s. 341.
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[HIK’in gerekli gérmesi halinde yapilan incelemelerde sorumlu bulunanlar
hakkinda genel hiikiimlere gore kovugturma ve iglem yapilabilmesi icin TBMM
Bagkanliginca IHIK in raporu ilgili mercilere bildirilir. (IHIK Kanunu md. 6/5)
[HIK Kanunu Teklifinde “adli kovusturma ve islem yapilabilmesi icin, TBMM
Bagkanlhiginca Komisyon raporu ilgili adli mercie bildirilir.” ibaresi yer almaktaydi.
[HIK Kanunu Teklifinin Adalet Komisyonu goriismelerinde “ilgili adli mercie
bildirir.” ibaresinden “adli” kelimesi idari mercileri de kapsamasi igin madde
metninden ¢ikarilmigtir. Ancak “adli kovugturma”daki adli kelimesi unutulmug
olmali ki bu kelime Anayasa Komisyonu goriigmelerinde adli kovusturmanin
yaninda diger kovusturmalarinda yapilmasini saglamak amactyla madde buradaki
“adli” kelimesi de madde metninden ¢ikarilmigtir. Adalet Komisyonundan ¢ikan
metin kanunlagsayd: ters bir durumla karsilagilacakti: Adli kovusturma ve islem
yapilabilmesi i¢in idari mercilere de raporlar génderilebilecekti. Halbuki adli
kovusturmay1 sadece adli merciler inceleyebilir. Muhtemelen gozden kagmis
olmali ki adli kelimesi madde metninde kalmig, ancak Anayasa Komisyonunda
bu durum fark edilerek maddedeki iki adli kelimesi de ¢ikarilmigtir.

Komisyonun inceleme ve diger caligmalart ile ilgili harcamalarini kargilamast
icin miistakil bir biitcesi bulunmamaktadir. THIK'in yurtici ve yurtdisi
gorevlendirmelerle ilgili harcamalart THIK in karart ve TBMM Bagkaninin onay
ile 6245 sayili Harcirah Kanunu hiikiimlerine gére TBMM Biitcesinden
yapilmaktadir. (IHIK Kanunu md. 6/6)

[HIK gorev bakimmndan bagimsiz ve tarafsiz bir nitelige sahiptir. THIK
gorevlerini yerine getirirken higcbir kurum ve kurulugun etkisi altinda kalmaz.
Caligmalarini yerine getirirken siyasi kaygilardan uzak bir sekilde yaptigindan
[HIK tarafsizdir. IHIK tiyeleri farkl siyasi goriislere sahip olsalar da calismalarda
insan haklarinin 6nceligi ve evrenselligi ilkesi dogrultusunda insan haklari bakig
agisindan bakilmaktadir.

2.6. THIK’in Yaptigi Calismalar

Insan haklari alanimin genis olmasi IHIK ¢alismalarmin genig olmas:
anlamima gelir. Insan haklarinin evrenselligi ve bolinemezligi ilkesini pek
dogrulamasa da IHIKin calismalari ister istemez, zorunlu olarak birinci kugak
haklarda odaklanmugtir. Ozellikle yasam hakki, iskence ve kétii muamelenin
6nlenmesi ve mahkumlarin haklarina 6ncelik verilirken emekli, memur,
gayrimenkul sorunlari vb. alanlarda calisma yapilamamustir. Yapilan calismalarin
sayisal dagilimi ve raporlagma orani Tablo 2’de goriilmektedir.
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| Hak ve Ozgiirliikler || Toplam Galisma || Raporlasanlar || Raporlagsma Orani I
| Yasama Hakk I 14 I 6 I % 42 |
|Iskence ve Kotii Muamele I 1540 I 14 I % 93 |
[ Diisiince ve ifade Ozgiirligi I 3 I 1 I % 33 |
| Din ve Vicdan Ozgirligi I 1 I 1 I % 100 |
| Yerlesme ve Seyahat Ozgiirliigii || 3 || 1 || % 33 |
| Haberlesme Ozgiirlugi I 1 I 1 I % 100 |
| Toplanti ve Gosteri Yir. Diiz. Hakk||| 1 || - || %0 |
| Egitim Hakk I 3 I 2 I % 67 |
| Tutuklu ve Mahkumlarin Haklari || 29 I 18 I % 62 |
| Azinlik Haklar I 2 I - I %0 |
|1 incelemeleri I 18 I 13 I % 72 |
| Yurt Digindaki Insan Haklari Sorunlari || 61 || 22 || % 36 |
| Diger Konular I 20 I 4 I % 20 |

Alt komisyon ¢aligmalarinin hak ve ozgiirliiklere gore dagilimi Grafik 1’de
goriilmektedir. Alt komisyon ¢aligmalarina bakildiginda en biiyiik pastanin yurt
disindaki insan haklarma ait oldugu goriilmektedir. Bunu tutuklu ve mahkumlarin
haklar1 (%16), diger konular (%11), il incelemeleri (%11), iskence ve kotii
muamele (%9) ve yagama hakki (%8) takip etmektedir. Yurt diginda yapilan alt
komisyon caligmalarinin énemli agirhg dikkatten kagmamaktadir. IHIK in yurt
digindaki insan haklari sorunlar ile ilgilenmesi ve bu baglamda tilkemizde insan
haklar1 alaninda meydana gelen gelismeleri anlatmas: IHIK’in kurulugundaki
siyasi amacla bagdagmaktadir. Ancak yapilan galigmalarin raporlasma oraninin
diisiik olmast yurt digindaki ¢alismalarin seyahate doniisebilecegi yoniinde kusku
uyandirmaktadir.

[HIK raporu héline gelen alt komisyon calismalarinda bagi %27 ile yurt
digindaki insan haklari sorunlari cekmektedir. Yurt digindaki insan haklart
sorunlarinin alt komisyon ¢alismalarinda %35’ten %27’ye diismesi raporlagma
oraninin diisiik oldugunu gostermektedir. Yurt disindaki insan haklart sorunlarini
tutuklu ve mahkumlarin haklari, iskence ve kotii muamele, il incelemeleri ve
yasama hakk: takip etmektedir. Goriilecegi tizere yurt ici ¢aligmalarda cezaevleri
ile igkence ve kotii muamele konulart esas ¢galigma alanlarint olusturmaktadir.

40 21. Yasama Dénemi THIK Baskani Dr. Sema Pigkinsiit zamaninda hazirlanan “Bakirkéy, Erzurum, Elazi,
Tunceli, Erzincan ve Batman” ile ilgili raporlarin tutuklu ve mahkumlarla ilgili olmasinin yani sira ayni
zamanda iskence ve katii muamele ile de ilgili oldugundan iki kategori altindaki calismalardan sayilmigtir.
Bu sebeple buradaki ¢aligmalarin altisi bir rapor altindadir.
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2.7. THIK’e Yapilan Bagvurular ve Nitelikleri

[HIK’in énemli gorevlerinden birini yapilan bagvurularin incelenmesi
olugturmaktadir. THIK Kanunun 4. maddesinin (e) bendinde THIKin gorev-
lerinden birinin insan haklarmm ihlale ugradigina dair iddialar ile ilgili bagvurulart
incelemek veya gerekli gordiigii hallerde ilgili mercilere iletmek oldugu
belirtilmistir.

[HIK’i harekete gegiren dnemli etkenlerden biri yapilan bagvurularin
incelenmesidir. Bagvurular hakkinda genellikle iki yol izlenmektedir. Bunlardan
biri bagvuru hakkinda alt komisyonun kurularak inceleme yapilmasidir. Ancak
basvuru miktar1 ¢ok fazla oldugundan bu yola fazla gidilememektedir. Alt
komisyon calismalarinin sadece inceleme yapilmasi gereken bagvurulardan
olustugu soylenemez. Daha ¢ok kamuoyunun giindeminde olan veya
milletvekilleri tarafindan giindeme getirilen konular hakkinda alt komisyon
kurulmaktadir. Bagvurular hakkindaki ikinci yol ise bagvurularin incelenmesi
sonucunda ilgili 6zel ya da kamu kurum ve kuruluglarindan bilgi istenmesi veya
dogrudan cevap verilmesidir. THIK yapilan basvurularm yiizde doksan kadarin
ilgili kuruma intikal ettirerek bilgi istemektedir. Kalan yiizde onluk kismin ise
cogu yargiyt ilgilendirdiginden dogrudan cevap verilmektedir.

[HIK uzmani yapilan bagvurular ilk incelemeden gecirerek hangilerinin
insan haklari acisindan incelemeye deger oldugunu IHIK Baskanina bildirir.
[HIK Bagkani ise bunlardan uygun gordiiklerini THIK giindemine getirir ve alt
komisyon kurulmasini teklif eder. Ya da THIK iiyeleri ya da diger milletvekilleri
dogrudan bir insan hakki ihlali konusunda inceleme yapilmasini giindeme
getirebilir.

[HIK’in kurulmasindan bugiine binlerce bagvuru yapilmustir. Yapilan
bagvurularin tamami hakkinda énce faaliyet raporlarina gére ardindan yapilan
bagvurularm konularina gore kargilagtirmali bilgi verilecektir. IHIKe yapilan
bagvurular i¢in bir bagvuru kod sistemi olugturulmustur. Bunun icerigi Tiirkiye’nin
insan haklari sorunlarindan hangi konularin 6ne ¢iktigi hakkinda ana hatlariyla
bilgi vermektedir. Hatta ilk calisma raporunda IHIK e yapilan basvurulardan
“Tiirkiye’de Insan Haklari Mozaigi” olarak bahsedilmistir.41

Yukarida sekilden de agikca goriilecegi iizere ilk zamanlarda IHIK e yapilan
basvuru sayisinin yiiksek oldugu, ancak ortalarda diigtiigii ve son zamanlarda
ise biraz arttigr goriilmektedir. THIKe yapilan bagvurularmn ilk zamanlarda fazla

41 Faaliyet Raporu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Insan Haklarin Inceleme Komisyonu Bagkanligi (1 Mart
1991-31 Agustos 1992), s. 15.
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olmasi, parlamento biinyesinde bu tiir bir komisyonun ilk defa kurulmas1 sebebiyle
beklentilerin yiiksek oldugunu gostermektedir. Sonrasinda ise bagvurulardaki
diisiis [HIKin beklentilere cevap verememesinden ya da tiim bagvurulart IHIK'in
bizzat inceleyecek imkanin bulunmamasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

2.8. THIK’in Etkinligi
Insan haklart kurumlarinin énemli handikaplarmdan birisi etkinlik sorunudur.
Insan haklarmin korunmasi amaciyla onlarca birim olmasina ragmen devaml

olarak bunlarin etkin olup olmadigi, kurum enflasyonuna yol acip agmadig
tartigtlmigtir.

Insan haklari ihlallerinin esas ve nihai ¢dziim merciinin yargi olmast sebebiyle
insan haklart kurumlar1 yetki ve etkinlik konusunda maalesef kagit tizerinde
kalmaktadir. Yiirtitmedeki insan haklar: kurumlarmi ele aldigimizda bunlarin
hemen hemen higbirine yetki verilmedigi goriilmektedir. Yiiriitme icerisinde
yaptirim uygulama yetkisine sahip tek bir kurumun olusturulmasi simdiki tiim
kurumlardan daha fazla ig yapacaktir. Giicler ayriligi ilkesi dogrultusunda bu
tiir yetkili bir birimin olugturulmasinin gerekliligi aciliyet arz etmektedir.

[HIK’in etkinligi sz konusu oldugunda karsimiza yetki sorunu cikmaktadir.
[HIK in yiiriitme {izerinde yaptirim uygulama yetkisinin olmamasi THIK iiyelerini
bazen ¢itkmaza sokmaktadir. §6yle ki TBMM nin bir Komisyonu bir konu
hakkinda inceleme yapip raporunu hazirlayarak kamuoyunun bilgisine sunacak,
ancak bunun hukuki baglayiciligi olmayacak.

[HIK kararlarinin hukuki baglayicihigi olup olmadigi IHIK iiyelerince
giindeme getirilmistir. 19. Yasama Doneminin baglarmda THIK iiyesi Ugur Aksoz
hakli olarak bu konudaki gériiglerini soyle dile getirmistir: “...biz toplandik,
aragtirdik, dinledik, karar aldik; bunun miieyyidesi ne? Yani ben size “Siz
dekansiniz, bu bagortiilii gocugu sinava sokmadin, sokman gerekir.” dedim; bu
adam bunu yapmazsa bizim yetkimiz ne? Nasil yaptiracagiz? Ciinkii, hukukta
miieyyide olmadan, hukuk yazili palavradan ibarettir; miieyyidesi varsa

hukuktur.”42

[HIK’in yaptirim giiciiniin kamuoyu olmast sebebiyle bunun iyi yénlendiril-
mesi gerektigini ifade eden IHIK tiyesi Eytip Astk kamuoyunun karst oldugu
diistincelerin IHIK tarafindan savunulmamast gerektigini belirtmistir.4?

42 TRMM IHIK Toplanti Tutanaklary, 11.12.1991, s. 21.
43 TBMM [HIK Toplantt Tutanaklars, 12.02.1992, s. 7-8.
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[HIK calismalarinin kamuoyu etkisi diginda hukuki baglayiciliginin olmamast
sebebiyle kamuoyundan iyi yararlanilmas: gerekmektedir. Kamuoyu giiciinden
yararlanmak icin de medyanin kullanilmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle
medya [HIK etkin olabilmesinin diger bir aracidir.

[HIK kararlarinin etkinligi ile ombudsman kararlarmin etkinligi ve kullandig:
araclar acisindan énemli benzerlikler bulunmaktadir. Bu agidan THIK
calismalarinin etkili olabilmesi hukuki bir zorunluluk olmamasina ragmen
idarenin kararlar1 yerine getirmesine baglidir. Bu durum Letowska tarafindan
su sekilde ifade edilmistir: “Ombudsman bir bekgi kopegi gibidir. Havlayabilir
ancak 1siramaz.”#4 Bu noktada ombudsman ile THIK calismalari arasinda énemli
benzerlik sonucu Letowska’nin bu sézii ayni zamanda IHIK igin de gecerlidir.
[HIK’in insan haklarini koruma amaciyla etkili olabilmesi icin kamuoyunu
arkasina almasina almasi gerektiginden “havlarken” olabildigince yiiksek giiriiltii
cikarilmalidir. Bunun yani sira IHIKin etkili olabilmesi icin THIK Bagkaninin
rolii onemlidir. IHIK Baskanu siyast amag giitmeden bagimsiz ve tarafsiz sekilde
gorev yapugi taktirde THIK caligmalarinin idare tizerinde etkili olabilmesi daha
muhtemel olacaktir.

[HIK yaptig1 bazi calismalarda insan haklari ihlallerini tespit etmis olup bu
caligmalarin bir kismi kamuoyunun dikkatini ¢cekmigtir. IHIK ¢aligmalarin
etkinligi [HIK Baskant ve iiyelerinin insan haklarina bakist ve sahip olduklar:
siyasi diigiinceye gore degismektedir.*>

[HIK alt komisyonlar kurarak inceleme yaptig1 konularda kismen bagarih
olurken kamu kurum ve kuruluglarina iletilen bagvurularda somut sonug pek
elde edilememektedir. Ilgili kurumlarma gonderilen bagvurular hakkinda
bilgilerine bagvurulan, yorumlar: dinlenen bakanlik mensuplari, mensubu
olduklari bakanliktaki emir-komuta ast-iist iligkilerinin de etkisiyle, kurulugunun
yaptig1 eylem ve iglemi savunmaktan baska bir sey yapmamaktadir.46 Insan
haklari alaninda ¢aligan bir sivil toplum orgiitiiniin de bagkanligini yapmug biri
[HIK’in son derece yararli bir islev gorebilecekken insan haklar ihlallerini
incelemek yerine ilgili kuruma sormasini1 ve ilgili kurumun verdigi cevabi
Ozetleyerek bagvuru sahibine géndermesini hakli olarak elestirmistir.47

44 Eva Letowska, “The Polish Ombudsman (The Commissioner for the Protection of Civil Rights)”,
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 39, Part I, January 1990, s. 209, Aktaran, Tufan
Erhiirman, “Insan Haklarini Koruma Mekanizmast Olarak Ombudsman Kurumu”, Tirkiye'de Insan
Haklari, TODAIE Yayinlari, Ankara 2000, s. 347.

Bahtiyar Ay, Tiirkiye’de Insan Haklarnin Korunmasinda Kurumsallagma Stireci, Ankara, 2003, (Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmanusg Yiiksek Lisans Tezi). s. 110. )
Metin Kazanci, “TBMM Insan Haklarini Inceleme Komisyonu ve Ulkemizde Insan Haklart”, Insan
Haklar1 Yilligy, C. 14, 1992, s. 52. )

Yilmaz Ensaroglu, Tamamlanmamig Bir Deger Insan Haklart, Sehir Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 195.
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[HIK’in 2000'li yillara kadar cesitli caligmalar yapsa da insan haklarinim
korunmasinda pek bagarili oldugu séylenemez. Yapilan bagvurulara ilgili
kurumlardan gelen cevaplar génderilmis ve bazi incelemeler yapilmigtir. 1990-
1995 arasi Tiirkiye'de insan haklari ihlallerinin yogunlagtigi zamanlar olmasina
ragmen bu ihlallerin énlenmesi konusunda beklenen girisimler yapilamamustir.
Kulp-Lice olaylarini inceleyen Alt Komisyonun raporunun kabulii bile aylar
almigtir. Ancak, 1998-2000 yillarindan sonra IHIK Bagkani Dr. Sema Piskinsiitle
birlikte THIK beklenen ¢alismalart yapmaya baglamigtir. Bu cahismalar insan
haklar1 standardinin diizeltilmesi konusunda hiikiimeti bir seyler yapmaya
zorlamigtir. Fakat bu caligmalarin kanit olarak kullanilabilmesi igin yargi
organlarma intikali saglansaydi IHIK insan haklar1 ihlallerini énleyici ya da
insan haklarmnu iyilestirici bir iglev gdrebilirdi. Hazirlanan raporlarda iskence ve
kotii muamele kanitlariyla birlikte yasama organi adina ortaya konulmusgtur.8

S6z konusu ¢aligma sonucunda, Ankara Cumhuriyet Bagsaveilign THIK
Bagkanligindan Ankara il merkezinde iskence gorenlerin isimlerinin verilmesini
talep etmistir. Dénemin THIK Bagkani Dr. Sema Pigkinsiit'iin cevabi yazisinda
komisyonun yiiriittiigii ¢alismalarin toplumsal bir gorev olarak tistlenildigi, bu
baglamda yapilan ¢alismalarin adli sorugturma gibi degerlendirilmemesi,
incelemeler sirasinda goriigiilen ve bilgi alinan tutuklu ve hiikiimliilerin
kimliklerinin sakli tutulacagma dair taahhiitte bulunduklari belirtilmistir. [HIK in
olumsuz cevabi iizerine savcilik tarafindan Dr. Sema Piskinsiit hakkinda fezleke
hazirlanarak Anayasanin 83/2 maddesi geregince TBMM’den dokunulmazhiginim
kaldirilmast istenmistir. Fezlekede iddia edilen sug¢ hakkinda soyle denilmektedir:
“Isimleri aciklanmayip numaralandirilarak beyanlart tespit edilen bu belgenin
ilgili Bagsavciliklara gonderilip kotii muameleye maruz kalanlarin bulunduklar
cezaevleri, isim ve hiiviyetleri bildirilerek sorusturma agilmasinin saglanmast,
3686 sayili Insan Haklarini Inceleme Komisyonu Kanunu keza kamu adina
takibi gereken bir sugun takibatinin ¢nlendigi ve boylece Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliginca agilan sorugturmada goriisiilen ve ifadeleri tespit edilen hiiktimli
ve tutuklularm bulunduklari cezaevleri isim ve hiiviyetleri bildirilmemek suretiyle
TCK’nin 296. maddesindeki adli sorusturma konusu bilgi ve belgeyi sorusturma
makamina vermemek sucunun iglendigi sonucuna varilmistir.”4

Cumbhuriyet Savcilarinin sug iddiastyla ilgili bilgi ve belgeleri istemesi gorev-
leri olup bilgi ve belgelerin verilmesi gerekmektedir. Dr. Sema Pigkinstit kendi
acisindan tutuklu ve hiikiimliilere taahhiitte bulunmast sebebiyle hakli olabilir.

48 ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler Hukuku, Imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara, 2002, s. 146.
9 Sema Pigkinsiit, Filistin Askisindan Fezlekeye, Bilgi Yayinevi, Ekim 2001, Ankara s. 468.
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Ancak iddia makaminin istedigi bilgi ve belgelerin verilmemesi diistintilemez.
Ozelde Dr. Sema Piskinsiit hakkinda diizenlenen fezleke konusuna baktigimizda
durumun farkli oldugu goriilmektedir. Ankara Cumhuriyet Bagsavciligr diizen-
lendigi fezleke yazisinda belirtildigi tizere Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel
Miidiirliigi yazisi tizerine harekete gecmistir. Fezleke konusunun Dr. Sema
Piskinsiit’tiin DSP Kongresinde genel bagkan aday1 olmasindan sonra giindeme
gelmesi igin igerisinde siyasi komplo oldugu izlenimini vermektedir. Zaten Dr.
Sema Piskinsiit de fezlekenin siyasi amagclarla hazirlandigini belirtmektedir.>0

Iskence ile bilgi ve belgelerin yargt makamlarina intikali durumunda iskence
ve kotii muamelenin énlenmesi konusunda énemli bir ivme saglanirdi diistincesi
adli makamlara intikal eden iskence ve kotii muameleleri diigiindigimiizde
pek gercekgi goriilmemektedir. Gozalti mekanlarinda Filistin askisi, sopa vb.
iskence aletleri bulunmasina ragmen bunlarin ne zaman, kimin {izerinde
kullanildig: tespit edilemediginden sonugsuz kalmigtir. Ornegin Mugla’da el
konulan iskence aletleri hakkinda I¢isleri Bakanligi sorusturma bile yapmaya
gerek duymamugtit.>! Ayrica THIK iskenceyi bizzat tespit ettigi “Sanliurfa
Sorusturma Kovusturma Yargilama Ceza ve Infaz1 1998-2000 Raporu”nda acikca
goriilmektedir. Hatta THIK bizzat su¢ duyurusunda bulundugu iskenceyi takip
etmesine ragmen yargidan sonug almamanmusti. KABOGLU’nun iddia ettigi
gibi iskence ve kotii muamele ile ilgili belgelerin verilmemesiyle tarihi bir firsat
kacirilmamustir.’2 Konuya etraflt bir sekilde baktigimizda bilgi ve belgelerin
verilmesiyle beklenen sonucun ortaya ¢itkmayacagi drnekleriyle acikga goriil-
mektedir. Ulkemizde yargmin iyi islememesi sonucu hasil olan “cezasiz kalma
hastalig1” (impunity) devam ettigi siirece IHIK'in etkinligi devamli giindeme
gelecek ve igkence ve kotii muamele devam edecektir. Iskence ve kétii muamele
iddialar1 hakkinda yargt makamlarinca gereken islemlerin yapildigi bir hukuk
devleti anlayisina sahip oldugumuzda IHIK’in etkinligi tartiglmayacaktir. Ciinkii
artik THIK’in etkinligi kanun giiciinde olacak ve uygulama alani bulacakuir.
Yargi diginda insan haklarini koruma mekanizmalarinin kanun diginda etkinlik
aract aramast cikar yol degildir.

[HIK’in ulusal insan haklari mekanizmalarinin sartlarini belirleyen, BM
Genel Kurulu'nda kabul edilen ve Paris Prensipleri olarak bilinen ilkeler dogrultu-
sunda 6nemli eksiklilerinin oldugu goze carpmaktadir. Kuskusuz bir ulusal insan
haklar1 mekanizmasinda olmasi gerekenlerin olmamasi etkinligi dogrudan
etkilemektedir. Paris Prensipleri dogrultusunda dikkati ¢eken eksiklikler soyle
stralanabilir:

50 Sema Pigkinsiit, age., s. 17.
51 Sema Pigkinsiit, age., s. 184.
2 brahim O. Kaboglu, age., s. 146.
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1. TBMM'nin bir komisyonu olan IHIK’in insan haklart ile ilgili kanun
teklif ve tasarilar1 goriisememesi énemli eksiklilerden biridir. Paris Prensiplerinde
kanun teklif ve tasarilarinin goriigiilmesi agikga belirtilememekle birlikte genel
olarak kanunlarin insan haklart agisindan degerlendirilmesi belirtilmistir.

2. Insan haklari ile ilgili uluslararas: sézlegmelerin onaylanmasi ile ilgili
[HIK’e herhangi bir gérev verilmemistir.

3. Paris Prensiplerinde ulusal insan haklart mekanizmalarmin ézelliklerinden
biri kurumun finansal bagimsizliga sahip olmasidir. IHIK’in ayr bir biitcesi
bulunmamakta olup harcamalarint TBMM biitgesinden yapmaktadir. Bazi yurt
dist incelemelerinde THIK in kisitlamaya gittigi ya da TBMM Baskanlarinca
engellendigi gorilmiistiir.

Paris Prensiplerinde ulusal insan haklart kurumlarma Bagimsiz Idari Otoriteler
gibi yari yargsal yetkilerin verilmesi éngériilmistiir. [HIK in kararlarina yar
yargisal nitelik verilmedigi gibi idare tizerinde denetim yetkisi oldugunu gosterir
yetki de verilmemistir.

3. Sonug

Insan haklari, insanhgin gelmis oldugu tekamiil seviyesindeki ortak degerlerin
en onemlisidir. Ac1 tecriibelerle kazanilan bu degerin belki de en bariz 6zelligi
gelinen seviyeye karsin, tehlike altinda olmasidir. Bilim ve teknolojideki gelisme-
lerin geriye gitme durumunun olmamasi, insan haklari igin gegerli degildir.
Insan haklari, dinamik ve daima gelisen bir yapida, daha dogrusu hayatin bizzat
kendisi olmast sebebiyle her zaman “ihlal edilebilirlik” riski altindadir. Insan
haklar1 korumasimnin en iist diizeyde oldugu iilkelerde bile ihlalin varligr bunu
dogrulamaktadir. Insan haklari ihlalinin herkesten kaynaklanabilmesi insan
haklarinin korunmasinda herkesin rol almasi gerektigini gdstermektedir.

Insan haklarinin korunmasinda bireylerin bilingli ve duyarli olmast, sivil
toplum orgiitlerinin etkili caligmalar yapmasi fevkalade énemi haizdir. Ancak
bu konuda esas gorev devlete diigmektedir. Nitekim Anayasanin 5. maddesinde,
kisinin temel hak ve dzgiirliiklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak sekilde simirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirma
ve insanin maddi ve manevi varligimin gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamanin
devletin temel amag ve gorevi oldugu belirtilmistir.

Yasama, yiiriitme ve yargi organlarindan olusan devlette insan haklarinin
korunmast icin cesitli mekanizmalar ongoriilmiigtiir. Insan haklarinin varligt
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icin dncelikle insan haklarinin nelerden olustugu ve sinirlarinin ne oldugunun
bilinmesi gerekir. Hukuk devleti ilkesinin benimsendigi {ilkemizde bununla ilgili
diizenlemeler Anayasa ve kanunlarda diizenlenmistir. Anayasa ve kanunlarin
evrensel insan haklart normlarina uygunlugu, tilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik
sartlar1 gergevesinde olugturulmaktadir. Anayasanin en tist norm olmast anlayist
sebebiyle anayasalarda insan haklarina aykir1 diizenlemelerin varliginin tizerinde
durulmamisti. Ancak insan haklarinin evrensel bir deger olarak kabuliiyle
birlikte insan haklart normlarmin anayasanin da tistiinde olmasi gerektigi anlayist
yerlesmeye baglamistir. Birgok tilkenin anayasasinda uluslararasi insan haklari
sozlesmelerine atifta bulunulmast ve insan haklariyla ilgili uluslararast sézlegmelerin
kanunlardan iistiinligii ve bunlarin anayasaya aykirt olmayacag: seklindeki
diizenlemeler temel normun anayasa degil; uluslararasi insan haklari sozlegmeleri
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda Anayasada 5170 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik uyarinca usuliine gore yiirtirliige konulmug temel hak ve ozgiirliiklere
iliskin uluslararasi sozlegmelerle kanunlarin ayni konuda farkli hitkiimler igermesi
nedeniyle cikabilecek uyusmazliklarda uluslararasi sdzlegsme hitkmiiniin esas
alinacaginin diizenlenmesi, insan haklarinin evrensel norm olma iddiasinin
gerceklegmesini saglamaktadir. Ayrica uluslararast insan haklar sézlesmelerinin
anayasaya aykiriliginin ileri siiriilememesi insan haklarinin evrenselligini
pekistirmekte, ancak evrensel insan haklart normlart benimsense de insan
haklarinin dinamik 6zelligi, insan haklarinin “olmasi gerekeni” ifade ettigi
anlayigini degistirmemektedir.

Yapisal sorunlart bulunan siyasal denetim mekanizmalari, insan haklarinin
korunmasini olumsuz olarak etkilemektedir. Dahast insan haklarinin korunmast
amactyla parlamenter denetim yollarmin etkin olarak kullanilip kullanilamayacag
lizerine milletvekillerinin ugrast verdigini sdylemek de giictiir. Ciinki insan
haklart ile ilgili denetim mekanizmasina bagvuru metinlerinin biiyiik cogunlugunda
bagimsiz sekilde insan haklart nosyonu dogrultusunda bir bakis agist bulunma-
makta, denetim mekanizmasina bagvuru insan haklar1 anlayisiyla formiile
edilmemektedir.

1990 yil1 ile birlikte parlamento biinyesinde Insan Haklarini Inceleme
Komisyonu kurulmustur. 3686 sayili Kanunla kurulan Komisyon, insan haklari
ile ilgili geligmeleri takip etmekte, s6z konusu geligmelerin uygulamalara uyumunu
saglamakta ve bagvurulari incelemektedir. Komisyonun kurulusunda biiyiik
olciide disariya mesaj verme gayesi bulunsa da zamanla tilkemizdeki insan haklari
ihléllerinin tizerine ciddi sekilde giderek insan haklarinin korunmasina fevkalade
katki saglamistir. Komisyonun 6zellikle karakol ve cezaevindeki incelemeleri
lilkemizde ve diinyada takdir edilmistir.
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Komisyonun caligma sistemine, bagvurularin incelenmesi ve alt komisyonlar
marifetiyle yapilan incelemeler yon vermektedir. Komisyona insan haklar: ile
ilgili bir¢ok bagvuru yapilmaktadir. Bagvurularla ilgili kamu ve 6zel kurum ve
kuruluglardan bilgi istenmekte ve intikal eden bilgiler yeterli goriiliirse ilgiliye
gonderilmektedir. Komisyonun bagvurulart “havale” mercii seklinde ele almast
sonuca ulagilmasini engellemekte, Komisyonun etkinligini azaltmaktadir.

Komisyona asil iglevini veren alt komisyonlar araciligi ile yapilan inceleme-
lerdir. Bu yolla kamuoyu ve medyanin ilgisi insan haklar1 ihlallerine cevrilmekte
ve insan haklarinin korunmasina daha fazla katk: saglanmaktadir. Inceleme
faaliyetlerinin artirilmast kamu birimlerinin devamli denetlendigi inancinin
olugmasini ve dolayisiyla ihlallerin énlenmesini saglayacaktir. Komisyon, 21.
Yasama Dénemine kadar olay iizerinde incelemede bulunurken, 21. Yasama
Déneminden itibaren resen harekete gegerek insan haklarmin ihlal edilebilecegi
muhtemel yerlerde de inceleme yapmaktadir.

Komisyonun insan haklarinin korunmasina etkisinin daha fazla olabilmesi
icin asagida degerlendirilen birtakim yapisal sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir:

1.Komisyon, parlamentonun bir komisyonu olmasina ragmen yasama
faaliyetlerinden ayr1 tutulmaktadir. Kanun teklif ve tasarilarinin hicbir
yasal engel olmamasina ragmen Komisyona havale edilmemesi,
Komisyonun daha iglevsel olmasina mani olmaktadir. Ornegin, Komisyon
cezaevleri konusunda birgok inceleme yaptigindan cezaevleri ile ilgili
bir diizenlemede diger komisyonlardan daha birikimlidir. Ayrica kanun
tasari ve tekliflerinin insan haklart agisindan ele alinmasi giiniimtizde
insan haklari ile ilgili diizenlemeler igin éngériilen gidisata uygundur.
Bu sebeple kanun tasar1 ve tekliflerinin Komisyona havale edilmesinin
oni acilmalidir.

2.Komisyon insan haklari ile ilgili bircok rapor hazirlamakta, ancak bu
raporlar hakkinda ne iglem yapildig: takip edilememektedir. Ayrica
bakanliklara génderilen bazi raporlarin bulunamamasi veya hakkinda
bir iglem yapilmamasi dikkat cekmektedir. Komisyonun ilgiye deger
gorerek yaptigt bir ¢aligmanin takip edilmemesi, iilkemizde insan haklart
sorunlarinin kroniklegmesi ile sonuglanabileceginden en azindan
Komisyonun el attigi insan haklar1 ihlallerinin siki bir sekilde takibi
onem arz etmektedir.

3.Ulkemizdeki insan haklar1 sorunlarinin bir kismi mevzuattaki aksaklik-
lardan kaynaklanmaktadir. Komisyona insan haklarina aykirt mevzuat
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ve uygulamalarin dniine gecilmesi amaciyla kanun teklif etme gorevi
verilmigtir. Komisyon Kanununun 4. maddesinin b bendinde “Tiirkiye’nin
insan haklar1 alaninda taraf oldugu uluslararasit andlagmalarla T.C.
Anayasasi ve diger milli mevzuat ve uygulamalar arasinda uyum saglamak
amacityla yapilmasi gereken degisiklikleri tespit etmek ve bu amacla
yasal diizenlemeler 5nermek” Komisyonun gorevleri arasinda sayilmistir.
Yasa metninden de acik¢a anlagilacag tizere Komisyona kanun teklif
etme gorevi verilmesine ragmen bu hiikiim bu zamana kadar uygu-
lanma imkani bulmamustir. Insan haklari sorunlarindan dnemli bir kismi
yasal diizenlemelerden kaynaklandigindan bu hiikmiin yasama gegirilmesi
gerekmektedir.

4.Komisyon bagvurular konusunda havale makami olmamalidir. Bagvuru-
larin ilgili kurum ve kurulusa génderilmesi durumunda insan haklari
ihlali iddias1, ihlali gergeklestirilen kurumdan sorulmaktadir. Bu gibi
durumlarda kurumlardaki gorevliler mesleki dayanigma giidiisiiyle
hareket ettiklerinden netice elde edilememektedir. Bu olumsuz durumun
oniine gegilmesi amaciyla insan haklar1 ihlali iddialarinin kuruma
sorulmaktan ziyade savciliga intikal ettirilmesi ve takibi neticeye
ulagmayi kolaylagtiracaktir. Ayrica Komisyonun yetigebildigi kadartyla
insan haklar1 ihlallerinin alt komisyonlarca incelenmesi faydali olacaktir.

Insan haklarinin korunmasinda gérev yargi makamlarina aittir. Ancak
lilkemizde yargi mekanizmasimnin tarafsiz ve adil bir sekilde iglememesi sonucu
insan haklari ihlalini gergeklestiren bircok kisi cezasiz kalmaktadir. Insan haklari
ihlallerinin cezasiz kalmas1 insan haklari literatiiriinde “cezasizlik” (impunity)
olarak bilinmektedir. Cezasizlik miiessesesi her tilkenin siyasi, sosyal ve ekonomik
sartlarindan kaynaklanmaktadir. Insan haklari ihlallerindeki esas gorev yarg:
makamlarina diigse de gesitli sebeplerden dolayt ortaya ¢ikan “cezasizlik”
kurumuna miisaade edilmemesi amaciyla yargi disinda insan haklarint koruma
mekanizmalart kurulmustur. Bu baglamda insan haklarmin parlamenter denetim
araglar1 ve Komisyon tarafindan korunmast, eksikliklerine kargin, zorunludur.
Insan haklari ihlallerinin halkin temsilcileri tarafindan takibi en azindan konuya
verilen énem ve duyarliligin bir ifadesidir. Ayrica insan haklarinin parlamenter
denetimi, denetleyici ve tamamlayici dzelligi ile vazgegilemez bir nitelik arz
etmekte olup yargi mekanizmasinin gesitli sebeplerle koruma saglayamadigi
alanlarda igleve gordiigiinden yargi makamlarimnimn iglevsel hale gelmesini saglamast
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sebebiyle de tamamlayicidir. Buna ek olarak yiiriitme tizerinde devamli denetleme
yaptigindan denetleyicidir. Bu sebeplerle insan haklarinin parlamenter denetimi
insan haklarina gosterilen bir dnem ve duyarlilik olarak devam etmeli ve
denetimin yapisal aksakliklari giderilerek daha iglevsel hale getirilmelidir.
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