
Girifl
Af, hukuk biliminin en tart›flmal› konular›ndan biridir. Tart›flmalar, aff›n

meflrulu¤undan affa yetkili organlara kadar uzun bir yelpaze içinde sürüp gitmek-
tedir. Bu yelpaze içinde ise özellikle tart›flma yaratan ve af ismi geçti¤i zaman
birçok kiflinin akl›na gelen ceza hukuku kapsam›ndaki aft›r. Ancak, aff›n ceza
hukuku d›fl›nda kalan hukuk dallar›yla da iliflkisi vard›r. Af, disiplin cezalar›
ve idari yapt›r›mlar›n aff› nedeniyle idare hukuku, idari yapt›r›mlar›n bir türü
olan vergi aflar› nedeniyle de vergi hukuku ile yak›ndan iliflkili bir kavramd›r.
Ancak, ceza hukuku d›fl›nda kalan disiplinlerde aff›n teorik esaslar› ve temel
ilkeleri tam anlam›yla yerleflmemifltir. ceza hukuku anlam›ndaki af müessesesi
konusunda bir çok esere yer verilmifl, bu kurumu ceza hukukunun di¤er müessese-
lerinden ay›r›c› yönleri ayr›nt›lar› ile incelenmifltir.

Ayr›ca, özellikle affa yetkili organlar (Meclis ve Cumhurbaflkan›) anayasa
hukukunun do¤rudan alan›na girmekte ise de bu hukuk dal›nda da af kavram›
fazla tart›fl›lmam›fl, özellikle de Parlamento hukukunda ilgi çeken bir konu ol-
mam›flt›r. Parlamento hukuku alan›nda af ile ilgili çal›flma yap›lmamas›n› ya-
d›rgamamak gerekir. Çünkü, her ne kadar af kanunlar›n›n kabulünde de Meclis
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yetkili ise de bu af kanunlar›n›n di¤er kanunlardan herhangi bir fark› yoktur.
Dolay›s›yla Meclis için bir kanunun af kanunu olmas› ile di¤er bir kanun olmas›
aras›nda hiçbir fark yoktur. Fakat, 3.10.2001 tarihinde yap›lan Anayasa de¤iflikli-
¤iyle (af kanunlar›n›n kabulü için nitelikli ço¤unluk aranmas›yla) bize göre af
kanunlar› do¤rudan do¤ruya Parlamento hukukunun ilgi alan›na girmifl, hatta
önemli bir yerini de iflgal etmeye bafllam›flt›r. Bu çal›flmam›zda, üzerinde araflt›r-
ma yap›lmamas› yönüyle parlamento hukukuna yabanc› bir kavram olan af
üzerinde durmaya çal›flaca¤›z. Ancak, parlamento hukukundaki af kavram›
2001 Anayasa de¤iflikli¤i sonucunda yaflanan tart›flmalar neticesinde sadece
belirli bir disiplinin (ceza hukukunun) alan› olmaktan ç›km›fl, di¤er hukuk
dallar›n› da kapsar hale gelmifltir.

Parlamento hukuku çerçevesinde kalmaya çal›flt›¤›m›z bu çal›flmam›zda
bafll›ca flu sorunlara yer verilecek ve çözüm önerileri gelifltirilecektir. Öncelikle
af kanunlar›n›n kabulünde Meclis’te aranmas› gereken beflte üçlük nitelikli
ço¤unlu¤un Anayasa’n›n 87’nci maddesi çerçevesinde hangi af kanunlar›n›
kapsay›p kapsamayaca¤› meselesidir. Buradaki tart›flma konusu Anayasan›n bu
maddesinin sadece ceza hukuku anlam›nda af kanunlar›n› m› kapsayaca¤› yoksa
idari para cezalar›n›n (vergi aflar› bu kapsamda), disiplin cezalar›n›n aff› da bu
kapsamda de¤erlendirilip beflte üç ço¤unluk aranacak m›d›r? Bu sorunun yan›t›n›
bulmak için de ceza hukuku anlam›ndaki aflar›n ve ceza hukuku d›fl›nda kalan
aflar›n belirgin özelliklerinin tespit edilmesi gerekecektir. Bu tespitin ard›ndan
Anayasa’n›n 87’nci maddesinde aranan nitelikli ço¤unlu¤un sadece ceza hukuku
anlam›nda genel af ve özel aff› kapsad›¤›n› belirleyece¤iz. Kanun koyucu sebebi
ne olursa olsun son dönemlerde flartla sal›verme, dava ve cezalar›n ertelenmesi
ve memnu haklar›n iadesi gibi mahkemeler taraf›ndan kullan›lan bir tak›m
müesseseleri de kanun yoluyla yürürlü¤e koymaktad›r. Burada Anayasa
Mahkemesi kanun koyucuyu bu konularda kanun yapmaya yetkili görmektedir.
Bundan dolay› bu isimler ad› alt›nda ç›kar›lan kanunlar›n da genel af ve özel
aftan ay›rt edilmesi gerekecektir. Anayasa Mahkemesi’ne göre nitelikli ço¤unluk
sadece genel af ve özel af için aranacak, flartla sal›verme, erteleme gibi kurumlar
için aranmayacakt›r. Aff›n bu kurumlardan fark›n› anlamak için bu kurumlar›n
özelliklerine de dikkat etmek gerekecektir.

I. Aff›n Anayasa Hukukundaki Yeri
Af konusu ülkemizde daha çok ceza hukuku alan›nda konuflulan bir ko-

nudur. Bilimsel çal›flma olarak da, cezalar›n aff› ve ertelenmesi ceza hukuku
alan›na giren konular aras›nda kabul edilmektedir. Bu sebeple bilimsel literatürde,
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daha çok ceza hukukçular›n›n bu konunun üzerinde durdu¤u gözlenmektedir.
Anayasa ve idare hukukçular› gibi kamu hukukunun di¤er disiplinleri alan›nda
hemen hiç yay›na rastlanmamaktad›r. Mesela anayasa hukukçular›n›n ders
kitaplar›nda ve di¤er bilimsel çal›flmalar›nda af konusunun niteli¤i üzerine çok
az bilgi bulunmaktad›r.

Asl›nda af konusu anayasa hukukunu daha çok ilgilendirir bir bünyeye sa-
hiptir. Çünkü af kanunu veya karar›n› ç›karan organ ya yasama organ›d›r, ya
da yürütme organ›n›n bafl› olan Cumhurbaflkan›d›r. Bilindi¤i gibi bu iki organ
da anayasa hukukunun birinci derecede ilgi alan›na girer.1

Aff›n anayasa hukukundaki yerini belirlemek için “kuvvetler ayr›l›¤›”
ilkesinden söz etmek gerekir. anayasa hukukunun klasikleflmifl doktrinine göre
kanun koyma yetkisi yasama organ›na aittir. Kanunlar›n uygulamas›, yürütme
organ›na, kanunlar›n uygulanmas›ndan do¤an uyuflmazl›klar›n çözümlenmesi
ise yarg› organlar›na b›rak›lm›flt›r. Yarg› görevi, ba¤›ms›z mahkemelerce yürütülür
(Anayasa M. 138). Mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤›n› güçlendirmek amac›yla yasama
ve yürütme organlar› ile idarenin mahkeme kararlar›na uymak zorunda olduklar›
hükmü yer alm›flt›r. Bu hükme göre söz konusu organlar mahkeme kararlar›n›
hiçbir flekilde de¤ifltiremezler ve bunlar›n yerine getirilmesini geciktiremezler
(Anayasa M. 138 son).

Anayasada mahkeme kararlar›n›n dokunulmazl›¤› bu flekilde kuflkuya yer
vermeyecek aç›kl›kla düzenlenmesine karfl›n gerek genel aff›n gerekse özel aff›n
sonuçta mahkeme kararlar›n› etkiledi¤i ortadad›r. Bir yasama tasarrufu ya da
bir yürütme tasarrufu olarak ortaya ç›kan af, mahkemelerce verilip de kesinleflen
hükümleri bazen özü, bazen de cezan›n infaz› bak›m›ndan etkilemektedir. Bu
yönüyle, af yetkisinin kullan›lmas›yla kuvvetler ayr›l›¤› ilkesi aras›nda yak›n
bir iliflki vard›r. Bu iliflkinin bir çeliflkiye dönüflmemesi için pozitif hukuk aç›s›n-
dan af yetkisi ile mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› ilkelerinin normlar hiyerarflinin
en üstündeki kaynakta, yani anayasa hükümleri aras›nda yer almas› gerekmek-
tedir. Nitekim, T.C. Anayasas› da 87’nci ve 104’üncü maddelerde af yetkisinin
hangi organa ait olaca¤›n› düzenlemifltir. Görüldü¤ü gibi af kurumunun temel
kayna¤›n› anayasalar oluflturmaktad›r. Af kurumu kayna¤›n› anayasada buldu¤u
için art›k mahkemelerin ba¤›ms›zl›¤› ilkesi karfl›s›nda meflru olmad›¤› savunula-
maz.2

1 ARMA⁄AN, Servet, “Anayasa Hukuku Aç›s›ndan Af Yetkisinin De¤erlendirilmesi”, Anayasa Yarg›s›,
S. 18, Ankara, 2001, s. 347-348.

2 KEYMAN, Selahattin, Türk Hukukunda Af, Ankara Üniversitesi Bas›mevi, Ankara, 1965, s. 2-3.
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Anayasa’n›n 87’nci maddesinde belirtilen genel ve özel af yetkisi, 104’üncü
maddede öngörülen sürekli hastal›k, sakatl›k ve kocama sebebiyle belirli kiflilerin
cezalar›n›n hafifletilip kald›r›lmas› konusunda Cumhurbaflkan›na tan›nan yetki
Mahkeme kararlar›n›n de¤ifltirilmesi yasa¤› ve ayn›n uygulanmas› zorunlulu¤u-
nun, yine bizzat Anayasada öngörülen istisnalar› olarak kabul edilmektedir.3

Türkiye Büyük Millet Meclisi taraf›ndan ç›kar›lan af, bir kanun konusudur
ve “kanun” ismi alt›nda yap›l›r. Bu durum, Anayasada aç›kça belirtilmemifl,
aksine “karar” halinde verilece¤i ifade edilmifltir. Ama uygulama “kanun” isimli
ifllem halinde yapmak tarz›ndad›r.4 Genel aff›n ceza kanununun bir k›sm›n›n
veya tamam›n›n uygulanmas›n› belirli bir dönem için ask›ya alan bir ifllem
oldu¤u bu nedenle de bu ifllemin ancak kanunla yap›lmas› gerekti¤i söylenmifltir.5

Anayasalar af yetkisinin hangi organa ait olaca¤›n› göstermek suretiyle,
müessesenin esas kayna¤›n› oluflturmalar›n›n yan› s›ra kapsam›n› da belirleyebil-
mektedir. T.C. Anayasas› da, baz› fiilleri af kapsam› d›fl›nda b›rakm›flt›r. Böylece,
ceza hukukundaki suçlar›n “af olunabilen ve af olunamayan suçlar” fleklinde
yeni bir ayr›m›n› meydana getirmifltir.6 Anayasa’n›n 169’uncu maddesi gere¤i;
münhas›ran orman suçlar› için genel ve özel af ç›kar›lamaz. Ormanlar› yakmak,
orman› yok etmek veya daraltmak amac›yla ifllenen suçlar genel ve özel af kap-
sam›na al›namaz. Ayr›ca Anayasa’n›n 3.10.2001 tarihli de¤ifliklik öncesi 87’nci
maddesi ayr›ca Anayasa’n›n 14’üncü maddesindeki fiillerden hüküm giyenlerin
de af kapsam› d›fl›nda b›rak›laca¤›n› belirtmekteydi.

II. Aff›n Türk Anayasalar›nda Düzenlenifl Biçimi
Osmanl›-Türk hukukunda da Yasama, Yürütme, Yarg› yetkisini

elinde bulunduran padiflah, uygulanan örfi hukuk gere¤i bireysel veya
toplu olarak suçlular› af yetkisine sahipti. Ancak af konusunda ‹slam
hukuku ile Bat› hukukunun tam bir benzerlik içinde oldu¤unu iddia et-
mek mümkün de¤ildir. Gerçekten Kul hakk›na iliflkin suçlar ile Allah’›n
hakk›na iliflkin suçlar temeline oturan ‹slam Hukukunda kul hakk›na
iliflkin suçlarda (öldürme, yaralama gibi) af yetkisi suç ma¤duruna veya
mirasç›lara, Allah’›n haklar›na iliflkin suçlarda af yetkisi Kad› veya
Ululemre aitti.”7

3 ÜNAL, fieref, Anayasa Hukuku Aç›s›ndan Mahkemelerin Ba¤›ms›zl›¤› ve Hakimlik Teminat›, Ankara, 1994,
s.20.

4 GÖZLER, Kemal, Türk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s. 461.
5 GÖZLER, a.g.e., s. 301.
6 D‹NÇ, Güney, “Af Kapsam› ve Anayasa”, ‹zmir Barosu Dergisi, Y›l 5, Ocak-1986, S.1,s.21.
7 ÖZEK, Çetin, “Umumi Af”, ‹ÜHFM, 1959, C. XXIV, n. 1-4, s. 127.
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Affa iliflkin ilk yaz›l› hüküm 1858 tarihli Osmanl› Ceza Kanununda yer
almaktad›r. Bu kanunun 47’nci maddesine göre idam cezas›n› küre¤e, kürek
cezas›n› kalebentli¤e çevirme yetkisi padiflaha aitti. Bu konuda özel bir irade
olmad›kça ve kanunda aç›k bir hüküm bulunmad›kça cezalar›n aff› veya de¤ifl-
tirilmesi caiz de¤ildi.8

Padiflah›n af yetkisinin anlam›, padiflah ad›na cezaland›rmak için yetki
verilmifl olan kad›lardan cezaland›rma konusunda verilen vekaletin geçici
olarak geri al›nmas›d›r.9

Yaz›l› anayasalar dönemine geçildikten sonra af, Türk hukukunda tüm
anayasalarda yer alm›flt›r.

1876 Anayasas›n›n 7’nci maddesi10 “.... ve mücazat› kanuniyenin tahfifi
veya aff› ...” ç›karma yetkisini padiflaha vermekteydi.

1909 tarihinde ikinci Meflrutiyetin ilan›yla yap›lan anayasa de¤iflikli¤i
sonucu 7’nci madde de¤ifltirilmifl11, Türk hukukuna ilk defa “aff› umumi” genel
af terimi girmifltir. Söz konusu madde de¤iflikli¤ine göre “mücazat› kanuniyenin
tahfif veya aff›” yetkisi padiflaha, “aff› umumi” yetkisi meclisi umuminin tasvibi
ile padiflaha aitti.12

7’nci maddenin de¤ifliklikten önceki metninde yer alan “mücazat›
kanuniyenin tahfif veya aff›” ifadesinin genel aff› da kapsay›p kapsamad›¤› da
tart›flmal›d›r. Özek’e göre bu kavram sadece özel affa iliflkindir, Keyman’a göre
ise 1876 Anayasas›nda padiflah›n yetkileri genifl, meclisi umuminin yetkileri
k›s›tl› oldu¤undan söz konusu terim genel aff› da kapsar nitelikte yorumlanmal›-
d›r.13 Soyaslan’a göre de isabetli olan görüfl ikincisidir. Nitekim 1909 ihtilali
sonucu yap›lan anayasa de¤ifliklikleri ile Meclisin yetkileri, parlamentarizme
yak›n bir flekilde artt›r›lm›fl, buna paralel olarak padiflah›n genel af ç›karma
yetkisine Meclis ortak edilmifltir.14

1921 tarihli Anayasam›zda yer almayan af yetkisi, Cumhuriyet döneminde
ilk kez, 1924 tarihli Teflkilat› Esasiye Kanunu ile düzenlenmifltir. Bu Anayasa

8 AKGÜNDÜZ, Ahmet, Mukayeseli ‹slam ve Osmanl› Hukuku Külliyat›, Diyarbak›r, 1986, s. 841.
9 SOYASLAN, Do¤an, “Af”, Anayasa Yarg›s›, S. 18, Ankara, 2001, s. 415.
10 Madde 7. “... mücazaat-› kanuniyenin tahfifi veya aff› ... hukuku mukaddese-i Padiflahi cümlesindendir.”
11 Madde 7. “... mücazat-› kanuniyenin tahfif veya aff›, Meclisi Umuminin tasvibi ile afv-› umumi ilan›

... hukuku mukaddese-i padiflahidendir.”
12 GÖZÜBÜYÜK, A. fieref; K‹L‹, Suna, Türk Anayasa Metinleri: Tanzimattan Bugüne Kadar, Ankara,

1957, s. 75.
13 KEYMAN, a.g.e., s. 85.
14 SOYASLAN, a.g.m., s. 415.
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ile af konusunda üç ayr› kurum kabul edilmifltir. Bunlar, Türkiye Büyük Millet
Meclisi’nin görevleri ile ilgili 26’nc› maddesinde “umumi ve hususi af ilan›,
cezalar›n tahfif ve tahvili, tahkikat ve mücazat› kanuniyenin tecili” fleklinde ifade
edilmifltir. Yani “genel af”, “özel af” ve “takibat ve cezan›n ertelenmesi” fleklinde
düzenlenmifltir. Her üç yetki de Meclise tan›nm›fl olmakla beraber 42’nci madde
ile sadece özel af yetkisi, belli nedenlerin bulunmas› halinde Cumhurbaflkan›na
b›rak›lm›flt›r.

1961 Anayasas› ile “takibat ve cezan›n tecili”nden vazgeçilerek15, 64’üncü
maddede “genel ve özel af” yetkisi düzenlenmifl bulunmaktad›r. 97’nci maddede
ise, Cumhurbaflkan›n›n “sürekli hastal›k, sakatl›k ve kocama sebebiyle belirli
kiflilerin cezalar›n› hafifletebilece¤i veya kald›rabilece¤i” öngörülerek Cumhurbafl-
kan›na sebep bak›m›ndan s›n›rland›r›lm›fl bir bireysel özel af yetkisi de tan›nm›flt›r.

Bu Anayasa’n›n “ormanlar›n korunmas› ve gelifltirilmesi” bafll›¤›n› tafl›yan
131’inci maddesinin son f›kras›nda “orman suçlar› için genel af ç›kar›lamaz”
hükmü yer almakta ve böylece meclisin af yetkisi s›n›rland›r›lmakta iken,
17.4.1970 tarih ve 1255 say›l› kanun ile bu hüküm maddeden ç›kar›lm›flt›r.
Böylece orman suçlar› için de genel aff›n önü aç›lm›flt›r.

1982 Anayasas› da ayn› sistemi takip etmifl, 87’nci maddesinde genel ve
özel af ilan etmek yetkisinin Türkiye Büyük Millet Meclisinin görevleri aras›nda
oldu¤unu belirtmifl, ancak “Anayasan›n 14. maddesindeki fiillerden dolay›
hüküm giyenlerin” ne genel ne de özel afla affedilmelerini kabul etmemiflti.
Ancak yukar›da da belirtildi¤i üzere bu af k›s›tlamas› 2001 tarihli Anayasa
de¤iflikli¤i ile ortadan kald›r›lm›flt›r. Ayr›ca 169’uncu maddenin üçüncü f›kras›na
göre, “münhas›ran orman suçlar› için genel ve özel af ç›kar›lamaz. Ormanlar›
yakmak, orman› yok etmek veya daraltmak amac›yla ifllenen suçlar genel veya
özel af kapsam›na al›namaz” fleklinde bir düzenlemeye yer verilmek suretiyle
orman suçlar› af haricinde b›rak›lm›flt›r.

Anayasan›n 104’üncü maddesi ile 1961 Anayasas›nda oldu¤u gibi belirli
nedenlerin bulunmas› halinde Cumhurbaflkan›na bireysel özel af yetkisi tan›n-
m›flt›r.
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III. Ceza Hukukunda Aff›n Yeri ve Hukuki Niteli¤i
Af kurumu ceza hukukunun en eski ve en çok tart›fl›lan kurumlar›ndan

biri olma özelli¤i tafl›makta ve insanl›k tarihi boyunca dini, felsefi ve hukuki
anlamda daima güncelli¤ini korumufl ve korumaktad›r. Af yetkisinin, bu yetkiye
sahip olanlar taraf›ndan ço¤u zaman kötüye kullan›lmas›, bu kuruma karfl› çe-
flitli dönemlerde çok fliddetli tepkilerin yöneltilmesine sebep olmuflsa da, bu
tepkiler hiçbir zaman af kurumunun tamamen ortadan kald›r›lmas›na kadar
ulaflamam›flt›r. Yak›n dönemlerden itibaren af yetkisinin belirli hukuk kurallar›na
ba¤l› kal›narak kullan›lmas› ve bu ba¤lamda keyfili¤e son verilerek kurumun
kötüye kullan›lmas›n›n önlenmesi amac›yla çeflitli çal›flmalar yap›lmakla birlikte;
af kurumunun günümüz anlay›fl›na uygun hale gelmesi yine de uzunca bir
tarihsel süreçle gerçekleflmifltir.16

Genel olarak kayna¤›n› anayasalarda bulan, teknik yönleri bak›m›ndan
ise ceza kanunlar›nda düzenlenmifl olan af; bazen kamu davas›n› düflüren veya
kesinleflmifl bir ceza mahkumiyetini bütün kanuni sonuçlar›yla birlikte ortadan
kald›ran, bazen de kesinleflmifl bir cezan›n sadece k›smen ya da tamamen infaz›n›
önleyen veya baflka bir cezaya dönüfltüren yasama ya da yürütme organlar›n›n
yapt›¤› bir Kamu hukuku tasarrufudur.17

Af gerek doktrin gerekse Anayasa yarg›s› alan›nda affa yetkili organ taraf›n-
dan kullan›lan bir at›fet ifllemi olarak kabul edilmifltir. Konuyla ilgili bir kara-
r›nda Anayasa Mahkemesi flu görüfllere yer vermifltir;

“... anayasam›zda fertlerin temel hak ve hürriyetleri aras›nda aftan
yararlanma diye bir hak gösterilmifl de¤ildir. Bu sebeple suçlular, affedil-
melerini bir hak olarak isteyemezler. Anayasa’n›n affa yetkili k›ld›¤›
makam, aff›n kapsam›n› da belirlemeye yetkilidir...”18

Anayasa Mahkemesi her ne kadar karar›nda aff›n bir at›fet ifllemi oldu¤unu
belirtmifl ise de uygulamalar›nda bu ifade edilenleri gösterememifl ve bu nedenle
aff›n bir at›fet ifllemi oldu¤unun Anayasa’ya konmas› gerekti¤i dahi ileri sürül-
müfltür.19

16 SÖZÜER, Adem, “Türk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Say›l› Kanunlarda Öngörülen fiartla Sal›verilme
ve Ertelemeye ‹liflkin Hükümlerin Hukuksal Niteli¤i ‹le Bu Hükümlerin Anayasaya Uygunlu¤u Sorunu”,
Anayasa Yarg›s›, S. 18, Ankara, 2001, s. 219.

17 ÖZEK, a.g.m., s. 119; KEYMAN, a.g.e., s. 42.
18 E. 1964/12, K.1964/47, R.G. 21/09/1964, AMKD, S.2, s. 176.
19 “Anayasa Mahkemesi’nin hem genel, ham de özel aff›n at›fet oldu¤unu dikkate almay›fl›d›r. Yüksek

Mahkeme diyor ki e¤er cezas› a¤›r bir suç affediliyor ve cezas› daha hafif bir suç affedilmiyorsa, bu suretle
affedilenler lehine bir ayr›cal›k yarat›lmaktad›r. Bu görüfl yanl›flt›r. ... Bu noktalar›n takdiri Anayasa
Mahkemesi’ne düflmez. Bu sebepledir ki mukayeseli hukuk doktrininde genel veya özel aff›n at›fet oldu-
¤u kabul edilir. Anayasa Mahkememiz bu görüflü y›llard›r benimseyemedi¤ine göre keflmekefli önlemek
içit at›fet kavram›n› Anayasa’ya koymak gerekmektedir.” KIRCA, Coflkun, “Hukuk Keflmekefli-2”,
Akflam, 05/05/2002.
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Genel ve özel af kavramlar› ceza hukukuna özgü teknik kavramlar olup,
bunlar›n hüküm ve sonuçlar› ceza hukukunda düzenlenmifltir. 1.3.1926 tarihli
ve 765 say›l› Türk Ceza Kanununun 97’nci maddesine göre genel aff›n hüküm
ve sonuçlar›,

Umumi af, hukuku amme davas›n› ve hükmolunan cezalar› bütün neti-
celeri ile birlikte ortadan kald›r›r.

fleklinde düzenlenmifltir. Özel aff› düzenleyen 98’inci madde ise,
Hususi af, havi oldu¤u sarahate göre cezay› ortadan kald›r›r veya azalt›r
veya de¤ifltirir ve daha a¤›r bir cezadan mübeddel olan cezaya kanunen
ilave edilmemifl bulunmak flart›yla mahkumun kanuni mahcuriyetini de
ref eder. Ancak kanun veya kararnamesinde hilaf› yaz›l› olmad›kça feri
ve mütemmim cezalara tesir etmez. Hususi aff› tazammun eden kanun
veya kararnamede sarahat bulunan ahval müstesnad›r.

fleklinde özel aff›n hüküm ve sonuçlar›n› ortaya koymak suretiyle özel af kavra-
m›ndan ne anlafl›lmas› gerekti¤i aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. 1 Haziran 2005
tarihinde yürürlü¤e giren 5237 say›l› Türk Ceza Kanununa göre de genel ve
özel af 765 say›l› Türk Ceza Kanununda ifade edilmifl olan ve ayn› koflullar›
tafl›yan kurumlard›r. Zira 5237 say›l› Kanunun konuya iliflkin 65’inci maddesi
flu flekildedir:

(1) Genel af hâlinde, kamu davas› düfler, hükmolunan cezalar bütün
neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. (2) Özel af ile hapis cezas›n›n infaz
kurumunda çektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda çektiri-
lecek süresi k›salt›labilir ya da adlî para cezas›na çevrilebilir. (3) Cezaya
ba¤l› olan veya hükümde belirtilen hak yoksunluklar›, özel affa ra¤men
etkisini devam ettirir.

Her iki kanunda yer alan bu düzenlemelerden anlafl›laca¤› üzere genel af vaki
olmufl veya olacak ceza mahkumiyetinin hiç vaki olmam›fl gibi tüm hüküm ve
sonuçlar›n› ortadan kald›ran bir kurum iken, özel af ceza mahkumiyetinin hü-
küm ve sonuçlar›n› tamamen ortadan kald›rmay›p sadece cezan›n niteli¤ine
ve miktar›na iliflkin bir kurumdur. Bu tan›mlardan görüldü¤ü üzere genel af
veya özel aftan bahsedebilmek için gerekli olan ön koflul bir ceza mahkumiyetinin
varl›¤› veya tehdididir. Ceza mahkumiyetine konu olabilecek fiiller ise sadece
teknik anlamda konusu suç teflkil eden fiillerdir. Zira Cumhurbaflkan›n›n geri
gönderme gerekçelerinde aftan ne anlafl›lmas› gerekti¤i yönünde s›kça at›fta
bulundu¤u Anayasa Mahkemesinin 2001/4 esas ve 2001/332 say›l› karar›nda
“suç, ceza, kamu davas› ve mahkumiyet” kavramlar›na yer verilmesi de aftan
bahsedebilmek için öncelikli koflulun suçun varl›¤›n› vurgular niteliktedir.

Bu durumda “suç”un ne oldu¤unun aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekmektedir.
Öztürk, Erdem ve Özbek’in de belirttikleri gibi suç genel teorisine göre, suç
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ad› verilen hukuka ayk›r› fiiller ile di¤er hukuka ayk›r› fiiller birbirinden ayr›l-
maktad›r. Her hukuka ayk›r› fiil suç teflkil etmezken, her suç ise hukuka ayk›r›
bir fiildir. Suçtan kas›t ceza normunu ihlal eden bir fiildir. Suç genel teorisi
esaslar› çerçevesinde suç denilince, kusur yetene¤i bulunan bir kimsenin tipe
(kanuni unsura) uygun, hukuka ayk›r› ve kusurlu bir hareketi anlafl›l›r. Bu un-
surlar›n tamam›n› ihtiva etmeyen bir fiil teknik anlamda suç de¤ildir ve böyle
bir fiili iflleyen faile ceza verilemez. Çünkü ceza, teknik anlamda suç oldu¤u
saptanan fiiller için ve istisnas›z olarak ancak kanunla konulabilen, çeflitleri,
kural olarak, Türk Ceza Kanununda gösterilmifl bulunan ve ancak bir ceza
mahkemesi taraf›ndan hükmedilebilen bir yapt›r›md›r. Suç, bir baflka deyiflle,
ceza hukuku anlam›nda ceza yapt›r›m› gerektiren fiildir. Bu ceza yapt›r›m türleri
de hürriyeti ba¤lay›c› cezalar ile adli para cezalar›d›r. Ancak hukuka ayk›r› ol-
duklar› halde suç oluflturmayan fiiller de vard›r ki bunlar da üç grupta toplanabilir:

– Haks›z fiiller.

– Emniyet tedbiri gerektiren fiiller.

– ‹dari yapt›r›m› gerektiren fiiller:

– Disiplin cezas›n›n gerektiren fiiller.

– Zab›ta tedbirlerini gerektiren fiiller.

– Vergi cezas›n› gerektiren fiiller.20

Bu aç›klamalardan da anlafl›laca¤› üzere disiplin cezas›n› gerektiren fiiller,
idari para cezas›n› gerektiren fiiller ile vergi cezas›n› gerektiren fiillerin yapt›r›m-
lar› için de her ne kadar suç ve ceza terimleri kullan›lsa da bu yapt›r›mlar ceza
hukuku anlam›nda ve Anayasa Mahkemesinin aff›n tan›m›n› yaparken kulland›¤›
gibi bir suç ve ceza oluflturmay›p bir idari müeyyideden ibarettir.21 Dolay›s›yla
Anayasa Mahkemesinin bu karar›ndaki af tan›m›n› ceza hukukunun d›fl›nda
olan idari müeyyidelerin aff›n› da kapsayacak flekilde yorumlamaya imkan
bulunmamaktad›r. Bundan dolay› da idare veya vergi mahkemelerinde aç›lm›fl
bir k›s›m davalar›n da ortadan kald›r›lmas›n›n af kapsam›nda de¤erlendirilmesi
söz konusu olamayacakt›r. Vergi cezalar›n›n bir k›sm› idari nitelikte iken bir
k›sm› ise ceza yarg›lamas›na konu olan adli nitelikteki cezalard›r. Vergi cezalar›n›
etkileyen düzenlemelerin af kapsam›na girip girmedi¤inin tespitinde bu ikili
ayr›m›n göz önünde bulundurulmas› gerekecektir. Zira yukar›da da belirtildi¤i
üzere Anayasa Mahkemesi de 1990/29 esas ve 1991/37 say›l›, 1994/46 esas ve
1994/57 say›l› kararlar›nda bu ikili ayr›m› vurgulamaktad›r.

20 ÖZTÜRK, Bahri; ERDEM, M. Ruhan; ÖZBEK, Veli Özer, Uygulamal› Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, Ankara, 2002, s. 97-98.

21 Genifl bilgi için bkz. ER‹KL‹, Hasan, 1982 Anayasas› Kapsam›nda Af Kanunlar›n›n Kabulünde Nitelikli
Ço¤unluk Aranmas›yla Ortaya Ç›kan Sorunlar, TBMM Uzmanl›k Tezi, Ankara, 2004.
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IV. Anayasa Mahkemesine Göre Af
Anayasa Mahkemesinin af teriminden ne anlafl›lmas› gerekti¤i hususunda

aç›klamalarda bulundu¤u kararlar›ndan biri 18.7.2001 tarihli, 2001/4 esas ve
2001/332 say›l› karar›d›r. Anayasa Mahkemesi bu karar›nda aff›, “suç teflkil
eden fiiller için ceza vermek hakk›n› ortadan kald›ran, verilmifl olan cezalar›n
k›smen veya tamamen infaz›n› önleyen, yetkili mercilerce yap›lm›fl hukuki
tasarruflard›r. Af yetkisinin kullan›lmas›, netice itibariyle devletin cezaland›rmak
hakk›ndan geçici olarak feragat etmesi anlam›na gelmektedir. Af bazen sadece
kesinleflmifl cezalar› kald›ran, hafifleten veya de¤ifltiren, bazen de kamu davas›n›
düflüren veya mahkumiyeti bütün sonuçlar›yla birlikte yok sayan bir kamu
hukuku tasarrufu” fleklinde tan›mlamaktad›r. Anayasa Mahkemesi bu karar›nda
aff›n bir k›s›m unsurlar›n› belirlerken suç, ceza, mahkumiyet ve kamu davas›
terimlerini özellikle vurgulamaktad›r.

Anayasa Mahkemesinin idari ceza-adli ceza ayr›m›na yer verdi¤i 15.10.1991
tarihli, 1990/29 esas ve 1991/37 say›l› kararda, Anayasa Mahkemesi, aff› aç›k
bir flekilde ceza hukuku anlam›nda af olarak gördü¤ünü belirtmemektedir.
Ancak, Mahkemenin kararlar› incelendi¤inde suç ve ceza kavramlar›n› özellikle
belirtti¤ini görmekteyiz. Buradan hareketle, suç ve cezan›n ancak ceza hukuku
anlam›nda olufltu¤unu ve Anayasa Mahkemesinin de bu suç ve cezalar›n aff›n›
teknik anlamada af olarak gördü¤ünü ifade edebiliriz. Nitekim, Anayasa
Mahkemesinin bu karar›nda

“... vergi idarelerince verilen para cezalar›n›n; teknik anlamda ceza
niteli¤inde olmad›¤›, idari birer yapt›r›m niteli¤inde oldu¤u hususundaki
düflünceler de gözetildi¤inde belge düzenine iliflkin idari düzenlemelere
ayk›r› davran›fl suç de¤il, birer disiplin suçu, hatta bir tür mali kolluk
önlemi olarak de¤erlendirilebilir.22

ifadeleriyle idari ceza-adli ceza ayr›m› yapt›¤›n› görmekteyiz.

Anayasa Mahkemesinin idari ceza-adli ceza ayr›m›n› ortaya koydu¤u bir
di¤er karar› da 18.7.1994 tarihli, 1994/46 esas ve 1994/57 say›l› karar›d›r.
Anayasa Mahkemesi bu karar›nda

“Vergi hukukunda, vergi suçlar› ve cezalar›; mali ve idari suç ve cezalar›,
ceza hukuku alan›nda ve anlam›nda suç ve cezalar olarak iki kategoriye
ayr›lmaktad›r. Mali ve idari nitelikteki suç ve cezalarda eylem ve yapt›r›m,
idari yöntemlerle saptanmaktad›r. Vergi idaresince suç olarak saptanan
fiiller için yarg› karar›na gerek olmadan, vergi idarelerince ceza verilmek-
tedir. Bu tür suçlar›n yapt›r›m› mali ve idaridir. Anayasa’n›n 38’inci

22 E. 1990/29, K.1991/37, R.G. 05/02/1992, AMKD, S.27, C.2, s. 609.
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maddesinin sekizinci f›kras›ndaki ‘idare kifli hürriyetinin k›s›tlanmas›
sonucunu do¤uran bir müeyyide uygulayamaz.’ kural›nda da idari ve mali
nitelikteki vergi suç ve cezalar› ile maddi ceza hukuku anlam›ndaki vergi
suç ve cezalar›n birbirinden farkl› kurumlar olarak öngörüldü¤ü anlafl›l-
maktad›r”23

ifadeleriyle vergi suç ve cezalar›nda idari-adli ceza ayr›m› oldu¤unu ortaya koy-
mufl ve bu çerçevede her türlü vergi suç ve cezas›n›n ceza hukuku anlam›nda
ceza olmad›¤›n› hükme ba¤lam›flt›r.

Aff›n nitelendirilmesine yönelik bir di¤er Anayasa Mahkemesi karar› da
28.5.2002 tarihli, 2002/99 esas ve 2002/51 say›l› karar›d›r. Davaya konu olan
Kanun, daha önce Cumhurbaflkan›nca bir daha görüflülmek üzere Türkiye
Büyük Millet Meclisine geri gönderilen 25.4.2002 tarihli ve 4754 say›l› Kanunun
Türkiye Büyük Millet Meclisince aynen kabul edilen 21.5.2002 tarihli ve 4758
say›l› 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar ‹fllenen Suçlardan Dolay› fiartla
Sal›verilmeye, Dava ve Cezalar›n Ertelenmesine Dair Kanunda De¤ifliklik
Yap›lmas›na ‹liflkin Kanundur. Cumhurbaflkan› geri gönderme gerekçesinde
4754 say›l› Kanunun af niteli¤inde oldu¤u ve bu nedenle nitelikli ço¤unlukla
kabul edilmesi gerekti¤ini vurgulam›flt›r. Türkiye Büyük Millet Meclisi ise söz
konusu kanundaki düzenlemenin flartl› sal›verme oldu¤u, af niteli¤inde olmad›¤›
düflüncesiyle 4754 say›l› Kanunu 4758 say›l› Kanun olarak aynen kabul etmifltir.
Bunun üzerine Cumhurbaflkan› taraf›ndan 4758 say›l› Kanununun iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine baflvurulmufltur. Anayasa Mahkemesi de 4758
say›l› Kanunun 1’inci maddesinin (2) numaral› bendinin flartl› sal›verme
olmay›p af niteli¤inde oldu¤unu belirterek ilgili hükmü iptal etmifltir.24 Anayasa
Mahkemesine göre flartla sal›verme için flu koflullar›n oluflmas› gerekir. Cezan›n
belirli bir süre çekilmifl olmas›, hükümlünün bu süre içinde iyi hal göstermesi,
flartla sal›verildikten sonra gözetim alt›nda kalmas›, flartla sal›vermenin
gereklerine uyulmamas› durumunda flartla sal›verme karar›n›n geri al›nabilmesidir.
Ancak, Anayasa Mahkemesi 4758 Say›l› Kanunun iptaline karar verirken
öncelikli olarak bu kanunun flartla sal›verme kanunu olmad›¤›n›n tespitini
yapm›flt›r. Buradan ç›kan sonuç da fludur ki: Anayasa Mahkemesinin flartla
sal›verme için belirlenmifl olan flartlara uygun olarak ç›kar›lm›fl bir kanun için
nitelikli ço¤unluk aramayaca¤›d›r.

23 E. 1994/46, K.1994/57, R.G. 14/12/1995, AMKD, S.31, C.1, s. 368.
24 E. 2002/99, K.2002/51, R.G. 06/11/2002.
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V. Cumhurbaflkan›na Göre Af
Cumhurbaflkan›; 25.4.2002 tarihli ve 4754 say›l› 23 Nisan 1999 Tarihine

Kadar ‹fllenen Suçlardan Dolay› fiartla Sal›verilmeye, Dava ve Cezalar›n Erte-
lenmesine Dair Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanunu, 2.1.2003
tarihli ve 4779 say›l› Bas›n ve Yay›n Yoluyla ‹fllenen Suçlara ‹liflkin Dava ve
Cezalar›n Ertelenmesine Dair Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanunu,
16.1.2003 tarihli ve 4792 say›l› Vergi Bar›fl› Kanununu 1,2,3,5,6,7,12,14,15
ve 19’uncu maddeleri nedeniyle, 17.12.2003 tarihli ve 5023 say›l› Ola¤anüstü
Hal Bölge Valili¤i ‹hdas› Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararnameye Bir Geçici
Madde Eklenmesine Dair Kanunu, 17.12.2003 tarihli ve 5022 say›l› At Yar›fllar›
Hakk›nda Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanunu 4’üncü maddesi
nedeniyle, 9.7.2004 tarihli ve 5215 say›l› Belediyeler Kanununu Geçici 4’üncü
maddesi nedeniyle, 23.2.2005 tarihli ve 5306 say›l› Yüksekö¤retim Kanununa
Geçici Maddeler Eklenmesine Dair Kanunu af niteli¤inde olduklar› gerekçeleriyle
Anayasan›n 89’uncu ve 104’üncü maddeleri gere¤ince bir daha görüflülmek
üzere Türkiye Büyük Millet Meclisine geri göndermifltir. Cumhurbaflkan›n›n
af niteli¤i tafl›d›¤› gerekçesiyle iade etmifl oldu¤u kanunlar›n ilgili maddelerine
bak›ld›¤›nda, Cumhurbaflkan›n›n af kavram›n› idari-adli ceza ayr›m›n›, suç
kavram›n› göz önünde bulundurmaks›z›n genifl yorumlad›¤› gözlemlenmektedir.
Zira geri gönderilen 4754 say›l› Kanunun, 4779 say›l› Kanunun, 5023 say›l›
Kanunun ve 5215 say›l› Kanunun ilgili maddeleri incelendi¤inde, söz konusu
maddelerdeki düzenlemelerin adli nitelikteki suç ve cezalara iliflkin oldu¤u,
buna karfl›l›k geri gönderilen 5022 say›l› Kanunun disiplin cezas›n›n aff› niteli¤i
tafl›d›¤›, 5306 say›l› Kanunun ilgili maddelerinin ise idari nitelikteki yapt›r›mlara
iliflkin oldu¤u görülmektedir. Bunlara ek olarak, af kapsam›na girdi¤i gerekçesiyle
geri gönderilen 4792 say›l› Kanunun 1, 2, 3, 5, 6, 7, 12, 15 ve 19’uncu maddeleri
idari yapt›r›mlara iliflkin af hükümleri içermekte, 14’üncü maddesi adli suç ve
cezalara iliflkin af hükümleri içermektedir. Cumhurbaflkan› adli-idari ceza ayr›m›
gözetmeksizin söz konusu kanunun belirtilen maddelerinin tamam›n› af kapsa-
m›nda görmüfl ve nitelikli ço¤unlukla kabul edilmesi gerekti¤i halde bu flekilde
kabul edilmedi¤i için Meclise bir daha görüflülmek üzere geri göndermifltir.

Cumhurbaflkan›n›n bir kanunun af niteli¤inde olup olmad›¤› konusundaki
yaklafl›mlar›ndan birisi de cezalar ile kamusal alacaklar aras›nda bir ayr›m yap-
mas›d›r. Cumhurbaflkan› yukar›da ifade edildi¤i gibi her türlü cezan›n azalt›lmas›n›
veya ortadan kald›r›lmas›n› öngören hükümleri af kapsam›nda nitelendirmek-
teyken, verginin asl›, gecikme zamm›, gecikme faizi gibi kamusal alacaklar›n
indirimini veya terkinini öngören hükümleri af niteli¤inde görmemektedir.
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Nitekim, 16.1.2003 tarihli ve 4792 say›l› Vergi Bar›fl› Kanununun geri gönderme
tezkeresinde Cumhurbaflkan›, bu ayr›m› net bir flekilde ortaya koymaktad›r.
Cumhurbaflkan›, geri gönderme tezkeresinde

Vergi Usul Yasas›nda öngörülen parasal vergi cezalar›, di¤er “para cezalar›”
gibi, ilgili yönetim birimlerince verilen ve “kamu cezas›” özelli¤i gösteren
yapt›r›mlard›r. Bir baflka deyiflle vergi cezalar›, vergi yükümlüsü ya da
sorumlusunu, para cezalar› da kiflileri kamu düzenine uymaya zorlayan
“cezai” nitelikte yapt›r›mlard›r. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin, 3787
say›l› “Baz› Kamu Alacaklar›n›n Tahsilat›n›n H›zland›r›lmas› ve Matrah
Art›r›m› Hakk›ndaki Kanun”a iliflkin 24.6.1993 günlü, E: 1992/29, K:
1993/23 say›l› karar›nda, “Vergi hukukunda yer alan ‘vergi cezalar›’ da
mükelleflerin ya da sorumlular›n yasalarda belirtilen vergi suçlar›n› iflle-
meleri durumunda uygulanan mali ve hürriyeti ba¤lay›c› nitelikteki yap-
t›r›mlard›r. Gecikme zamm› ve gecikme faizinde amaç, kamu alacaklar›n›n
zaman›nda ödenmemesinden dolay› hazinenin u¤rad›¤› zarar› karfl›lamak
olmas›na karfl›n, vergi cezalar›, belirlenen vergi suçlar›n› iflleyenleri ceza-
land›rmak amac›n› tafl›r. Bu cezalar, vergi idareleri taraf›ndan idari usul-
lerle ve yarg› karar› gerekmeksizin uygulanan mali ve idari nitelikli yapt›-
r›mlar olabilece¤i gibi, yarg› organlar›nca ceza yarg›lama usulleri uygula-
narak hürriyeti ba¤lay›c› ceza niteli¤indeki yapt›r›mlar da olabilir.”

denilerek, vergi cezalar›n›n hukuksal niteli¤i aç›kça ortaya konulmufltur. Yüksek
Mahkeme bu karar›nda,

“yarg› yerlerince-ilgili yönetim birimlerince” verilmesi ya da “hürriyeti
ba¤lay›c›-mali ve idari” nitelikte olmas› aras›nda ayr›m yapmadan, yal-
n›zca “amac›” gözeterek, tüm vergi cezalar›n› suç iflleyenleri cezaland›rmak
için verilen “cezai” yapt›r›mlar olarak kabul etmifltir. Bir ceza yapt›r›m›
oldu¤u yukar›da aç›klanan vergi cezalar› ile para cezalar›n›n tahsilinden
k›smen ya da tamamen vazgeçilmesi af niteli¤indedir.”

ifadelerine yer vermek suretiyle kamusal alacaklar ile cezalar aras›nda bir ayr›m
yapt›¤›n›, cezalar›n azalt›lmas›n› veya ortadan kald›r›lmas›n› öngören hükümlerin
af niteli¤inde oldu¤unu buna karfl›l›k kamusal alacaklara iliflkin düzenleme-
lerin af niteli¤inde olmad›¤›n› vurgulamaktad›r. Bu kapsamda 6.6.2003 tarihli
ve 4876 say›l› T.C. Ziraat Bankas› A.fi. ve Tar›m Kredi Kooperatifleri Taraf›ndan
Üreticilere Kulland›r›lan ve Sorunlu Hale Gelen Tar›msal Kredilerin Yeniden
Yap›land›r›lmas›na ‹liflkin Kanunun 3’üncü maddesi zaman›nda ödenmeyerek
hazine alaca¤›na dönüflen tar›msal kredilerin taksitlendirilmesini, taksit süresince
herhangi bir faiz uygulanmamas›n›, borcun peflin ödenmesi halinde toplam
alacak miktar› üzerinde yüzde 30 oran›nda indirim yap›lmas›n› öngörmesine
ra¤men söz konusu kanun Cumhurbaflkan›nca af niteli¤inde görülmeyerek
yay›mlanm›flt›r. Ayn› flekilde 2.3.2005 tarihli ve 5307 say›l› S›v›laflt›r›lm›fl
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Petrol Gazlar› (LPG) Piyasas› Kanununun geçici 7’nci maddesinde firmalar›n
belli oranda birikmifl olan elektrik, sosyal sigortalar prim ve vergi borçlar›na
faiz tahakkuk ettirilmeyece¤i hükme ba¤lanm›flken, söz konusu Kanun yine
Cumhurbaflkan›nca af niteli¤inde görülmeyerek yay›mlanm›flt›r. Cumhurbafl-
kan›n›n, belirlemifl oldu¤u bu ikili ayr›ma iliflkin yaklafl›m›na ayk›r› olan uygu-
lamalar› da bulunmaktad›r. 28.12.2001 tarihli ve 4731 say›l› 17.8.1999 ve
12.11.1999 Tarihlerinde Meydana Gelen Depremlerden Zarar Görenlerin
Vergi Borçlar› ve Vergi Cezalar›n›n Terkini ‹le Vergi Usul Kanunu, Katma
De¤er Vergisi Kanunu, Harçlar Kanunu Ve Organize Sanayi Bölgeleri Kanu-
nunda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun esas itibariyle çeflitli vergilerin,
bu vergilere iliflkin gecikme faizi ve gecikme zamm› gibi kamusal alacaklar›n
terkinini ve ödenmesinde bir k›s›m imkanlar›n tan›nmas›n› öngörmekteydi.
Ancak Kanunun 1’inci maddesinde gecikme zamm›, gecikme faizi, fon pay›
gibi kamusal alacaklar›n terkininin yan› s›ra vergi cezalar›n›n da terkinini ön-
görmekteydi. Cumhurbaflkan›n›n yaklafl›m›na göre her türlü cezan›n terkininin
af niteli¤inde olmas› nedeniyle, söz konusu Kanun k›smen uygun bulunmayarak
geri gönderilmeliydi. Ancak, Cumhurbaflkan› benimsemifl oldu¤u yaklafl›mla
çeliflir nitelikte, kamusal alacaklar›n yan› s›ra vergi cezalar›n›n terkinini de
öngören Kanunu bir daha görüflülmek üzere Meclis’e geri göndermemifl, yay›m-
lam›flt›r.

Herhangi bir flart olmaks›z›n ceza niteli¤inde olmayan bir kamu alaca¤›ndan
vazgeçilmesi Cumhurbaflkan› taraf›ndan af niteli¤inde görülmezken, davadan
vazgeçme flart›na ba¤l› olarak, ayn› nitelikteki (ceza niteli¤inde olmayan bir
kamu alaca¤›) bir alacaktan vazgeçilmesi de af niteli¤inde görülmeyecektir.
Cumhurbaflkan›n›n geri gönderme gerekçeleri incelendi¤inde af kanunlar›n›n
nitelendirilmesinde Cumhurbaflkan›nca göz önünde bulundurulan hususlardan
birisinin de borç iliflkisinden kaynaklanan davalar›n, belli flartlar›n gerçekleflmesi
halinde durmas›na, ortadan kalkmas›na, aç›lmamas›na ve davadan vazgeçilmesine
dair düzenlemeleri af niteli¤inde görmedi¤idir. Zira 4916 say›l› Çeflitli Kanunlarda
ve Maliye Bakanl›¤›n›n Teflkilât Ve Görevleri Hakk›nda Kanun Hükmünde
Kararnamede De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanunun Geçici 2’nci maddesinde
borç iliflkisinden kaynaklanan davalar›n aç›lmamas›na ve davalardan vazge-
çilmesine, 4876 say›l› T.C. Ziraat Bankas› A.fi. ve Tar›m Kredi Kooperatifleri
Taraf›ndan Üreticilere Kulland›r›lan ve Sorunlu Hale Gelen Tar›msal Kredilerin
Yeniden Yap›land›r›lmas›na ‹liflkin Kanunun 5’inci maddesinde borç iliflkisinden
kaynaklanan davalar›n durmas›na, 4822 say›l› Tüketicinin Korunmas› Hakk›nda
Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanunun Geçici 1’inci maddesinde borç
iliflkisinden kaynaklanan davalar›n ortadan kalkmas›na dair düzenlemeler
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bulunmas›na ra¤men, söz konusu kanunlar Cumhurbaflkan›nca af niteli¤inde
görülmeyerek bir daha görüflülmek üzere Türkiye Büyük Millet Meclisine geri
gönderilmemifltir.

 Cumhurbaflkan›, geri gönderme gerekçelerinin birço¤unda Anayasa
Mahkemesinin 18.7.2001 tarihli, 2001/4 esas ve 2001/332 say›l› karar›na at›fta
bulunmaktad›r. Geri gönderme gerekçelerinde bu Anayasa Mahkemesi karar›nda
aff›n tan›m›n›n; kimi zaman kesinleflmifl cezalar› ortadan kald›ran ya da de¤iflti-
ren, kimi zaman da kamu davas›n› düflüren ya da mahkumiyeti bütün sonuçlar›yla
birlikte yok sayan bir yasama tasarrufu olarak belirtildi¤i üzerinde durulmufltur.
Ancak ilgili Anayasa Mahkemesi karar› daha detayl› incelenecek olursa, yuka-
r›da ifade edildi¤i gibi, Anayasa Mahkemesinin aff›n tan›m›n›,

suç teflkil eden fiiller için ceza vermek hakk›n› ortadan kald›ran, verilmifl
olan cezalar›n k›smen veya tamamen infaz›n› önleyen, yetkili mercilerce
yap›lm›fl hukuki tasarruflard›r. Af yetkisinin kullan›lmas›, netice itibariyle
devletin cezaland›rmak hakk›ndan geçici olarak feragat etmesi anlam›na
gelmektedir. Af bazen sadece kesinleflmifl cezalar› kald›ran, hafifleten
veya de¤ifltiren, bazen de kamu davas›n› düflüren veya mahkumiyeti bü-
tün sonuçlar›yla birlikte yok sayan bir kamu hukuku tasarrufu

fleklinde yapt›¤› görülecektir. Anayasa Mahkemesi bu karar›nda aff›n bir k›s›m
unsurlar›n› belirlerken suç, ceza, mahkumiyet ve kamu davas› terimlerini özel-
likle vurgulamaktad›r. Aff›n kapsam›n›n belirlenmesi için öncelikle, Anayasa
Mahkemesinin kulland›¤› bu terimlerin anlafl›lmas›nda fayda vard›r. Bu kav-
ramlar›n anlafl›labilmesi için de yukar›da belirtildi¤i üzere ceza hukukunun
genel ilkelerine baflvurmak gerekecektir.

VI. Karfl›laflt›rmal› Hukukta Af Kanunlar›n›n Kabulünde
Aranan Ço¤unluk

Kemal Gözler’in yirmi iki ülkede25 genel af ve özel af yetkisinin hangi or-
ganlara verildi¤i ve bu yetkilerin kullan›lmas›n›n ne gibi flartlara tabi tutuldu¤unu
inceledi¤i makalesinden26 çal›flmam›z için önemli olan af kanunlar›n›n kabulünde
özel karar yeter say›s› aran›p aranmad›¤› hususuna afla¤›da yer verece¤iz.

25 Gözler, bu 22 ülkeyi Arend Liphart’›n demokratik olarak kabul etti¤i yirmidört ülkeden Avustralya,
Kanada ve Yeni Zelanda’y› ç›karmak ve Türkiye’yi eklemek suretiyle tespit etti¤ini belirtmektedir. Bu
yirmi iki ülke flunlard›r: ABD, Almanya, Avusturya, Belçika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
‹ngiltere, ‹rlanda, ‹spanya, ‹srail, ‹sviçre, ‹talya, izlanda, Japonya, Lüksemburg, Norveç, Portekiz, Türkiye
ve Yunanistan.

26 GÖZLER, Kemal, “Karfl›laflt›rmal› Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yarg›s›, S. 18, Ankara,
2001, s. 298-329.
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Kemal Gözler’in incelemifl oldu¤u anayasalardan iki ülkenin anayasas›
genel af kanunlar›n›n ç›kar›lmas›n›, bu kanunlar›n kabulü için nitelikli ço¤unluk
kural› öngörerek zorlaflt›rm›flt›r. Bu durumda genel af kanunlar›, anayasalar
gibi kanunlardan daha zor kabul edilebilen “kat›” kanunlard›r. ‹ncelenen ülke-
ler aras›nda genel af kanunlar›n› kat›laflt›rm›fl ülkelerden biri ‹talya di¤eri ise
Yunanistan’d›r. 1947 ‹talyan Anayasan›n 79’uncu maddesi, genel aff›n (amnistia)
ancak her iki Meclisin üye tamsay›s›n›n üçte iki ço¤unlu¤u ile kabul etti¤i bir
kanunla verilebilece¤ini öngörmektedir (m. 79/1). 1975 Yunan Anayasas›na
göre de genel af, Meclis’in üye tamsay›s›n›n beflte üçlük bir ço¤unlu¤uyla kabul
edece¤i bir kanundan sonra ilan edilebilir (m. 47/3). Di¤er ülkelerde anayasalar
genel af kanunlar›n›n kabulü için özel bir kabul yetersay›s› öngörmediklerine
göre, bu ülkelerde af kanunlar› normal kanunlar gibi kabul edilebilirler.27

Ülkemizde Anayasa’n›n 87’nci maddesinde 2001 y›l› de¤iflikli¤i ile af
kanunlar›nda aranan nitelikli ço¤unluk flart› ile ortaya ç›kan sorunlar›n çözü-
münde karfl›laflt›rmal› hukuk bize fazla yard›mc› olamayacakt›r. Çünkü karfl›-
laflt›rmal› hukukta öncelikle af kanunlar›nda nitelikli ço¤unluk arayan sadece
iki ülke vard›r. Bunlardan da hangi suçlar›n affedilebilece¤ini aç›kça öngörmüfl
olan Yunanistan28 da ülkemizde yaflanan sorunlar için örnek olamayacakt›r.
Çünkü, bu ülkede hangi suçlar için nitelikli ço¤unluk aranaca¤› aç›kça belirtil-
mifltir. Bu durumda sadece bize örnek olabilecek tek ülke kalm›flt›r. O da af
konusunda bizimle benzer Anayasa hükümlerine sahip ‹talya’d›r. Bu ülke ile
ilgili incelemelerinden ulaflt›¤›m›z sonuç ülkemiz için tam bir örnek teflkil et-
mektedir. Ayn› zamanda af kanunlar› ile ilgili ‹talya örne¤i ileriki dönemlerde
Anayasa’n›n 87’nci maddesi ile ilgili olarak gelmesi muhtemel iptal davalar›nda
Türkiye Anayasa Mahkemesi’nin kararlar›na da örnek teflkil edecektir.

Bilindi¤i gibi Anayasa’n›n 87’nci maddesi ile ilgili olarak ülkemizde yaflanan
en büyük sorun ve henüz netleflmemifl, Anayasa Mahkemesi karar›na konu ol-
mam›fl olan husus yukar›da da bahsedildi¤i üzere hangi af kanunlar›nda nitelikli
ço¤unluk aranaca¤› meselesidir. Nitelikli ço¤unluk ceza hukuku ile s›n›rl› m›
tutulacak, yoksa bütün aflarda (vergi aflar›, disiplin aflar› vs.) nitelikli ço¤unluk

27 GÖZLER, a.g.m., s. 318.
28 1. Cumhurbaflkan›, Adalet Bakan›n›n tavsiyesi üzerine ço¤unlu¤unu hukukçular›n oluflturdu¤u bir

konseye dan›flt›ktan sonra af ç›karma, mahkemelerin verdi¤i cezalar› azaltma veya hafifletme ile
verilen ve çekilen tüm cezalar›n tüm sonuçlar›n› hükümsüz k›lma hakk›na sahiptir.

2. Cumhurbaflkan› yaln›zca Parlamentonun onay›yla 86. maddeyle temin edildi¤i üzere mahkum edilmifl
bir bakan için af ç›karma hakk›na sahiptir.

3. Af yaln›zca politik suçlara verilir, bunun için milletvekillerinin beflte üçlük ço¤unlu¤una gerek vard›r.

4. Adi suçlara yasayla bile af ç›kar›lamaz. (Yunanistan Anayasas› madde 47).
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aranacak m›d›r? Biz bu sorunun cevab›n›n, hemen hemen ayn› Anayasa hük-
müne sahip ‹talya’da nas›l çözümlendi¤ini bulmaya çal›flt›k. ‹talyan Anayasas›n›n
6 Mart 1992 tarih, 1 say›l› Yasa’n›n 1. maddesi ile de¤iflik 79’uncu maddesi29,
tüm af ve ceza indirimi yasalar›n›n yürürlü¤e girebilmelerini, en az üçte iki
kabul oyu oran› ile onaylanmalar› flart›na ba¤lamaktad›r.

Görüldü¤ü üzere, ‹talyan Anayasas›nda da aff›n neleri kapsayaca¤›, (sadece
ceza hukukundaki suçlar› m› yoksa idari para cezalar›n›n ve disiplin cezalar›n›n
aff›n› da kapsayaca¤›) belirtilmemifltir. Dolay›s›yla Türkiye’de yaflanan yukar›da
bahsetti¤imiz sorunun yaflanmas› muhtemeldir.

‹talyan Anayasa Mahkemesi de, idari bir sürecin sonucunda gerçekleflen
ceza iptallerinin, “vergi aff›” olarak bilinen süreçler dahil, teknik aç›dan “af”
olarak nitelendirilemeyece¤ine hükmetmifltir.30

Bu nedenle vergi aff› olarak tabir edilen idari uygulamalar, Anayasan›n
“af kanunlar›” için öngördü¤ü kabul oranlar› aranmaks›z›n normal kanun
çerçevesinde yürürlü¤e girmektedir.31

Kanunlar ile belirlenmifl usuller çerçevesinde hükmedilmifl cezalar›
ilgilendirdiklerinden, disiplin aflar›n›n kanun hükmü bulunan uygulamalar ile
hayata geçirilmesi gerekmektedir. Ancak, Anayasa’n›n 79’uncu maddesinde
hükme ba¤lanan ço¤unluk flart› bu yasalarda da aranmamaktad›r.

Vergi ve disiplin aflar› uygulamalar›nda yetkili kurum, Anayasa’n›n 70’inci
maddesi32 hükümlerine göre yasama organ› olan Meclis’tir.

Ayr›ca Anayasa’n›n 79’uncu maddesi hükümleri çerçevesinde öngörülen
ço¤unluk flart›, “genel af” ve “ceza indirimi” ile ilgili yasalar›n Hükümetlerce
Kanun Hükmünde Kararname fleklinde ç›kar›lmalar›na imkan tan›nmamaktad›r.
Disiplin cezalar›n›n aff› veya vergi aflar› ise Kanun Hükmünde Kararname ile
de ç›kar›labilmektedir.

29 “Af, madde madde ve son olarak da tasar›n›n tümü için yap›lacak oylamalarda her iki Kamara üyelerinin
üçte ikilik ço¤unlu¤u ile kabul edilen bir kanun arac›l›¤› ile tan›n›r.

Af kanunu, uygulaman›n son fleklini belirler.

Her halükarda af, tasar›n›n sunumundan sonra ifllenen suçlara uygulanmaz.”
30 ‹talya Anayasa Mahkemesi kararlar› için bkz. 1988/369, 1995/427, 2004/196;

http://www.cortecostituzionale.it/ita/attivitacorte/pronunceemassime/pronunce/filtro.asp
31 30 Kas›m 1994 tarih ve 656 say›l› Kanun, 19 Haziran 1997 tarih ve 218 say›l› Kanun Hükmünde

Kararname, 27 Aral›k 2002 tarih ve 289 say›l› Kanun;
http://www.camera.it/parlam_/leggi/02289l.htm#legge

32 Yasama görevi iki Meclis taraf›ndan birlikte icra olunur. (‹talya Anayasas› md. 70).
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Sonuç
Anayasan›n Türkiye Büyük Millet Meclisinin görev ve yetkilerine iliflkin

87’nci maddesinde 3.10.2001 tarihli ve 4709 say›l› Kanunla yap›lan de¤ifliklikle
bu maddede iki yenilik getirilmifltir. Bunlardan birincisi genel ve özel af ilan›
için Meclis üye tam say›s›n›n beflte üç ço¤unlu¤unun karar›n›n aranmas›d›r.
Di¤eri ise genel ve özel af yasa¤› kapsam›na giren Anayasan›n 14’üncü maddesin-
deki fiillerin de yasak kapsam›ndan ç›kar›lmas› olmufltur.

Anayasa’da yap›lan bu de¤iflikliklerden önce sürekli elefltirilen bir nokta
fluydu. Meclis’in, Anayasan›n genel af ve özel af yasa¤› kapsam›nda bulunan
14’üncü maddesindeki fiilleri de af kapsam›na almak amac›yla esas›nda af kanu-
nu olan kanunlar›n baflka isimler alt›nda (flartla sal›verme, erteleme gibi) af
yasa¤› kapsam›ndaki fiilleri de af kapsam›na ald›¤› ileri sürülmüfltür. Bu maksatla
af kanunuyla yap›labilecek durumlar›, flartla sal›verme veya erteleme ad› alt›nda
yapmaya çal›flt›¤› ve bu sebeple de Anayasa’n›n 14’üncü maddesindeki fiilleri
de kapsam içine ald›¤›d›r. Yap›lan Anayasa de¤iflikli¤iyle art›k kanun koyucu
14’üncü madde kapsam›ndaki fiilleri de affedebilecektir. Bundan dolay› kanunun
isminin önemi veya içeri¤i önemli olmayacakt›r. Meclis’in buna yetkisi olacakt›r.
Meclis do¤rudan do¤ruya af kanunlar›yla, yasak kapsam›ndaki Anayasa’n›n
14’üncü maddesindeki fiilleri de affedebilecektir. Bu de¤ifliklikle kanun koyucu-
nun af kanunlar› haricinde, ayn› sonucu almak için flartla sal›verme, erteleme
ad› alt›nda kanunlara art›k gerek duymayaca¤› düflünülmüfltür.

Ancak, af kanunlar›n›n kabulü için nitelikli ço¤unluk aranmas›yla kanun
koyucunun af haricinde flartla sal›verme ve erteleme gibi kanunlar› kabul etme
sorunu varl›¤›n› yine sürdürmeye devam etmektedir. Çünkü, bu durumda da
kanun koyucu Anayasa’n›n genel ve özel af için nitelikli ço¤unluk arad›¤›n›,
flartla sal›verme veya erteleme için bunu öngörmedi¤ini ileri sürmektedir. Dola-
y›s›yla yine afla ulaflabilece¤i neticeye kanunlar›n ismini de¤ifltirmek suretiyle
adi ço¤unlukla kabul edilecek kanunlarla ulaflmaya çal›flmaktad›r.

Af kanunlar›nda nitelikli ço¤unluk aranmas›yla ortaya ç›kan bir sorun da
Anayasa’n›n 87’nci maddesinin kapsam›n›n ne olaca¤› sorunudur. Biz burada
kapsam›n maddi ceza hukuku anlam›nda suç ve cezalar›n aff›n› öngören genel
af ve özel af ile s›n›rl› olmas› gerekti¤ini düflünüyoruz. Cumhurbaflkan›n›n ifade
etti¤i gibi disiplin cezalar› ve idari para cezalar›n›n aff›n›n bu kapsamda de¤erlen-
dirilmemesi gerekti¤ine inanmaktay›z. Yasama organ›, disiplin cezalar›n› ve
idari para cezalar›n› affederken Anayasa’n›n 87’nci maddesindeki soyut af
yetkisine dayanmamaktad›r. Bu cezalar›n aff›nda yasama organ› yetkisini,
yasama yetkisinin genelli¤inden almaktad›r. Çünkü, 87’nci maddedeki af yetkisi
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yasama organ›na verilmemifl olsayd› dahi yasama organ› vergi aff›na, disiplin
cezalar›n›n aff›na, idari yapt›r›mlar›n aff›na yetkili olacakt›.

Ancak, bugüne kadar disiplin cezalar› ve idari para cezalar›n›n (vergi aflar›
da dahil) aff› konusunda nitelikli ço¤unlu¤un aranmam›fl olmas› dolay›s›yla
Anayasa Mahkemesi önüne gelmifl bir dava yoktur. Anayasa Mahkemesi’nin
önüne böyle bir dava gelmesi durumunda iki seçene¤i bulunmaktad›r. Ya
Cumhurbaflkan›n›n da özellikle geri gönderme gerekçelerinde vurgulad›¤› gibi
Anayasa’n›n 87’nci maddesini genifl yorumlay›p idari para cezalar› ve disiplin
cezalar›n›n aff› için de nitelikli ço¤unluk flart› aramak, ya da aff› dar yorumlayarak
nitelikli ço¤unlu¤u sadece maddi ceza hukuku anlam›ndaki suç ve cezalar›n
aff›nda aramak. Ancak Anayasa Mahkemesi aff› genifl yorumlad›¤› takdirde
flöyle bir ilginç durum ortaya ç›kacakt›r. Disiplin cezalar› ve idari para cezalar›n›n
aff› için nitelikli ço¤unluk flart› aran›rken, flartla sal›verme ve erteleme için
adi ço¤unluk yeterli olacakt›r. Bu durumda, örne¤in uyarma cezalar›n›n aff›
için nitelikli ço¤unluk flart› aranmas› gerekecek iken, bir mahkumun cezas›n›
tamamlamadan flartla sal›verilebilmesi veya cezas›n›n ertelenebilmesi için ise
adi ço¤unluk yeterli olacakt›r.

Anayasan›n 87’nci maddesinde belirtilen nitelikli ço¤unluk flart› Anayasan›n
96’nc› maddesinde belirtilen Türkiye Büyük Millet Meclisinin karar alma yeter
say›s›na getirilmifl bir istisna hükmüdür. Hukukta geçerli olan genel ilke, istisna
hükümlerinin dar yorumlanmas›d›r. Dolay›s›yla nitelikli ço¤unluk flart›n›n
idari para cezalar› ve disiplin cezalar›n›n aff›n› da kapsayacak flekilde genifl
yorumlanmas›na imkan bulunmamaktad›r.

Kald› ki ceza hukuku alan› haricinde Anayasa’da belirtilen genel af ve
özel af kavramlar› kullan›lmamaktad›r. Vergi aflar›nda, idari para cezalar›n›n
aff›nda veya disiplin cezalar›n›n aff›nda genel af veya özel af kavram›na rast-
lan›lmaz. K›saca disiplin cezas›n›n veya idari para cezalar›n›n aff› söz konusu
olur, bunlar›n genel aff› veya özel aff› gibi bir durum düflünülemez. Anaya-
salar›m›zda ilk kez genel-özel af kavram›na 1961 Anayasas›nda yer verilmiflken,
genel-özel af kavramlar›, bunlar›n hüküm ve sonuçlar› 1.3.1926 tarihli ve 765
say›l› Türk Ceza Kanununda, 1961 Anayasas›nda yer almadan çok daha önce,
düzenlenmifltir. Dolay›s›yla 1961 Anayasas›nda genel ve özel af kavramlar›n›n
Türk Ceza Kanunundan al›nan kavramlar oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bu nedenle
de Anayasa koyucu, genel-özel af kavramlar›n› ayr›ca aç›klama yoluna
gitmemifltir.

Di¤er bir sorun olan ceza hukuku anlam›ndaki genel af ve özel aff›n flartla
sal›verme ve ertelemeden farklar›n›n tam belirgin olmamas›d›r. Bir k›s›m

Anayasan›n 87’nci Maddesine Göre Kabulünde Nitelikli Ço¤unluk Aranmas› Gereken Af Kanunlar›



44

yazarlar yasama organ›n›n mahkeme kararlar› üzerinde olan etkisinin ancak
af yoluyla kullanabilece¤ini savunmaktad›r. Böyle olunca da yasama organ›n›
flartla sal›verme ve erteleme için yetkisiz olarak görmekte, yasama organ›n›n
bu tür düzenlemeleri yaparak fonksiyon gasp›na yol açt›¤›n› belirtmektedir.
Ancak Anayasa Mahkemesi böyle düflünmemektedir. Anayasa Mahkemesi,
öncelikle yasama organ›n›n erteleme ve flartla sal›verme ad› alt›nda düzenleme
yapabilece¤ini öngörmektedir. Bizim de kat›ld›¤›m›z görüfl budur. Ancak yasama
organ› bu düzenlemeleri hangi ço¤unlukla kabul edece¤i hususunda Anayasa
Mahkemesinden ayr›lmaktay›z. Anayasa Mahkemesi önüne gelen bir kanununun
nitelendirmesini flartla sal›verme veya erteleme fleklinde yapmas› durumunda
bu kanunlar için adi ço¤unluk flart›n› yeterli görmektedir. Halbuki bize göre
yasama organ›n›n mahkeme kararlar›n› etkileyebilece¤i tek bir yol vard›r. O
da Anayasa’n›n 87’nci maddesindeki af yetkisini kullanmakt›r. Dolay›s›yla her
ne kadar ismi ve özellikleri af olmasa da mahkeme kararlar› üzerinde etki
yaratacak bu düzenlemelerin de nitelikli ço¤unlukla yap›lmas› gerekmektedir.

Af kanunlar›n›n Meclis’te görüflülmesinde ise içtüzük kural› gere¤i af içeren
maddelerde ve kanunun tümü üzerinde nitelikli ço¤unluk flart› aranmaktad›r.
Ancak bize göre burada da nitelikli ço¤unlu¤un tümü üzerinde aranmas›n›n
yeterli olmas› gerekir.

Af kanunlar›n› veya kanunlar›n içinde af içeren maddeleri tespit ederken
flu hususa da öncelikle dikkat etmek gerekir. Af kanunlar›n›n geçici ve bir de-
faya mahsus olmas› gerekir. Yoksa infaz kanunlar› veya ceza kanunlar›nda ya-
p›lan sürekli, genel ve soyut kurallar içeren de¤ifliklikler neticesinde lehe olan
kanun hükmünün uygulanmas› neticesinde affa benzer bir durum söz konusu
olsa bile bu kanunlar›n af kanunu kabul edilmesi mümkün de¤ildir.

Cumhurbaflkan›n›n nitelikli bir ço¤unluk gerektiren af kanununu bu
ço¤unlu¤un sa¤lanamamas› nedeniyle yok saymas› mümkün de¤ildir. Aksi tak-
dirde Anayasa Mahkemesi’nin fonksiyonu tart›fl›l›r hale gelecektir. Cumhur-
baflkan›, isterse Anayasa Mahkemesi’ne flekil bak›m›ndan iptal davas› açabi-
lecektir.
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