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Af, hukuk biliminin en tartismali konularindan biridir. Tartigmalar, affin
mesrulugundan affa yetkili organlara kadar uzun bir yelpaze icinde siriip gitmek-
tedir. Bu yelpaze icinde ise 6zellikle tartisma yaratan ve af ismi gectigi zaman
bir¢ok kisinin aklina gelen ceza hukuku kapsamindaki aftir. Ancak, affin ceza
hukuku diginda kalan hukuk dallariyla da iligkisi vardir. Af, disiplin cezalar
ve idari yaptirimlarin affi nedeniyle idare hukuku, idari yaptirimlarin bir tiirii
olan vergi aflart nedeniyle de vergi hukuku ile yakindan iligkili bir kavramdir.
Ancak, ceza hukuku diginda kalan disiplinlerde affin teorik esaslari ve temel
ilkeleri tam anlamiyla yerlesmemistir. ceza hukuku anlamindaki af miiessesesi
konusunda bir ¢cok esere yer verilmis, bu kurumu ceza hukukunun diger miiessese-
lerinden ayirici yonleri ayrintilari ile incelenmistir.

Ayrica, tzellikle affa yetkili organlar (Meclis ve Cumhurbagkani) anayasa
hukukunun dogrudan alanina girmekte ise de bu hukuk dalinda da af kavrami
fazla tartistlmamuis, 6zellikle de Parlamento hukukunda ilgi ¢eken bir konu ol-
mamuigtir. Parlamento hukuku alaninda af ile ilgili calisma yapilmamasini ya-
dirgamamak gerekir. Ciinkii, her ne kadar af kanunlarmin kabuliinde de Meclis
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yetkili ise de bu af kanunlarinin diger kanunlardan herhangi bir fark: yoktur.
Dolayistyla Meclis i¢in bir kanunun af kanunu olmast ile diger bir kanun olmast
arasinda higbir fark yoktur. Fakat, 3.10.2001 tarihinde yapilan Anayasa degisikli-
giyle (af kanunlarinin kabulii i¢in nitelikli cogunluk aranmastiyla) bize gore af
kanunlart dogrudan dogruya Parlamento hukukunun ilgi alanina girmis, hatta
onemli bir yerini de isgal etmeye baglamistir. Bu ¢alismamizda, iizerinde arastir-
ma yapilmamasi yoniiyle parlamento hukukuna yabanci bir kavram olan af
tizerinde durmaya ¢alisacagiz. Ancak, parlamento hukukundaki af kavrami
2001 Anayasa degisikligi sonucunda yasanan tartismalar neticesinde sadece
belirli bir disiplinin (ceza hukukunun) alani olmaktan ¢ikmis, diger hukuk
dallarin1 da kapsar hale gelmistir.

Parlamento hukuku ¢ercevesinde kalmaya calistigimiz bu ¢alismamizda
baslica su sorunlara yer verilecek ve ¢éziim 6nerileri gelistirilecektir. Oncelikle
af kanunlarinin kabuliinde Meclis’te aranmasi gereken beste ticliik nitelikli
cogunlugun Anayasa’nin 87’'nci maddesi ¢ergevesinde hangi af kanunlarini
kapsayip kapsamayacagi meselesidir. Buradaki tartigma konusu Anayasanin bu
maddesinin sadece ceza hukuku anlaminda af kanunlarini m1 kapsayacag: yoksa
idari para cezalarinin (vergi aflart bu kapsamda), disiplin cezalarinin affi da bu
kapsamda degerlendirilip beste ii¢ cogunluk aranacak midir? Bu sorunun yanitini
bulmak i¢in de ceza hukuku anlamindaki aflarin ve ceza hukuku diginda kalan
aflarin belirgin 6zelliklerinin tespit edilmesi gerekecektir. Bu tespitin ardindan
Anayasa'nin 87'nci maddesinde aranan nitelikli cogunlugun sadece ceza hukuku
anlaminda genel af ve 6zel affi kapsadigini belirleyecegiz. Kanun koyucu sebebi
ne olursa olsun son dénemlerde sartla saliverme, dava ve cezalarin ertelenmesi
ve memnu haklarin iadesi gibi mahkemeler tarafindan kullanilan bir takim
miiesseseleri de kanun yoluyla yiiriirliige koymaktadir. Burada Anayasa
Mahkemesi kanun koyucuyu bu konularda kanun yapmaya yetkili gérmektedir.
Bundan dolay1 bu isimler ad1 altinda ¢ikarilan kanunlarin da genel af ve ¢zel
aftan ayirt edilmesi gerekecektir. Anayasa Mahkemesi'ne gore nitelikli cogunluk
sadece genel af ve dzel af icin aranacak, sartla saliverme, erteleme gibi kurumlar
i¢in aranmayacaktir. Affin bu kurumlardan farkini anlamak i¢in bu kurumlarin
ozelliklerine de dikkat etmek gerekecektir.

I. Affin Anayasa Hukukundaki Yeri

Af konusu tilkemizde daha ¢ok ceza hukuku alaninda konugulan bir ko-

nudur. Bilimsel ¢alisma olarak da, cezalarin affi ve ertelenmesi ceza hukuku
alanina giren konular arasinda kabul edilmektedir. Bu sebeple bilimsel literatiirde,
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daha ¢ok ceza hukukgularinin bu konunun tizerinde durdugu gozlenmektedir.
Anayasa ve idare hukukculari gibi kamu hukukunun diger disiplinleri alaninda
hemen hi¢ yaymna rastlanmamaktadir. Mesela anayasa hukukg¢ularinin ders
kitaplarinda ve diger bilimsel ¢aligmalarinda af konusunun niteligi iizerine ¢ok
az bilgi bulunmaktadir.

Aslinda af konusu anayasa hukukunu daha c¢ok ilgilendirir bir biinyeye sa-
hiptir. Ciinkii af kanunu veya kararini ¢ikaran organ ya yasama organidir, ya
da yiirtitme organinin bast olan Cumhurbagkanidir. Bilindigi gibi bu iki organ
da anayasa hukukunun birinci derecede ilgi alanina girer.!

Affin anayasa hukukundaki yerini belirlemek icin “kuvvetler ayrilig1”
ilkesinden s6z etmek gerekir. anayasa hukukunun klasiklesmis doktrinine gore
kanun koyma yetkisi yasama organina aittir. Kanunlarin uygulamasi, yiiriitme
organina, kanunlarin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi
ise yargi organlarina birakilmustir. Yargi gorevi, bagimsiz mahkemelerce yiirtitiiliir
(Anayasa M. 138). Mahkemelerin bagimsizligini giiclendirmek amaciyla yasama
ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda olduklari
hiikmii yer almigtir. Bu hitkme gore s6z konusu organlar mahkeme kararlarini
hicbir sekilde degistiremezler ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremezler

(Anayasa M. 138 son).

Anayasada mahkeme kararlarinin dokunulmazlig1 bu sekilde kuskuya yer
vermeyecek agiklikla diizenlenmesine kargin gerek genel affin gerekse 6zel affin
sonucta mahkeme kararlarini etkiledigi ortadadir. Bir yasama tasarrufu ya da
bir yiiriitme tasarrufu olarak ortaya ¢ikan af, mahkemelerce verilip de kesinlesen
hiiktimleri bazen 6z, bazen de cezanin infazi bakimindan etkilemektedir. Bu
yoniiyle, af yetkisinin kullanilmasiyla kuvvetler ayrilig1 ilkesi arasinda yakin

bir iliski vardir. Bu iliskinin bir ¢eliskiye doniismemesi i¢in pozitif hukuk agisin-

dan af yetkisi ile mahkemelerin bagimsizlig1 ilkelerinin normlar hiyerarsinin
en Ustiindeki kaynakta, yani anayasa hiikiimleri arasinda yer almasi gerekmek-
tedir. Nitekim, T.C. Anayasast da 87'nci ve 104’tincii maddelerde af yetkisinin
hangi organa ait olacagini diizenlemistir. Goriildiigii gibi af kurumunun temel
kaynagini anayasalar olusturmaktadir. Af kurumu kaynagini anayasada buldugu
i¢in artik mahkemelerin bagimsizlig1 ilkesi kargisinda megru olmadigi savunula-
maz.2

I ARMAGAN, Servet, “Anayasa Hukuku Acisindan Af Yetkisinin Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargist,
S. 18, Ankara, 2001, s. 347-348.

z KEYMAN, Selahattin, Tiirk Hukukunda Af, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1965, s. 2-3.
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Anayasa'nin 87’nci maddesinde belirtilen genel ve 6zel af yetkisi, 104’tincii
maddede 6ngoriilen siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belitli kisilerin
cezalarinmn hafifletilip kaldirilmasi konusunda Cumhurbagkanina taninan yetki
Mahkeme kararlarinin degistirilmesi yasagi ve aynin uygulanmasi zorunlulugu-
nun, yine bizzat Anayasada ¢éngoriilen istisnalari olarak kabul edilmektedir.’

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilan af, bir kanun konusudur
ve “kanun” ismi altinda yapilir. Bu durum, Anayasada agikca belirtilmemis,
aksine “karar” halinde verilecegi ifade edilmistir. Ama uygulama “kanun” isimli
islem halinde yapmak tarzindadir.* Genel affin ceza kanununun bir kisminin
veya tamaminin uygulanmasini belirli bir dénem icin askiya alan bir islem
oldugu bu nedenle de bu igslemin ancak kanunla yapilmasi gerektigi soylenmistir.>

Anayasalar af yetkisinin hangi organa ait olacagini géstermek suretiyle,
miiessesenin esas kaynagini olusturmalarinin yani sira kapsamini da belirleyebil-
mektedir. T.C. Anayasasi da, bazi fiilleri af kapsam1 diginda birakmustir. Boylece,
ceza hukukundaki suclarin “af olunabilen ve af olunamayan suglar” seklinde
yeni bir ayrimini meydana getirmistir.® Anayasa'nin 169’uncu maddesi geregi;
miinhasiran orman suglari icin genel ve 6zel af cikarilamaz. Ormanlar1 yakmak,
ormant yok etmek veya daraltmak amaciyla igslenen suclar genel ve 6zel af kap-
samina alinamaz. Ayrica Anayasa’nin 3.10.2001 tarihli degisiklik 6ncesi 87'nci
maddesi ayrica Anayasa'nin 14’tincii maddesindeki fiillerden hiikiim giyenlerin
de af kapsami1 disinda birakilacagini belirtmekteydi.

II. Affin Tiirk Anayasalarinda Diizenlenis Bi¢imi

Osmanli-Tiirk hukukunda da Yasama, Yiiriitme, Yargi yetkisini
elinde bulunduran padisah, uygulanan &rfi hukuk geregi bireysel veya
toplu olarak suglulart af yetkisine sahipti. Ancak af konusunda Islam
hukuku ile Bati hukukunun tam bir benzerlik i¢inde oldugunu iddia et-
mek miimkiin degildir. Gergekten Kul hakkimna iliskin suglar ile Allah’in
hakkina iligkin suglar temeline oturan Islam Hukukunda kul hakkina
iliskin suclarda (6ldiirme, yaralama gibi) af yetkisi su¢ magduruna veya
mirasgilara, Allah’in haklarina iligkin suclarda af yetkisi Kadi veya
Ululemre aitti.”?

UNAL, Seref, Anayasa Hukuku Agisindan Mahkemelerin Bagisizh ve Hakimlik Teminati, Ankara, 1994,
5.20.

GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, Bursa, 2000, s. 461.

GOZLER, a.g.e., s. 301.

DINC, Giiney, “Af Kapsam1 ve Anayasa”, [xmir Barosu Dergisi, Yil 5, Ocak-1986, S.1,s.21.
OZEK, Cetin, “Umumi Af’, TUHFM, 1959, C. XXIV, n. 1-4, 5. 127.
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Affa iliskin ilk yazili hitkiim 1858 tarihli Osmanli Ceza Kanununda yer
almaktadir. Bu kanunun 47’nci maddesine gore idam cezasini kiirege, kiirek
cezasini kalebentlige cevirme yetkisi padisaha aitti. Bu konuda 6zel bir irade
olmadik¢a ve kanunda acik bir hiikiim bulunmadikca cezalarin affi veya degis-
tirilmesi caiz degildi.®

Padisahin af yetkisinin anlami, padisah adina cezalandirmak icin yetki
verilmis olan kadilardan cezalandirma konusunda verilen vekaletin gecici
olarak geri alinmasidir.?

Yazili anayasalar donemine gecildikten sonra af, Tiirk hukukunda tim
anayasalarda yer almigtir.

1876 Anayasasinin 7'nci maddesil® “.... ve miicazati kanuniyenin tahfifi
veya afft ...” cikarma yetkisini padisaha vermekteydi.

1909 tarihinde ikinci Mesrutiyetin ilaniyla yapilan anayasa degisikligi
sonucu 7'nci madde degistirilmig!!, Tiirk hukukuna ilk defa “affi umumi” genel
af terimi girmistir. Soz konusu madde degisikligine gore “miicazati kanuniyenin
tahfif veya affi” yetkisi padisaha, “affi umumi” yetkisi meclisi umuminin tasvibi
ile padisaha aitti.!?

7’nci maddenin degisiklikten ¢nceki metninde yer alan “miicazat
kanuniyenin tahfif veya affi” ifadesinin genel affi da kapsayip kapsamadigi da

tartismalidir. Ozek’e gore bu kavram sadece ozel affa iliskindir, Keyman’a gore

ise 1876 Anayasasinda padisahin yetkileri genis, meclisi umuminin yetkileri
kisitli oldugundan s¢z konusu terim genel affi da kapsar nitelikte yorumlanmali-
dir.®> Soyaslan’a gore de isabetli olan goriis ikincisidir. Nitekim 1909 ihtilali
sonucu yapilan anayasa degisiklikleri ile Meclisin yetkileri, parlamentarizme
yakin bir sekilde arttirilmis, buna paralel olarak padisahin genel af ¢ikarma
yetkisine Meclis ortak edilmistir.!4

1921 tarihli Anayasamizda yer almayan af yetkisi, Cumhuriyet dosneminde
ilk kez, 1924 tarihli Tegkilat1 Esasiye Kanunu ile diizenlenmistir. Bu Anayasa

AKGUNDUZ, Ahmet, Mubkayeseli Islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyan, Diyarbakir, 1986, s. 841.
SOYASLAN, Dogan, “Af’, Anayasa Yargisi, S. 18, Ankara, 2001, s. 415.
Madde 7. ... miicazaat-1 kanuniyenin tahfifi veya affi ... hukuku mukaddese-i Padisahi ciimlesindendir.”

Madde 7. “... miicazat-1 kanuniyenin tahfif veya affi, Meclisi Umuminin tasvibi ile afv-1 umumi ilani
... hukuku mukaddese-i padigahidendir.”

GOZUBUYUK, A. Seref; KILI, Suna, Tiirk Anayasa Metinleri: Tanzimattan Bugiine Kadar, Ankara,
1957, s. 75.

KEYMAN, a.g.e., s. 85.
SOYASLAN, a.g.m., s. 415.
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ile af konusunda ti¢ ayri kurum kabul edilmistir. Bunlar, Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi'nin gorevleri ile ilgili 26'nc1t maddesinde “umumi ve hususi af ilant,
cezalarn tahfif ve tahvili, tahkikat ve miicazati kanuniyenin tecili” seklinde ifade
edilmistir. Yani “genel af”, “6zel af” ve “takibat ve cezanin ertelenmesi” seklinde
diizenlenmistir. Her ti¢ yetki de Meclise taninmig olmakla beraber 42’nci madde
ile sadece ©zel af yetkisi, belli nedenlerin bulunmasi halinde Cumhurbagkanina
birakilmigtir.

1961 Anayasasi ile “takibat ve cezanin tecili”nden vazgecilerek!®, 64’tinci
maddede “genel ve 6zel af” yetkisi diizenlenmis bulunmaktadir. 97'nci maddede
ise, Cumhurbagkaninin “siirekli hastalik, sakatlik ve kocama sebebiyle belirli
kisilerin cezalarin1 hafifletebilecegi veya kaldirabilecegi” éngoriilerek Cumhurbas-
kanimna sebep bakimindan sinirlandirilmis bir bireysel ¢zel af yetkisi de tanmmustir.

Bu Anayasa’nin “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” bagligini tastyan
131’inci maddesinin son fikrasinda “orman suclari i¢in genel af ¢ikarilamaz”
hitkmii yer almakta ve boylece meclisin af yetkisi sinirlandirilmakta iken,

17.4.1970 tarih ve 1255 sayili kanun ile bu hiikiim maddeden ¢ikarilmigtir.

Boylece orman suclari i¢cin de genel affin 6nii agilmustir.

1982 Anayasast da ayni sistemi takip etmis, 87’nci maddesinde genel ve
ozel af ilan etmek yetkisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorevleri arasinda
oldugunu belirtmis, ancak “Anayasanin 14. maddesindeki fiillerden dolay1

hiikiim giyenlerin” ne genel ne de ¢zel afla affedilmelerini kabul etmemisti.
Ancak yukarida da belirtildigi tizere bu af kisitlamas1 2001 tarihli Anayasa
degisikligi ile ortadan kaldirilmustir. Ayrica 169’uncu maddenin iigiincii fikrasina
gore, “miinhasiran orman suglari icin genel ve ¢zel af ¢cikarilamaz. Ormanlari

yakmak, ormani yok etmek veya daraltmak amaciyla islenen suclar genel veya
ozel af kapsamina alinamaz” seklinde bir diizenlemeye yer verilmek suretiyle
orman suglari af haricinde birakilmistir.

Anayasanin 104’tincii maddesi ile 1961 Anayasasinda oldugu gibi belirli
nedenlerin bulunmasi halinde Cumhurbagkanina bireysel 6zel af yetkisi tanin-
mistir.

15 gy, degisikligin gerekgesi ise su sekilde agiklanmistir 1924 Anayasasinda bulunan TBMM’nin yetkileri
icerisinde yer alan “cezalarin tahfif ve tahvili, tahkikat ve miicazati kanuniyenin tecili: TBMM'nin
ozel af yetkisi bulunduguna gore tahfif ve tahvilden ayrica bahsetmeye liizum goriilmemistir. Tahkikat
ve miicazatin tecili ise tamamiyle mahkemelerin yetksi i¢cinde bulundugundan yarginin bagimsizlig:
sebebiyle kaldirilmigtir.” (Anayasa’nin 64’tincii maddesinin gerekcesinden) OZTURK, Kazim, Tiirkiye
Cumhuriyeti Anayasast Izahli, Gerekeeli, Anabelgeli ve Maddelere Gére Tasnifli Biitiin Tutanaklart Ile
Tiirkiye Cumhuriyet Anayasast, C. 2, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaymlari, Ankara 1966, 2261.
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II1. Ceza Hukukunda Affin Yeri ve Hukuki Niteligi

Af kurumu ceza hukukunun en eski ve en cok tartigilan kurumlarindan
biri olma 6zelligi tagimakta ve insanlik tarihi boyunca dini, felsefi ve hukuki
anlamda daima giincelligini korumusg ve korumaktadir. Af yetkisinin, bu yetkiye
sahip olanlar tarafindan ¢ogu zaman kétiiye kullanilmasi, bu kuruma karsi ce-
sitli donemlerde cok siddetli tepkilerin yoneltilmesine sebep olmusgsa da, bu
tepkiler hicbir zaman af kurumunun tamamen ortadan kaldirilmasina kadar
ulagamamugtir. Yakin donemlerden itibaren af yetkisinin belirli hukuk kurallarma
bagli kalinarak kullanilmas: ve bu baglamda keyfilige son verilerek kurumun
kotiiye kullanilmasinin énlenmesi amaciyla cesitli calismalar yapilmakla birlikte;
af kurumunun giiniimiiz anlayisina uygun hale gelmesi yine de uzunca bir
tarihsel siirecle gerceklesmistir.1¢

Genel olarak kaynagini anayasalarda bulan, teknik yoénleri bakimindan
ise ceza kanunlarinda diizenlenmis olan af; bazen kamu davasini diisiiren veya
kesinlesmis bir ceza mahkumiyetini biitiin kanuni sonuclariyla birlikte ortadan
kaldiran, bazen de kesinlegmis bir cezanin sadece kismen ya da tamamen infazini
onleyen veya bagka bir cezaya doniistiiren yasama ya da yiiriitme organlarinin
yaptig1 bir Kamu hukuku tasarrufudur.!?

Af gerek doktrin gerekse Anayasa yargist alaninda affa yetkili organ tarafin-
dan kullanilan bir atifet islemi olarak kabul edilmistir. Konuyla ilgili bir kara-
rinda Anayasa Mahkemesi su goriislere yer vermistir;

«

.. anayasamizda fertlerin temel hak ve hiirriyetleri arasinda aftan
yararlanma diye bir hak gosterilmis degildir. Bu sebeple suclular, affedil-
melerini bir hak olarak isteyemezler. Anayasa’nin affa yetkili kildig1
makam, affin kapsamini da belirlemeye yetkilidir...”18

Anayasa Mahkemesi her ne kadar kararinda affin bir atifet islemi oldugunu

belirtmis ise de uygulamalarinda bu ifade edilenleri gtsterememis ve bu nedenle

affin bir atifet islemi oldugunun Anayasa'ya konmasi gerektigi dahi ileri siiriil-

mustur. 19

16 SOZUER, Adem, “Tiirk Hukukunda Af, 4454 ve 4616 Sayili Kanunlarda Ongériilen Sartla Saliverilme
ve Ertelemeye Iliskin Hiikiimlerin Hukuksal Niteligi Ile Bu Hiikiimlerin Anayasaya Uygunlugu Sorunu”,
Anayasa Yargist, S. 18, Ankara, 2001, s. 219.

1T 57EK, a.gm., s. 119; KEYMAN, a.g.c., 5. 42.

18 £ 1964/12, K.1964/47, R.G. 21/09/1964, AMKD, S.2, s. 176.

19 “Anayasa Mahkemesi’'nin hem genel, ham de &zel affin atifet oldugunu dikkate almayisidir. Yiiksek

Mahkeme diyor ki eger cezast agir bir suc affediliyor ve cezast daha hafif bir sug affedilmiyorsa, bu suretle
affedilenler lehine bir ayricalik yaratilmaktadir. Bu goriis yanligtir. ... Bu noktalarin takdiri Anayasa
Mahkemesi’ne diismez. Bu sebepledir ki mukayeseli hukuk doktrininde genel veya 6zel affin atifet oldu-
gu kabul edilir. Anayasa Mahkememiz bu goriisii yillardir benimseyemedigine gore kesmekesi 6nlemek
icit atifet kavramini Anayasa’ya koymak gerekmektedir.” KIRCA, Coskun, “Hukuk Kesmekesi-2”,
Aksam, 05/05/2002.
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Genel ve 6zel af kavramlari ceza hukukuna 6zgii teknik kavramlar olup,
bunlarin hiikiim ve sonuglari ceza hukukunda diizenlenmistir. 1.3.1926 tarihli
ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 97’nci maddesine gore genel affin hitkiim
ve sonuglari,

Umumi af, hukuku amme davasini ve hitkmolunan cezalar biitiin neti-
celeri ile birlikte ortadan kaldirir.
seklinde diizenlenmistir. Ozel affi diizenleyen 98’inci madde ise,

Hususi af, havi oldugu sarahate gére cezay1 ortadan kaldirir veya azaltir

veya degistirir ve daha agir bir cezadan miibeddel olan cezaya kanunen

ilave edilmemis bulunmak sartiyla mahkumun kanuni mahcuriyetini de

ref eder. Ancak kanun veya kararnamesinde hilafi yazili olmadikga feri

ve miitemmim cezalara tesir etmez. Hususi affi tazammun eden kanun

veya kararnamede sarahat bulunan ahval miistesnadir.
seklinde 6zel affin hiikiim ve sonuglarini ortaya koymak suretiyle ¢zel af kavra-
mindan ne anlagilmasi gerektigi acikliga kavusturulmustur. 1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa gore de genel ve
ozel af 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda ifade edilmis olan ve ayni kosullart
tastyan kurumlardir. Zira 5237 sayili Kanunun konuya iliskin 65’inci maddesi
su sekildedir:

(1) Genel af hilinde, kamu davast du§e;, hitkmolunan cezalar biitiin

neticeleri ile birlikte ortadan kalkar. (2) Ozel af ile hapis cezasinin infaz

kurumunda ¢ektirilmesine son verilebilir veya infaz kurumunda gektiri-

lecek siiresi kisaltilabilir ya da adli para cezasina cevrilebilir. (3) Cezaya

bagli olan veya hiikiimde belirtilen hak yoksunluklari, 6zel affa ragmen

etkisini devam ecttirir.
Her iki kanunda yer alan bu diizenlemelerden anlagilacag tizere genel af vaki
olmus veya olacak ceza mahkumiyetinin hi¢ vaki olmamus gibi tiim hiikiim ve
sonuglarint ortadan kaldiran bir kurum iken, 6zel af ceza mahkumiyetinin hii-
kiim ve sonuglarini tamamen ortadan kaldirmayip sadece cezanin niteligine
ve miktarina iliskin bir kurumdur. Bu tanimlardan goriildiigii iizere genel af
veya dzel aftan bahsedebilmek icin gerekli olan 6n kogul bir ceza mahkumiyetinin
varlig1 veya tehdididir. Ceza mahkumiyetine konu olabilecek fiiller ise sadece
teknik anlamda konusu sug teskil eden fiillerdir. Zira Cumhurbaskaninin geri
gonderme gerekcelerinde aftan ne anlagilmasi gerektigi yoniinde sik¢a atifta
bulundugu Anayasa Mahkemesinin 2001/4 esas ve 2001/332 sayili kararinda
“sug, ceza, kamu davast ve mahkumiyet” kavramlarina yer verilmesi de aftan
bahsedebilmek i¢in 6éncelikli kosulun sugun varligini vurgular niteliktedir.

Bu durumda “su¢”un ne oldugunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Orztiirk, Erdem ve Ozbek’in de belirttikleri gibi su¢ genel teorisine gore, suc
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ad1 verilen hukuka aykiri fiiller ile diger hukuka aykiri fiiller birbirinden ayril-
maktadir. Her hukuka aykiri fiil sug teskil etmezken, her sug ise hukuka aykir
bir fiildir. Sugtan kasit ceza normunu ihlal eden bir fiildir. Sug genel teorisi
esaslar1 cercevesinde su¢ denilince, kusur yetenegi bulunan bir kimsenin tipe
(kanuni unsura) uygun, hukuka aykirt ve kusurlu bir hareketi anlagilir. Bu un-
surlarin tamamini ihtiva etmeyen bir fiil teknik anlamda suc degildir ve boyle
bir fiili isleyen faile ceza verilemez. Ciinkii ceza, teknik anlamda su¢ oldugu
saptanan fiiller i¢in ve istisnasiz olarak ancak kanunla konulabilen, cesitleri,
kural olarak, Tiirk Ceza Kanununda gosterilmis bulunan ve ancak bir ceza
mahkemesi tarafindan hitkmedilebilen bir yaptirimdir. Sug, bir bagka deyisle,
ceza hukuku anlaminda ceza yaptirimi gerektiren fiildir. Bu ceza yaptirim tiirleri
de hiirriyeti baglayici cezalar ile adli para cezalaridir. Ancak hukuka aykir: ol-
duklart halde sug olusturmayan fiiller de vardir ki bunlar da ti¢ grupta toplanabilir:

— Haks1z fiiller.

— Emniyet tedbiri gerektiren fiiller.

— Idari yaptirim1 gerektiren fiiller:

— Disiplin cezasinin gerektiren fiiller.
— Zabuta tedbirlerini gerektiren fiiller.

— Vergi cezasini gerektiren fiiller.2

Bu agiklamalardan da anlasilacag tizere disiplin cezasini gerektiren fiiller,
idari para cezasini gerektiren fiiller ile vergi cezasini gerektiren fiillerin yaptirim-
lart i¢in de her ne kadar sug ve ceza terimleri kullanilsa da bu yaptirimlar ceza
hukuku anlaminda ve Anayasa Mahkemesinin affin tanimini yaparken kullandig
gibi bir sug ve ceza olusturmayip bir idari miieyyideden ibarettir.2! Dolayistyla
Anayasa Mahkemesinin bu kararindaki af tanimini ceza hukukunun diginda
olan idari miieyyidelerin affin1 da kapsayacak sekilde yorumlamaya imkan
bulunmamaktadir. Bundan dolay: da idare veya vergi mahkemelerinde agilmis
bir kisim davalarin da ortadan kaldirilmasmimn af kapsaminda degerlendirilmesi
sz konusu olamayacaktir. Vergi cezalarinin bir kismi idari nitelikte iken bir
kismu ise ceza yargilamasina konu olan adli nitelikteki cezalardir. Vergi cezalarini
etkileyen diizenlemelerin af kapsamina girip girmediginin tespitinde bu ikili
ayrimin gdz 6niinde bulundurulmasi gerekecektir. Zira yukarida da belirtildigi
{izere Anayasa Mahkemesi de 1990/29 esas ve 1991/37 sayili, 1994/46 esas ve
1994/57 sayili kararlarinda bu ikili ayrim1 vurgulamaktadir.

20 3ZTURK, Bahri; ERDEM, M. Ruhan; OZBEK, Veli Ozer, Uygulamah Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri
Hukuku, Ankara, 2002, s. 97-98.

21 Genis bilgi i¢in bkz. ERIKLI, Hasan, 1982 Anayasast Kapsaminda Af Kanunlarmin Kabuliinde Nitelikli
Cogunluk Aranmastyla Ortaya Cikan Sorunlar, TBMM Uzmanlik Tezi, Ankara, 2004.
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IV. Anayasa Mahkemesine Gore Af

Anayasa Mahkemesinin af teriminden ne anlagilmasi gerektigi hususunda
actklamalarda bulundugu kararlarindan biri 18.7.2001 tarihli, 2001/4 esas ve
2001/332 sayili kararidir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda affi, “sug tegkil
eden fiiller icin ceza vermek hakkini ortadan kaldiran, verilmis olan cezalarin
kismen veya tamamen infazini 6nleyen, yetkili mercilerce yapilmis hukuki
tasarruflardir. Af yetkisinin kullanilmasi, netice itibariyle devletin cezalandirmak
hakkindan gecici olarak feragat etmesi anlamina gelmektedir. Af bazen sadece
kesinlesmis cezalar1 kaldiran, hafifleten veya degistiren, bazen de kamu davasini
diisiiren veya mahkumiyeti biitiin sonuglariyla birlikte yok sayan bir kamu
hukuku tasarrufu” seklinde tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda
affin bir kisim unsurlarini belirlerken sug, ceza, mahkumiyet ve kamu davasi
terimlerini 6zellikle vurgulamaktadir.

Anayasa Mahkemesinin idari ceza-adli ceza ayrimima yer verdigi 15.10.1991
tarihli, 1990/29 esas ve 1991/37 sayili kararda, Anayasa Mahkemesi, affi acik
bir sekilde ceza hukuku anlaminda af olarak gordigiini belirtmemektedir.
Ancak, Mahkemenin kararlar1 incelendiginde suc ve ceza kavramlarini 6zellikle

belirttigini gérmekteyiz. Buradan hareketle, su¢ ve cezanin ancak ceza hukuku

anlaminda olustugunu ve Anayasa Mahkemesinin de bu suc ve cezalarin affini
teknik anlamada af olarak gordiigiinii ifade edebiliriz. Nitekim, Anayasa
Mahkemesinin bu kararinda

“... vergi idarelerince verilen para cezalarinin; teknik anlamda ceza
niteliginde olmadigy, idari birer yaptirim niteliginde oldugu hususundaki
diisiinceler de gozetildiginde belge diizenine iliskin idari diizenlemelere
aykirt davranis su¢ degil, birer disiplin sucu, hatta bir tiir mali kolluk
onlemi olarak degerlendirilebilir.22

ifadeleriyle idari ceza-adli ceza ayrimi1 yaptigini gérmekteyiz.

Anayasa Mahkemesinin idari ceza-adli ceza ayrimini ortaya koydugu bir
diger karar1 da 18.7.1994 tarihli, 1994/46 esas ve 1994/57 sayili karardur.
Anayasa Mahkemesi bu kararinda

“Vergi hukukunda, vergi suclari ve cezalari; mali ve idari sug ve cezalart,
ceza hukuku alaninda ve anlaminda sug ve cezalar olarak iki kategoriye
ayrilmaktadir. Mali ve idari nitelikteki suc ve cezalarda eylem ve yaptirim,
idari yontemlerle saptanmaktadir. Vergi idaresince sug olarak saptanan
fiiller icin yargi kararina gerek olmadan, vergi idarelerince ceza verilmek-
tedir. Bu tiir suglarin yaptirimi1 mali ve idaridir. Anayasa'nin 38’inci

22 E.1990/29, K.1991/37, R.G. 05/02/1992, AMKD, S.27, C.2, 5. 609.
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maddesinin sekizinci fikrasindaki ‘idare kisi hiirriyetinin kisitlanmast
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz.’ kuralinda da idari ve mali
nitelikteki vergi sug ve cezalari ile maddi ceza hukuku anlamindaki vergi
sug ve cezalarin birbirinden farkli kurumlar olarak 6ngoriildiigii anlagil-

maktadir’?3
ifadeleriyle vergi suc ve cezalarinda idari-adli ceza ayrim1 oldugunu ortaya koy-
mus ve bu cercevede her tiirlii vergi su¢ ve cezasinin ceza hukuku anlaminda
ceza olmadigini hitkme baglamistir.

Affin nitelendirilmesine yonelik bir diger Anayasa Mahkemesi karari1 da
28.5.2002 tarihli, 2002/99 esas ve 2002/51 sayili kararidir. Davaya konu olan
Kanun, daha énce Cumhurbagkaninca bir daha goriisiilmek tizere Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisine geri génderilen 25.4.2002 tarihli ve 4754 sayili Kanunun
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince aynen kabul edilen 21.5.2002 tarihli ve 4758
sayilt 23 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay1 Sartla
Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunda Degisiklik

Yapilmasina Iliskin Kanundur. Cumhurbagkani geri génderme gerekgesinde

4754 sayili Kanunun af niteliginde oldugu ve bu nedenle nitelikli cogunlukla
kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi ise stz
konusu kanundaki diizenlemenin sartl saliverme oldugu, af niteliginde olmadig
diistincesiyle 4754 sayili Kanunu 4758 sayili Kanun olarak aynen kabul etmistir.
Bunun iizerine Cumhurbagkani tarafindan 4758 sayili Kanununun iptali
istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesi de 4758
saytli Kanunun 1’inci maddesinin (2) numarali bendinin sartli saliverme
olmay1p af niteliginde oldugunu belirterek ilgili hiikmii iptal etmistir.24 Anayasa
Mahkemesine gore sartla saliverme icin su kosullarin olugsmasi gerekir. Cezanin
belirli bir siire ¢ekilmis olmast, hiikiimliiniin bu siire icinde iyi hal gostermesi,
sartla saliverildikten sonra gozetim altinda kalmasi, sartla salivermenin
gereklerine uyulmamast durumunda sartla saliverme kararinin geri alinabilmesidir.
Ancak, Anayasa Mahkemesi 4758 Sayili Kanunun iptaline karar verirken
oncelikli olarak bu kanunun sartla saliverme kanunu olmadiginin tespitini
yapmistir. Buradan ¢ikan sonug da sudur ki: Anayasa Mahkemesinin sartla
saliverme i¢in belirlenmis olan sartlara uygun olarak ¢ikarilmig bir kanun i¢in
nitelikli cogunluk aramayacagidir.

23 E.1994/46, K.1994/57, R.G. 14/12/1995, AMKD, S.31, C.1, 5. 368.
24 E.2002/99, K.2002/51, R.G. 06/11/2002.
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V. Cumhurbagkanina Gore Af
Cumhurbaskani; 25.4.2002 tarihli ve 4754 sayili 23 Nisan 1999 Tarihine

Kadar Islenen Suglardan Dolayi Sartla Saliverilmeye, Dava ve Cezalarin Erte-

lenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunu, 2.1.2003
tarihli ve 4779 sayili Basin ve Yayimn Yoluyla Islenen Suglara Iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanunu,
16.1.2003 tarihli ve 4792 sayili Vergi Barist Kanununu 1,2,3,5,6,7,12,14,15
ve 19’uncu maddeleri nedeniyle, 17.12.2003 tarihli ve 5023 sayili Olagantistii
Hal Bolge Valiligi [hdasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararnameye Bir Gegici
Madde Eklenmesine Dair Kanunu, 17.12.2003 tarihli ve 5022 sayili At Yarislart
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunu 4’tincii maddesi
nedeniyle, 9.7.2004 tarihli ve 5215 sayili Belediyeler Kanununu Gegici 4’tincii
maddesi nedeniyle, 23.2.2005 tarihli ve 5306 sayili Yiiksekogretim Kanununa
Gecici Maddeler Eklenmesine Dair Kanunu af niteliginde olduklari gerekgeleriyle
Anayasanin 89’uncu ve 104’iincii maddeleri geregince bir daha goriisiilmek
tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri gondermistir. Cumhurbagkaninin
af niteligi tagidig1 gerekcesiyle iade etmis oldugu kanunlarin ilgili maddelerine
bakildiginda, Cumhurbagkaninin af kavramini idari-adli ceza ayrimini, sug
kavramini g6z 6niinde bulundurmaksizin genis yorumladigi gozlemlenmektedir.
Zira geri gonderilen 4754 sayili Kanunun, 4779 sayili Kanunun, 5023 sayili
Kanunun ve 5215 sayili Kanunun ilgili maddeleri incelendiginde, soz konusu
maddelerdeki diizenlemelerin adli nitelikteki su¢ ve cezalara iligkin oldugu,
buna karsilik geri gonderilen 5022 sayili Kanunun disiplin cezasinin affi niteligi
tagidig1, 5306 sayili Kanunun ilgili maddelerinin ise idari nitelikteki yaptirimlara
iligkin oldugu goriilmektedir. Bunlara ek olarak, af kapsamina girdigi gerekcesiyle
geri gonderilen 4792 sayili Kanunun 1, 2, 3, 5, 6, 7, 12, 15 ve 19’uncu maddeleri
idari yaptirimlara iliskin af hiikiimleri icermekte, 14’tincii maddesi adli sug ve
cezalara iliskin af hiikiimleri icermektedir. Cumhurbagkani adli-idari ceza ayrim1
gozetmeksizin soz konusu kanunun belirtilen maddelerinin tamamini af kapsa-
minda gérmiis ve nitelikli cogunlukla kabul edilmesi gerektigi halde bu sekilde
kabul edilmedigi icin Meclise bir daha goriisiilmek tizere geri géndermistir.

Cumbhurbagkanimnm bir kanunun af niteliginde olup olmadig1 konusundaki
yaklagimlarindan birisi de cezalar ile kamusal alacaklar arasinda bir ayrim yap-
masidir. Cumhurbagkani yukarida ifade edildigi gibi her tiirlii cezanin azaltilmasini
veya ortadan kaldirilmasini éngéren hiikiimleri af kapsaminda nitelendirmek-
teyken, verginin asli, gecikme zammi, gecikme faizi gibi kamusal alacaklarin
indirimini veya terkinini 6ngoren hiikiimleri af niteliginde gérmemektedir.
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Nitekim, 16.1.2003 tarihli ve 4792 sayili Vergi Barigt Kanununun geri génderme
tezkeresinde Cumhurbagkani, bu ayrimi net bir sekilde ortaya koymaktadir.
Cumbhurbagkant, geri gonderme tezkeresinde

Vergi Usul Yasasinda 6ngoriilen parasal vergi cezalari, diger “para cezalart”
gibi, ilgili yonetim birimlerince verilen ve “kamu cezast” &zelligi gdsteren
yaptirimlardir. Bir bagka deyisle vergi cezalari, vergi yiikiimliisii ya da
sorumlusunu, para cezalari da kisileri kamu diizenine uymaya zorlayan
“cezai” nitelikte yaptirimlardir. Nitekim, Anayasa Mahkemesinin, 3787
sayili “Bazi Kamu Alacaklarmin Tahsilatinin Hizlandirilmast ve Matrah
Artirim1 Hakkindaki Kanun”a iliskin 24.6.1993 giinlii, E: 1992/29, K:
1993/23 sayili kararinda, “Vergi hukukunda yer alan ‘vergi cezalart’ da
miikelleflerin ya da sorumlularin yasalarda belirtilen vergi suglarini isle-
meleri durumunda uygulanan mali ve hiirriyeti baglayic1 nitelikteki yap-
tirmmlardir. Gecikme zammi ve gecikme faizinde amag, kamu alacaklarinin
zamaninda édenmemesinden dolay1 hazinenin ugradig zarar1 kargilamak
olmasima kargmn, vergi cezalari, belirlenen vergi suclarini igleyenleri ceza-
landirmak amacini tagir. Bu cezalar, vergi idareleri tarafindan idari usul-
lerle ve yargi karar1 gerekmeksizin uygulanan mali ve idari nitelikli yapti-
rimlar olabilecegi gibi, yargi organlarinca ceza yargilama usulleri uygula-
narak hiirriyeti baglayici ceza niteligindeki yaptirimlar da olabilir.”

denilerek, vergi cezalarinin hukuksal niteligi acik¢a ortaya konulmustur. Yiiksek

Mahkeme bu kararinda,

“yarg1 yerlerince-ilgili yonetim birimlerince” verilmesi ya da “hiirriyeti
baglayici-mali ve idari” nitelikte olmast arasinda ayrim yapmadan, yal-
nizca “amact” gozeterek, tiim vergi cezalarini sug isleyenleri cezalandirmak
icin verilen “cezai” yaptirimlar olarak kabul etmistir. Bir ceza yaptirimi
oldugu yukarida agiklanan vergi cezalari ile para cezalarinin tahsilinden
kismen ya da tamamen vazgegilmesi af niteligindedir.”
ifadelerine yer vermek suretiyle kamusal alacaklar ile cezalar arasinda bir ayrim
yaptigini, cezalarin azaltilmasini veya ortadan kaldirilmasini ¢éngoren hiikiimlerin
af niteliginde oldugunu buna karsilik kamusal alacaklara iliskin diizenleme-
lerin af niteliginde olmadigini vurgulamaktadir. Bu kapsamda 6.6.2003 tarihli
ve 4876 sayili T.C. Ziraat Bankast A.S. ve Tarim Kredi Kooperatifleri Tarafindan

Ureticilere Kullandirilan ve Sorunlu Hale Gelen Tarimsal Kredilerin Yeniden

Yapilandirtilmasina Iliskin Kanunun 3’tincii maddesi zamaninda édenmeyerek

hazine alacagina doniigen tarimsal kredilerin taksitlendirilmesini, taksit siiresince
herhangi bir faiz uygulanmamasini, borcun pesin ¢denmesi halinde toplam
alacak miktari iizerinde yiizde 30 oraninda indirim yapilmasini 6ngérmesine
ragmen sz konusu kanun Cumhurbaskaninca af niteliginde goriilmeyerek
yayimlanmistir. Ayni sekilde 2.3.2005 tarihli ve 5307 sayili Sivilastirilmis
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Petrol Gazlar1 (LPG) Piyasast Kanununun gegici 7'nci maddesinde firmalarin
belli oranda birikmis olan elektrik, sosyal sigortalar prim ve vergi bor¢larina
faiz tahakkuk ettirilmeyecegi hitkkme baglanmisken, séz konusu Kanun yine
Cumbhurbagkaninca af niteliginde goriilmeyerek yayimlanmigtir. Cumhurbas-

kaninin, belirlemis oldugu bu ikili ayrima iliskin yaklasimina aykiri olan uygu-
lamalar: da bulunmaktadir. 28.12.2001 tarihli ve 4731 sayili 17.8.1999 ve
12.11.1999 Tarihlerinde Meydana Gelen Depremlerden Zarar Gorenlerin
Vergi Borclari ve Vergi Cezalarmin Terkini Ile Vergi Usul Kanunu, Katma

Deger Vergisi Kanunu, Harglar Kanunu Ve Organize Sanayi Bolgeleri Kanu-
nunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun esas itibariyle cesitli vergilerin,
bu vergilere iligkin gecikme faizi ve gecikme zammi gibi kamusal alacaklarin
terkinini ve ddenmesinde bir kisim imkanlarin taninmasini 6ngérmekteydi.
Ancak Kanunun 1’inci maddesinde gecikme zammi, gecikme faizi, fon pay1
gibi kamusal alacaklarin terkininin yani sira vergi cezalarinin da terkinini én-
gdrmekteydi. Cumhurbagkaninin yaklagimina gore her tiirlii cezanin terkininin
af niteliginde olmas1 nedeniyle, sz konusu Kanun kismen uygun bulunmayarak
geri gonderilmeliydi. Ancak, Cumhurbaskani benimsemis oldugu yaklagimla
celisir nitelikte, kamusal alacaklarin yani sira vergi cezalarinin terkinini de
ongoren Kanunu bir daha goriisiilmek tizere Meclis’e geri gondermemis, yayim-
lamustir.

Herhangi bir sart olmaksizin ceza niteliginde olmayan bir kamu alacagindan
vazgecilmesi Cumhurbagkani tarafindan af niteliginde goriilmezken, davadan
vazgecme sartina bagl olarak, ayni nitelikteki (ceza niteliginde olmayan bir
kamu alacagi) bir alacaktan vazgegilmesi de af niteliginde goriilmeyecektir.
Cumbhurbagkaninin geri gonderme gerekgeleri incelendiginde af kanunlarinin
nitelendirilmesinde Cumhurbagkaninca goz éniinde bulundurulan hususlardan
birisinin de borg iliskisinden kaynaklanan davalarin, belli sartlarin gerceklesmesi
halinde durmasina, ortadan kalkmasina, acilmamasina ve davadan vazgecilmesine
dair diizenlemeleri af niteliginde gérmedigidir. Zira 4916 sayili Cesitli Kanunlarda
ve Maliye Bakanliginin Tegkilat Ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun Gegici 2’nci maddesinde
borg iliskisinden kaynaklanan davalarin agilmamasina ve davalardan vazge-
cilmesine, 4876 sayili T.C. Ziraat Bankast A.S. ve Tarim Kredi Kooperatifleri
Tarafindan Ureticilere Kullandirilan ve Sorunlu Hale Gelen Tarimsal Kredilerin
Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Kanunun 5’inci maddesinde borg iliskisinden
kaynaklanan davalarin durmasina, 4822 sayili Tiiketicinin Korunmasit Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun Gegici 1’inci maddesinde borg
iliskisinden kaynaklanan davalarin ortadan kalkmasina dair diizenlemeler
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bulunmasina ragmen, sz konusu kanunlar Cumhurbaskaninca af niteliginde
goriilmeyerek bir daha goriisiilmek tizere Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine geri
gonderilmemistir.

Cumbhurbagkani, geri génderme gerekgelerinin bircogunda Anayasa
Mahkemesinin 18.7.2001 tarihli, 2001/4 esas ve 2001/332 sayili kararma atifta
bulunmaktadir. Geri gonderme gerekcelerinde bu Anayasa Mahkemesi kararinda
affin taniminin; kimi zaman kesinlesmis cezalar1 ortadan kaldiran ya da degisti-
ren, kimi zaman da kamu davasini diisiiren ya da mahkumiyeti biitiin sonuglartyla
birlikte yok sayan bir yasama tasarrufu olarak belirtildigi tizerinde durulmustur.
Ancak ilgili Anayasa Mahkemesi karar1 daha detayli incelenecek olursa, yuka-
rida ifade edildigi gibi, Anayasa Mahkemesinin affin tanimini,

sug teskil eden fiiller i¢in ceza vermek hakkin1 ortadan kaldiran, verilmis

olan cezalarin kismen veya tamamen infazini 6nleyen, yetkili mercilerce

yapilmis hukuki tasarruflardir. Af yetkisinin kullanilmasi, netice itibariyle

devletin cezalandirmak hakkindan gegici olarak feragat etmesi anlamina

gelmektedir. Af bazen sadece kesinlesmis cezalari kaldiran, hafifleten

veya degistiren, bazen de kamu davasini diisiiren veya mahkumiyeti bii-

tiin sonuglariyla birlikte yok sayan bir kamu hukuku tasarrufu
seklinde yaptig1 goriilecektir. Anayasa Mahkemesi bu kararinda affin bir kistm
unsurlarini belirlerken sug, ceza, mahkumiyet ve kamu davasi terimlerini 6zel-
likle vurgulamaktadir. Affin kapsaminin belirlenmesi i¢in ¢ncelikle, Anayasa
Mahkemesinin kullandigi bu terimlerin anlagilmasinda fayda vardir. Bu kav-
ramlarin anlagilabilmesi icin de yukarida belirtildigi tizere ceza hukukunun
genel ilkelerine bagvurmak gerekecektir.

VI. Karsilastirmali Hukukta Af Kanunlarimm Kabuliinde
Aranan Cogunluk

Kemal Gozler'in yirmi iki iilkede?> genel af ve ¢zel af yetkisinin hangi or-
ganlara verildigi ve bu yetkilerin kullanilmasinin ne gibi sartlara tabi tutuldugunu
inceledigi makalesinden?¢ ¢alismamiz igin 6nemli olan af kanunlarinin kabuliinde
ozel karar yeter sayist aranip aranmadig1 hususuna asagida yer verecegiz.

25 Gogler, bu 22 tilkeyi Arend Liphart’in demokratik olarak kabul ettigi yirmidort tilkeden Avustralya,
Kanada ve Yeni Zelanda’yr ¢ikarmak ve Tiirkiye'yi eklemek suretiyle tespit ettigini belirtmektedir. Bu
yirmi iki tilke sunlardir: ABD, Almanya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Israil, Isvigre, Italya, izlanda, Japonya, Liiksemburg, Norveg, Portekiz, Tiirkiye
ve Yunanistan.

GOZLER, Kemal, “Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda Af Yetkisi”, Anayasa Yargsi, S. 18, Ankara,
2001, s. 298-329.
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Kemal Gozler'in incelemis oldugu anayasalardan iki iilkenin anayasast
genel af kanunlarinin ¢ikarilmasini, bu kanunlarin kabulii i¢in nitelikli cogunluk
kurali 6ngorerek zorlagtirmistir. Bu durumda genel af kanunlari, anayasalar
gibi kanunlardan daha zor kabul edilebilen “kat1” kanunlardir. Incelenen tilke-
ler arasinda genel af kanunlarini katilastirmis tilkelerden biri Italya digeri ise
Yunanistan’dir. 1947 Italyan Anayasanm 79uncu maddesi, genel affin (amnistia)
ancak her iki Meclisin iiye tamsayisinin ticte iki cogunlugu ile kabul ettigi bir
kanunla verilebilecegini éngérmektedir (m. 79/1). 1975 Yunan Anayasasina
gore de genel af, Meclis'in iiye tamsayisinin beste {igliik bir cogunluguyla kabul
edecegi bir kanundan sonra ilan edilebilir (m. 47/3). Diger iilkelerde anayasalar
genel af kanunlarinin kabulii icin 6zel bir kabul yetersayist éngérmediklerine
gore, bu iilkelerde af kanunlari normal kanunlar gibi kabul edilebilirler.2?

Ulkemizde Anayasa'nin 87'nci maddesinde 2001 yili degisikligi ile af
kanunlarinda aranan nitelikli cogunluk sarti ile ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozii-
miinde karsilastirmali hukuk bize fazla yardimei olamayacaktir. Ciinki kargi-
lastirmali hukukta 6ncelikle af kanunlarinda nitelikli cogunluk arayan sadece
iki tilke vardir. Bunlardan da hangi suglarin affedilebilecegini agik¢a éngormiis
olan Yunanistan?® da iilkemizde yasanan sorunlar icin 6érnek olamayacaktir.
Ciinkii, bu tilkede hangi suclar icin nitelikli cogunluk aranacagi acik¢a belirtil-
mistir. Bu durumda sadece bize 6rnek olabilecek tek iilke kalmistir. O da af

konusunda bizimle benzer Anayasa hiikiimlerine sahip Italya’dir. Bu iilke ile

ilgili incelemelerinden ulastigimiz sonug tilkemiz icin tam bir érnek teskil et-
mektedir. Ayni zamanda af kanunlari ile ilgili Italya 6rnegi ileriki donemlerde
Anayasa'nin 87'nci maddesi ile ilgili olarak gelmesi muhtemel iptal davalarinda
Tiirkiye Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina da 6érnek teskil edecektir.

Bilindigi gibi Anayasa’nin 87’nci maddesi ile ilgili olarak iilkemizde yasanan
en biiyiik sorun ve heniiz netlesmemis, Anayasa Mahkemesi kararina konu ol-
mamis olan husus yukarida da bahsedildigi tizere hangi af kanunlarinda nitelikli
cogunluk aranacagi meselesidir. Nitelikli cogunluk ceza hukuku ile sinirli m1
tutulacak, yoksa biitiin aflarda (vergi aflari, disiplin aflar1 vs.) nitelikli cogunluk

27 GOZLER, a.g.m., s. 318.

28 . Cumhurbagkani, Adalet Bakanimin tavsiyesi iizerine ¢ogunlugunu hukukgularin olusturdugu bir

konseye danistiktan sonra af ¢ikarma, mahkemelerin verdigi cezalari azaltma veya hafifletme ile
verilen ve gekilen tiim cezalarin tiim sonuglarini hiikiimsiiz kilma hakkina sahiptir.

. Cumhurbagkant yalnizca Parlamentonun onayiyla 86. maddeyle temin edildigi tizere mahkum edilmis
bir bakan i¢in af ¢ikarma hakkina sahiptir.

. Af yalnizca politik suglara verilir, bunun icin milletvekillerinin beste tigliik cogunluguna gerek vardir.

. Adi suglara yasayla bile af ¢ikarilamaz. (Yunanistan Anayasast madde 47).
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aranacak midir? Biz bu sorunun cevabinin, hemen hemen ayn1 Anayasa hiik-
miine sahip Italya’da nasil ¢oziimlendigini bulmaya calistik. Italyan Anayasasinin
6 Mart 1992 tarih, 1 sayili Yasa’nin 1. maddesi ile degisik 79’uncu maddesi?’,
tiim af ve ceza indirimi yasalarinin yiiriirliige girebilmelerini, en az tigte iki
kabul oyu orani ile onaylanmalari sartina baglamaktadir.

Goriildiigii iizere, Italyan Anayasasinda da affin neleri kapsayacagi, (sadece

ceza hukukundaki suclart m1 yoksa idari para cezalarinin ve disiplin cezalarinin
affin1 da kapsayacagi) belirtilmemistir. Dolayisiyla Tiirkiye'de yagsanan yukarida
bahsettigimiz sorunun yasanmast muhtemeldir.

[talyan Anayasa Mahkemesi de, idari bir siirecin sonucunda gerceklesen
ceza iptallerinin, “vergi affi” olarak bilinen siirecler dahil, teknik agidan “af”
olarak nitelendirilemeyecegine hitkkmetmistir.>°

Bu nedenle vergi affi olarak tabir edilen idari uygulamalar, Anayasanin
“af kanunlar1” icin 6éngordiigi kabul oranlari aranmaksizin normal kanun
cercevesinde yiiriirliige girmektedir.’!

Kanunlar ile belirlenmis usuller ¢cercevesinde hitkmedilmis cezalari
ilgilendirdiklerinden, disiplin aflarmin kanun hiikmii bulunan uygulamalar ile
hayata gecirilmesi gerekmektedir. Ancak, Anayasa’nin 79’uncu maddesinde
hiikme baglanan ¢ogunluk sart1 bu yasalarda da aranmamaktadir.

Vergi ve disiplin aflar1 uygulamalarinda yetkili kurum, Anayasa’nin 70’inci
maddesi’? hiikiimlerine gére yasama organi olan Meclis’tir.

Ayrica Anayasa’nin 79’uncu maddesi hiikiimleri cercevesinde 6ngoriilen
cogunluk sarti, “genel af” ve “ceza indirimi” ile ilgili yasalarin Hiikiimetlerce
Kanun Hiikmiinde Kararname seklinde ¢ikarilmalarina imkan taninmamaktadir.
Disiplin cezalarinin affi veya vergi aflar1 ise Kanun Hitkmiinde Kararname ile
de ¢ikarilabilmektedir.

“Af, madde madde ve son olarak da tasarinin tiimii igin yapilacak oylamalarda her iki Kamara iiyelerinin
ticte ikilik cogunlugu ile kabul edilen bir kanun araciligi ile taninir.

Af kanunu, uygulamanin son seklini belirler.
Her haliikarda af, tasarmin sunumundan sonra iglenen suglara uygulanmaz.”
[talya Anayasa Mahkemesi kararlari i¢in bkz. 1988/369, 1995/427, 2004/196;

http://www.cortecostituzionale.it/ita/attivitacorte/pronunceemassime/pronunce/filtro.asp

30 Kasim 1994 tarih ve 656 sayili Kanun, 19 Haziran 1997 tarih ve 218 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname, 27 Aralik 2002 tarih ve 289 sayili Kanun;
http://www.camera.it/parlam_/leggi/022891.htm#legge

Yasama gorevi iki Meclis tarafindan birlikte icra olunur. (Italya Anayasasi md. 70).
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Sonug

Anayasanin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin gorev ve yetkilerine iligkin
87'nci maddesinde 3.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanunla yapilan degisiklikle
bu maddede iki yenilik getirilmistir. Bunlardan birincisi genel ve ¢zel af ilan
icin Meclis tiye tam sayisinin beste ti¢ cogunlugunun kararinin aranmasidir.
Digeri ise genel ve 6zel af yasagi kapsamina giren Anayasanin 14’tincii maddesin-
deki fiillerin de yasak kapsamindan ¢ikarilmast olmustur.

Anayasa’da yapilan bu degisikliklerden énce siirekli elestirilen bir nokta
suydu. Meclis’in, Anayasanin genel af ve 6zel af yasagi kapsaminda bulunan
14’tincti maddesindeki fiilleri de af kapsamina almak amaciyla esasinda af kanu-
nu olan kanunlarin bagka isimler altinda (sartla saliverme, erteleme gibi) af
yasagi kapsamindaki fiilleri de af kapsamina aldigi ileri siirtilmiistiir. Bu maksatla
af kanunuyla yapilabilecek durumlari, sartla saliverme veya erteleme adi altinda
yapmaya ¢alistigi ve bu sebeple de Anayasa’'nin 14’tincii maddesindeki fiilleri
de kapsam icine aldigidir. Yapilan Anayasa degisikligiyle artik kanun koyucu
14’tincti madde kapsamindaki fiilleri de affedebilecektir. Bundan dolay1 kanunun
isminin ¢nemi veya igerigi énemli olmayacaktir. Meclis’in buna yetkisi olacaktir.
Meclis dogrudan dogruya af kanunlariyla, yasak kapsamindaki Anayasa’nin
14’tincii maddesindeki fiilleri de affedebilecektir. Bu degisiklikle kanun koyucu-
nun af kanunlar1 haricinde, ayni sonucu almak i¢in sartla saliverme, erteleme
ad1 altinda kanunlara artik gerek duymayacag: diistiniilmiistiir.

Ancak, af kanunlarinin kabulii i¢in nitelikli cogunluk aranmastyla kanun
koyucunun af haricinde sartla saliverme ve erteleme gibi kanunlari kabul etme
sorunu varligini yine siirdiirmeye devam etmektedir. Ciinkii, bu durumda da
kanun koyucu Anayasa’nin genel ve ¢zel af icin nitelikli cogunluk aradigini,
sartla saliverme veya erteleme icin bunu 6ngérmedigini ileri siirmektedir. Dola-
yistyla yine afla ulasabilecegi neticeye kanunlarin ismini degistirmek suretiyle
adi cogunlukla kabul edilecek kanunlarla ulagmaya ¢aligmaktadir.

Af kanunlarinda nitelikli ¢ogunluk aranmasiyla ortaya ¢ikan bir sorun da
Anayasa'nin 87'nci maddesinin kapsaminin ne olacagi sorunudur. Biz burada
kapsamin maddi ceza hukuku anlaminda sug ve cezalarin affin1 6ngoren genel
af ve ozel af ile sinirli olmasi gerektigini diistiniiyoruz. Cumhurbagkaninin ifade
ettigi gibi disiplin cezalar1 ve idari para cezalarinin affinin bu kapsamda degerlen-
dirilmemesi gerektigine inanmaktayiz. Yasama organi, disiplin cezalarini ve
idari para cezalarini affederken Anayasa’nin 87’nci maddesindeki soyut af
yetkisine dayanmamaktadir. Bu cezalarin affinda yasama organi yetkisini,
yasama yetkisinin genelliginden almaktadir. Ciinkii, 87’'nci maddedeki af yetkisi
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yasama organina verilmemis olsaydi dahi yasama organi vergi affina, disiplin
cezalarinin affina, idari yaptirimlarin affina yetkili olacakti.

Ancak, bugiine kadar disiplin cezalar1 ve idari para cezalarmin (vergi aflart
da dahil) affi konusunda nitelikli cogunlugun aranmamis olmasi dolayisiyla
Anayasa Mahkemesi ¢niine gelmis bir dava yoktur. Anayasa Mahkemesi'nin
oniine boyle bir dava gelmesi durumunda iki secenegi bulunmaktadir. Ya
Cumhurbagkaninin da 6zellikle geri gonderme gerekcelerinde vurguladig: gibi
Anayasa'nin 87'nci maddesini genis yorumlayip idari para cezalari ve disiplin
cezalarmin affi icin de nitelikli cogunluk sart1 aramak, ya da affi dar yorumlayarak
nitelikli cogunlugu sadece maddi ceza hukuku anlamindaki sug ve cezalarin
affinda aramak. Ancak Anayasa Mahkemesi affi genis yorumladig1 takdirde
soyle bir ilging durum ortaya ¢ikacaktir. Disiplin cezalari ve idari para cezalarmin
affi icin nitelikli cogunluk sart1 aranirken, sartla saliverme ve erteleme igin
adi cogunluk yeterli olacaktir. Bu durumda, 6rnegin uyarma cezalarinin affi
i¢in nitelikli ¢ogunluk sarti aranmasi gerekecek iken, bir mahkumun cezasini
tamamlamadan sartla saliverilebilmesi veya cezasinin ertelenebilmesi icin ise
adi ¢cogunluk yeterli olacaktir.

Anayasanin 87'nci maddesinde belirtilen nitelikli cogunluk sarti Anayasanin
96’nct maddesinde belirtilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin karar alma yeter
sayisina getirilmis bir istisna hiitkmiidiir. Hukukta gecerli olan genel ilke, istisna
hiikiimlerinin dar yorumlanmasidir. Dolayisiyla nitelikli cogunluk sartinin
idari para cezalari ve disiplin cezalarinin affini da kapsayacak sekilde genis

yorumlanmasina imkan bulunmamaktadir.

Kaldi ki ceza hukuku alani haricinde Anayasa’da belirtilen genel af ve
ozel af kavramlari kullanilmamaktadir. Vergi aflarinda, idari para cezalarinin
affinda veya disiplin cezalarinin affinda genel af veya ¢zel af kavramina rast-
lanilmaz. Kisaca disiplin cezasinin veya idari para cezalarinin affi séz konusu
olur, bunlarin genel affi veya 6zel affi gibi bir durum diisiintilemez. Anaya-
salarimizda ilk kez genel-6zel af kavramina 1961 Anayasasinda yer verilmisken,
genel-6zel af kavramlari, bunlarin hiikiim ve sonuglari 1.3.1926 tarihli ve 765
sayili Tiirk Ceza Kanununda, 1961 Anayasasinda yer almadan ¢ok daha once,
diizenlenmistir. Dolayistyla 1961 Anayasasinda genel ve ¢zel af kavramlarinin
Tiirk Ceza Kanunundan alinan kavramlar oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle
de Anayasa koyucu, genel-6zel af kavramlarini ayrica agiklama yoluna
gitmemistir.

Diger bir sorun olan ceza hukuku anlamindaki genel af ve ¢zel affin sartla
saliverme ve ertelemeden farklarinin tam belirgin olmamasidir. Bir kisim
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yazarlar yasama organmin mahkeme kararlar: iizerinde olan etkisinin ancak
af yoluyla kullanabilecegini savunmaktadir. Boyle olunca da yasama organini
sartla saliverme ve erteleme icin yetkisiz olarak gérmekte, yasama organinin
bu tiir diizenlemeleri yaparak fonksiyon gaspina yol actigini belirtmektedir.
Ancak Anayasa Mahkemesi boyle diisinmemektedir. Anayasa Mahkemesi,
oncelikle yasama organimin erteleme ve sartla saliverme adi altinda diizenleme
yapabilecegini 6ngdrmektedir. Bizim de katildigimiz goriis budur. Ancak yasama
organt bu diizenlemeleri hangi cogunlukla kabul edecegi hususunda Anayasa
Mahkemesinden ayrilmaktayiz. Anayasa Mahkemesi ¢niine gelen bir kanununun
nitelendirmesini sartla saliverme veya erteleme seklinde yapmast durumunda
bu kanunlar icin adi ¢cogunluk sartini yeterli gérmektedir. Halbuki bize gore
yasama organinin mahkeme kararlarini etkileyebilecegi tek bir yol vardir. O
da Anayasa’nin 87’nci maddesindeki af yetkisini kullanmaktir. Dolayisiyla her
ne kadar ismi ve ozellikleri af olmasa da mahkeme kararlari tizerinde etki
yaratacak bu diizenlemelerin de nitelikli cogunlukla yapilmas: gerekmektedir.

Af kanunlarmin Meclis’te goriisiilmesinde ise ictiiziik kurali geregi af iceren
maddelerde ve kanunun tiimii tizerinde nitelikli cogunluk sart1 aranmaktadir.
Ancak bize gore burada da nitelikli cogunlugun tiimii tizerinde aranmasinin
yeterli olmas gerekir.

Af kanunlarini veya kanunlarin i¢inde af iceren maddeleri tespit ederken
su hususa da 6ncelikle dikkat etmek gerekir. Af kanunlarinin gecici ve bir de-
faya mahsus olmasi gerekir. Yoksa infaz kanunlari veya ceza kanunlarinda ya-
pilan siirekli, genel ve soyut kurallar iceren degisiklikler neticesinde lehe olan
kanun hitkmiiniin uygulanmasi neticesinde affa benzer bir durum sz konusu
olsa bile bu kanunlarin af kanunu kabul edilmesi miimkiin degildir.

Cumbhurbagkaninin nitelikli bir ¢ogunluk gerektiren af kanununu bu
cogunlugun saglanamamasi nedeniyle yok saymasi miimkiin degildir. Aksi tak-
dirde Anayasa Mahkemesi’'nin fonksiyonu tartisilir hale gelecektir. Cumhur-
bagkani, isterse Anayasa Mahkemesi'ne sekil bakimindan iptal davasi acabi-
lecektir.
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