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1. Girifl
‹dari Reform ya da “Kamu Yönetiminde Yeniden Yap›lanma” konusu ülke-

mizde uzun y›llard›r tart›fl›lmaktad›r. Bu konuda geçmifl y›llarda birçok kapsaml›
araflt›rma yap›lm›fl ve defalarca projeler gelifltirilmifltir. Bu güne kadar yap›lan
çal›flmalardan da anlafl›laca¤› üzere kamuda ça¤›n flartlar›na uygun olarak yeni-
den yap›lanma ihtiyac› vard›r ve bu ihtiyaç günümüzde artarak devam etmektedir.

Bu çal›flmada, Türkiye’de kamu yönetiminde yap›lan yeniden yap›lanma
çal›flmalar›na k›saca de¤inilmifl, ard›ndan da bu konuda yap›lan son çal›flma
olarak Türkiye Büyük Millet Meclisine gelen Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri
ve Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›nda Kanun ele al›nm›flt›r. Öncelikli olarak,
Kanunun getirmek istedi¤i yenilik ve de¤ifliklikler k›saca ele al›nm›fl, daha
sonra bu de¤iflikliklerin gerçekte ne anlama geldi¤inin daha iyi anlafl›labilmesi
için mevcut yap›yla karfl›laflt›rmas› yap›lm›fl, son olarak da Kanunun kamuoyunda
nas›l karfl›land›¤›n›n anlafl›labilmesi için hakk›nda yap›lan elefltiri, yorum ve
önerilere mümkün oldu¤unca yer verilmifltir.



2. Tarihsel Arkaplan
Ülkemizde, kamu yönetiminin yeniden yap›land›r›lmas› konusundaki ilk

çal›flmalar› Tanzimat Ferman›ndan sonraki dönemde Osmanl› Devletinin
modernleflme çabalar›na kadar götürmek mümkündür. Türk ‹dare tarihinde
köklü de¤ifliklik ve reformlar ilk kez o dönemde yap›lm›fl ve geleneksel yap›dan
kopufl gerçekleflmifltir. Hatta, Türk kamu yönetiminin temel örgütlenme flekli
olan güçlü merkezi idare ve onun ajan› olarak yetki geniflli¤ine dayal› il yönetimi
gibi o dönemde kamu yönetimine getirilen yenilikler bugün dahi geçerlili¤ini
korumaktad›r. Ancak, Osmanl› Devletinin y›k›lmas› ile kurulan Türkiye
Cumhuriyetinin ilk y›llar›ndan itibaren kamu yönetiminin yeniden yap›land›r›l›p
yeni Cumhuriyetin koflullar›na cevap verebilecek bir kamu yönetimi örgütü
oluflturulmak istenmifltir. Bu çerçevede, Köy Kanunu, Belediyeler Kanunu ya
da birçok örgütün teflkilat kanunu gibi yasal düzenlemeler yap›lm›flt›r.
Cumhuriyetin ilk y›llar›ndan itibaren oluflturulmaya çal›fl›lan yeni yap› gittikçe
merkeziyetçi bir karaktere bürünmüfltür. Bu merkeziyetçi karakter daha ilk
y›llardan itibaren baz› sak›nca ve flikayetleri de beraberinde getirmifltir. Böylece
kamu yönetiminde yeniden yap›lanma için daha bilimsel çal›flmalara ihtiyaç
oldu¤u fikri do¤mufltur. Bu konudaki ilk çal›flmalar 1930’larda yap›lm›flt›r,
ancak bu çal›flmalar›n sonuç do¤urdu¤unu söylemek pek mümkün de¤ildir.
Daha sonra, bu konuda yap›lm›fl çal›flma, haz›rlanm›fl rapor veya projeler de
benzer sonuçla karfl›laflm›flt›r. Bu çal›flmalar› k›saca sayarsak;

• 1949 y›l›nda, ‹stanbul Üniversitesi ö¤retim görevlilerinden Fritz
Neumark taraf›ndan haz›rlanan  “Devlet Dairelerinin ve Müesseselerinin
Rasyonel Çal›flmas›” konulu rapor,

• 1951 y›l›nda, Dünya Bankas› deste¤i ile James M. Barker’in baflkanl›¤›nda
bir kurul taraf›ndan haz›rlanan devlet personeli rejimi konulu rapor,

• 1958 y›l›nda, TODA‹E taraf›ndan haz›rlanan “Türkiye’de Devlet
Personeli Hakk›nda Rapor”,

• DPT ve TODA‹E taraf›ndan 1962 y›l›nda haz›rlanan ve 1963 y›l›nda
Baflbakanl›¤a sunulan, personel rejimi konusunda yo¤unlaflan “Merkezi
Hükümet Teflkilat› Araflt›rma Projesi” (MEHTAP),

• Planl› kalk›nmaya geçildi¤inden bu yana bütün kalk›nma planlar›nda
kamuda yeniden yap›lanma konusunda öneriler,

• 1972 y›l›nda yap›lan “‹darenin Yeniden Düzenlenmesi: ‹lkeler ve
Öneriler” adl› rapor,
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• 1980’li y›llar›n bafl›nda gerçeklefltirilen Baflbakanl›k, Bakanl›klar ve
baz› kamu kurum ve kurulufllar›n›n teflkilat yap›lar›n›n gözden geçirilmesi
çal›flmalar›,

• 6. Plan haz›rl›klar› kapsam›nda, çal›flmalar›na1988 y›l›nda bafllanan ve
TODA‹E taraf›ndan yürütülen ve 1991 y›l›nda yay›nlanan Kamu
Yönetimi Araflt›rmas› (KAYA) projesi,

• 8. Plan kapsam›nda 2001 y›l›nda ülkemizde saydaml›¤›n art›r›lmas› ve
etkin yönetimin gelifltirilmesi amac›yla bir Yönlendirme Komitesi ve
Çal›flma Grubu kurulmas› ve bu kapsamda haz›rlanarak, Ocak 2002’de
Bakanlar Kuruluna sunulan Eylem Plan›,

• Ayr›ca, son y›llarda uluslararas› finans kurulufllar› ile yap›lan çeflitli
anlaflmalarda kamuda iyi yönetimin gelifltirilmesi, özellikle bankac›l›k
ve mali sektör, sosyal güvenlik kurumlar› ve bütçe sürecinin iyilefltirilmesi
konular›nda çeflitli yasal ve kurumsal düzenleme çal›flmalar› ile bu
kapsamda ülkemizin yönetim yap›s› içinde yerleflen düzenleyici kurullar
ve kurumlar.1

Farkl› zamanlarda ve farkl› amaçlarla yap›lm›fl olsalar da bu ayr›nt›l›
çal›flmalar›n neredeyse hepsinde mevcut durumun sorunlar› ve aksayan yönlerine
iliflkin tespitler ortakt›r. Bunlar temel olarak;

• Afl›r› merkeziyetçi yap›n›n varl›¤› ve bunun do¤urdu¤u olumsuzluklar,

• Mevzuattaki eksiklik ve bozukluklar, lüzumsuz formalite bollu¤u ve
afl›r› k›rtasiyecilik,

• Afl›r› büyüme dolay›s›yla personel art›fl›; bu art›fl›n afl›r› ve dengesiz
istihdama sebep olmas›, bunun da sonuç olarak kamuda at›l kapasite
yaratmas› ve verimlili¤i azaltmas›,

• Görev yetki ve sorumluluklar›n da¤›l›m›nda adaletsizlik,

• Yöneticilerin e¤itimsizli¤i, memurlar›n niteliklerinin yetersizli¤i,

• Örgütlenme eksiklikleri,

• Denetim sistemindeki bozukluklar gibi bafll›klar alt›nda toplanabilir.2

1 Tacettin Karaer, “Kamu Yönetimini Yeniden Düzenleme Giriflimleri ve Sonuçlar› Üzerine Bir Deneme”,
Amme ‹daresi Dergisi, cilt 20, say› 2, s. 25-46 ve Baflbakanl›k, “De¤iflimin Yönetimi ‹çin Yönetimde De¤iflim”,
Ankara, 2003, s. 5-6.

2 Prof. Dr. Y›ld›zhan Yayla, ed. Burhan Aykaç, fienol Durgun, Hüseyin Yayman, “Türkiye ‹daresinin Yeniden
Yap›lanmas› Üzerine Baz› Gözlemler”, Türkiye’de Kamu Yönetimi, Yarg› Yay›nlar›, Ankara, 2003.
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Bu alanda yap›lan son giriflim olan Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve
Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›nda Kanunu (KYT‹YYHK) önceki benzerlerin-
den ay›ran temel özelli¤i, sadece yap›y› de¤il onunla beraber tüm kamu yönetimi
anlay›fl›n› kökten de¤ifltirip yerine yeni kamu yönetimi (new public management)
anlay›fl›n› getirmeyi hedeflemesidir. Bu kanunun mimarlar›na göre, önceki
dönemlerde yap›lan çal›flmalar idari reform kavram› çerçevesinde flekillenmifl
olup daha çok gündelik sorunlar›n çözümüne dönük olarak örgütlenme yap›lar›n›,
süreçlerini, ve prosedürleri iyilefltirmeye yönelik düzenlemeler yapmay› içermek-
tedir.3

KYT‹YYHK’na hakim olan yeni kamu yönetimi anlay›fl›, ana hatlar› ile
tan›t›lacak olursa; özellikle 1980’li y›llarda ortaya ç›kan ve bat› ülkelerinde
yayg›n flekilde uygulamaya aktar›lan, getirdi¤i bir çok ilke ile geleneksel kamu
yönetimi anlay›fl›ndan kopuflu ifade eden yeni yönetim anlay›fl› olarak özet-
lenebilir. Bu anlay›fla göre, kamu kesimi taraf›ndan sunulan hizmetler yeniden
tan›mlanmal›; devlet, bürokrasi taraf›ndan yerine getirilen denetimi topluma
aktararak vatandafl›n› yetkilendirmeli; kamusal hizmetler sadece tekel olarak
kamu taraf›ndan de¤il alternatif yöntemlerle piyasa ortam›nda da gördürülmeli;
kamuda tasarruf, etkinlik, verimlilik, kalite ve performans konusundaki
eksiklikler giderilmeli; kamu yönetimi adem-i merkezileflmeli; saydam, hesap
verebilir, öngörülebilir, esnek ve süratli olmal›d›r.4 Yeni Kamu Yönetimi
anlay›fl›na iliflkin yukar›da say›lan ilkelerin neredeyse tamam› KYT‹YYHK
metninde ve gerekçesinde karfl›m›za ç›kmaktad›r.

KYT‹YYHK’y› önceki çal›flmalardan farkl› k›lan bir di¤er nokta da, güçlü
bir siyasi irade deste¤ine ve bir reformun gereklili¤ine dair var olan kamuoyu
inanc›na sahip olmas›d›r. Ülkemizin yak›n tarihine bakacak olursak, 1991-
2002 dönemini koalisyonlarla geçirmifl oldu¤unu görürüz. Genel olarak koalisyon
dönemlerinde, mali konulardaki zorunlu düzenlemeler d›fl›nda, reform niteli¤inde
düzenleme yap›lmas› mümkün olmamaktad›r. 3 Kas›m 2002 seçimlerinden
sonra bir partinin TBMM’de ço¤unlu¤unu elde ederek tek bafl›na iktidar olmas›,
reform niteli¤inde olan ve geçmiflten beri tart›fl›lan, çözüm beklenen konularda
somut ad›mlar at›lmas› imkan›n› da beraberinde getirmifltir.

58. Türkiye Cumhuriyeti Hükümetinin göreve bafllamas›yla birlikte; halk›n
yaflad›¤› a¤›r ekonomik ve sosyal sorunlar›n h›zla afl›lmas›, sürdürülebilir bir
büyüme ortam›n›n oluflturulmas› amac›yla, Hükümet Program›yla da uyumlu
olan ve kamuoyuna ana bafll›klar› itibariyle sunulan Acil Eylem Plan›n›n (AEP)

3 Baflbakanl›k, “De¤iflimin Yönetimi ‹çin Yönetimde De¤iflim”, s. 13.
4 Daha ayr›nt›l› bilgi için bkz. M. Akif Özer, “Yeni Kamu Yönetimi Teoriden Uygulamaya”, s. 240-260,

Platin Yay›nlar›, Ankara, 2005
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uygulamaya konulmas› Bakanlar Kurulunca kararlaflt›r›lm›flt›r. Acil Eylem
Plan› kapsam›nda; Kamu Yönetimi Reformu, Ekonomik Dönüflüm Program›,
Demokratikleflme ve Hukuk Reformu ve Sosyal Politikalar bafll›klar› alt›nda
toplam (205) faaliyet alan› belirlenmifltir. Kamu Yönetimi Reformu Kapsam›n-
daki faaliyetlerden 28’i Merkezi ‹dare Reformu, 9’u Yerel Yönetimler Reformu,
1’i Devlet Personel Rejimi Reformu, 7’si de Yolsuzlukla Mücadele bafll›klar›
alt›nda tan›mlanm›flt›r. Bu çerçevede toplam 22 adet Kanun çal›flmas› taslak
veya tasar› olarak kamuoyuna sunulmufl; bunlar›n baz›lar› kanunlaflm›fl, baz›lar›
TBMM’den geçip Cumhurbaflkan› taraf›ndan tekrar görüflülmesi için geri
gönderilmifl, baz›lar› da henüz TBMM’ye henüz gönderilmemifltir.

Acil Eylem Plan›nda, Kamu Yönetimi Reformu kapsam›nda yap›lmas›
planlanan faaliyetlerden en önemlisi ve bafllang›c› da kuflkusuz ki kamu yöneti-
mine iliflkin temel esaslar›n düzenlenmesine iliflkin bir çerçeve Kanunun ç›kar-
t›lmas› olarak belirlenmifltir. Bu amaçla, Baflbakanl›¤›n koordinatörlü¤ünde Kamu
Yönetimi Temel Kanunu Çal›flma Grubu oluflturulmufl ve bu grubun aylar süren
çal›flmalar› sonucunda “Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasar›s›” haz›rlanm›fl,
çeflitli platformlarda tart›fl›lm›fl, Bakanlar Kurulunda da görüflülerek imzaya aç›lm›fl
ve 03.11.2003 tarihinde kamuoyuna aç›klanm›flt›r. Bu kanun 29.12.2003 tarihinde
Türkiye Büyük Millet Meclisine gelmifl, ismi Genel Kurulda görüflmeler esnas›nda
“Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›nda
Kanun” (KYT‹YYHK) fleklinde de¤ifltirilerek 15.07.2004 tarihinde kabul edilmifl,
ancak bir çok maddesi Cumhurbaflkan› taraf›ndan tekrar görüflülmesi için
03.08.2004 tarihinde TBMM’ye geri gönderilmifltir.

Afla¤›da, öncelikle 5227 say›l› Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve Yeni-
den Yap›land›r›lmas› Hakk›nda Kanun k›saca ele al›narak içeri¤i anlat›lm›fl,
daha sonra mevcut yap›ya göre getirilmek istenen önemli de¤iflikliklere yer
verilmifl, son olarak da tasar›da yer alan ve kamuoyunda ve akademik çevrelerde
tart›fl›lan ve elefltirilen hususlar maddeler halinde s›ralanm›flt›r.

3. Kamu Yönetimin Temel ‹lkeleri ve Yeniden
Yap›land›r›lmas› Hakk›nda Kanunun (KYT‹YYHK)
‹çeri¤i
3.1. Kanunun Amac› ve Sistemati¤i

Kanunun amac› 1. maddede;
“Kat›l›mc›, saydam, hesap verebilir, insan hak ve özgürlüklerini esas alan
bir kamu yönetiminin oluflturulmas›; kamu hizmetlerinin adil, süratli,
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kaliteli, etkili ve verimli bir flekilde yerine getirilmesi için merkezi idare
ile mahalli idarelerin görev, yetki ve sorumluluklar›n›n belirlenmesi;
merkezi idare teflkilat›n›n yeniden yap›land›r›lmas› ve kamu hizmetlerine
iliflkin temel ilke ve esaslar› düzenlemek”

olarak belirlenmifltir.

Birinci K›s›mda; Amaç, Kapsam, Tan›mlar ve Temel ‹lkeler ile Merkezi
ve Mahalli ‹darelerin Yetki, Görev ve Sorumluluklar› bafll›klar› alt›nda iki
bölüm, ‹kinci K›s›mda; Merkezi ‹darenin Teflkilatlanmas›, Dan›flma Birimlerinin
Görev ve Yetkileri, Yard›mc› Hizmet Birimlerinin Görev ve Yetkileri bafll›klar›
alt›nda üç bölüm, Dördüncü K›s›mda; Çeflitli Hükümler ve Geçici Hükümler
bafll›¤› alt›nda iki bölüm bulunmaktad›r. Kanun toplam (51) madde ve 9 geçici
maddeden oluflmaktad›r.

3.2. Kanuna Göre Merkezi ‹darenin Görev ve Yetkileri
Kanunun 7. maddesinde; Adalet, savunma, güvenlik, istihbarat, d›fl iliflkiler

ve d›fl politika, maliye, hazine, d›fl ticaret, gümrük hizmetleri ile piyasalara ilifl-
kin düzenlemeler yap›lmas›, ulusal ve bölgesel düzeyde her tür plan haz›rlanmas›,
program ve projeler gelifltirilmesi, milli e¤itimde e¤itim ve ö¤retim birli¤inin
sa¤lanmas›, müfredat›n belirlenmesi ve gelifltirilmesi, diyanet, sosyal güvenlik,
tapu ve kadastro, nüfus ve vatandafll›k, ulusal düzeyde yap›lmas› gereken acil
durum yönetimi ve sivil savunma, vak›flara yönelik görev ve hizmetler, mahalli
idarelere teknik ve mali yard›mda bulunma, rehberlik yapma ve e¤itim deste¤i
sa¤lama, kanunlarla münhas›ran merkezi idare taraf›ndan yerine getirilmesi
öngörülen di¤er ulusal ve bölgesel nitelikli görev ve hizmetler merkezi idarenin
görev alan› içerisinde say›lm›flt›r.

Kanunun 8. maddesi, mahalli müflterek ihtiyaçlara iliflkin her türlü görev,
yetki ve sorumluluklar ile hizmetlerin mahalli idareler taraf›ndan yürütülmesini
öngörmüfltür.

Kanunun getirdi¤i en büyük de¤iflikliklerden biri burada göze çarpmaktad›r;
o da flimdiye kadar Türk idari teflkilatlanmas›nda görülen genel yetkili merkezi
idare yerine genel yetkili yerel yönetimler ve s›n›rl› yetkili merkezi idare flek-
lindeki görev ve yetki paylafl›m›d›r

3.3. Kanuna Göre Merkezi ‹darenin Teflkilatlanmas›
Kanunun 13. maddesi, Merkezi idarenin; Baflbakanl›k, Bakanl›klar, ba¤l›,

ilgili ve iliflkili kurulufllar biçiminde teflkilatlanmas›n›, Devlet Bakan› say›s›n›n
sekiz ile s›n›rland›r›lmas›n›, Baflbakan Yard›mc›lar› ile Devlet Bakanlar›n›n
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dan›flma ve büro hizmetlerini yürütecek personele ait kadrolar›n Baflbakanl›k
kadro cetvelinde gösterilmesini öngörmüfltür.

Kanun, 28. maddede, hiyerarflik kademe ve unvanlar› saym›flt›r; buna göre
müsteflar yard›mc›l›¤›, genel müdür yard›mc›l›¤› ve baflkan yard›mc›l›¤› uygulama-
s›na s›n›rlama getirilmifl, birim ve personel say›s› dikkate al›narak bakanl›klardan
sadece merkez teflkilat› bulunanlar ile müsteflarl›k fleklinde kurulan ba¤l› kuru-
lufllarda en çok üç, di¤er bakanl›klarda en çok befl müsteflar yard›mc›l›¤›; bafl-
kanl›k ve genel müdürlük fleklinde kurulan ba¤l› kurulufllarda en çok üç baflkan
yard›mc›l›¤› ve genel müdür yard›mc›l›¤› kadrosunun ihdas edilebilece¤i
öngörülmüfltür.

Bakanl›k merkez teflkilat›n›n; ana hizmet birimleri, dan›flma birimleri ve
yard›mc› hizmet birimleri olarak oluflturulmas› öngörülmüfltür. Dan›flma birimleri
olarak; Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›, Hukuk Müflavirli¤i, Bas›n ve Halkla
‹liflkiler Müflavirli¤i, Yard›mc› hizmet birimleri olarak; Özel Kalem Müdürlü¤ü,
‹nsan Kaynaklar› Daire Baflkanl›¤›, Destek Hizmetleri Daire Baflkanl›¤› say›lm›flt›r.
Ayr›ca her Bakanl›kta Strateji Gelifltirme Kurulunun oluflturulmas› da öngörül-
müfltür.

Kanunun 18. maddesine bak›ld›¤›nda, ilke olarak denetim birimlerine
teflkilat yap›lanmas› içinde yer verilmedi¤i görülmektedir. Ancak, ‹çiflleri, Mali-
ye, Milli E¤itim, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›klar›n›n ana hizmet birimi
fleklinde rehberlik ve denetim birimi oluflturabilecekleri öngörülmüfl, hakim
ve savc›lar›n denetimi ile ilgili hükümler sakl› tutulmufltur.

Bakanl›k merkez teflkilat›n›n; Müsteflarl›k, Genel Müdürlük (Baflkanl›k,
Daire Baflkanl›¤›), Müdürlük fleklinde, Müsteflarl›k fleklindeki ba¤l› kurulufllar›n;
Müsteflarl›k, Genel Müdürlük (Daire Baflkanl›¤›), Müdürlük fleklinde, Baflkanl›k
fleklindeki ba¤l› kurulufllar›n; Baflkanl›k, Daire Baflkanl›¤›, Müdürlük fleklinde,
Genel Müdürlük fleklindeki ba¤l› kurulufllar›n; Genel Müdürlük, Daire Baflkanl›¤›,
Müdürlük fleklinde, Bakanl›k taflra teflkilat›ndaki il kurulufllar›n›n; Vali, ‹l Mü-
dürlü¤ü, fiube Müdürlü¤ü fleklinde, taflra teflkilat› ilçe kurulufllar›n›n; Kaymakam,
‹lçe Müdürlü¤ü, ‹htiyaç duyulan ilçelerde flube müdürlü¤ü fleklinde hiyerarflik
kademeye tabi olmas› öngörülmüfltür. D›fliflleri Bakanl›¤›, MGK Genel Sekreter-
li¤i, M‹T Müsteflarl›¤› ile iliflkili kurulufllar (Üst Kurullar) burada öngörülen
hiyerarflik kademe ve unvanlara iliflkin hükümlerden istisna tutulmufltur.

3.4. Kanuna Göre Kamu Kurum ve Kurulufllar›n›n Denetimi
Denetim konusu, Kanunun 38, 39, 40, 41, 42. maddelerinde düzenlenmifl

olup; kamu kurum ve kurulufllar›nda iç ve d›fl denetim olarak iki flekilde
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yap›lmas› öngörülmüfl, iç denetimin; hatalar›n önlenmesi, risk ve zay›fl›klar›n
belirlenmesi, iyi uygulama örneklerinin yayg›nlaflt›r›lmas›, yönetim sistemlerinin
ve süreçlerinin gelifltirilmesi amac›yla, d›fl denetimin ise; kamu kurum ve kuru-
lufllar›n›n hesap verme sorumlulu¤u çerçevesinde bütün faaliyet, karar ve ifllem-
lerinin, kurumsal amaç, hedef ve planlara ve kanunlara uygunluk yönünden
incelenmesi ve sonuçlar›n›n de¤erlendirilmesi amac›yla yap›lmas› öngörülmüfltür.

‹ç denetimin kamu kurum ve kurulufllar›n›n kendi yöneticileri veya ilgili
kurumun üst yöneticisinin görevlendirece¤i elemanlar taraf›ndan yap›lmas›,
d›fl denetimin de Say›fltay taraf›ndan yap›lmas› veya belirlenecek usullere göre
yapt›r›lmas› öngörülmüfltür. Kamu kurum ve kurulufllar›ndaki teftifl kurullar›ndan
ise Kanunda hiç bahsedilmemektedir.

Kanunda, denetimle ilgili olarak köklü de¤ifliklikler yap›ld›¤›n› da söylemek
mümkündür. Teftifl Kurullar›n›n kald›r›lmas›na ek olarak, vatandafl›n bilgi
edinme hakk›yla ilgili düzenleme ve mahalli idareler halk denetçisi müessesinin
kurulmas› bu kapsamda de¤erlendirilebilecek yeniliklerdir.

3.5. Kanuna Göre ‹nsan Kaynaklar› (Personel Düzenlemeleri)

Kanunun 46. maddesi, kamuda insan kaynaklar› yönetimi konusunu ele
almakta olup kamu hizmetlerinin; memurlar, tam zamanl› veya k›smi zamanl›
çal›flan di¤er kamu görevlileri ve iflçiler eliyle yürütülmesini, memurlar ve di¤er
kamu görevlilerinin ifle al›nmalar› ve görevde yükselmelerinin ehliyete dayal›
seçme s›nav› ve liyakat esas›na göre yap›lmas›n›, memurlar ve di¤er kamu
görevlilerinin performans ölçülerine göre de¤erlendirilmesi ve ödüllendirilmesini
öngörmektedir.

Kanunun 46. maddesinin devam›nda, Hükümetin görevi sona erdi¤inde,
müsteflarlar ile baflkanl›k ve genel müdürlük fleklinde kurulan ba¤l› ve ilgili
kurulufllarda kendi genel kurullar›n›n seçimiyle gelenler d›fl›ndaki baflkan veya
genel müdürlerin görevlerinin kendili¤inden sona ermesine iliflkin yeni bir
düzenleme de yap›lm›flt›r.

Bakanl›klarda bakan›n, il özel idarelerinde valinin, belediyelerde belediye
baflkan›n›n talebi, ilgilinin ve kurumunun uygun görüflü al›nmak kayd›yla
merkezi idare personelinden memur statüsünde olanlar›n mahalli idarelerin
yönetici kadrolar›nda veya bakanl›klarda geçici olarak görevlendirilebilecekleri,
bu personelin kendi kurumundan izinli say›laca¤› ve as›l kadrosuyla ilgisinin
devam edece¤i de yap›lan düzenlemeler aras›nda yer almaktad›r.
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3.6. Kanuna Göre Mahalli ‹darelere Devredilecek Görev ve
Yetkiler

Kanunun geçici maddelerindeki hükümlere göre, Kanun yürürlü¤e girdi-
¤inde, Bakanlar Kurulunca belirlenecek usul ve esaslara göre; Milli E¤itim Ba-
kanl›¤›, Sa¤l›k Bakanl›¤›, Kültür ve Turizm Bakanl›¤›, Çevre ve Orman Bakan-
l›¤›, Tar›m ve Köy ‹flleri Bakanl›¤›, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu
Genel Müdürlü¤ü, Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü, Sanayi ve Ticaret
Bakanl›¤›, Bay›nd›rl›k ve ‹skan Bakanl›¤›’n›n taflra teflkilat›n›n görev ve yetkileri
ile taflradaki tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar›n›n, alacak ve borçlar›n›n, bütçe ödenek-
lerinin, kadro ve personelinin il özel idarelerine, belediyelere ve k›smen de
üniversitelere devredilmesi öngörülmektedir.

Milli E¤itim Bakanl›¤› d›fl›ndaki di¤er bakanl›k ve kamu kurum ve kuru-
lufllar›n›n elinde bulunan meslek okullar›n›n 2003/2004 e¤itim ö¤retim y›l›
sonuna kadar Milli E¤itim Bakanl›¤›na devredilmesi5, Milli E¤itim ve Sa¤l›k
Bakanl›klar›n› ilgilendirenler d›fl›ndaki devir ifllemlerinin en geç bir y›l içerisinde
gerçeklefltirilmesi, Milli E¤itim ve Sa¤l›k Bakanl›klar›n›n kadrolar d›fl›ndaki
unsurlar›n›n da en geç bir y›l içinde devredilmesi, kadrolar›n ve bunlara iliflkin
görev ve yetkilerin ise befl y›l içinde kademeli olarak devredilmesi öngörülmüfltür.

Ayr›ca, Yüksek Denetleme Kurulu da, personeli, araç, gereç, tafl›n›r ve ta-
fl›nmaz mallar› ve bütçesiyle birlikte Say›fltay’a devredilmektedir.

3.7. Kanundaki Di¤er Hususlar

Milli Savunma Bakanl›¤›, Kanunun Merkezi idarenin teflkilatlanmas› ile
ilgili hükümleri ve insan kaynaklar›n›n yönetimi ile ilgili maddeden istisna
tutulmufltur. Bakanl›k ve di¤er kamu kurum ve kurulufllar›ndan hangilerinin
hangi ülkelerde yurtd›fl› hizmeti sunaca¤›n›n Bakanlar Kurulunca üç ay içinde
belirlenmesi, bu kanun kapsam›na giren kamu kurum ve kurulufllar›n›n kurulufl
ve görevlerine iliflkin kanun, kanun hükmünde kararname ve di¤er mevzuatla-
r›nda bu kanunda belirtilen ilkeler do¤rultusunda gerekli de¤iflikliklerin bir y›l
içinde yap›lmas› öngörülmüfltür.

5 Kanunun Türkiye Büyük Millet Meclisine geldi¤i tarih 29.12.2003’tür.
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4. Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve Yeniden
Yap›land›r›lmas› Hakk›nda Kanun (KYT‹YYHK) ile
Mevcut Durumun Karfl›laflt›r›lmas›

Kamu Yönetimi Temel ‹lkeleri ve Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›nda
Kanunun (KYT‹YYHK) içeri¤ine yukar›daki bölümde k›saca de¤inilmifltir. Bu
tasar›n›n getirdi¤i düzenlemelerin ne derece reform oldu¤unun anlafl›lmas› için
halen geçerli olan sistemle mukayese edilmesi ve bu flekilde belli sonuçlara
ulafl›lmas› mümkündür. Bu bölümde KYT‹YYHK’n›n getirdi¤i dikkate de¤er
yeniliklere maddeler halinde yer verilecek ve gereken yerlerde de mevcut
yap›ya de¤inilecektir.

4.1. Merkezi ‹darenin Teflkilat Yap›s›

a. KYT‹YYHK’da, merkezi idarenin genel yetkileri ile yürütece¤i görev ve
hizmetler ayr› ayr› say›lm›flt›r. Merkezi idarenin yürütece¤i görev ve hizmetlerin
s›n›rlar›n›n belirlenmifl olmas›n›n önemli bir yenilik oldu¤u de¤erlendirilmektedir.
Bu say›lanlar d›fl›ndaki görev ve hizmetler de mahalli idarelere b›rak›lm›flt›r.
Dolay›s›yla mahalli idarelerin yürütece¤i hizmetler için s›n›rland›r›c› bir
belirleme yap›lmas›ndan kaç›n›lm›fl, görev ve yetki alan› olabildi¤ince genifl
tutulmufltur.

b. KYT‹YYHK’daki en genifl kapsaml› düzenlemeler merkezi idarenin
teflkilatlanmas›na ayr›lm›flt›r. Bu k›s›mda; Bakanlar Kurulu, Baflbakan, Baflbakan
Yard›mc›lar› ve Devlet Bakanlar›, Müsteflarlar, bakanl›k merkez teflkilat›n›n
yap›s› ve görevleri, ba¤l›, ilgili ve iliflkili kurulufllar›n tan›m ve kapsamlar›, tefl-
kilatlanmadaki hiyerarflik kademeler ve unvanlar ayr›nt›l› olarak düzenlenmifltir.

Bilindi¤i gibi, mevcut yap›da Milli Savunma Bakanl›¤› hariç di¤er bakanl›k-
lar›n merkez, taflra, yurt d›fl› teflkilatlar› ile bunlara ba¤l› ve ilgili kurulufllar›n
teflkilat yap›lar› 3046 Say›l› “Bakanl›klar›n Kurulufl ve Görev Esaslar› Hakk›nda
Kanun” ile düzenlenmifltir. KYT‹YYHK’n›n 3046 say›l› Kanundan fark› sadece
Bakanl›klar› de¤il tüm kamu kurum ve kurulufllar›n ba¤lay›c› nitelikte olmas›d›r.

Afla¤›daki tabloda da görülece¤i üzere 3046 Say›l› Kanunda Devlet Bakan-
lar›n›n say›s› ilk halinde en fazla 7 adet olarak düzenlenmifl; 1986 da 3313
say›l› Kanun ile 10’a, 1994’te de 4060 say›l› kanun ile yirmi üst s›n›r› getirilmiflken,
KYT‹YYHK’da üst s›n›r sekiz olarak belirlenmifltir.
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3046 Say›l› Kanunda Bakanl›k merkez teflkilatlar›; ana hizmet birimleri,
dan›flma ve denetim birimleri, yard›mc› hizmet birimleri olarak tasnife tabi tu-
tulmuflken, KYT‹YYHK’da “dan›flma ve denetim birimleri” ifadesindeki
“denetim” kelimesi ç›kar›lm›fl ve sadece “dan›flma” olarak tan›mlanm›fl, denetim
birimleri teflkilat yap›lar› içinde say›lmam›flt›r. Ancak md. 18’de

“‹çiflleri, Maliye, Milli E¤itim, Sa¤l›k ile Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›klar›nda, temel görev ve hizmetlerin bir gere¤i olarak, kurum
d›fl› iflyeri, mükellef veya üçüncü kifli ve kurulufllar ile mahalli idarelere
yönelik olmak üzere, kurulufl kanunlar›nda belirtilmek flart›yla ana hizmet
birimi fleklinde rehberlik ve denetim birimi oluflturulabilir.”

denmek suretiyle rehberlik ve denetim ana hizmet birimine dönüfltürülmüfltür.
Ancak, Kanundaki ifadeden denetim birimini iç denetime yönelik olmaktan

3046 Say›l› Kanun 1984
57. Hükümet Döneminde

2002 Ekim 3046 Say›l› Kanun 1984

1. Adalet

2. Milli Savunma

3. ‹çiflleri

4. D›fliflleri

5. Maliye ve Gümrük

6. Milli E¤. Genç. ve Spor

7. Bay›nd›rl›k

8. Sa¤l›k ve Sos. Yard.

9. Ulaflt›rma

10. Tar›m, Orman ve Köy.

11. Çal›flma ve Sos. Güv.

12. Sanayi ve Ticaret

13. En. ve Tabii Kay.

14. Kültür ve Turizm

En fazla 7 Devlet Bakan›

1. Adalet

2. Milli Savunma

3. ‹çiflleri

4. D›fliflleri

5. Maliye ve Gümrük

6. Milli E¤itim

7. Bay›nd›rl›k ve ‹skan

8. Sa¤l›k

9. Ulaflt›rma

10. Tar›m ve Köyiflleri

11. Çal›flma ve Sos. Güv.

12. Sanayi ve Ticaret

13. En. ve Tabii Kay.

14. Kültür

15. Turizm15. Turizm

16. Orman

17. Çevre

20 Devlet Bakan›

1. Adalet (Taflra)

2. Milli Savunma (Taflra)

3. ‹çiflleri (Taflra)

4. D›fliflleri

5. Maliye (Taflra)

6. Milli E¤itim (Taflra)

7. Bay›nd›rl›k ve ‹skan

8. Sa¤l›k

9. Ulaflt›rma

10. Tar›m ve Köyiflleri

11. Çal. ve S. G. (Taflra)

12. Sanayi ve Ticaret

13. En. ve Tabii Kay.

14. Kültür ve Turizm

15. Çevre ve Orman

En fazla 8 Devlet Bakan›

Tablo 1. Bakanl›k Say›lar›n›n Karfl›laflt›r›lmas›.
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ziyade mükellef veya üçüncü kifli ve kurulufllar ile mahalli idarelere yönelik
denetim birimi fleklinde anlamak daha do¤ru olur.

3046 Say›l› Kanunda tan›mlanan; Araflt›rma, Planlama ve Koordinasyon
Kurulu’nun ad› Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤› olarak isimlendirilmifl, Personel
Genel Müdürlü¤ü veya Baflkanl›¤› ile E¤itim Daire Baflkanl›klar› birlefltirilerek
‹nsan Kaynaklar› Daire Baflkanl›¤› olarak isimlendirilmifl, ‹dari ve Mali ‹fller
Daire Baflkanl›¤› da Sivil Savunmay› da kapsayacak flekilde Destek Hizmetleri
Daire Baflkanl›¤› olarak isimlendirilmifltir. Bu de¤ifliklikler asl›nda sadece isim
de¤iflikli¤inden ibaret oldu¤unu söylemek mümkün; çünkü Kanun bu birimlere
mevcut durumun d›fl›nda bir görev yüklememektedir.

Yeni Kamu Yönetimi anlay›fl› çerçevesinde hiyerarflik kademeler azalt›larak
3046 Say›l› Kanunda Bakanl›k Merkez teflkilat›nda yer alan “fiube Müdürlü¤ü”
kald›r›larak KYT‹YYHK’da “Müdürlük” olarak isimlendirilmifl, “fieflik” unvan›na
ise yer verilmemifltir. Ayr›ca, Genel Müdürlük ve Kurul Baflkanl›klar›n›n alt›n-
daki Daire Baflkanl›klar› da KYT‹YYHK’a göre kald›r›lm›flt›r. Tasarruf amaçl›
yap›lan bu düzenleme ile 4569 Hiyerarflik birim kald›r›lmaktad›r.7

6 Koray Karasu, “Kamu Örgütlenmesi Boyutuyla KYTK”, A.Ü. S.B.F. GETA Tart›flma Metinleri Özel
Say›s›, No: 60, Kas›m 2003, s.61

7 Koray Karasu, a.k., s. 63.

3046 Say›l› Kanun 1984

Ana Hizmet Birimleri Md. 7

Tablo 2. Bakanl›k Birimleri6

KYT‹YYHK

Ana Hizmet Birimleri Md. 9
Ana Hizmet Birimi olarak Rehberlik ve Denetim
Birimleri (Taflra teflkilat› olan Bakanl›klarda)

Dan›flma ve Denetim Birimleri Md. 12

Teftifl Kurulu Baflkanl›¤›

Araflt›rma, Planlama ve Koord. Kr. Bflk.

Hukuk Müflavirli¤i

Bas›n ve Halkla ‹liflkiler Müflavirli¤i

Yard›mc› Hizmet Birimleri Md. 13

Personel Genel Md. ya da Dairesi Bflk.

E¤itim Dairesi Bflk.

‹dari ve Mali ‹fller Daire Bflk.

Savunma Sekreterli¤i

Özel Kalem Md.

Dan›flma Birimleri

?

Strateji Gelifltirme Baflkanl›¤›

Hukuk Müflavirli¤i

Bas›n ve Halkla ‹liflkiler Müflavirli¤i

Yard›mc› Hizmet Birimleri Md. 21

‹nsan Kaynaklar› Daire Bflk.

?

Destek Hizmetleri Daire Bflk.

?

Özel Kalem Md.

Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›nda Kanun



108

3046 Say›l› Kanunda, ba¤l› ve ilgili kurulufllar›n Genel Müdürlük olarak
yap›land›r›lmas› esas› benimsenmifl; KYT‹YYHK’da ise, ba¤l› kurulufllar›n Müs-
teflarl›k, Baflkanl›k ve Genel Müdürlük olarak üç flekilde de teflkilatlanabilece¤ine
iliflkin düzenleme yap›lm›flt›r. Asl›nda fiili durum da bu yeni düzenlemeye
uygundur.

3046 Say›l› Kanunda; Bakanl›k Müflavirlerinin say›s› otuz ile s›n›rland›-
r›lm›flken, KYT‹YYHK’da bu say› yirmi ile s›n›rland›r›lm›flt›r.

3046 Say›l› Kanunda Döner Sermaye ‹flletmeleriyle ilgili genel düzenleme
yer almas›na ra¤men, yeni düzenlemede bu konuda hüküm yer almamaktad›r.

3046 Say›l› Kanunda yurtd›fl› teflkilat›na iliflkin ifllemlerin “Kamu Kurum
ve Kurulufllar›n›n Yurt D›fl› Teflkilat› Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararname”
hükümlerine göre yürütülece¤i düzenlenmiflken, KYT‹YYHK’da; D›fliflleri

Müsteflarl›¤a Ba¤l› Genel Müdürlük,
Kurul Baflkanl›¤› veya Daire Baflkanl›¤›

?

3046 Say›l› Kanun 1984

Tablo 3. Karfl›laflt›rmal› Hiyerarflik Kademe ve Unvanlar8

KYT‹YYHK

Müsteflarl›k

Genel Müdürlük, Kurul
Baflkanl›¤›, Daire Baflkanl›¤›

fiube Müdürlü¤ü

‹htiyaca göre kurulacak fieflik

Ba¤l› Kurulufllarda

Genel Müdürlük

fiube Md.

fieflik

Müsteflarl›k

Müdürlük

?

Ba¤l› Kurulufllarda

Ba¤l› Merkez Teflkilat› Bakanl›k Merkez Teflkilat›

Genel Müdürlük, Kurul
Baflkanl›¤›, Daire Baflkanl›¤›

Memurluk

Müsteflarl›k
fleklinde

Baflkanl›k
fleklinde

Genel Md.
fleklinde

Müsteflarl›k

Daire Bflk.

Baflkanl›k Genel Md.

Genel Md.
Daire Bflk.

Daire Bflk. Daire Bflk.

Müdürlük Müdürlük Müdürlük

? ? ?

? ? ?

8 Koray Karasu, a.k., s. 63.
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Bakanl›¤› ve Türk ‹flbirli¤i Kalk›nma Ajans› Baflkanl›¤› (T‹KA) d›fl›ndaki
bakanl›k ve kamu kurum ve kurulufllar›n›n yurt d›fl› teflkilat› kuramayacaklar›,
yurt d›fl› teflkilat› kuramayan bu bakanl›k ve kamu kurum ve kurulufllar›n›n
hangi ülkelerde yurtd›fl› hizmeti sunaca¤›n›n Bakanlar Kurulu taraf›ndan
belirlenece¤i, bu hizmetlerin ilgili kurum ve kurulufllar›n personelinin D›fliflleri
Bakanl›¤› kadrolar›nda belirli süreli olarak görevlendirilmesi suretiyle
yürütülece¤i, bu kadrolara D›fliflleri Bakanl›¤› elemanlar›n›n atanamayaca¤›
fleklinde düzenleme yap›lm›flt›r.

Son y›llarda say›lar› artan, idari ve mali özerkli¤e sahip üst kurullarla ilgili
olarak 3046 Say›l› Kanunda herhangi bir düzenleme yer almazken,
KYT‹YYHK’da “‹liflkili Kurulufllar” bafll›¤› alt›nda düzenleme yap›lm›fl, bu kuru-
lufllar›n iliflkili olaca¤› bakanl›¤›n kendi kurulufl kanunlar›nda gösterilece¤i
esas› getirilmifltir.

4.2. Denetim

a. KYT‹YYHK ile getirilen en önemli yeniliklerden bir tanesi de kamu
yönetiminin denetimi konusundad›r. Kanun, md. 39’da iki tür denetimden
bahsetmektedir; iç denetim ve d›fl denetim. ‹ç denetim ve d›fl denetim; hukuka
uygunluk denetimi, mali denetim ve performans, denetimini kapsar. Yeni siste-
me göre bakanl›klar ile kamu kurum ve kurulufllar›n›n ve mahalli idarelerin
d›fl denetimleri tamamen Say›fltay’a, iç denetimleri ise kurum ve kurulufllar›n
üst amirlerinin inisiyatifine b›rak›lm›flt›r. Ayr›ca belirlenecek usul ve esaslara
göre özel denetim için de aç›k kap› b›rak›lm›flt›r. Bunun yan›nda Kanun, Say›fl-
tay’›n özel ihtisas daireleri ve bölge düzeyinde taflra birimi kurabilmesinin yo-
lunu da açm›flt›r.

Bakanl›klar ile kamu kurum ve kurulufllar›nda halen mevcut olan Teftifl
Kurullar›, Kontrolörler Kurullar› ve buralarda görev yapan müfettifl ve kontro-
lörlerle ilgili herhangi bir düzenlemeye yer verilmemifltir. Ancak, KYT‹YYHK’n›n
teflkilatlanmayla ilgili 18. maddede, baz› bakanl›klar›n ve ba¤l› kurulufllar›n
ana hizmet birimi kapsam›nda “rehberlik ve denetim” birimi kurabilmelerine
imkan tan›nm›flt›r. Fakat Kanunun ilgili maddesi, “kurum d›fl› iflyeri, mükellef
veya üçüncü kifli ve kurulufllar ile mahalli idarelere yönelik olmak üzere” diyerek
bu denetimin kurum iç iflleyifli ile ilgili olmad›¤›n› z›mnen ifade etmifltir.

b. KYT‹YYHK, ayr›ca Bilgi Edinme Hakk› Kanununa da at›f yaparak
vatandafllar›n idarenin eylem ve ifllemlerinden bu yolla bilgi sahibi olarak gö-
zetim ve denetime kat›labileceklerini belirtmifltir.
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c. KYT‹YYHK’da, denetim k›sm›nda Türk Kamu Yönetimi Sistemine
getirilen en önemli yeniliklerden bir tanesi de, Türkiye’de daha önce bir örne¤i
bulunmayan “Ombudsmanl›k” olarak tan›mlanabilecek “Mahalli ‹dareler Halk
Denetçisi” seçiminin yap›lmas›na iliflkin düzenlemedir.

d. 3046 Say›l› Kanunda, yöneticilerin sorumlulu¤u tan›mlan›rken, ilgililerin
“bir üst kademeye” karfl› sorumlu olacaklar› belirlenmiflken, KYT‹YYHK’da
“üst kademelere” karfl› sorumluluk esas› getirilmifltir.

3046 Say›l› Kanunda “Yetki Devri” düzenlenirken; “... Ancak yetki devri
yetkiyi devreden amirin sorumlulu¤unu kald›rmaz.” hükmü getirilmiflken,
KYT‹YYHK’da “Yetki Devri” bafll›¤› alt›nda bu ifadeye yer verilmedi¤i
görülmektedir.

4.3. ‹nsan Kaynaklar›

a. KYT‹YYHK’da; kamu hizmetlerinin; memurlar, tam zamanl› veya k›smi
zamanl› çal›flan di¤er kamu görevlileri ve iflçiler eliyle yürütülebilece¤i
belirtilmifltir. Buradaki “di¤er kamu görevlileri” tan›mlan›rken kullan›lan “tam
zamanl› veya k›smi zamanl›” ifadesi ilk defa bu tasar›da kullan›lan tan›mla-
malard›r.

Bilindi¤i gibi Anayasam›z›n 128. maddesinde; “... kamu hizmetlerinin
gerektirdi¤i asli ve sürekli görevler memurlar ve di¤er kamu görevlileri eliyle yürütülür.”
denilmektedir. Bu çerçevede 657 Say›l› Devlet Memurlar› Kanununun 4.
maddesinde; “Kamu hizmetleri memurlar, sözleflmeli personel, geçici personel ve
iflçiler eliyle gördürülür.” denilmifl, 5. maddesinde de; “Bu Kanuna tabi kurumlar
4. maddede yaz›l› dört istihdam flekli d›fl›nda personel çal›flt›ramazlar.” düzenlemesi
yer almaktad›r.

b. 3046 Say›l› Kanunda, kamu kurum ve kurulufllar›ndaki personelin
Bakanl›klarda görevlendirilmesi bafll›¤› alt›nda, Bakanl›klar›n kendisine ba¤l›
ve ilgili kurulufllarda çal›flan personelinin uzmanl›k gerektiren belli konularda
geçici olarak süre ve çal›flma konusu belirtilmek flart›yla ve Bakan›n onay› ile
bakanl›k merkez teflkilat›nda alt› ay› geçmemek üzere görevlendirmesine iliflkin
düzenleme yer almaktad›r.

KYT‹YYHK’da ise konu daha genifl bir çerçevede ele al›nm›fl, Bakanl›klarda
Bakan›n, il özel idarelerinde valinin, belediyelerde belediye baflkan›n›n talebi,
ilgilinin ve kurumunun uygun görmesi halinde merkezi idare personelinden
memur statüsünde olanlar›n Bakanl›klarda ve mahalli idarelerde yönetici
kadrolar›nda geçici olarak görevlendirilmesine imkan sa¤lanmaktad›r.
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4.4. Merkezi ‹darenin Taflra Teflkilat›n›n Devri

KYT‹YYHK’n›n getirdi¤i en önemli yenilik ve düzenlemelerden biri,
kuflkusuz ki, baz› bakanl›klar›n ve genel müdürlüklerin taflra teflkilat›n›n görev
ve yetkileri ile, arsa, arazi, bina, araç, gereç, personel, bütçe ödenekleri, borç
ve alacaklar›n›n mahalli idarelere, üniversitelere ve kamu kurumu niteli¤indeki
meslek kurulufllar›na devredilmesidir. Bu düzenlemeyle toplam (15) adet olan
icrac› bakanl›klar›n (9) tanesinin taflra teflkilat› kuramayacaklar› sonucu ortaya
ç›kmaktad›r.

5. Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve Yeniden
Yap›land›r›lmas› Hakk›nda Kanuna Yönelik Kamuoyunda
Yap›lan Elefltiriler ve Getirilen Öneriler
Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›nda

Kanun kamuoyuna aç›kland›¤› 03.11.2003 tarihinden beri ifl ve sermaye çevre-
lerinden iflçi ve memur sendikalar›na, hukukçulardan akademisyenlere, liberal
görüfl taraftarlar›ndan sol görüfl taraftarlar›na, bürokratlara ve do¤al olarak siya-
si partilere kadar çok tarafl› ve ateflli tart›flmalara konu olmufltur. Böylesine
önemli ve kapsam› genifl bir kanun söz konusu olunca bu do¤ald›r. Bu tart›flma
zemini, mevcut problemlerin çözümünü sa¤lamaya yönelik olarak haz›rlanm›fl
kanunun eksiklerini giderecek, ayr›ca kanunun muhatab› olan vatandafllar›
daha da bilgili k›lacakt›r.

Afla¤›da, KYT‹YYHK’ya yönelik kamuoyunda s›kl›kla ifade edilen eksiklikler
ve elefltiriler ile çözüm önerilerinden, öncelikli olarak Kanunun geneline ve
haz›rlan›fl›na yönelik olanlar say›lacak, ard›ndan da Kanunun sistemati¤ine
uygun olarak ve–mümkün oldu¤unca–madde s›ras›na göre gidilecektir.

5.1. Kanunun Kaynaklar›na, Haz›rlan›fl›na ve Geneline ‹liflkin
Elefltiri ve Yorumlar

a. Tart›flmalar, daha Kanunun bafll›¤› ile bafllamaktad›r. Kamu Yönetimi
Temel Kanununa kadar Türk idare hukuku terminolojisinde ‘kamu yönetimi’
yerine ‘idare’ kavram› tercih edilmifltir. Kamu yönetimi kavram›n› ilk kez
kullanan Kamu Yönetimi Temel Kanunu olmufltur. Baz› yazarlar, Türk idare
hukuku terminolojisine yabanc› bir kelimenin kullan›lmas›n›n basit bir kelime

Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›nda Kanun



112

tercihi olmad›¤›n›; getirilmek istenen yap›n›n ABD’deki yap›ya benzer bir yap›
oldu¤unu kamu yönetimi kavram›n›n da bunu ifade etmek için kas›tl› olarak
kullan›ld›¤›n› söyleyerek elefltirmektedir.9

Bafll›¤a yönelik bir baflka elefltiri de, Temel Kanun ifadesinin Türk Hukuk
terminolojisinde kullan›lmad›¤›, Temel Kanunlar›n federal devletlerde görüldü¤ü,
Türkiye’nin de böyle bir yap›ya götürülmek istendi¤i fleklindedir. Her ne kadar
kanunun savunucular› bu ifadenin di¤er kanunlardan üstün kanun anlam›na
gelmedi¤ini; sadece uyulmas› gereken temel ilkeleri belirtmek üzere kullan›ld›¤›n›
söyleseler ve bu konuda 1739 say›l› Milli E¤itim Temel Kanunu ve 3359 say›l›
Sa¤l›k Hizmetleri Temel Kanunu örnek gösterseler de, Kanun, TBMM Genel
Kurulunda görüflülürken gelen bir teklif ile ad› Kamu Yönetiminin Temel
‹lkeleri ve Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›nda Kanun olarak de¤ifltirilerek
tart›flmalar›n daha fazla uzamas›n›n önü al›nm›fl oldu.

b. Kanuna yönelik bafll›ca elefltirilerden birisi, Kamu Yönetiminde Yeniden
Yap›lanma çal›flmalar› çerçevesinde yap›lan düzenlemelerin Türkiye’nin kendi
ulusal ihtiyaçlar›ndan do¤mufl yerli düzenlemeler de¤il de; IMF, Dünya Bankas›
gibi uluslararas› aktörlerin kredi anlaflmalar› ile dikte ettirdi¤i Türkiye’nin
sorunlar›na çözüm olmaktan ziyade kamu hizmetleri alan›n› ulusal ve uluslararas›
flirketlere açmaya yönelik düzenlemeler oldu¤u yönündedir.10

c. Kanuna yönelik hemen herkesin kat›ld›¤› bir olumlu görüfl; flimdiye
kadar Türk Kamu Yönetiminde eksikli¤i hep hissedilmifl olan kamu yönetimine
hakim olan temel ilkelerin derlenip toplu bir flekilde ifade edildi¤i bir kanun
ihtiyac›na cevap veriyor nitelikte olmas›d›r. Buna ek olarak bir çok taraf›n
üzerinde ittifak etti¤i bir di¤er nokta da, bu Kanunun tek bafl›na asl›nda pek
bir fley ifade etmedi¤i, Kamu Yönetiminde Yeniden Yap›lanma çerçevesinde
yap›lmas› gereken di¤er Kanunlarla birlikte ele al›narak de¤erlendirilmesi
gerekti¤i ancak as›l önemli olan›n Kanunun uygulanmas› meselesi oldu¤udur.
Kanunun uygulanmas› konusunda yeterli düzenleme yap›lmad›¤›, bu haliyle
Kanunun sahipsiz oldu¤u elefltirisi birçok kesim taraf›ndan dile getirilmektedir.

9 Ülkü Azrak, “Kamuda Tehlikeli Reform”, Radikal Gazetesi, 12.01.2004.
10 Bu görüfle göre Kamu Yönetiminde Yeniden Yap›lanman›n kaynaklar›; IMF yap›lan Stand-By anlaflmalar›

1999 ve 2002 gözden geçirmeleri, Dünya Bankas› uyarlama kredileri 1995 Kamu Mali Yönetimi Projesi,
2001 ve 2002 Program Amaçl› Mali Yönetim ve Kamu Yönetimi Yap›sal Uyarlanma Kredisi, AB Kat›l›m
Ortakl›¤› Belgesi, ‹lerleme Raporlar› ve ABD ile 2003 Eylülünde Yap›lan ikili kredi anlaflmas› gibi d›fl
kaynakl› metinlerdir. Bkz. Onur Karahano¤ullar›, “Kamu Reformu Tart›flmalar›na Metodolojik Bir Bak›fl”,
Hukuk ve Adalet Dergisi, say› 2, 2004, Ayr›ca Bkz. KESK, “Kimin ‹çin Reform?”,
http://www.kesk.org.tr/kesk.asp?sayfa=kesksesyazi&id=199 , (Eriflim Tarihi: 04.09.2005)
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TESEV, bu sahipsizli¤in do¤uraca¤› sak›ncalar›n bertaraf edilebilmesi için
bir Baflbakan Yard›mc›s› alt›nda genellikle genç bürokratlardan oluflan en az
otuz kiflilik bir reform birimi oluflturulmas›n› ve bunlara yard›mc› olmak üzere
özel sektör yöneticileri, akademisyenler, bu alanda uzman sivil toplum kurulufllar›
ve deneyimlerinden yararlanmak üzere yabanc› uzmanlardan oluflan bir dan›flma
kurulu oluflturulmas›n› önermektedir.11 Öneriye göre, bu reform birimi önce
bir reform plan› yapmal›, ard›ndan yürütmenin tümünü etkileyen yatay
reformlara ek olarak genifl vatandafl kitlelerinin hayat›n› etkileyen kamu
hizmetlerinin kalite ve etkinli¤ini düzenleyen dikey reformlar›n takip edece¤i
bir çal›flma plan› haz›rlay›p uygulamaya koymal›d›r.

Kanunun uygulanmas› konusunda karfl›lafl›lacak engellerden birisi de
bürokrasidir. Kanunun getirdi¤i temel ilkeler bürokrasinin temel içgüdüleri ile
mutlaka çeliflecektir. Bürokrasinin gösterece¤i direncin en aza indirilebilmesi
ve Kanunun sa¤l›kl› bir flekilde uygulan›p ifllemesi için Kanunun hem merkezi
idareye ba¤l› çal›flan bürokratlara hem de mahalli idarelerde çal›flan bürokratlara
iyi anlat›lmas› gerekti¤i de yap›lan yorumlardan birisidir.

d. Kanunun içeri¤inde her ne kadar kat›l›mdan söz edilse ve kamu yöneti-
mine hakim olan temel ilkelerden birisi oldu¤u ifade edilse de metnin haz›rlan-
mas› ve olgunlaflmas› sürecine kat›l›m›n iyi düzenlenmedi¤i de s›kl›kla dile ge-
tirilen elefltirilerden birisidir. Kanunun ne kamuoyunda ne de sivil toplum
kurulufllar›nda yeterince tart›fl›ld›¤› hele Kanunun as›l uygulay›c›s› olacak bü-
rokrasi kanad›n›n görüflünün al›nmad›¤› bunun bir eksiklik oldu¤u ve bu yüzden
uygulamada birçok sorunun beklenebilece¤i ifade ediliyor. Kanunun getirdi¤i
ilkeler konusunda kendisinin örnek olmas› gerekti¤i belirtilmektedir.12

Ayr›ca Kanunun getirdi¤i kat›l›m›n niteli¤ine yönelik de elefltiriler vard›r.
K. Karasu’ya göre:

“Kanunda kat›l›m ya da paylafl›mc›l›k yurttafllar ya da örne¤in sendikalar
aç›s›ndan de¤il, daha çok özel sektörün kamusal mekanizmalara karar
verici ya da paydafl olarak dahil olmas› biçiminde düflünülmektedir.”13

11 TESEV, “Görüfl ve Öneriler”, http://www.tesev.org.tr/TESEV_gorus_oneriler.pdf, (Eriflim Tarihi
04.09.2005)

12 Bu konudaki elefltiriler, hem genelde Kanunu destekleyenler taraf›ndan hem de Kanuna genel olarak
karfl› olanlar taraf›ndan da dile getirilmektedir. Bkz. Kamu-Sen, “Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasar›s›na
‹liflkin Kamu-Sen’in Tespit ve Görüflleri”,  http://www.kamusen.org.tr/mevzuat.asp?haber_id=215 , (Eriflim
Tarihi: 04.09.2005) ve TESEV, “Görüfl ve Öneriler”, http://www.tesev.org.tr/TESEV_gorus_oneriler.pdf,
(Eriflim Tarihi 04.09.2005)

13 Koray Karasu, a.g.k., s.64
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5.2. Merkezi ‹dare ve Mahalli ‹dareler Aras›ndaki ‹liflkilere
Yönelik Elefltiri ve Öneriler

a. Kanuna yönelik elefltirilerin flüphesiz en çok yo¤unlaflt›¤› alan yerel
yönetimlerin konumu ve merkezi idare ile iliflkileri noktas›ndad›r. Daha önce
yukar›da da belirtildi¤i gibi Kanunun getirdi¤i en önemli yeniliklerden birisi
kamu yönetiminde göreve yetki paylafl›m›nda genel yetkili merkezi idare-s›n›rl›
yetkili ya da özel yetkili mahalli idareler durumundan genel yetkili mahalli
idare-s›n›rl› yetkili merkezi idare ya da bir baflka deyiflle icrac› mahalli idare-
standart koyup denetleyen ve gözetleyen merkezi idare paylafl›m›na geçilmesidir.

Mahalli idarelerin Türk kamu yönetimi içerisinde as›l aktör haline gelmesine
yönelik bafll›ca elefltiri, bunun Anayasada belirtilen ülkenin üniter yap›s›na
ayk›r› oldu¤u; böyle bir görev paylafl›m›n›n ancak federatif yap›ya sahip ülkelerde
görülebilece¤i federal yap›ya özgü çözümlerin de Türkiye’nin gerçekleri ile
örtüflmedi¤i fleklindedir.14

b. Elefltirilerin yo¤unlaflt›¤› noktalardan birisi de mahalli idarelere bu kadar
yetki verilmesine ra¤men idarenin bütünlü¤ünü sa¤layabilecek mekanizmalara
yeterince yer verilmedi¤i yönündedir. Kanun 6. maddede merkezi idarenin
görev ve yetkilerini sayarken ‘kamu hizmetlerine iliflkin ulusal düzeyde genel ilke
ve politikalar, amaç ve hedefler ile standartlar› belirlemek’ ifadesini kullanmaktad›r.
Bu ilkede, hedef standartlar›n uyguland›¤›n› nas›l denetleyece¤ine dair aç›k
ve tatmin edici bir düzenleme bulunmamaktad›r. Her ne kadar Kanunun
merkezi idarenin genel yetkilerini tan›mlayan 6. maddesinin son f›kras›; “Mahalli
idareler ve hizmet yönünden yerinden yönetim kurulufllar› üzerinde kanunlarla
öngörülen idari vesayet kullanmak” yetkisini de saysa da bu birçok akademisyen
ve yazar taraf›ndan idarenin bütünlü¤ünü sa¤lamaya yetmekten uzak bir
düzenleme olarak görülmektedir. Zira ‘idari vesayet yetkisi’nin ne oldu¤u, neleri
kapsad›¤› ve hangi hallerde nas›l kullan›laca¤›na dair Kanunda aç›k bir hüküm
bulunmamaktad›r. Kanunun 8. maddesinin son f›kras›

“Mahalli idarelerin kanunlarla verilen temel görev ve hizmetleri ciddi
flekilde aksatmas› ve bu durumun halk›n sa¤l›k, huzur ve esenli¤ini önem-
li ölçüde olumsuz etkilemesi durumunda, aksaman›n boyutu ile ölçülü
olmak kayd›yla, ilgili Merkezi idare kuruluflunun talebi üzerine ‹çiflleri
Bakanl›¤› bu aksakl›klar›n giderilmesi için kanunlarda öngörülen tedbirleri
al›r.”

14 Kamu-Sen, “Kamu Yönetimi Temel Kanun Tasar›s›na ‹liflkin Kamu-Sen’in Tespit ve Görüflleri”,
http://www.kamusen.org.tr/mevzuat.asp?haber_id=215 , (Eriflim Tarihi: 04.09.2005).
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ifadesi de idarenin bütünlü¤ünün nas›l sa¤lanaca¤› konusunda tatmin edici
bulunmamaktad›r.15 Hatta, f›kradaki ciddi flekilde aksamas›, önemli flekilde
etkilemesi durumunda, ilgili merkezi idare kuruluflunun talebi üzerine gibi net
olmayan ifadeler daha da kafa kar›fl›kl›¤›na yol açmaktad›r.

Kanunun 6. maddesi; ‘kamu hizmetlerine iliflkin ulusal düzeyde genel ilke ve
politikalar, amaç ve hedefler ile standartlar› belirlemek’ demektedir. Ancak,
belirlenen bu genel ilke, politika, hedef ve standartlara mahalli idarelerin de
uymak zorunda oldu¤una dair Kanunda aç›k ve net herhangi bir ifade bulun-
mamas› yine idarenin bütünlü¤ünün zedelenece¤i kayg›s›yla getirilen elefltirilerin
odakland›¤› noktalardan biridir.

Tasar›n›n ana komisyon olarak görüflüldü¤ü Anayasa Komisyonu ve tali
komisyon olarak görüflüldü¤ü ‹çiflleri Komisyonu, birçok kifli taraf›ndan dile
getirilen yukar›daki elefltirilere kat›lmad›klar›n› belirterek metni, bu hükümlerini
oldu¤u gibi kabul etmifllerdir.16 Ancak Cumhurbaflkan› A. Necdet Sezer,
Kanunu geri gönderirken bu elefltirilere kat›ld›¤›n› göstermifltir. Cumhurbaflkan›,
geri gönderme gerekçesinde idarenin bütünlü¤ü kavram›na büyük önem vermifl,
bu ilkenin kamu yönetimine hakim olan anayasal bir ilke oldu¤unu belirtip
idari vesayet ve yetki geniflli¤inin idarenin bütünlü¤ünü sa¤lamak için getirilmifl
hukuksal araçlar oldu¤unu ifade ederek Anayasan›n 127. maddesine at›f
yapm›flt›r. Bilindi¤i gibi Anayasan›n 127. maddesi;

“Merkezi idare, mahalli idareler üzerinde, mahalli hizmetlerin idarenin
bütünlü¤ü ilkesine uygun flekilde yürütülmesi, kamu görevlerinde birli¤in
sa¤lanmas›, toplum yarar›n›n korunmas› ve mahalli ihtiyaçlar›n gere¤i
gibi karfl›lanmas› amac›yla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
idari vesayet yetkisine sahiptir.”

demektedir.

Cumhurbaflkan›na göre;

‘Bu içeri¤i ile Yasan›n 5, 6, 7, 8, 9, 11, 16. maddeleri ile yap›lan düzen-
lemeler, Anayasa’da öngörülen tekil devlet yap›s›na, idarenin bütünlü¤ü,
yetki geniflli¤i, idari vesayet ilkelerine ve kamu yarar›na uygun düflme-
mektedir.

Bu düzenlemeler, amaçlanmasa da, Anayasada öngörülmeyen bir
yönetim modeline geçilmesine neden olacakt›r.’

15 Y›lmaz Arslan, “Kamuda Yeniden Yap›lanma Kapsam›nda Haz›rlanan KYTK Üzerine Bir ‹nceleme”,
http://www.icisleri.gov.tr/_Icisleri/WPX/kamu_yonetimi_temel_kanunu.htm, (Eriflim Tarihi: 04.09.2005)

16 Tutanak Dergisi, 22. Dönem 2. Yasama Y›l›, 116. Birleflim, 15.07.2004, s.18, TBMM ‹çiflleri ve Anayasa
Komisyonu Raporlar›, s›rasay›s› 349, http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss349m.htm , (Eriflim
Tarihi: 04.09.2005)
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Kanunun bu konudaki düzenlemesini do¤ru ve yerinde bulup savunan ve
Anayasaya ayk›r›l›¤›n söz konusu olmad›¤›n› ifade eden bir görüfl de bulun-
maktad›r. Daha çok ifl çevrelerinin ve Yeni Kamu Yönetimi fikrinin savunucular›
ile liberal görüfl taraftarlar›n›n savundu¤u bu görüfle göre bu düzenlemeler hem
ça¤dafl yönetim anlay›fl›n›n hem de Türkiye flartlar›n›n gere¤idir.17 Yeni yap›,
Türkiye’nin üniter yap›s›n› ve ülkesi ve milleti ile bölünmez bütünlü¤ünü teh-
dit edici bir yön tafl›mamaktad›r. Kanunun getirdi¤i yeniliklerin asl›nda Anaya-
saya ayk›r› bir taraf› da yoktur ama illa Anayasaya ayk›r›l›k iddialar› söz konusu
ise o zaman gerekli anayasal de¤ifliklikler de yap›lmal›d›r.18

c. Anayasaya ayk›r›l›k iddialar›n›n yan›nda, yasal düzenlemenin teknik
aç›dan eksik ve yanl›fl oldu¤u, görev ve yetkilerin mahalli idarelere devredilmesi
ile sorunlar›n kendili¤inden çözülmeyece¤i, hatta mahalli idarelerin kaynak
ve yetiflmifl eleman ve tecrübe eksikli¤i gibi nedenlerden dolay› mevcut sorun-
lar›n daha da artaca¤› da ifade edilmektedir. Bütün bunlar›n yan›nda Türkiye
de var olan yerel yönetim geleneklerinden dolay› siyasi tarafgirli¤e ya da akra-
bal›k, hemflehrilik gibi unsurlara dayal› kay›rmac›l›¤›n daha da artaca¤› buna
bir de mahalli idarelerde çal›flan personelin sözleflmeli çal›flaca¤› ihtimali
eklenince içinden ç›k›lmaz bir hal alaca¤› da ifade edilmektedir.19

d. Mahalli idarelere bu kadar genifl bir görev alan› b›rak›ld›ktan sonra bir
eflgüdüm organ› getirilmemifl olmas›n› bir eksiklik olarak de¤erlendiren görüfller
bulunmaktad›r. Özellikle ‹l Özel ‹dareleri ile Belediyeler aras›nda eflgüdümsüz-
lü¤ün bir çok problemi beraberinde getirece¤i, bu yüzden Kanunun bu konudaki
eksikli¤i daha uygulanmaya geçip aksakl›klar ile karfl›laflmadan gidermesi
gerekti¤i ifade edilmektedir.

e. Mahalli idareler ile merkezi idare aras›nda görev paylafl›m›na getirilen
bir baflka elefltiri de; bu görev paylafl›m›n›n beraberinde mali kaynaklarda da
ayn› oranda paylafl›m› getirmemesidir. Halihaz›rda mahalli idarelerin pek parlak
olmayan mali yap›lar›n›n Kanunla daha da artacak olan ifl yükünü kald›rabilmesi
mümkün görünmemektedir. TESEV, bu konuda mahalli idarelere merkezi
bütçeden ayr›lacak kaynaklar›n art›r›lmas›n›n yan›nda baz› yerel vergi veya
munzam kesir, ya da benzeri gelirlerin sadece mahalli idarelere özgülenmesinin
mahalli idarelerin hem ifl kapasitelerinin art›r›labilmesi için hem de mali özerk-
li¤e kavuflabilmeleri için gerekli oldu¤unu savunmaktad›r.20

17 TESEV, “Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasla¤› Tesev De¤erlendirme Raporu”,
http://www.tesev.org.tr/TESEV_Degerlendirme_Raporu.pdf, (Eriflim Tarihi: 04.09.2005)

18 O¤uzhan Demir, “Kamu Yönetiminde Yeniden Yap›lanma ve Kamu Yönetimi Temel Kanunu”, Liberal
Düflünce Toplulu¤u web sitesi, ,  www.liberal-dt.org.tr/modules/printer.php?art=133 , (Eriflim Tarihi:
04.09.2005)

19 TESEV, a.g.k., s. 31
20 TESEV, a.g.k., s.23
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Kaynak da¤›l›m›nda dikkat çekilen noktalardan biri de, mevcut düzenleme-
lere göre kaynak da¤›l›m›n›n dayand›¤› nüfus kriterinin tek bafl›na yetersiz ol-
du¤u, daha adil bir kaynak da¤›l›m› için çok daha ayr›nt›l› kriterlerin belirlenmesi
gerekti¤i fleklindedir. Bu düzenlemenin de KYT‹YYHK’da yap›lmas›n›n konunun
önemi ve ciddiyeti aç›s›ndan gerekli oldu¤u da eklenmektedir.

f. Tasar›n›n 7. maddesinin (k) f›kras›nda bulunan, merkezi idare taraf›ndan
yürütülecek görev ve hizmetleri sayan;

“Kanunlarla münhas›ran merkezi idare taraf›ndan yerine getirilmesi
öngörülen ulusal nitelikli veya birden çok ili kapsayan di¤er görev ve
hizmetler”

ifadesinin mu¤lak ve yoruma aç›k oldu¤u; “ulusal nitelikli, birden çok ili kapsayan”
gibi ifadelerin net olmad›¤› bu yüzden uygulamada problem ç›kaca¤› ayr›ca
böyle ucu aç›k bir ifadenin merkezi idarenin görev ve yetkilerini s›n›rland›rmay›
amaçlayan Kanunun ruhuna ayk›r› oldu¤u yönünde elefltiriler yap›lmaktad›r.

g. Bu konuda yap›lan elefltirilerden bir tanesi de orman, çevre, tarihi miras
ile ilgili de¤erlerin koruma, denetim ve gözetiminin mahalli idarelere
b›rak›lamayacak kadar de¤erli oldu¤u, bu konuda ulusal nitelikli gibi bir tan›m›n
yetersiz oldu¤u çok daha net düzenlemelere ihtiyaç duyuldu¤u yönündedir.

h. Merkezi idare ile mahalli idareler aras›ndaki iliflkileri düzenleyen 9.
maddenin kamu hizmetlerinin yerine getirilmesine iliflkin beflinci bendi afla¤›daki
flekildedir;

“Mahalli idareler, yat›r›mlar›n›, yetkili organlar›n›n karar›yla ve
bedeli mukabilinde baflka mahalli idarelere veya merkezi idare
kurulufllar›na yapt›rabilir. Mahalli idareler, di¤er kamu kurum ve
kurulufllar› ile iflbirli¤i içinde ortak yat›r›m yapabilir.”

Kanunun kamu hizmetlerinin gördürülmesi bafll›kl› 11. maddesinde de; merkezi
idare ve mahalli idarelerin baz› kamu hizmetlerini üniversitelere, noterlere,
kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›na, hizmet birliklerine, özel sek-
töre ve alan›nda uzmanlaflm›fl sivil toplum örgütlerine gördürebilece¤ine iliflkin
düzenleme yer almaktad›r. Bu düzenlemeyi savunanlar oldu¤u gibi sosyal devlet
ilkesi ile çeliflti¤i yönünde yo¤un elefltiriler de bulunmaktad›r.21 TESEV’e göre

“sosyal devlet kavram› bu hizmetlerin nas›l ve kimin taraf›ndan sunuldu¤u
ile de¤il nas›l finanse edildi¤i ile ilgilidir. Hizmetlerin nas›l ve kimin
taraf›ndan sunuldu¤u, hizmetin verimlili¤i için önemlidir, bu da hizmet
sunumunda rekabet ile sa¤lan›r.”22

21 KESK, “Kamuda Reform mu Tasfiye mi?”, KESK web sitesi,
http://www.kesk.org.tr/kesk.asp?sayfa=kesksesyazi&id=177,  (Eriflim Tarihi: 04.09.2005).

22 TESEV, “Görüfl ve Öneriler”, TESEV web sitesi,  http://www.tesev.org.tr/TESEV_gorus_oneriler.pdf,
(Eriflim Tarihi: 04.09.2005).
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Cumhurbaflkan› ise Anayasan›n 128. maddesine at›f yaparak baz› kamu
hizmetlerinin sadece memurlar ve di¤er kamu görevlileri eli ile gördürülmesinin
zorunlu oldu¤unu, Yasadaki tüm kamu hizmetlerinin say›lan kurulufllara gördü-
rülebilece¤i hükmünün Anayasaya ayk›r› oldu¤unu belirterek Kanunun 11.
maddesini geri göndermifltir.23

5.3. Merkezi ‹darenin Teflkilat Yap›s›na ‹liflkin Getirilen Elefltiri
ve Öneriler

a. Tasar›n›n 16. maddesinde afla¤›daki düzenleme yap›lm›flt›r;

“Bakanl›klar merkez ve taflra teflkilat›ndan oluflur. Ancak ekli (I)
say›l› cetvelde say›lan bakanl›klardan ekli (II) say›l› cetvelde gösterilenler
taflra teflkilat› kuramaz.”

Bu düzenlemenin devam›nda bakanl›klar›n teflkilatlar›na iliflkin ayr›nt›l›
düzenlemelere de yer verilmifltir. Baflbakanl›¤›n bu tasar›da belirlenmifl teflkilat-
lanma düzenlemelerine tabi olup olmad›¤› anlafl›lamamaktad›r.

b. Ayr›ca, merkezi idarenin taflra teflkilatlanmas› ile ilgili Kanunda tam
olarak aç›kl›¤a kavuflmayan baz› noktalar da elefltirilmektedir. Mesela, Kanunun
mülki idareden bahsetmemifl olmas›n› taflra örgütlenmesinin art›k bir zorunluluk
olmaktan ç›kar›ld›¤› fleklinde yorumlayanlar vard›r.24

c. Valiliklerin taflra teflkilat› içindeki ve mahalli idarelerdeki yeni konumu
rolü de tart›flmal› konulardan birisidir. Valilerin, hem ‹l Özel ‹daresinin bir ye-
rel yönetim birimi olarak özerkli¤ini kazanmas› için hem de valinin mahalli
idarelere karfl› as›l görevi olan denetim ve eflgüdümü daha sa¤l›kl› yerine getire-
bilece¤i gerekçesiyle, ‹l Özel ‹darelerindeki yerinin kald›r›lmas› istenmektedir.

d. Merkezi idarenin bölge teflkilatlanmas› ile ilgili Kanunda aç›k hükümler
bulunmay›fl› da kafa kar›fl›kl›¤›na sebep olan konulardan birisidir. Bu örgütlerin
valiye mi yoksa do¤rudan merkeze mi ba¤l› olarak görev yapaca¤› ya da hangi
esaslara göre kurulaca¤› konusu aç›k de¤ildir. Bölge teflkilatlar›n›n bulunduklar›
ilin valisine ba¤l› olarak çal›flmas›n›n öngörülmesi durumunda, teflkilat kapsa-
m›nda bulunan di¤er illerin valileri ile iliflkilerin nas›l sa¤lanaca¤›, e¤er do¤rudan
merkeze ba¤l› olmalar› öngörülmüflse de taflrada iki bafll› bir yap›n›n kamu hiz-
metlerinin yerine getirilmesini olumsuz yönde etkileyip etkilemeyece¤i hususlar›

23 Cumhurbaflkanl›¤›, Cumhurbaflkan›n›n Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›ndaki
Kanunu Geri Gönderme Gerekçesi,
http://.turkiye.gov.tr/docs/basbakanlik/kanuntasarilari/kyyy/5227geri_gonderme, (Eriflim Tarihi: 04.09.2005)

24 Koray Karasu, a.g.k., s.58
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elefltirilerde üzerinde durulan noktalardand›r. Bir di¤er konu da ulafl›m, haber-
leflme ve bilgi teknolojilerindeki geliflmeler sonucunda bölge düzeyindeki teflki-
latlanmaya ihtiyaç kalmad›¤› Kanundaki yeni yap›da buna yer verilmemesi
gerekti¤i yönündeki yorumlard›r.

e. Taflra teflkilat› ile ilgili olarak Kanunda tam aç›kl›¤a kavuflmayan nokta-
lardan birisi de bucaklar›n durumudur. Bucaklardan Kanunda bahsedilmemifl
olmas›, bu örgütün art›k z›mnen kalkt›¤› fleklinde yorumlanmas›na sebep
olmaktad›r. Bu konuda Kanunun daha aç›k olmas› istenmektedir.

f. Kanundaki taflra teflkilatlanmas›na iliflkin hükümlere yönelik son bir
elefltiri de ‹l idare Kurullar›n›n ak›betinin ne olaca¤›na yöneliktir. Milli E¤itim,
Sa¤l›k, Bay›nd›rl›k ve ‹skan, ve Tar›m ve Köy ‹flleri Bakanl›klar›n›n Kanundaki
yeni düzenlemeye göre taflra teflkilatlanmas› olmayaca¤› için ‹l ‹dare Kurulunda
yer almas› mümkün bulunmamaktad›r. Yeni durumda il idare kurullar›n›n
varl›¤›n›n devam edip etmeyece¤i, hala etkin olup olamayaca¤›, yetkilerinin
ne olaca¤›na iliflkin Kanunda herhangi bir düzenleme yap›lmam›flt›r. Bu
durumun aç›kl›¤a kavuflturulmas› da getirilen önerilerden birisidir.

5.4. Denetim ile ‹lgili Düzenlemelere Getirilen Elefltiri ve Öneriler

Kanunda mevcut yap›ya göre en önemli de¤iflikliklerden ve üzerinde
kamuoyunda en çok tart›fl›lan düzenlemelerden birisi “Denetim” konusunda
kendini göstermektedir. Kanun, daha önce yukar›da da de¤inildi¤i gibi, 18.
maddesinde kamu kurum ve kurulufllar›n›n teflkilat yap›lar›n› düzenleyen
maddelerinde Teftifl Kurullar›na yer vermemifltir. Kanunda hukuka uygunluk
denetimi, mali denetim, ve performans denetimi olmak üzere üç tür denetim
öngörülmüfltür. Kanunun 39. maddesine göre bu denetim, idarenin kendi içinde
oluflturaca¤› iç denetim elemanlar› eliyle (iç denetim) veya Say›fltay taraf›ndan
(d›fl denetim) yap›labilir. K‹T’lerle ilgili denetimle olarak da, Yüksek Denetleme
Kurulunun Say›fltay’a devredilmesi öngörülmektedir.

Ancak, ‹çiflleri, Maliye, Milli E¤itim, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakan-
l›klar› ile ba¤l› kurulufllar›n ana hizmet birimi fleklinde rehberlik ve denetim
birimi oluflturabilecekleri öngörülmüfltür. Ancak, bu denetim birimleri de
kurumun iç iflleyifline yönelik olmaktan ziyade üçüncü kiflilere ve kurumlara
yönelik faaliyet gösterecektir. Kanunda, sadece Adalet Bakanl›¤› Teftifl Kurulu
ile ilgili hükümler sakl› tutulmufltur.

Kanunun denetimle ilgili maddesinin gerekçesinde afla¤›daki ifadelere yer
verilmifltir;
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“Kamu yönetiminin mevcut kurumsal denetim sisteminin etkili
olamad›¤›, kamuoyuna yans›yan çok say›daki yolsuzluk ve usulsüzlükler
nedeniyle aç›kça görülmektedir. fiüphesiz bu yolsuzluk ve usulsüzlüklerin
bir çok sebebi olmakla beraber bir önemli nedeni de bunu önlemekle
görevli teftifl kurullar›n›n da yeterince etkin ve tarafs›z olamamas›d›r.
Ayr›ca, teftiflte kullan›lan nitelikli insan gücü ve di¤er kaynak maliyetleri-
nin ortadan kald›r›lmas› ile birlikte geliflmifl ülkelerdeki yeni anlay›fllar›n
benimsenmesi de böyle bir de¤iflim zorunlulu¤unu ortaya ç›karmaktad›r...”
“D›fl denetim ise mali ve performansa yönelik olarak Say›fltay taraf›ndan
yap›lacak, merkezi idare ve mahalli idarelere dönük olarak uzmanlaflma
sa¤lanacakt›r.”

a. Mevcut denetim sisteminin ihtiyaca cevap vermedi¤i genel kabulünün
do¤ru oldu¤unu bir çok kesim paylaflmakla birlikte, bunun çözümünün Teftifl
Kurullar›ndan vazgeçilmesi olmad›¤› yönünde elefltiriler bulunmaktad›r. Çünkü,
denetim bir uzmanl›k iflidir ve bu konuda yetiflmifl olmay› gerektirir. Konuyu
sadece denetlemek olarak görmeyip, araflt›rmak, soruflturmak ve yarg›ya intikal
ettirmek boyutuyla da ele almak gerekir. Y. Arslan’a göre;

“Teftifl Kurullar›n›n sadece denetim yapmad›¤› dikkate al›nmal›d›r. 657
Say›l› Devlet Memurlar› Kanununa göre yap›lan disiplin soruflturmalar›,
4483 Say›l› Memurlar ve Di¤er kamu Görevlilerinin Yarg›lanmas› Hak-
k›nda Kanun gere¤ince yap›lan ön incelemeler, 3628 Say›l› Mal Bildi-
riminde Bulunulmas›, Rüflvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu kapsa-
m›nda adli mercilere konunun tevdi edilmesine iliflkin ifllemler de teftifl
birimleri taraf›ndan yürütülmektedir ve bu konular uzmanl›k gerektiren,
sadece üst yöneticilerin takdirine b›rak›lmas› mümkün olmayan husus-
ard›r. Bu görevlerin Say›fltay taraf›ndan yerine getirilmesi de fiilen ve
hukuken mümkün de¤ildir.”25

Teftifl kurullar›n›n bile yeterince etkin ve tarafs›z olamad›¤›n›n gerekçe
olarak gösterildi¤i bir konuda, iç denetimin kendi yöneticileri veya kurumun
üst yöneticisinin görevlendirece¤i elemanlar taraf›ndan yap›lmas›n›n etkinlik
ve tarafs›zl›¤› nas›l sa¤layaca¤› da tart›fl›lan bir di¤er noktad›r. Bütün bunlara
ek olarak bir baflka elefltiri de; Bakanl›k Müfettifllerinin do¤rudan Bakana ba¤l›
olup onun ad›na, Genel Müdürlük Müfettiflleri ve Kontrolörlerinin de yine
ba¤l› olduklar› Genel Müdür ad›na ifl ve ifllem yapt›klar›, raporlar›n› kendilerini
görevlendiren bu üst makamlara sunduklar›n› yani bu kiflilerin halihaz›rda üst
yöneticinin görevlendirdi¤i elemanlar oldu¤u, Kanunun getirmek istedi¤i yeni
durumun bu yüzden pek de anlaml› olmad›¤›d›r.

25 Y›lmaz Arslan, a.g.k., s.14
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b. Kanunda, denetimin bir di¤er aya¤› olarak öngörülen d›fl denetimden
sorumlu kurum olan ve yarg›sal niteli¤i de olan Say›fltay’›n güçlendirilmesi ve
görev alan›n›n geniflletilmesinin, bu kurumun d›fl denetim konusunda tüm
ihtiyaçlar› giderecek ve yeterli olabilecek bir organ olup olmad›¤› konusunda
kamuoyunda flüpheler bulunmaktad›r. Say›fltay’›n mevcut görevlerini dahi
hakk›yla yerine getirmekte zorland›¤›, artan yeni ifl yükünün alt›ndan kalkmas›n›n
mümkün görünmedi¤i söylenmektedir. Bu ifl yükünün alt›ndan kalkabilmesi
için, bu Kanun ile Say›fltay’a, denetimin özel sektör kurulufllar›na yapt›r›labilme
yetkisi tan›nm›flt›r. Bir grup yorumcu bunun Say›fltay’›n hareket alan›n›
geniflletece¤i ve ‹ktisadi Devlet Teflekkülü gibi piyasa flartlar›na göre çal›flan
baz› kurulufllar›n denetimin özel sektör kurulufllar›nca yap›lmas›n›n do¤ru
oldu¤unu belirterek desteklemektedir. Bununla birlikte Say›fltay’a denetim
yetkisinin Anayasa taraf›ndan verildi¤i, bunun kanunla de¤ifltirilemeyece¤i
fleklinde yorumlar da getirilmektedir.

c. Kanunda birliklerle ilgili olarak; “Köyler ile köylerin kendi aralar›nda
kurduklar› birlikler, mülki idare amirleri eliyle denetlenir.” denilmifltir. Bu
düzenlemenin ülkemizdeki mahalli idare birliklerinin mevcut yap›s› ve
kapasitesinin yeterince dikkate al›nmadan yap›ld›¤›n› savunan bir görüfl
bulunmaktad›r. Bu görüfl, ülkemizde bulunan yerel birlik yöneticilerinin %
86’s›n›n mülki idare amirlerinden meydana geldi¤ini, bu yöneticilerin ayn›
zamanda kendilerini denetlemelerinin yönetim bilimi ilkelerine ters bir
düzenleme oldu¤unu savunmaktad›r.26

d. Cumhurbaflkan›, Kanunu geri gönderme gerekçesinde, denetimle ile
ilgili olarak;

• Anayasa koyucunun hem genel ve katma bütçeli kurulufllar›n denetimini
hem de kamu iktisadi teflebbüslerin denetimini ayn› kurulufla
verebilecekken bu görevleri ay›rmas›n›n bir sebebi oldu¤unu, bu sebebin
de; her iki denetim türünün farkl› denetim tekni¤i ve uzmanl›¤› gerektir-
mesi oldu¤unu,

• Türkiye Büyük Millet Meclisince yap›lan denetimle onun ad›na yap›lacak
denetimin farkl› sonuçlar do¤uraca¤›n› bu fark› dikkate almayarak
yap›lacak yasal düzenlemelerin Anayasaya ayk›r› olaca¤›n›,

• Say›fltay’a Anayasada sadece mali denetim yetkisi verildi¤i, Kanunda
verilen ‘hukuka uygunluk ve performans denetimi’ yetkilerinin Anayasa-
ya ayk›r› oldu¤unu,

26 Y›lmaz Arslan, a.g.k., s.14.
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• Say›fltay’›n asli ve sürekli görevi olan denetim görevini, kendi d›fl›nda
bir kurum veya kurulufla devretmesinin Anayasan›n 128. ve 160. mad-
delerine ayk›r› oldu¤unu,

• Kanunda öngörülen, kontrol ve gözetim ifllevinden ibaret olan iç dene-
timin, bu yönüyle, gerek hiyerarflik, gerek idari vesayet denetimini kap-
samad›¤›, getirilen düzenlemenin idarenin bütünlü¤ü ilmesinin gerçek-
leflme araçlar›ndan biri olan denetim ifllevini etkisiz k›laca¤›n›n aç›k
oldu¤unu, bu yüzden öngörülen iç denetim sistemi ve bu alanda teftifl
kurular›n›n kald›r›lmas›n›n yerinde ve kamu yarar›na uygun olmad›¤›n›
belirterek ilgili maddeleri geri göndermifltir.27

e. Denetim ile ilgili getirilen en büyük yeniliklerden birisi, Kanunun 42.
maddesinde düzenlenen “Mahalli ‹dareler Halk Denetçisi”dir. Baz› Avrupa
ülkelerinde uygulanan ve Ombudsmanl›k sistemi olarak adland›r›lan bu sistemin
getirilmesiyle, mahalli idareler ve bunlara ba¤l› kurulufllar ile bu idareler taraf›n-
dan kurulan birlik ve iflletmelerin, gerçek ve tüzel kiflilerle ilgili ifllem ve eylem-
lerinin hukuka uygunlu¤unu de¤erlendirmek, aralar›ndaki anlaflmazl›klar›n
çözümüne yard›mc› olmak amaçlanm›flt›r. Mahalli idarelerin denetlenmesi için
böyle bir mekanizman›n faydal› olaca¤›n› söyleyip düzenlemeyi destekleyenler
bulundu¤u gibi Mahalli ‹dareler Halk Denetçisinin elinde yetki bulunmad›¤›
için hiçbir etkinli¤inin olmayaca¤›n›, üstelik denetçinin ‹l Genel Meclisinin
üçte iki ço¤unlu¤uyla seçilmesinden (yani bir mahalli idare taraf›ndan) dolay›
ba¤›ms›z davranamayaca¤›n›, bu yüzden gereksiz bir yenilik oldu¤unu iddia
edenler de bulunmaktad›r.

Tasar›da, her ilde sadece (1) halk denetçisi seçilmesi öngörülmüfltür.
Ülkemizde, illerin nüfus yap›lar› dikkate al›nd›¤›nda her il için bir halk denetçisi
seçilmesinin amaca uygun düflmeyece¤i ve problem yaratabilece¤i ifade
edilmektedir. Ayr›ca, halk denetçisi uygulamas›n›n sadece mahalli idarelere
yönelik olarak (‹l Özel ‹daresi, Belediye ve Köyler) getirilmesi, ancak merkezi
idare için böyle bir düzenlemeye gidilmemesi de elefltiri konusu olmufltur.

5.5. ‹nsan Kaynaklar› Düzenlemelerine ‹liflkin Getirilen Elefltiri
ve Öneriler

a. Kanunun en çok tart›flmaya konu olan hükümlerinden birisi de, madde
46’ya göre Hükümetin görevi sona erdi¤inde Milli Savunma Bakanl›¤› Müsteflar›

27 Cumhurbaflkanl›¤›, a.g.k., s. 9-12
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hariç müsteflarlar ile baflkan ve genel müdürlerin görev sürelerinin de bitece¤ini
öngören hükümdür. Müsteflar ve genel müdürlerin görev sürelerinin Hükümetle
paralel olmas› hem idarede politizasyonu art›raca¤› hem de hem de tarafs›z ve
liyakata dayal› bir bürokrasi isteyen Kanunun kendi içinde bir tutars›zl›¤a
düflece¤i için elefltirilmektedir.

Bu konuda TESEV, müsteflar, genel müdür, ve baflkanlar›n göreve gelme
ve görevden al›nma ilkelerinin rasyonel ve objektif kriterlere oturtulmufl
performans sözleflmeleri ile s›n›rl› tutulmas› ve yöneticilerin baflar› kriterlerinin
kurumun performans hedefleri ile iliflkilendirilmesinin çok daha anlaml›
olaca¤›n› ifade etmektedir.28

Bir di¤er görüfl ise bu sistemin zaten Türkiye’de uygulanmakta oldu¤u, ifl
bafl›na gelen her Hükümetin kendi kadrosu ile çal›flmak için üst düzey kadrolar›n
bir ço¤unda de¤ifliklik yapt›¤›, bunun da en do¤al haklar› oldu¤udur. Hatta bu
görüfl savunucular› daha da ileri gidip Kanunda say›lmayan Valilerin de bu
kapsama al›nmas› gerekti¤ini söylemektedir.29 Bu görüfle göre Kanundaki düzen-
leme sadece varolan durumu hukukilefltirmekte, görevden al›nanlar›n haklar›n›
koruyucu düzenlemeler getirmekte ve baflar›l› olamayan Hükümetleri kendi
kadrolar› ile çal›flamamalar› gibi bir mazeretin arkas›na saklanmaktan men
etmektedir.

Cumhurbaflkan›, Kanunu Türkiye Büyük Millet Meclisine geri gönderirken
bu konudaki düzenlemeye de de¤inmifl Kanunun kendi içinde de çeliflkiye düfl-
tü¤ünü belirttikten sonra Anayasan›n 128. maddesine at›f yaparak kamu görev-
lisinin hükümetin de¤il de devletin memuru oldu¤unu, yeni düzenlemenin
devletin memuru olma s›fat›n› zedeleyece¤ini, onun yerine parti yandafll›¤› ya-
r›fl›n›n önünün aç›laca¤›n› ifade etmifltir. Cumhurbaflkan›, Kanunun 46. madde-
sini anayasal ilkelere, kamu hizmetinin gereklerine ve kamu yarar›na ayk›r›
oldu¤u gerekçesi ile geri göndermifltir.30

b. Tasar›n›n 46. maddesinin ikinci f›kras›nda;

“Memurlar ve di¤er kamu görevlilerinin ifle al›nmalar› ve görevde
yükselmeleri ehliyete dayal› seçme s›nav› ve liyakat esas›na göre yap›l›r.”

düzenlemesi yer almaktad›r. Bu düzenlemede iflçi ifadesine yer verilmemesi
kamu kesiminde çal›flacak olan “iflçiler” için s›nav ve liyakat sisteminin
öngörülmedi¤i fleklinde elefltirilmektedir.

28 TESEV, a.g.k., s.10.
29 Y›lmaz Arslan, a.g.k., s.16.
30 Cumhurbaflkanl›¤›, a.g.k., s. 13.
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c. Kanunun 46. maddesinde

“Memurlar ve di¤er kamu görevlileri, performans ölçütlerine göre
de¤erlendirilir ve ödüllendirilir.”

denmektedir. Getirilen bu performans ölçütleri, özellikle kamu iflçi ve memur
sendikalar› taraf›ndan bu kriterlerin hiçbir zaman objektif olamayaca¤› fleklinde
yo¤un bir biçimde elefltiriler alm›flt›r.31 Sendikalara göre bu sistem daha fazla
adam kay›rmac›l›¤a ve siyasi tarafgirli¤e sebep olacak ayr›ca kamu görevlilerinde
mevcut durumda varolan ifl güvencesinin ortadan kalkacak ve bundan dolay›
çal›flanlar›n gayret ve morali de düflecektir.

Bir baflka görüfle göre ise, bu kriterler kamu kesiminde görülen ataletin ve
verimsizli¤in ortadan kalkmas›na yard›mc› olacak ve ça¤dafl kamu yönetimi
anlay›fl›n›n gere¤i olan düzenlemelerdir. Ancak, bu görüfl taraftarlar› da kriterlerin
herhangi bir suistimale yol açmamas› için objektif bir flekilde konmas›n›n ve
de¤erlendirilmesinin önemli oldu¤unu vurguluyorlar.

5.6. Di¤er Hususlar

a. Kanun, merkezi idarenin taflradan elini çekerken bunu sadece görev ve
yetki devri olarak görmemifl ayr›ca merkezi idareye ait araç, gereç, bina, arsa
ve personelin devrine iliflkin hükümler de getirmifltir. Ancak, bu devir ve tasfi-
ye ifllemlerine iliflkin hükümlerin Kanunda yeterince anlafl›l›r ve detayl› ele
al›nmad›¤› fleklinde elefltiriler getirilmektedir. Her ne kadar Kanun, geçici
maddelerinde, devir ifllemlerine iliflkin hükümlerin Bakanlar Kurulu Karar› ile
daha ayr›nt›l› düzenlenece¤ini ifade etse de bu konu hala kafa kar›fl›kl›¤›na yol
açmaktad›r. Mesela:

• Sa¤l›k Bakanl›¤›n›n mahalli idarelere yetki devrine iliflkin hükümlerde
di¤er bütün birimleri devretmesine karfl›n e¤itim hastanelerini
devretmedi¤i,

• Çevre ve Orman Bakanl›¤›n›n fidanl›klar, piknik yerleri, dinlenme ve
benzeri tesisleri devretti¤i halde di¤er tafl›n›r ve tafl›nmaz mallar›n›,
kadrolar›n› devretmedi¤i,

• Milli E¤itime ait okullar›n bir y›l içinde il özel idarelerine devredilmesi
düzenlemesi ile, di¤er bakanl›klar›n kontrolündeki meslek liselerinin
bir y›l içinde Milli E¤itim Bakanl›¤›na devredilmesi düzenlemesinin
tezat teflkil etti¤i,

31 Kamu-Sen, a.g.k., s. 3
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• Bütün okullar bir y›l içerisinde il özel idarelerine devredilirken, kadrolar›n
ve kadrolara iliflkin görev ve yetkilerin kademeli olarak befl y›l içinde
devredilecek olmas›,

• Baz› konularda merkezi idarenin araç, gereç, bina, ve personeli
devretmesine ra¤men görev ve yetkilerinden bir k›sm›n› hala devretmiyor
olmas›,

• Devredilen görev ve yetkilerle birlikte mahalli idarelerde do¤acak
personel ihtiyac›n›n merkezi idareden nas›l ve ne yollarla temin
edilebilece¤ine iliflkin hükümlerin yetersiz olmas›,

• Vak›flar Genel Müdürlü¤ünün taflrada Bölge Müdürlükleri, Devlet
istatistik Enstitüsü Baflkanl›¤›n›n taflrada Bölge ve fiube Müdürlükleri,
Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›n›n taflrada il ve ilçe müftülükleri, Kur’an
Kurslar›, E¤itim Merkezleri, Gümrük Müsteflarl›¤›n›n taflrada Gümrük
Müdürlükleri gibi merkezi idarenin taflra teflkilat›na dahil olup Kanunda
devir ile ilgili hükümlere dahil oldu¤u ya da bunlardan istisna tutuldu¤u
fleklinde herhangi bir kay›t bulunmayan örgütlerin durumu gibi bir çok
konu üzerinde hala tart›flmalar yap›lan konulardand›r.

Bu konularda, daha ayr›nt›l› ve iyi hesaplanm›fl düzenlemelere gidilmedikçe
merkezi idarenin taflra teflkilat›n›n mahalli idarelere devredilmesinin kamu
hizmetlerinin sunumunda istenen iyileflmeyi tam olarak sa¤layamayaca¤› yap›lan
yorumlardand›r.32

b. Kanunun 47. maddesinde; Bakanl›klar ile kamu kurum ve kurulufllar›n›n
kurulufl ve görevlerine iliflkin mevzuatlar›ndaki hükümlerin haz›rlanan bu
tasla¤a ayk›r› k›s›mlar›n›n uygulanamayaca¤› da düzenlenmifl ve bu suretle
taslaktaki hükümler uygulama aç›s›ndan öncelikli hale getirilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Yürürlükten kald›r›lan madde ve hükümlerin teker teker belirtilmeyip ayk›r›
olanlar›n uygulanmayaca¤› fleklinde bir düzenlemeye gidilmesi beraberinde
birçok elefltiriyi de getirmifltir. Öncelikli olarak bu hükmün çok mu¤lak ve
belirsiz oldu¤u, uygulay›c›lar›n ifllerini zorlaflt›raca¤› ve kar›fl›kl›klara sebep
olaca¤› yönünde elefltirilmektedir. Ayr›ca kald›r›lan maddelerin teker teker
belirtilmemesinin yap›lan çal›flman›n bafltan savma oldu¤u izlenimi do¤urdu¤u
ve böyle toptan çözüm yolunun (bütün kamu teflkilat›n› yeniden yap›land›rmak
iddias›nda bulunan) Kanun gibi önemli ve ciddi bir metne yak›flmad›¤› da
getirilen elefltirilerden birisidir. Elefltiri sahiplerine göre Kanun koyucunun

32 Y›lmaz Arslan, a.g.k., s.18

Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›nda Kanun



kald›rmak ya da korumak istedi¤i yasa ve hükümleri teker teker belirterek bu
konuda ortaya ç›kabilecek kar›fl›kl›klar› daha bafl›ndan önlemesi gerekirdi.

6. Sonuç ve De¤erlendirme
Türkiye Cumhuriyeti tarihi boyunca, kamu yönetiminin iflleyiflinde birçok

problem ve aksakl›k oldu¤una, sistemin istendi¤i gibi ifllemedi¤ine dair hemen
her dönemde yayg›n bir kanaat bulunmufltur. Bu konuda, hem kamu
yönetimindeki problemlerin teflhisine yönelik hem de yeniden yap›land›r›lmas›na
yönelik bir çok çal›flma yap›lm›flt›r. Ancak, bu konudaki çal›flmalar›n neredeyse
hiçbiri tam olarak uygulan›p hayata geçirilememifltir.

Bu amaca hizmet etmek üzere haz›rlanan en son ve kapsaml› çal›flmalardan
birisi de, içinde bu çal›flman›n konusu olan Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri
ve Yeniden Yap›land›r›lmas› Hakk›ndaki Kanunun da oldu¤u ve 58. Türkiye
Cumhuriyeti Hükümeti taraf›ndan bafllat›lan ve hayata geçirilmeye bafllanan
“Kamu Yönetiminde Yeniden Yap›lanma” çal›flmas›d›r. Çal›flman›n kapsam›nda,
devlet personel rejiminden mahalli idarelere, Baflbakanl›k ve Bakanl›klar›n
görev ve yetki alanlar›n›n belirlenmesinden vatandafl›n bilgi edinme hakk›na
kadar bir çok konuda toplam 22 Kanun bulunmaktad›r.

Bu çal›flmaya da konu olan Kamu Yönetiminin Temel ‹lkeleri ve Yeniden
Yap›land›r›lmas› Hakk›ndaki Kanun, ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere kamu kesi-
minde uyulmas› gereken temel ilkeleri belirleyen, tüm kamu kurum ve kurulufl-
lar›n› kapsayan teflkilatlanma esaslar›n› koyan, merkezi idare ile mahalli idareler
aras›nda görev ve yetki paylafl›m›n› yeniden düzenleyen bir çerçeve kanundur.

Kanun sadece Türkiye’nin ‘yönetim yap›s›n›’ de¤il, ayn› zamanda ‘yönetim
paradigmas›n›’ de¤ifltirmeyi hedeflemektedir.33 Bu çerçevede Kanun, merkezi
idareyi ve mahalli idareleri yeniden yap›land›rmakta, merkezi idareye ba¤l›
olarak taflrada yürütülen çok say›da görev ve yetkiyi mahalli idarelere devret-
mektedir. Hatta sadece devretmekle kalmay›p as›l icrac› olarak mahalli idareleri
genel yetkili organ, merkezi idareyi de sadece genel ilke, standart ve kurallar›
belirleyip onlar›n uygulanmas›n› denetleyen ve gözetleyen bir hakem konumuna
getirmektedir.

33 Baflbakanl›k, “De¤iflimin Yönetimi ‹çin Yönetimde De¤iflim”,
http://www.turkiye.gov.tr/sourcedesign/TURK.asp?sayfa_id=basbakanlik.kamudayenidenyapil&web_i
d=basbakanlik&pid=basbakanlik.400090&cont=basbakanlik.656651, (Eriflim Tarihi: 04.09.2005)
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Kanun, ayr›ca, merkezi idarenin teflkilatlanma esaslar›na da ayr›nt›l› bir
flekilde de¤inerek daha az kademeden oluflan daha sade ve etkin bir yap› kurul-
mas›na yönelik düzenlemeler yapm›flt›r. Bu çerçevede, bürokratik kademeler,
denetim ve insan kaynaklar› gibi temel bafll›klar alt›nda bir çok konu ele
al›nm›flt›r.

Böylesine kapsaml› ve toplumu ilgilendiren bir konuda düzenleme yapan
bir kanun ile ilgili, canl› bir tart›flma ortam› oluflmas› demokratik toplumlarda
do¤ald›r, nitekim böyle de olmufltur. Bu tart›flmalar henüz Meclisin gündemine
yeniden gelmemifl olan kanunun hem kamuoyunca daha iyi takip edilip anla-
fl›lmas›na hem de yanl›fl ve eksikliklerin düzeltilip daha iyi bir yap›ya kavuflmas›na
yard›mc› olacakt›r.

Son olarak, yukar›da da ifade edildi¤i gibi KYT‹YYHK çok kapsaml› bir
çal›flman›n sadece bir aya¤›d›r ve yap›lacak yeniden yap›land›rma çal›flmalar›n›n
bafllang›c›d›r. Bu yüzden daha sa¤l›kl› sonuçlara ulafl›labilmesi için, tek bafl›na
de¤il de di¤er kanunlarla ve düzenlemelerle birlikte de¤erlendirilmesi do¤ru
bir yaklafl›m olacakt›r.
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