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LISELERE GIRIiS SISTEMI’NE ILiSKiN OKUL YONETICILERININ GORUSLERI

SCHOOL ADMINISTRATORS’ OPINIONS ON THE SYSTEM OF TRANSITION TO
HIGH SCHOOLS

Gokhan TASKIN?, Gokhan AKSOY?

0Z: Bu calismanin amaci 2018-2019 egitim Ogretim ABSTRACT: This study aims to evaluate System of
yilinda uygulanan Liselere Girig Sistemi (LGS)’nin okul Entrance to High Schools (LGS) practiced in 2018-2019

yoneticilerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirmesini academic year with respect to school administrators’
yapmaktir. LGS uygulamalarinin = sistemin paydaglar opinions. How LGS practices affect stakeholders of the
tarafindan nasil bir durum olusturdugu ve bu konudaki system and what they think about the system are of
gorlisleri 6nem arz etmektedir Caligma nitel arastirma significance. The study employs basic qualitative
yontemlerinden temel nitel arastirma desenine gore research design, which is one of the qualitative research
yuriitillmiistiir. Arastirmanin ¢alisma gurubunu 2018-2019 methods. The participants of the study are 14 school
egitim 6gretim yilinda Konya ilinde gérev yapan ve LGS administrators who worked in Konya in 2018-2019
slirecinin her agamasinda gérev almis 14 okul yoneticisi academic year and who were assigned in every step of
olugturmaktadir. Aragtirmada veri toplama araci olarak the LGS process. As a data collection tool, semi-
aragtirmacilar tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmig structured interview form developed by the researchers
goriisme formu kullanilmustir. Veriler kapsaml bir sekilde was used. Content analysis was adopted to enable a
analiz edildiginden dolay1 veri analiz yOntemi igerik comprehensive analysis. The results suggest that the
analizidir. Elde edilen bulgulara gore okul yoneticileri LGS school administrators are of the opinion that exam
smav sorularinin TEOG sistemine gore daha ayirt edici ve questions of LGS were more difficult and distinguishing
zor oldugunu, destekleme ve yetistirme kurslarinin than TEOG system, the efficiency of courses of
verimliligi konusunun &grencilerin motivasyonuna gore supporting and training is up to students’ motivation,
degistigi, 6grencilerin kurslara katilim saglasa bile 6zel students tend towards tutoring despite participating to
derslere yoneldigi gortigiindedir. these courses.

Anahtar sozciikler: Liselere Giris Sistemi, YoOnetici Keywords: System of Entrance to High Schools,
Goriigleri, Temel Nitel Arastirma. Administrators’ Opinions, Basic Qualitative Research.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Placement of students to secondary education institutions is carried out by MoNE. The current
system employed by MoNE for transition to secondary education is System of Entrance to High Schools
(LGS). The system of transition to secondary education has been updated many times in a short time due
to the increase in population, changes in education system, education policy and socio-economic factors.
As a result of this, five different systems have been implemented in Turkey in the last twenty years
(Taskin & Aksoy, 2019a). The transition to secondary education has been implemented in different ways
in the course of time. The differences in practices generally concentrate on changing schools that accept
students, changing the number of exam questions and changing the difficulty level of the exams. These
changes had different effects on the stakeholders of the system. The last and current system of transition
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to secondary education is LGS, which has been implemented in Turkey since 2018. There are differences
in LGS compared to other systems. School administrators observe the positive and negative aspects of the
practices such as the case of students, teacher and parents in the process of preparation for the
examination, practices of LGS central examination, preference and placement procedures in LGS.
Therefore, it was aimed to evaluate LGS, which has been implemented since 2018-2019 academic year,
in line with the opinions of school administrators. School administrators, one of the stakeholders of the
system at LGS, take an active role in the LGS process, from students’ preparation period for the
examination to the placement of students to secondary education institutions. Therefore, school
administrators first ones who encounter the positive and negative aspects of the system. In this regard,
opinions of school administrators in the target group are important.

Method

The study employs basic qualitative research design, which is one of the qualitative research
methods. The aim is to understand how people grasp their experiences and to reveal these meanings
(Merriam, 2013). In the study, the opinions of the school administrators who took charge in LGS about
LGS were presented. The data were collected by interview. Interviews with the participants in qualitative
research provide an in-depth understanding of the participants' opinions. In line with the purpose and
importance of the study, the study group of the research was determined as school administrators working
in the 2018-2019 academic year. The participants were selected through purposive sampling method. In
the study, 14 school administrators were interviewed. As a data collection tool, a semi-structured
interview form developed by the researchers was used. Content analysis was adopted to enable a
comprehensive analysis. Yildirim & Simsek (2016) suggest following steps while doing content analysis:
coding data, finding themes, organizing themes and codes, defining and interpreting the findings.

Findings

School administrators linked the efficiency of the support and training courses to many factors.
Some administrators stated that the efficiency of the courses depends on the academic success of the
students. Some administrators stated that it depends on students’ motivation. The school administrators,
who stated that the courses were inefficient, listed the following reasons: teachers teach lessons with the
same methods, students are absent, courses are free, and students and parents do not show the necessary
prominence to the courses. Regarding motivation, some administrators stated that teachers’ motivation
increases in parallel with students’ academic success. On the other hand, there are also school
administrators who think that the course wages provide the motivation of the teachers to the courses. In
addition, some administrators emphasized that the positive communication with the students and the
competition between the students provided the motivation for the courses. They also highlighted that the
teachers’ use of different methods and showing more effort increased the motivation of the students.
School administrators think the exam questions are distinctive. They attributed the distinctiveness of the
questions to their being longer, including questions measuring interpretation, measuring high-level
cognitive skills. In addition to this, there are also school administrators who think that only quantitative
questions are distinctive. Regarding the subject distribution in the LGS questions, some of the school
administrators stated that the subjects were not distributed homogeneously. Although there are school
administrators who state that the exam questions are suitable for the curriculum, there are those stating
vice versa. School administrators attributed the reasons for students to experience exam anxiety and get
excited in the exam to the following elements: failures in the exam preparation period, low quotas and
high student goals.

Discussion and Conclusion

Regarding the efficiency of the courses, the school administrators stated that the courses were
efficient if they are held at the weekend and if the interested students participate to the courses. However,
there are studies that conclude that the courses are efficient in the interviews with the teachers (Nartgiin &
Dilekgi, 2016; Unsal & Korkmaz, 2016). School administrators stated that the teachers used lecturing
method and practice in solving multiple choice tests in the courses, but they said that some teachers only
practiced multiple choice questions. In the study conducted on students, the students said that there was
no difference between the courses held at the weekend and the normal courses in the school (Tuna, Biber,
Polat, Altinok & Kiigiikoglu, 2017). As a result of the study, the school administrators stated that the
exam questions are distinctive and the reasons for the distinctiveness are that questions are long and based
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on interpretation based questions, they measure high level cognitive skills. In line with these results, it is
seen in the evaluation studies for Bloom taxonomy of LGS questions that the math questions are
concentrated in the application and analysis steps (Giiler, Aslan & Celik, 2019). However, in their study
evaluating science questions in LGS according to revised Bloom’s taxonomy, Tagkin and Aksoy (2019b)
concluded that the questions consisted mostly of lower-level cognitive domains.

GIRIS

Tiirkiye’de kademeler arasi gegiglerde sinav ve tercih islemleri Milli Egitim Bakanligi (MEB) ve
Ogrenci Se¢cme ve Yerlestirme Merkezi (OSYM) tarafindan gerceklestirilmektedir. Yiiksekogretim
kurumlarina geciste sinav ve tercih islemleri OSYM, ortadgretim kurumlarinda ise MEB tarafindan
gerceklestirilmektedir.  Yiiksekdgretim kurumlarima yerlesen 0Ogrencilerin  egitim Ogretim  siireci
Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan planlanan programlarla devam ederken ortadgretim
kurumlarina yerlesen Ogrencilerin egitim Ogretim siireci MEB tarafindan planlanan programlarla
siirdliriilmektedir. Kademeler arasi gegiste bu kurumlarin sistematik bir sekilde 6grenci yerlestirme
islemleri yapmas1 Tiirkiye’deki niifus yogunlugundan kaynaklanmaktadir. Nitekim 2019 yilinda
Imilyonu askin 6grenci Liselere Giris Sistemi (LGS) merkezi sinavina girmistir. Ortadgretim kurumlarina
1,2 milyonu agkin 6grenci yerlesmistir (MEB, 2019a). Yiiksekogretim kurumlarina yerlesmek icin 2,5
milyonu agkin 6grenci sinava girerken yaklagik 750 bin 6grenci yiiksekdgretim kurumlarina yerlesmistir
(OSYM, 2019).

Ortadgretime gecis sistemi; niifusun artmasi, egitim sisteminde yasanan degismeler, egitim
politikasi ve sosyo-ekonomik gibi etkenlerden dolay1 siklikla giincellenmektedir. Ulkemizde son yirmi
yilda uygulanan bes farkli sistem bu durumun bir gostergesidir (Taskin & Aksoy, 2019a). Ortadgretime
gecis stirecinde okullara 6grenci alimi okul tiirlerine gore degismektedir. Sinavla 6grenci alimi 1955
yilinda yabanci dil egitimi veren liselerle birlikte baglamistir (Giiven, 2018). Daha sonra bu lise
sayilarinin artmasi ve {ilkedeki niifus artisi, ortadgretime gecis silirecini sistematik hale getirmeyi
zorlamistir. Nitekim bu durumun sonucu olarak yabanci dil egitimi veren liseler 1975’te Anadolu Liseleri
olarak tek cati altinda toplanmistir. Diger bir sonucu ise 1960’11 yillarda Fen Liseleri’nin kurulmasi ve bu
kurumlara 6grenci almak i¢in merkezi sinavlar yapilmasidir. Daha sonra lise tiirlerinin artmasi ve simavla
Ogrenci alimi yapmast biitiin liselerin 6grenci alimmi tek cati altinda yapilan bir sinavla yapma
gereksinimini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim bu sekilde 6grenci alimi 1998 yilinda ortaggretim kurumlarina
Ogrenci alimiyla baglamis ve kisaca Liselere Giris Sinavi olarak adlandirilmigtir. Giiniimiizde 2018
yilinda getirilen LGS ile bu siire¢ devam etmektedir. Merkezi sinavlardan sorumlu kurum MEB’dir. MEB
yaptig1 merkezi sinavla, sinavla 6grenci alan ortaggretim kurumlarina 6grenci yerlestirmektedir.

Ortadgretim stirecinin ilk merkezi uygulamasi sekiz yillik zorunlu egitimle (1998 yilinda)
uygulanmigtir. Bu uygulamanin adi Liselere Giris Sinavi olup Anadolu Liseleri ve Fen Liselerine giriste
kullanilmaktaydi. Sinavda basarili olamayan 6grenciler bu liseler haricindeki liselere kayit olabiliyorlardi.
Askeri Liseler, Polis koleji ve 6zel okullar kendi yaptiklari sinavlarla 6grenci alimi yapiyorlardi. Liselere
Giris Sinavi daha sonra yerini OKS (Ortadgretim Kurumlar1 Sinavi)'ye birakti. OKS 100 sorudan
olusmaktaydi. Liselere Giris Smavi gibi OKS’de Tiirkge Matematik, Sosyal Bilgiler ve Fen bilgisi
derslerinden 25 soru sorularak gerceklestiriliyordu. Sinav 8. sinif sonunda tek oturum olarak yapiliyordu
(MEB, 2002). OKS'nin birka¢ farkli uygulama haricinde LiselereGiris Sinavin'dan farkli bir uygulamasi
yoktu. Ek farki simavla 6grenci alan kurumlarin kapsaminin genisletilmesiydi. Bu sistemle Polis koleji
6grenci alimmi OKS ile yapmaya bagladi (MEB, 2005).

MEB ortadgretim kurumlarina dgrenci alimini siire¢ odakli bir degerlendirme ile 6grenci almak
istemesinden dolay1 2008 yilinda Seviye Belirleme Sinavi (SBS) sistemini getirdi. SBS siavi 8. siniflara
daha sonra 7. ve 6. smiflara uygulandi ve yapilan sinavlarin sonucunda olusan sinif puanlarinin belli
oranlarda hesaplanarak ortaggretim kurumlarina yerlesme puanlar1 hesaplandi. Ancak bu uygulama kisa
bir siire sonra kaldirilarak sadece 8. smif sonunda yapilan sinavla 6grenci alimi yapildi (MEB, 2010).
Sinavda 8. siniflara 100 soru soruluyordu. Sinavda 120 dakika siire verilmekteydi. Sinav tek oturumda
gerceklestiriliyordu. 7. siniflara 90 soru soruluyordu. 6. Siniflara ise 80 soru soruluyordu. Smav Tiirkge,
Matematik, Fen Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Yabanci dil derslerinden olusuyordu. Din Kiiltiirii ve Ahlak
Bilgisi ile inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik dersleri, Sosyal Bilgiler bashig altinda soruluyordu (MEB,
2008).

MEB siire¢ odakli degerlendirme sistemini daha da gelistirmek i¢in 2013 yilinda TEOG (Temel
Egitimden Ortadgretime Gegis) sistemini getirdi. Ancak sinav sadece 8. siniflara uygulanip yilda iki
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merkezi smav seklinde gergeklestirildi. MEB'in reform niteliginde olarak adlandirdigi bu sistemde tiim
okullara TEOG sinavi puaniyla dgrenciler yerlestirildi. Yani sinava girmek zorunluydu. Ayrica TEOG
sisteminde degerlendirme tiirli diger sistemlerden farkli olarak mutlak degerlendirmeydi (MEB 2013).
Ayrica TEOG sisteminin ikinci yilinda destekleme ve yetistirme kurslar1 acilmistir. Destekleme
yetistirme kurslar1 2015-2016 egitim Ogretim yilindan itibaren dershanelerin 6zel egitim kurslarina
doniistiiriildigii i¢in MEB tarafindan uygulamaya konulmustur. MEB daha o6ncesinde de destekleme
kurslar1 vermekteydi. Ancak dershanelerin kapatilmasindan dolay1 kurslar1 daha sistematik hale getirdi.
Kurslar kurs merkezi olarak agilan okullarda derse giren 6gretmenler tarafindan verilmektedir. Kurslar
ogrencilerin ders dis1 kaynak ve kurumlara ihtiyag duyulmamasi amaciyla olusturulmustur. Kurslar 2018
yilinda getirilen LGS ile devam etmektedir.

MEB 2018 yilinda 6grencilerin okul dig1 kurumlara yonelimini azaltmak amaciyla LGS'yi getirdi.
LGS o6grencilerin sinavsiz okullara yerlestirme amaciyla getirilmis bir sistemdir. Ciinkii LGS merkezi
simavina girmek mecburi degildir. Bu nedenle MEB sinavla okula 6grenci alan okullar1 olabildigince
daraltmistir. Bu sayede sinavsiz 6grenci alan okullarin sayisi ve kapsami artirilmistir. Buradaki amag
ogrencilerin istedikleri lise tiirinde okumalarin1 saglamaktir. LGS merkezi sinavi 8’inci sinif 6gretim
programlarinda belirlenen kazanimlar esas alinarak hazirlanmaktadir. Sinavda 6grencilerden okudugunu
anlama, okuduklarindan sonug ¢ikarma, okuduklarini yorumlama, problem ¢dzme, ¢éziimleme, elestirel
diisinme gibi becerileri 6lgmeyi amaglayan sorular sorulmaktadir. Siavda sayisal boliimde matematikten
20 soru, fen bilimlerinden 20 soru olmak iizere toplam 40 sorudan, sozel bolimde Tiirkge’den 20 soru,
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersinden 10 soru, Ingilizce’den 10 soru ve T.C Inkilap Tarihi ve
Atatiirkgiiliik dersinden 10 soru olmak iizere 50 sorudan olugsmaktadir. Sinav 2 oturumdan olugmakta olup
90 sorudan olugsmaktadir. S6zel boliime 75 dakika sayisal boliimde 80 dakika siire verilmektedir. Sinav 6
dersten olusmaktadir (MEB,2019a). LGS merkezi sinavina girmek zorunlu degildir. Bundan dolay1
sinavda merkezi sinav puaniyla yerlestirme ve yerel yerlestirme olmak iizere iki tiirli yerlestirme
yapilmaktadir. LGS merkezi sinav puani ile yerlesme bakanligin daha 6nceden belirledigi okullara (Fen
Liseleri, Sosyal bilimler Liseleri ve Proje uygulama okullar1 vb.) yapilmaktadir. Bu okullar disindaki
diger okullara yerel yerlestirme yapilmaktadir. Yerel yerlestirme yapilirken &grenciler oncelikli olarak
ikamet adresleri, okul basar1 puanlart ve devam-devamsizlik durumuna gobre siralanarak
yerlestirilmektedirler (MEB 2019b).

LGS ile ilgili 6gretmen, 6grenci ve velilerin goriiglerine yonelik ¢aligmalar (Buldur & Acar, 2019;
Demir & Yilmaz, 2019; Giiler, Aslan & Celik, 2019) yiiriitiilmiistiir. Bunun yani1 sira LGS merkezi sinav
sorularmin degerlendirilmesine yonelik ¢alismalarda yiiriitilmiistiir (Ekinci & Bal, 2019; Taskin & Aksoy
2019b; Taskin, Aksoy & Dasdemir, 2019). Ayrica ortadgretime gecis sistemine iliskin hangi tiir
calismalar yapildigini gosteren galigmalarda mevcuttur (Tagskin & Aksoy, 2019a). Ancak LGS hakkinda
okul yoneticileri ile yapilan ¢calisma mevcut degildir. Literatiirde okul yoneticileri ile yapilan ¢alismalar
genel ortadgretim gecis sistemlerine ve LGS’den 6nce uygulanan sistemlere yonelik siirdirilmiistiir
(Demirbilek & Levent, 2019). Bundan dolay1 sistemin bir diger paydasi olan okul yonetici goriislerinin
almmasinin alan literatiiriine katki saglayacagi diisliniilmektedir.

LGS ile birlikte sistemin paydaslarindan birisi olan okul yoneticileri, 6grencilerin sinava hazirlik
doneminden ortadgretim kurumlarina yerlestirilmesine kadar aktif gorev almaktadirlar. Dolayisiyla
sistemin olumlu ve olumsuz yonleriyle ilk olarak okul yoneticileri karsilagsmaktadir. Bu durumda en iyi
sekilde goriis sergileyecek olan paydaslardan biriside okul yoneticileridir. Bu bakimdan hedef kitledeki
okul yoneticilerinin goriisleri ve 6nerileri 6nem arz etmektedir. Okul yoneticilerinin goriis ve onerilerinin
1s181inda LGS uygulamalarindaki olumlu ve olumsuz uygulamalari ortaya ¢ikarmak ¢alismanin dnemini
ortaya koymaktadir.

LGS siirecine, sinav uygulamasina ve tercih ve yerlestirme donemlerine iligkin birgok problem
yasanmaktadir. Yasanan bu problemlerin her asamasinda sistemin koordinasyonunu saglayan okul
yoneticileridir. Bu bakimdan problem durumu "Okul yoéneticileri LGS' ye iliskin nasil bir goris
sergilemektedir?" olarak tanimlanmustir.

Arastirmanin Amaci

LGS‘de sinava hazirlik doneminde 6grencilerin, 6gretmenlerin ve velilerin durumu, LGS merkezi
tercih ve sinav uygulamalari, LGS yerlestirme islemleri gibi uygulamalarin bagindan sonuna kadar olumlu
ve olumsuz yonleri okul yoneticileri tarafindan gozlemlenmektedir. Bundan dolay1 arastirmanin amaci
2018-2019 egitim &gretim yilinda uygulanan LGS’nin okul ydneticilerinin goriisleri dogrultusunda
degerlendirmektir.
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YONTEM

Arastirmanmn Modeli

Caligsma nitel arastirma yontemlerinden temel nitel arastirma desenine gore yiritiilmiistiir. Temel
nitel arastirma deseninde amacinsanlarin deneyimlerini nasil kavradigin1 anlamak ve bu anlamlari ortaya
cikarmaktir (Merriam, 2013). Calismada LGS’de gorev almis okul yoneticilerinin LGS’ye yonelik
goriisleri ortaya konulmustur. Veriler gériisme yoluyla toplanmistir. Nitel aragtirmalarda katilimcilarla
yapilan goriismeler, katilime1 goriislerinin derinlemesine anlagilmasini saglamaktadir.

Calisma Grubu

Calisgmanin amaci ve onemi dogrultusunda arastirmanin c¢alisma grubunu 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda gorev yapan okul yoneticileri olusturmaktadir. Calisma grubu olusturulurken Amaglama
Orneklem tiirii kullamlmistir. Amaclh drnekleme tiiriinde arastirmaci kimlerin secilecegi konusunda kendi
yargisint kullanir bu bakimdan arastirmaci amacina uygun olan kisileri 6rnekleme dahil eder (Balci,
2016). Calismada orneklemden katilimcilar segilirken LGS’de gorev almis okul yoneticisi olmasina,
goniillii katilim kriterleri dikkate alinmigtir. Caligma kapsaminda 14 okul yoneticisiyle miilakat
yapilmigtir. Caligma grubuna ait demografik bilgiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1.

Calisma grubuna ait demografik bilgiler
Katilimci Ders LGS Inceleme E?él;imhk Mesleki Kidem  Gorev Alma
oY-1 Yok Evet 11-15 15 ve sonrasi OKS, SBS, TEOG, LGS
oY-2 Yok Evet 6-10 11-15 SBS, TEOG, LGS
oY-3 Var Evet 1-5 6-10 SBS, TEOG, LGS
oY-+4 Yok Evet 1-5 11-15 SBS, TEOG, LGS
0Y-5 Var Evet 1-5 6-10 SBS, TEOG, LGS
OY-6 Var Evet 1-5 1-5 LGS
oY-7 Yok Evet 1-5 6-10 LGS
oY-8 Yok Evet 15 ve sonrast 15 ve sonrasi OKS, SBS, TEOG, LGS
oY-9 Yok Evet 15 ve sonrast 15 ve sonrasi OKS, SBS, TEOG, LGS
0oY-10 Yok Evet 6-10 15 ve sonrasi TEOG, LGS
oY-11 Var Evet 15 ve sonrast 15 ve sonrasi OKS, SBS, TEOG, LGS
oY-12 Yok Evet 6-10 6-10 OKS, SBS, TEOG, LGS
0Y-13 Var Evet 1-5 15 ve sonrasi TEOG, LGS
oY-14 Var Evet 1-5 15 ve sonrasi TEOG, LGS

Tablo 1’de katilmcilarin konuyla ilgili demografik bilgileri verilmistir. Katilimcilar “’Okul
Yoneticisi (OY)’’ olarak kodlanmustir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmada veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan yari yapilandirilmis
goriisme formu kullanilmigtir. Goriisme formlart okul yoneticileri i¢in hazirlanmistir. Goriisme formlari
hazirlanirken oncelikle literatiir taramasi yapilmistir ve sorular hazirlanmistir. Sorular hazirlanirken,
icerik sorularinin kisa cevapli sorulardan olugsmamasina, katilimcilarin diigiincelerini agmaya yonelik
sorular sorulmasina, sorularin objektif olmasina herhangi bir yonlendirici etkisinin bulunmamasima ve
sorularin agik ve net bir ifadeyle anlasilir sekilde yazilmasina dikkat edilmistir. Hazirlanan sorular
kapsam gecerliligi i¢in 3 uzman goriisiine ve dilbilgisi agisindan bir dil uzmanina sunulmustur.
Uzmanlardan alinan doniitler neticesinde sorular diizenlenmistir. Form uygulama o6ncesi nihai haline
gelmistir. Formun pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulamasinda ¢alisma grubunda yer almayan 2
okul yoneticisi ile birebir goriisme yapilmis izinleri dogrultusunda sesleri kayit cihazina kaydedilmistir.
Uygulama sonucunda sorularin anlagilmayan bir yoniiniin olmadig1 gériilmiistiir. Goriisme formu yonerge
ve iki boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin aragtirmaya yonelik betimleyici 6zellikleri
olan; 8. siniflarda derse girme durumu, 6gretmenlik mesleki deneyimi, okul yoneticilik deneyimi ve eski
sistemlerden (TEOG, SBS, OKS ve LGS) hangilerinde yonetici olarak gorev alindigi istenmistir.
Goriisme formunun ikinci bolimiini olusturan igerikle ilgili sorularini olusturan bes ana soru su sekilde
siralanmuigtir;
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1.Smava hazirlik doneminde Destekleme Yetistirme Kurslar1 (DYK) hakkindaki goriisleriniz
nelerdir?

2.S1nav sorular1 hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

3.LGS Sinavinin uygulanist hakkinda diisiinceleriniz nelerdir?

4.L.GS Tercih ve Yerlestirme islemleri ve donemi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

5.LGS’nin avantajlar1 ve dezavantajlar1 hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Konya Valiligi 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden izin alindiktan sonra arastirmacilar uygulama
yapilacak okul yoneticilerini belirlemistir. Uygulama i¢in 20 okul yoneticisine teklif sunulmustur. Ancak
3 okul yoneticisi goriisme talebini reddetmistir. Goriigme formlarinda farkli goriisler ortaya ¢ikmadigi
anlasilinca 3 okul yoneticisiyle goriisme yapilmamustir. Gortisme teklifi, LGS tercih ve yerlestirme
doneminde gorev almis okul yoneticilerine edilmigtir. Gorligmeler Subat 2020 ve Mart 2020 tarihlerinde
gerceklestirilmistir. Goriismelere baslamadan 6nce katilimcilardan ses kaydi alinmasi i¢in izin alinmistir,
14 katilimcinin hepsi kayit izni vermistir. Goriismelerden 11°1 okul ydneticilerinin kendi odalarinda, 3'i
ise belirlenen bir kafede yliriitiilmiistiir. Okul yoneticilerinin samimi bir sekilde cevap verebilmeleri ve
arastirmacinin  katilimcilara giiven verebilmesi igin aragtirmaci tarafindan arastirma izni belgesi
gosterilmistir. Arastirmanin amaci detayli bir sekilde anlatilarak elde edilen verilerin bilimsel ¢alisma igin
kullanilacag1 belirtilmistir. Ayrica bilgilendirilmis goniilli onam formu imzalatilmistir. Bdylece
katilimcilarin konuyla ilgili ¢gekimser oldugu durumlar giderilmistir. Goriismelerin siiresi 13 dakika ile 32
dakika arasinda degisen zamanlarla gerceklesmistir.

Calisma, Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen
kurallara gore yiiriitilmistiir. Calismada bu y6nergenin ikinci bolimiinde yer alan bilimsel arastirma ve
yayin etigine aykir1 eylemlerden hicbiri gergeklestirilmemistir. Etik degerlendirmeyi yapan kurul, inonii
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaym Etik Kurulu’dur. Kurul kararmin
evrak tarih ve sayisi, 28.04.2020-E.28798dir. Karar Sayis1, 2020/8-3tiir

Gegerlik ve Giivenirlik

Nitel Caligsmalarda gecerliligi inandiricilik ve aktarilabilirdik bakimindan incelenmektedir
(Erlandson, Harris, Skipper & Allen, 1993). Inandiricilik uzun siireli etkilesim, derinlemesine veri
toplama, uzman incelemesi ve katilimei teyidi ile gergeklesir. Calismada inandiricilik katilimcilarla
goriismeler yoluyla saglanmustir. Boylece uzun siireli etkilesim ve derinlemesine veri toplama elde
edilmistir. Ayrica veri toplama aract uygulamadan Once uzman goriisiine sunulmustur. Veriler
toplandiktan sonra iki uzman tarafindan analiz edilmistir.

Aktarilabilirlik ise ayrintili betimleme ve amacgli ornekleme ile gergeklestirilir. Caligmada
aktarilabilirlik konunun temalar ve kodlar ile ayrmtili betimlenmesiyle saglanmustir. Orneklem segilirken
calisma grubu ayrintili bir sekilde betimlenmis ve katilimcilarin 6rneklem dahil edilme kriterleri net bir
sekilde ortaya konulmustur.

Verilerin Analizi

Veriler detayli bir sekilde analiz edildiginden dolay: verilerin analizinde igerik analizi yontemi
kullanilmigtir.  Yildinm & Simsek (2015) igerik analizi yapilirken izlenecek yolu su sekilde
belirtmiglerdir;

Verilerin kodlanmasi: Igerik analizinde calismanin temelini olusturan bir kuramsal cerceve
oldugunda veriler toplanmadan dnce kod listesi olusturulur. Calisma kapsaminda olusturulan kodlar yari
yapilandirilmis goriisme formunda sonda olarak verilmistir. Bu duruma gore kodlar su sekilde
siralanmistir; kurs, verimlilik, 6zel ders, devamlilik, giidiilenme, yontem, motivasyon, tutum, ayirt
edicilik, giigliikk, durum, konu dagilimi, siire, program, kaygi, heyecan, soru, oturum, zorunluluk,
yerlestirme, merkezi, yerel, is yiikii, sorun, rehberlik, tercih, avantaj, dezavantaj.

Temalarin bulunmasi: 11k asamada olusan kodlar1 daha genel bir diizeyde aciklayan temalar
bulunur. Bu durum dikkate alinarak ¢alismada goriismeler sonunda elde edilen veriler yaziya dokiilmiis
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arastirmacilar tarafindan su temalar elde edilmistir; sinava hazirlik donemi, sinav sorulari, sinavin
uygulanisi, tercih ve yerlestirme iglemleri, sistemin degerlendirilmesi

Temalarin ve kodlarin diizenlenmesi: Bu asamada kodlar ve temalar belirlendikten sonra iki
aragtirmaci tarafindan temalar ve kodlar1 diizenlenmistir. Diizenlenen temalar ve kodlar Tablo 2’de
gosterilmistir.

Tablo 2.

LGS ye iliskin 6gretmen goriislerinde olusturulan tema ve kodlar
Sinava Hazirlik Sinav Sorulart Siavin Tercih ve Yerlestirme Sistemin
Dénemi Uygulanisi Islemleri Degerlendirilmesi
Kurs Verimliligi Ayirt edicilik Kaygi Tercih Dénemi Avantaj
Ozel Ders Zorluk Heyecan Yerlestirme Dezavantaj
Devamsizlik Konu Dagilimi Oturum Rehberlik Kargilastirma
Motivasyon Soru Siiresi Sinav Siiresi
Yontem ve Teknik  Soru Sayisi Ihtiyarilik

Bulgularin tanmimlanmasi ve yorumlanmasi: Elde edilen veriler kodlara ve temalara gore boliimlere
ayrilmig bulgular olusturulmustur. Bulgulara goére veriler tanimlanmis ve yorumlanmistir. Toplanan
verilere anlam kazandirmak i¢in bulgular arasindaki iliskiler agiklanmistir. Bulgular arasinda iligkiler
kurulup sonuglar gikarilmustir.

Etik Kurul izin Bilgileri

Bu ¢alisma Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi’nde belirtilen
kurallara gore gergeklestirilmistir. Yonergenin ikinci boliimiinde yer alan Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigine Aykir1 Eylemler gerceklestirilmemistir.

Etik Degerlendirme Kurulu: inénii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etik Kurulu

Kararinin Tarihi: 27.04.2020

Belge Say1 No: 2020/8-3-E.28798

BULGULAR

LGS’ye yonelik okul yoneticilerinin goriislerinin incelenmesi amaciyla yar1 yapilandirilmig
goriisgme formu ile elde edilen bulgular igerik analizi ile ¢oziimlenmistir. Bulgular ¢alisma temalarina
gore 5 baglik altinda gosterilmistir.

Okul Yoneticilerinin Sinava Hazirlik Donemine Yonelik Goriisleri Hakkindaki Bulgular

Sinava hazirlik dénemi temasina iliskin olarak okul yoneticileri <’ Kurs Verimliligi”’, <’ Ozel Ders’’,
“Devamsizlik’’, Gudiilenme’’, “’Motivasyon’’, ’Yontem ve Teknik’’ kavramlarinda yogunlasmistir. Bu
kapsamda c¢alisman kodlar1 belirlenmistir. Okul yoneticileri kurslarin verimliligini bir¢cok faktore
baglamislardir. Bir kisim ydnetici kurslarin verimliliginin 6grencilerin akademik basarisina bagh
oldugunu belirtmistir (OY-1, OY-2, OY-10). Diger bir kisim yonetici ise dgrencilerin motivasyonuna
bagli oldugunu belirtmistir (OY-3, OY-10). Kurslarin verimliliginin 6gretmenlerin islevselligine gore
degistigini belirten okul yoneticileri de mevcuttur (OY-12, OY-14). Kurslarin verimsiz gectigi goriisiinii
belirten okul yoneticileri nedenlerini su sekilde siralamiglardir: 6gretmenlerin ayn1 yontemlerle ders
anlatmasi1 (OY-5, OY-7, OY-9), devamsizlik nedeniyle verimsiz olmas1 (OY-1, OY-9), iicretsiz kurs
verilmesi (OY-1) ve 6grenci ile velilerin kurslar1 dikkate almamasidir (OY-6). Kurslarin verimli gectigini
belirten yonetici sayis1 azdir (OY-8, OY-13). Katilimcilarin soruya verdikleri cevaplar su sekildedir:

* Istekli bir grup olusturulabilirse gelisim agisindan verimli ancak kurslar kdylere mahallelere
kadar indirgendigi icin insanlar egitimin degerini unutmus durumda. Imkéani olmayanlar icin devletimizin
giicti yeterlidir. Kalitenin diisme sebebi tiim bireylere ayni egitim ve ogretimi verme gayretimizdir. Bu
gayretten vaz gecilmeli ve ilgi ve isteklere yonelik ¢oziimler getirilmelidir (OY-1,Go6riisme Kaydi).”’

" Kurslarin verimliligi ogrencilerin seviye durumuna gore degisiklik gdstermektedir (OY-2,
Gorligme Kaydi).””
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" Kurslarin verimliligi 6grencilerin motivasyon durumuna gore degismektedir. Motivasyon
olamamus ogrencilere ¢ok katkisini oldugunu diistinmiiyorum (QOY-3 Goriisme Kaydi). ™’

" Kurslarin hafta igi ders sonralarinda degil de kurslarin hafta sonu veya aksam saatlerinde
yapumasinin daha verimli oldugunu diisiiniiyorum (OY -4, Goriisme Kaydi).”’

“Kurslarin verimli oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii hafta ici derse giren ogretmen hafta sonu
tekrar aymi derse girdigi icin ogrencilerin sikilmasina neden oluyor. Ayrica akademik basarisi diisiik
ogrencilerin kurslardan verim aldigini diigiinmiiyorum ¢iinkii kurslarda genellikle test ¢oziiliiyor. Bu
durum konuyu bilmeyen égrencilerin sikilmasina yol agryor (OY-5, Gortisme Kaydi).””’

“Tamamen iicretsiz oldugu icin olsa gerek hem 6grenci hem de veliler agisindan kursa devamlilik
konusu iizerinde ¢ok fazla dze gésterilmiyor (OY-6, Gorlisme Kaydi).”’

“Kurslar verimli gegse de ogrencilerin okuldaki 6gretmenlerinden kurs almasi olumsuz yamdir
(OY-7, Gortisme Kaydi).”’

“Kurslar verimli, herhangi bir takviyeye gerek duyulacak bir sey yok (OY-8, Goriisme Kaydi).”’

“Yeterince verimli olduguna inanmiyorum. Takviye alinmasi gerekli. Ogrencilerde devam sorunu
yasantyor. Derse giren 6gretmenin DYK' ya girmesi motivasyonu azaltryor (OY-9, Goriisme Kaydi).”’

“Ogrencilerde motivasyon ve giidiileme basarili olursa verimlilik vardir. Kursun oénemi
kavrandiginda devam saglanmakta ama isteksiz kayitta devamsizlik artmaktadir (OY-10, Gorlisme
Kaydi).”

“Oégrencilerde motivasyon saglandiginda kurslar verimli olmaktadir. Kendi istegi ile kursa
yvazilmayan 68rencilerde devamsizlik fazla olmakta, 6grenci kursun verimliligini gérdiigiinde azalmakta
(OY-11, Goriisme Kaydi).”

" Ogretmenin kursa kattig islevsellik durumuna gére verimli ya da verimsiz olabilmekte (OY-12,
Gorligme Kaydi).”’

" Kurslarin faydali oldugu muhakkak fakat 6gretmen ve ogrenciler daha ozverili olurlarsa basart
artacaktir (OY-13, Goriisme Kaydi).”

“Verimliligi saglamada etken égretmen performansidir (OY-14, Gorisme Kaydi).”

Okul yoneticilerinden bir kismi 6grencilerin 6zel ders almalarinin dershane kiiltiiriiniin devam
etmesinden kaynaklandigini belirtmistir (OY-5). Kurslarin verimsizliginden kaynaklandigi goriisiinde
olan yoneticiler de mevcuttur (OY-6, OY-4). Katilimcilarin soruya verdikleri cevaplar su sekildedir:

" Kurslar verimli gegiyor ama okul disinda ézel ders alan égrencilerimiz var (OY-4, Gorlisme
Kaydi).”

... Velilerde ve 6grencilerde dershane kiiltiiriinden dolayr 6grencileri destekleme ve yetistirme
kurslarina génderseler bile yine de ogrencilere yeterli gelmeyecegini diistiniip 6zel ders almayt tercih
ediyorlar (OY-5, Goriisme Kaydi).”

“...Kurslar az sayida égrenciler icin verimli iken ¢cogunlugu agisindan verimli oldugu soylenemez.
Kurs disinda ozel ders alinmast bunun en agik gdstergesidir (OY-6, Goriisme Kaydi).”’

“Ozel ders alan 6grencim yok (OY-8, Gériisme Kaydr).”’

Okul yoneticileri 6grenci devamsizliginin kurslarin  zorunlu olmamasindan kaynaklandigini
diistinmektedir (OY-2). Akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerin devamsizlik probleminin olmadigim
belirtmislerdir(OY-2, OY-4, OY-5). Bu goriisle dogru orantili olarak okul yoneticileri LGS’ye
motivasyonu yliksek ve hedefleri olan 6grencilerin de devamsizlik probleminin olmadigimi belirtmistir
(OY1, OY-3, OY-10). Baz1 okul yoneticileri 6grencilerin kurslara basta devamliligi sagladigim1 ancak
ilerleyen zamanlarda devamsizlik probleminin olustugunu belirtmislerdir(OY-14). Bunun yani sira
ogrencilerin yorgun diistiiklerinden dolayr devamsizlik yaptigimi belirtenlerde mevcuttur (OY-6).
Katilimcilarin soruya verdikleri cevaplar su sekildedir:

“ [stekli 6grencilerde devamsizlik problem teskil etmemektedir (OY-1, Goriisme Kaydi).”’

" Hedefleri olan ogrencilerimizde devamsizlk sorunu yasamamaktayiz. Aymi seyi diger
ogrencilerimiz igin soylemek miimkiin degil (OY-3, Gorisme Kaydi).””

" Devamlilik okulumuz da iyi, basarisiz égrenciler dikkate almayabiliyor (OY-4, Goriisme
Kaydi).”

 Devamsizlik problemi daha ¢ok akademik basarist diisiik olan dgrencilerde goriiliiyor (OY-5,
Goriisme Kaydr).
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" Kursa kayitl 6grencilerin  devami diizenli olarak saglanmakta ancak giin icerisindeki

yorgunluktan dolayt 6grenciler kalmakta zorluk ¢cekmektedir (OY-7, Goriisme Kaydi).”’

" Ogrenciler kurslara devam ediyorlar, devamhiligi sagliyoruz; velilerle gériiserek, dgrencilere
durumu izah ederek devamiiligi saglyoruz (OY-8,Goriisme Kaydi).”

© 7. Simflarin az kismu ve 8.suiflarin yarisi kurslart dikkate almakta ve devam etmekte (OY-
12,Goriisme Kaydi).”

©* Kursun ilk basladigi donemlerde kursa devam yogunken ilerleyen zamanlarda peyder pey devam
azalmaktadwr (OY-13, Gortisme Kaydi).”’

> Kurslarin basladigi ilk dénemde devam sorunu yasanmamaktadir. Ilerleyen zamanlarda ilgi
azalmaktadir (OY-14,Gorlisme Kaydi).”’

Kurslara motivasyon konusunda okul yoneticileri, Ogrencilerin akademik basarilarina gore
ogretmenlerin kurslara motivasyonunun arttigin1 belirtmislerdir (OY-2, OY-4). Diger taraftan kurs
licretlerinin dgretmenlerin kurslara motivasyonunu sagladigini belirtmistir (OY-1, OY-4). Ogrencilerle
kurulan etkili iletisim ve Ogrenciler arasindaki rekabetinde kurslara motivasyonu sagladigini ifade
etmislerdir (OY-3). Ogretmenin farkli yontem teknikler kullanmas1 ve daha fazla gayret gdstermesinin
Ogrenci motivasyonunu etkiledigi goriisiinde olanlar da mevcuttur (OY-6, OY-7, OY-9, OY-11).
Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplar su sekildedir:

“’Ogretmenler icin motivasyon olayt belirli bir kesimi goz ardi edersek iicret ile alakalidir (OY-1,
Gorligme Kaydi).”’

“Ogretmenlerin ogrencilerin basart durumuna gére motivasyonu artip azalmaktadir (OY-2,
Gorligme Kaydi).”’

“Ogrenciyle kurulan samimi iletisim 6grencinin o derse olan ilgi ve istegini artirmaktadir (OY-3,
Goriisme Kaydi).””

“Ogrencilerin sinav sonucunda iyi okullara yerlesmeleri 6gretmenler icin motive edici oluyor.
Ucret motivasyon icin bir ara¢. Okullarin bir biriyle rekabet halinde olmalar: motivasyon icin bir arag
olmakta(OY-4, Goriisme Kaydi).

“Derse giren ogretmen kursa da girdigi icin yeni yontemler gelistirme konusunda sikintilar
yvasanabilmekte dolayisiyla égretmenlerin ayni sinifta aym ogrencilerle ders isleme motivasyonu ¢ok
diistik oluyor (OY-6, Goriisme Kaydi).”

“Ogretmenler dersleri ¢ok giizel bir sekilde isliyor. Biitin Ggretmenler ézveriyle ¢alisiyor.
Hakikatten ellerinden geleni yapmaya ¢alistyorlar. Herhangi bir stkinti bu giine kadar gormedim. Hig¢bir
maddi durum goézetmeksizin ellerinden geleni yapmaya calistyorlar (OY -8, Goriisme kaydi).”’

“Ogretmenler para endeksli kurs vermediklerinde grencileri daha iyi motive ediyorlar ve kurs
verimi artiyor (OY-11, Goriisme Kaydi).”

Ogretmenlerin kurslarda kullandiklar1 yontem ve tekniklere iliskin okul y&neticileri genellikle
ogretmenlerin geleneksel yontemler (konu anlatimi test ¢ozme vb.) kullandigini belirtmislerdir (OY-1,
OY-5, OY-12, OY-13, OY-14). Bir kisim okul yoneticisi ise Ogrencilerin akademik basarisina gore
Ogretmenlerin yontem tekniklerinin degiskenlik gosterdigi goriisiindedirler (M2). Konuyla ilgili
katilimeilarin soruya verdigi cevaplar su sekildedir:

" Ogretmenler genellikle soru cevap, anlatim, test ¢ézme yontemlerini kullaniyorlar (OY-
1,Gorlisme Kaydr).”

" Ogretmenlerin kullandigi yontemler égrenci seviyesine gore degiskenlik giostermektedir (OY-
2,Goriisme Kayd1).”

" Kurslarda konu anlatimindan ziyade test ¢oziiliiyor. Bundan dolayi ogrenciler sikildiklarim
belirtiyorlar. Ciinkii konuyu anlamadan test ¢ézmek 6grencilerde basarisizlik duygusu olugturuyor(OY -5,
Gorligme Kaydi).””

" Idealist 6gretmenlerin verdikleri derslerde motivasyon iyi ama ozel ders veren égretmenlerin
motivasyonlart diisiik kalmaktadir (OY-10, Gorigme Kaydr).”’

> Ogretmenler genelde soru ¢ozme yontemini kullanmakta. Eksik konu anlatimi olmamakta (OY-
12, Goriisme Kayd1).”’

“’Konu tekrari ile beraber tarama testi uygulamasi yapan 6gretmenlerimiz olmakla beraber genel
olarak soru ¢dzme ve ¢ozdiirme merkezli bir yontem izlenmekte (OY-13, Goriigme Kaydi).”’

’Konu tekrari ve tarama testi yapilmaktadir (OY-14,Gortisme Kaydi).”’
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Okul Yoneticilerinin LGS Merkezi Sinav SorularinaYonelik Goriislerine Ait Bulgular

Siav sorular temasina yonelik okul yoneticileri <> Ayt Edicilik’’, <’Zorluk™’, “’Konu Dagilim1’’
ve “’Soru Siiresi’” kavramlarinda yogunlagmistir. Okul yoneticileri sinav sorularinin ayirt edici oldugunu
diistinmektedir (OY-3, OY-4, OY-5, OY-6). Bu durumun, sorularin uzun olmasi (OY-3), yorum
sorularmin sorulmast (OY-4), st diizey bilissel becerileri Olgen sorularin olmasindan (OY-5)
kaynaklandigini diistinmektedir. Ayrica sadece sayisal boliim sorularinin ayirt edici oldugu goriisiinde
olan okul yoneticileri de mevcuttur (OY-6). Smav sorularmin ayirt ediciligi konusunda katilimcilar
soruya su sekilde cevap vermislerdir:

“Sorular zor ve ayirt edici. Ayrica sorularin her biri neredeyse bir sayfa oldugu icin caydirict
nitelikte (OY-3, Gortisme Kaydi).”’

“Sorularin aywt edici oldugunu diisiiniiyorum (OY-4, Gériisme Kaydi).”’

“Sorular ayirt edici ozellikle sayisal boliimden iist diizey sorular soruldu. Sorularin ¢ogu yoruma
dayalyydi(OY-5,Goriisme Kaydi).”

“Zor ve ayirt edici ozelligi net bir sekilde goriinmektedir. Sorularin zorluk ve ayurt edici 6zelligi
biitiin dersler icin gegerli olmalidwr. Yani bazi dersler onemli bazi dersler az onemli ayrinina gidiliyor
(OY-6,Goriisme Kaydi).”

“Sorularin bir kesimi aywt edici. Onceki sistemlere gore daha aywt edici bir sinav (OY-11,
Gorligme Kaydi).”’

“Ayuwrt edici, daha kaliteli (OY-12,Gorliisme Kaydi).”’

LGS sorularmin zorluguna yonelik yoneticiler kazanimlarin azligindan dolayr kolay oldugunu
belirtmistir (OY-1). Oklu yoneticilerinin bir kismi sinav sorularinin zor oldugunu belirtmistir. (OY-2,
OY-7). Sorularin diger sistemlere (TEOG, SBS vb.) gore zor oldugunu ifade edenler de mevcuttur (OY-2,
0Y-5). Katilimeilarin LGS merkezi sinav sorularinin zorluk durumuna iliskin soruya verdikleri cevaplar
su sekildedir:

' Yillar gectikce miifredatlarim i¢i bosalmakta ve iinite sayilart azaldigi igin kazamm sayist
azalmakta ve buna bagh olarak fazla olan kazanimdan 20 soru sormak ile az kazanmimdan 20 soru sormak
orantisindan sorular kolay hale gelmektedir (OY-1, Gortisme Kaydi).”’

" Onceki Sisteme gore daha zor (OY-2,Goriisme Kaydi).”’

” Kolay ve zor sorular mevcuttu (OY-4, Gorisme Kaydi).”’

 Stav sorulart bir dnceki sisteme gore daha zor (OY-5,Go6riisme Kaydi).”’

* Sayisal derslerin sorulart zordu digerleri yapilabilecek diizeydeydi (OY-7, Goriisme Kaydi).”

" Sinav sorulari ¢ok uzun devletin yaptigi sinav sorulari ¢ok kaliteli, giizel ama deneme sinaviar
cok uzun ve yorucu sorular(0OY-9, Goriisme Kaydi).”’

 %20'lik kesimi ise zordur (OY-11, Gortisme Kaydi).”’

 Sorular zor (OY-13,Goriisme Kaydi).”’

LGS merkezi sorularinda konu dagilimma iliskin okul yoneticilerinden bir kismi konularin
homojen dagilmadigini belirtmistir (OY-1, OY-10). Sinav sorularinin miifredata uygun olmadig:
gortisiinde olan okul yoneticileri olmakla beraber (OY-1, OY-6), sinav sorularinin miifredata uygun
oldugunu belirtenlerde mevcuttur (OY-2, OY-4, OY-12). Katilimcilarin soruya verdikleri cevaplar su
sekildedir:

" Sorular miifredata uygun ancak miifredatin igeriginde sorun var. Konu dagilimlart homojen
degil (OY-1,Goriisme Kaydi).”’

" Sorularin miifredata gére dagilimi noktasinda daha dikkatli olunmasi gerektigini diisiiniiyorum
(OY-6, Gortisme Kaydr).””’

 Sorularin konu dagilimi beklendigi gibi ve miifredata uygundu (OY-4,Goriisme Kaydi).”

" Simavda ¢ikan sorular miifredata uygun, sorular konulara gore esit dagilmistir (OY-2, Goriisme
Kaydi).”

“Konu dagilimi dengeli (OY-11, Goriisme Kaydi).”

“Sinav sorularimin  konu dagiliminin dengeli oldugunu gézlemliyoruz. Dengeli yapiimaya
calisilryor (OY-8, Goriisme Kaydi).””

“Konu ve soru dagilimi uygun ve dengeli(OY-12,Go6riisme Kaydi).”’
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“Konu dagilimi uygun (OY-13, Goriisme Kaydi).”’

LGS merkezi sinav sorularina verilen siire ile ilgili olarak okul yoneticileri siirenin yeterli oldugunu
belirtmiglerdir (OY-1, OY-2, OY-3, OY-4, OY-6, OY-7, OY-9, OY-10). Ancak bu durumun &grencinin
calisgma durumuna gore degisecegini belirttenlerde mevcuttur (OY-2, OY-3, OY-10). Sorulara verilen
stirenin yetersiz oldugunu belirten okul yoneticileride mevcuttur (OY-1, OY-13). Bunun yani sira sadece
sayisal bolim sorularinda siirenin yetersiz oldugunu belirten okul yoneticileri de mevcuttur (OY-12).
Katilimcilarin siav soru siirelerine yonelik soruya cevaplari su sekildedir:

“Siire yeterli ancak ogrenciler yeterli soru ¢ozmedigi icin yetistiremiyorlar. Siire bilgi ve ¢alisma
ile her zaman yeterli hale gelir. Sozel 1,5 dakika sayisal 2 dakika ancak farkl oturum oldugu icin avantaj
olmaktan ¢ikiyor (OY-1,Goriisme Kaydi).”’

 Sorulara verilen siire yeterlidir (OY-2, Goriisme Kaydi).”’

 Ogrenciden égrenciye degismekle birlikte caliskan ogrenciler icin yeterli olugunu (OY-
3,Goriisme Kaydi).”

" Stire konusunda sikdyet¢i olan égrencimiz bulunmamaktadir (OY-4,Gorisme Kaydi).”’

 Sorulara verilen siirelerin yeterli oldugunu diistiniiyorum (OY-6, Goriisme Kaydi).”’

" Sorular verilen siirede yapilabilir. Ogrenciler zaman kontroliinii yapabildiklerinde siire sikintist
olmamalidir (OY-7,Gorisme Kaydi).”

" Verilen siire yeterlidir. Bana kalrsa dgrenciye baghdwr. Yoksa bir sorun yoktur (OY-
10,Goriisme Kaydi).”

" Siire ozellikle sayisalda az. Bu durum ogrencilerde gerginlik olusturmakta(OY-12, Goriisme
Kayd1).”
> Sorulara verilen siire yetersiz(OY-14, Goriisme Kaydi).”’
” Soru tipinden kaynakli sinava verilen siire az gelmekte (OY-13, Goriisme Kaydi).”

Okul Yoneticilerinin LGS Sinavimin Uygulamisina Yonelik Yonetici Goriislerine Ait Bulgular

LGS smavinin uygulanigina yonelik okul yoneticilerinin goriisleri “’Kaygi’’, “’Heyecan’,
“’Oturum’’ ve “’Soru Sayis1’’ ilizerinde yogunlagsmistir. Okul yoneticilerinin sinavda 6grencilerin kaygi ve
heyecan yasadiklarini bunun nedenlerini ise; hazirlik donemindeki basarisizliklar, kontenjanlarin az
olmas1 ve 6grencilerin hedeflerinin olmasi olarak belirtmislerdir (OY-5).Bu soruya katilimcilarin cevabi
su sekildedir:

" Hedefleri olan ogrencilerin sinav kaygi ve heyecam yagadigini diigiiniiyorum. Ancak ogrencilerin
sinavla ogrenci alan ortaégretim kurumlarinin az olmasindan dolayr 6grencilerin ¢ogunun sinav hazirlik
stiresinde biraktigint goriiyorum (OY-5, Goriisme Kaydi).”’

“Sinav siiresi, oturum sayisi, soru sayisi uygundur. Sozel boliim soru dagilimi dengesiz, siire
yeterlidir. Istege bagl olmast yerinde bir karar ayrica not sinirlamast olmast gerekir (OY-10, Gériisme
Kayd1).”

“Sinav siiresi uygun, sézel boliimlerde derslere gore soru dagilimi dengesiz, sinava verilen siire
yeterli, sinavin istege bagli olmast daha iyi (OY-11, Goriisme Kaydi).”’

“Sinava verilen siire ogrenciler igin yeterli panik ve heyecam azaltiyor (OY-11, Gorliisme
Kayd1).”

“Swnav siiresi az (0Y-12, Goriigsme Kaydi).”

LGS oturumlarina yonelik okul yoneticileri oturum sayisinin uygun oldugu (OY-14) ve sayisinin
degistirilmemesi gerektigini belirtmiglerdir (OY-2, OY-4, OY-1). Smav baglama saatinin daha geg¢ bir
saatte yapilip oturum sayisin1 ek oturum sayisinin olarak yapilmasi gerektigi goriisiinii sergileyen
yoneticiler de mevcuttur (OY-1). Bu soruya katilimeilarin cevabi su sekildedir:

" Tek oturum halinde yapilmali ve saati ise 10.00 dan sonra olmalidir (OY-1,Goriisme Kaydi).

" Sinavin iki oturumlu olmasi normaldir (OY-2, Goriisme Kaydi).”

“ Oturum sayisimin iyi oldugunu diigtintiyorum(OY -4, Goériisme Kaydi).”’

“ Oturumlar arasinda dinlenme siiresi 6grenciler agisindan avantajdir (OY-7, Gortisme Kaydi).”’
" Oturum sayisinda ve soru sayisinda sikinti yok (OY-14, Goriisme kaydr).”
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LGS soru sayisina yonelik olarak okul yoneticileri soru sayisinin ideal oldugunu belirtmistir (OY -
2, OY-4, OY-10, OY-14). Ancak soru sayisinin az oldugunu artirllmasi gerektigini belirten okul
yoneticileri de mevcuttur (OY-1, OY-7). Bu soruya katilimcilarin cevabi su sekildedir;

" Soru sayisi en az iki katina ¢ikariimalidir. 90 degil 180 olmalidir. Soru sayisint artirinca
miifredatin igeriginin de artmast gerekmektedir (OY-1,Goriisme Kaydi).”

 Soru sayist idealdir (OY-2, Gortiisme Kaydi).”

” Sinav sorulart artirtlabilir (OY-7,Gortisme Kaydi).”’

** Ingilizce ve Inkilap tarihi sorular yetersiz(OY-10, Goriisme Kaydi).”’

“ Din, Inkilap ve Ingilizce soru sayisi artirilmali (OY-12,Goriisme Kaydi).”’

Sinava katilimin ihtiyari olmasi1 hakkinda okul yoneticileri ideal bir uygulama oldugunu belirtmistir
(OY-2, OY-6). Smava katilimin zorunlu olmasi gerektigini belirten okul yoneticileri de mevcuttur (OY -
4). Bunun yan sira ihityari veya zorunlu olmasiin fark etmedigini belirtenlerde mevcuttur (OY-7). Bu
soruya katilimcilarin cevabi su sekildedir;

“Okul ortalamasuin kontrolii agisindan bir sonraki senelere rehberlik edebilmesi yonii ile tiim
ogrencilerin sinava katilimi daha iyi olurdu diye diisiiniiyorum (OY-4, Goriisme Kaydi).”’

“Kesinlikle dogru bir durum (OY-6,Goriisme Kaydi).”’

" Okulumda simava girme orani %90'dir. Bu bakimdan ihtiyari veya zorunlu olmasi ¢ok fark
etmiyor (OY-7, Goriisme Kaydi).”’

“Katilim oldukg¢a yiiksek nerdeyse mezun durumundaki 6grencilerin tamami sinava girmek istiyor
(OY-13, Goriisme Kaydi).”

“Mantiksiz %10°un hedeflendigi bir sinava herkes giriyor. Bunun yerine sinavda ¢ikan ders
ortalamast 75 ve iizeri olanlar miiracaat etmeli (OY-12, Gorisme Kaydi).”

Okul Yéneticilerinin LGS Tercih ve Yerlestirme islemlerine Yonelik Géoriislerine Ait Bulgular

Okul yoneticileri LGS tercih ve yerlestirme iglemleri temasinda “’Tercih Dénemi’’, ’Rehberlik”’
ve “’Yerlestirme’® kavramlar1 iizerine yogunlagmistir. LGS yerlestirme islemlerine yonelik okul
yoneticilerinin bir kismi tiim okullarin merkezi yerlestirme ile yapilmasin belirtmistir (OY-1, OY-2, OY-
11). Dolayisiyla yerel yerlestirmenin kaldirilmasini istemistir (OY-2). Bir kisim okul ydneticileri ise yerel
yerlestirmenin azaltilip merkezi yerlestirmenin artirilmasi gorisiindedir (OY-4). Mevcut merkezi
yerlestirme diizeninin ideal oldugu ve yerel yerlestirmede sikinti yaganmadigi goriisiinii sergileyen de
mevcuttur (OY-14). Bu soruya katilimcilarin cevabi su sekildedir:

* Tiim okullar merkezi sinav sistemine tekrar dahil edilmelidir. Tek seferde tercihlere gore
yerlestirme islemi yapilmalidir. Odiil ve ceza kavrami tercihte bile 6n plana ¢ikmalidir ki arastirmact ve
sorgulayici bireyler artsin (OY-1,Goriisme Kaydi).”

" Merkezi ve yerel yerlestirmeyi anlamakta zorluk ¢ekiyorlar. Yerel yerlestirmenin kaldiriimast
gerekmektedir. TEOG 'daki gibi her okul sinav puant ile 6grenci almalidr (OY-2,G6riisme Kaydi).”

" Merkezi yerlestirmede sistem gayet basarili ancak yerel yerlestirmede adrese dayali sistemin tam
olarak isledigini séyleyemem. Ciinkii o6grenciler ikametlerini aldirarak sistemin boslugundan
faydalaniyorlar(OY-3,Gortisme Kaydr).”’

" Merkezi yerlestirmede niifusa oranla kontenjanlarin biraz daha arttirilmast gerektigini
diisiiniiyorum. Yerel yerlestirmede ise simirlar biraz daha daraltilmali (OY-4,Goriisme Kaydi).”

" Gayet sistematik ve bagarili bir siire¢ olarak gériiyorum (OY-6, Goriigme Kaydi).”’

© Jlcede tek lisenin olmasi yerel yerlestirmede sikinti olusturmaktadir (OY-7, Goriisme Kaydi).”

" Fen liseleri hari¢ yerel olmali, fen liseleri merkezi olmaldwr. Sinavia 6grenci alan okullar
veniden diizenlenmeli ve not ortalamasi istenmeli (OY-10,Gorisme Kaydi).””

 Once sinavli yerlestirme yapilip sonra yerel yapilmali (OY-12, Gériisme Kaydi).”’

" Merkezi yerlestirmede sikinti yok. Yerel yerlestirmede sikinti yasanmaktadir (OY-14, Goriisme
Kaydi).”

Okul yoneticilerinin bir kism1 LGS’ye yonelik rehberlik faaliyetlerinin yeterli oldugunu belirtmistir

(OY-6, OY-14). Rehberlik faaliyetlerinin yetersiz oldugu goriisiinde olan okul yoneticileri daha fazladir
(OY-1, OY-3, OY-4, OY-10). Okul yoneticileri rehberlik faaliyetlerinin yeterli olmasi i¢in her okulda
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rehber 6gretmen gorevlendirilmesi gerektigi gorisiindedir (OY-7). Bu soruya katilimcilarin cevabi su
sekildedir:

" Tercih tek merkezden veya bireysel yapimaldir. Sosyal medyadan tanitim yapilmalidir. Ilgi ve
isteklere gore tercih yapumaldr. Bu sekilde veli ve ogrenciye herhangi bir yiik binmediginden
egitimcilerin degeri yerlere kadar inmis durumda (OY-1,Goriisme Kaydi).”

" Veliler fazla bir bilgi sahibi olmadigindan her veliye ve dgrenciye ayrt ayrr anlatmak is yiikiinii
artirmaktadir (OY-2,Goriisme Kaydi).”’

“Okulumuzda ¢ok fazla 6grenci olmamast bizim icin bir avantaj ancak kalabalik okullarda tam
anlamiyla ogrencilere rehberlik yapilmadigin diistinmiiyorum (OY-3,Gorlisme Kaydi).”’

“Ogrenciler ve veliler dogru ve zamaninda bilgilendirilirse hichir sukinti yasanmaz. Gerek idare
gerekse ogretmenler tarafindan rehberlik faaliyetleri yeteri kadar yapiliyor diye diisiiniiyorum. (OY-6,
Gorligme Kaydi).””

“Kiiciik yerlesim yerlerinde rehberlik faaliyetleri yetersiz (OY-10,Goriisme Kaydi).

Okullarda rehber ogretmenin olmamast azda olsa sikintt olusturmaktadr (OY-7,Gorlisme
Kaydi).®’

“Rehber ogretmenler tarafindan yeterli rehberlik faaliyetleri yapilmaktadir (OY-14, Goriisme
Kaydi).”

> Rehber 6gretmenler tarafindan bilgilendirme yapiliyor (OY-13, Gortisme Kaydi).”’

> Rehber dgretmenler istege bakilmaksizin gérevlendirilirse daha az zamanda bu is olur (OY-12,
Gorligme Kaydi).””

Okul yoneticileri, tercih donemine iliskin gortislerinde tercih merkezlerinin yeterli oldugudur (OY-
1). Ancak 6grencilere yeterli bilgilendirme yapilmadigi ve akademik basarisi diisiik olan 6grencilerde
sikintt yasandigini belirtmislerdir (OY-2). Okul yoneticileri tercihlerin genellikle okul idaresi tarafindan
yapildigini belirtmektedir (OY-14). Bu soruya katilimcilarin cevabi su sekildedir:

“Okullar egitim ogretim yili boyunca yeterince bilgilendirme yapmaktadir (OY-1,GOriisme
Kaydi).”

" LGS tercih donemi agisindan herhangi bir problem yoktur. Her ilde ve ilgede belirli okullarda
tercih merkezlerinin kurulmasi iyi bir uygulamadir (OY-2, Goriisme Kaydi).”’

 Ogrencilerle tam anlamiyla ilgilenildigini diisiiniiyorum. Gerekli olan rehberlik faaliyetlerinin
yvapildigim diisiiniiyorum (OY -3, Goriigme Kaydi).”’

“Basaris1 diisiik ogrencilere ve velilere ulasilmakta sikinti yagamaktayiz. Bir kaygilari olmadig
i¢in zorla okula getirip tercihlerini yapmaktayiz (OY-4,Goriisme Kaydi).”’

“Ogrenci ve veli tam bilgi sahibi olmadiklarindan idare tercih isini yapiyor (OY-14,Gériisme
Kayd1).”

“Tercih donemi ¢ok uzun tutuluyor. Ogrenci velileri konuya tam olarak hékim olmadiklar: icin
velilerin tizerine diisen is ve iglemleri de okul idareleri yapiyor (OY-13, Goriisme Kaydr).”’

< Okul yonetimlerine tercih damsmanlig disinda tercih isi de yiiklendigi icin bir yaz tatili bu isle
ugrasimakta (OY-12, Gériisme Kaydi).”’

Okul Yoneticilerinin LGS’nin Degerlendirilmesi Goriislerine Ait Bulgular

LGS’nin avantajlarim1 okul yoneticileri sinav sorularimin sekli ve ayirt edici olmasi olarak
belirtmistir (OY-1, OY-11). Dezavantaji olarak 6grenci alimlar1 (OY-1, OY-2), tek sinav olmas1 (OY-3,
OY-4, OY-7), yilsonu basar1 puaninin yerlestirmede degerlendirmeye alinmamasi (OY-4, OY-7), yerel
yerlestirmedeki adaletsizlikler (OY-4), kazanimlarin sinirliligi (OY-7), sinavla 6grenci alan okullarin
azlig1 (OY-11) olarak siralamislardir. Bir kisim yonetici ise smavin varligimin yanlis oldugu goriisiindedir
(OY-13). Bu soruya katilimcilarin cevaplari su sekildedir:

" Okullarin se¢im tiirii yanlis (OY-1,Gortisme Kaydi).”

" LGS’de bazi okullara yerlestirme yapilmast yanlis bir uygulamadir. Akademik basarisi orta
diizeyde ve orta diizeyden iistte olan ogrenciler istemedikleri okullara yerlesmek zorunda kaliyoriar.(OY -
2, Gorlisme Kaydi).”

" LGS nin tek sinav olmast en biiyiik dezavantajidir. LGS nin tek sinav olmast ve ilk konularla
arasinda uzun zaman olmast ¢ocuklarin bagarisinda en biiyiik engel (OY-3, Gortisme Kaydi).”’
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" Sadece 1 giin sinav yapilmasi dezavantajdir, o giin hasta olan vs. égrenciler olabilmekte. Ayrica
merkezi yerlestirmede not ortalamasumin hi¢ katki sunmamast sene igerisinde problemlere neden
olabilmekte. Merkezi yerlestirme kontenjanlari ya daha fazla daraltilmali ya da biraz daha genisletilmeli,
stmrda kalan o6grencilerin yerel yerlestirme ile okullara yerlesmeleri dgrencilerin motivasyonunu
diisiirmekte. (OY-4, Gorisme Kaydi).”

" Yeni nesil soru tarzi ile Ogrencileri ezbercilikten kurtarmasi avantaj, sadece 8. sinif
kazammlarim olgmesi, sinavin bir giinde yapilmasi, ders notlart ve ogretmenin kanaat notunun éneminin
kalmamasi dezavantajdir (OY-6, Gortisme Kaydi).”’

** [lkokul ve ortaokul cagindaki dgrencilerin, okul dersleride dahil olmak iizere basarilarinmin veya
basarisizliklarinin sinava tabi tutulmasint dogru bulmuyorum (0OY-13, Goriisme Kaydi).”’

" LGS den ziyade sinav odakl okul anlayisi maalesef okullart okul niteliginden uzaklastirip etiit
merkezi haline sokmakta ogretmenlere uygulanan baski nedeniyle ogretmenler sadece konu anlatan soru
¢ozen bir duruma gelmektedir. Cocuklarin ahlaki ve ruhsal geligimi iskalanmaktadr. Test ve tost arasi
bir nesil yetismekte yarigsma ruhu ¢ocuklarin bencil insanlara doniismesine neden olmaktadir (0Y-12,
Gortisme Kaydi).””

LGS’yi eski uygulanan sistemlerle karsilastiran okul yoneticilerinin bir kismi TEOG’un en iyi
sistem oldugunu (OY-2, OY-3), bir kisim yonetici ise OKS’nin en iyi sistem oldugunu (OY-9)
belirtmistir. Ancak LGS’nin SBS ve OKS ile ayni oldugunu belirten okul yoneticileri de mevcuttur (OY-
1, OY-5). Bu soruya katilimcilarin cevaplar su sekildedir:

’ Soru sistemi olarak TEOG 'dan iyi (Miidiir-1,goriisme kaydi).”’

" Son yillarda uygulanan en iyi sistem TEOG sistemi. TEOG sisteminin iizerinde kiigiik
diizenlemeler yapilip tekrar TEOG sistemine gegilmesi gerektigin diisiiniiyorum. (OY-2, GoOriisme
Kaydi).”

" SBS, OKS, LGS aym tiir simavlardir. Bana gore en basarili sistem TEOG dur. Ogrenciler
bilgilerinin en taze oldugu donemde sinava girmekteydiler. Hem de dgrencilerin sinava kendi siniflarinda
girmesi ve iki stnav olmast ¢cocuklarin sinav stresini asgari diizeyde tutuyordu (OY-3,G6riisme Kaydi).”’

" TEOG’ a gore daha zor ama SBS ve OKS ile esdeger olabilecek bir sinav (OY-5,Goriisme
Kayd1).”

" TEOG'da hem ogrenci hem de ogretmen aktifti. LGS'de ise motivasyonu saglamak zor. OKS en
iyisiydi, sinava girmek isteyen ogrencilerle hazirlik yapilyyordu. Simdi hem merkezi hem de yerel
yerlestirme oldugu icin her 6grenciyle hazirlik yapilmak zorunda kaliniyor. Bu yiizden sinava hazirlanan
ogrencilere gereken zaman ayrilamiyor (OY-9, Goriisme Kaydi).”

© Say1 diigtiniildiigiinde secici ve ayirt edicidir. Sinavia dgrenci alan okullarin alanlart iyi
diizenlenmelidir. Ornegin sézel boliimiin tamamini yapip sonrada sayisaldan biraz soru yaparak fen
liselerine yerlesebiliniyor. TEOG ve diger iki sistemin sorularina gore daha segici ve dikkat gerektiren
bir sinavdir. Ogrencilerin dikkat ve sorgulama becerilerini gelistirmektir (OY-10, Goriisme Kaydr).”

" TEOG sorulart kolaydi. Ogrenci liseye gittiginde zorlaniyordu. SBS ve OKS sorulart zordu ama
liseye gegiste bir taban olusturamiyordu. LGS sorulart diger sinaviara gére daha dikkat gerektiriyor.
Sorular 6grencilerde sorgulama e dikkat yetenegini gelistiriyor (OY-11, Gériisme Kaydi).”

" TEOG bir nebze idare eder bir sinavdi. Tamam, bir se¢cme sinavi olmali ama sinav igin
gireceklere belli bir simirlama getirilmeli (OY-14,Gortisme Kaydr).”’

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Sinava hazirlik doneminde kurslarin verimliligi konusunda okul yoneticileri 6grencilerin akademik
basarisina, motivasyonuna ve Ogretmenlerin kursa kattigi islevsellige gore degistigini belirtmistir.
Konuyla ilgili yapilan arastirmalarda destekleme ve yetistirm kurslarmin 6grencilerin akademik
bagarilarini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulagsmislardir (Biber, Tuna, Uysal, & Kabuklu, 2018).
Ayrica koylerde yasayan Ogrenciler icin firsat esitligi olusturdugunu belirtmislerdir (Cakioglu, 2019).
Ancak yapilan ¢alisma sonuglarina benzer bir sekilde 6gretmenlerin dersler ve kurslarda ayni yontemlerle
ders islediklerini belirtmislerdir (Biber, Tuna, Polat, Altinok & Kiigiikoglu, 2017). Bu durum kurslarin
verimsiz ge¢mesine neden olabilecigi gibi LGS merkezi smavinda st diizey diisiinme becerilerini
Ol¢meye yonelik sorulart ¢ozmekte yetersiz kalacagi sonuglarimi ortaya ¢ikarmaktadir (Biber, Tuna,
Uysal, & Kabuklu, 2018). Calisma sonuglarina gore kurslarin verimsiz ge¢mesinin nedenlerinden biriside
devamsizliktir (Unsal & Korkmaz, 2016; Bozbayindir & Kara, 2017). Ancak Altinkurt (2008)
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calismasinda devamsizliklarinin dnlenebilmesi i¢in devamsizlik nedenlerinin belirlenmesini séylemistir.
Calismada kurslarin devamsizlik nedenleri: kurslarin  zorunlu olmamasi, basarisiz 6grencilerin
devamsizlik yapmasi, hedefleri olmayan ve sinavlara motivasyonu olmayan &grencilerin olmasi,
Ogrencilerin yorgun diismeleri ve kurs siirecinde zamanla devamsizliklarin artmasi olarak belirtilmistir.
Bunlarin yanisira Biber et al. (2017) c¢alismalarinda kursla &grencilerin devamsizlik yapmalarini
Ogrencilerin istedikleri Ogretmeni secememeleri ve yine ayni yontemle ders islenmesinden
kaynaklandigini belirtmistir. Sonug olarak kurslara devamsizligin sistemin paydaslarindan kaynaklandig
goriilmiistiir. Calisma sonuclarinda kurslarin verimsiz geg¢mesinin diger bir nedeni ise kurslarin
Ogrencilere iicretsiz olarak gergeklestirilmesidir. Ancak Ogrenciler kurslar iicretli olsa da olmasa da
kurslara devam edeceklerini belirtmiglerdir (Biber et al, 2017). Goksu & Giilcii (2016) dgretmenlerin
kurslar ticretli olursa kurslarin daha fazla dnemseyecegini belirtmistir. Kurslarin verimsiz ge¢mesini
ogrenci ve velilerin kurslar1 dikkate almamasi sonucuna ulasilmistir. Biber et al (2017) 6grencilerin
kurslarda istedikleri 6gretmenleri sectikleri takdirde kurslari daha ¢ok dikkate aldiklarini belirtmislerdir.
Calismada kurslarin verimli gectigini belirten yonetici (OY-8, OY-13) sayist1 az olmakla birlikte
literatiirde kurslarin verimli gectigi sonucuna ulasan arastirmalar mevcuttur (Dénmez, Pekcan & Tekee,
2016; Nartgiin & Dilekei, 2016; Unsal & Korkmaz, 2016). Literatiir ¢alismalarinda kurslarm verimliligi
konusundaki farkliliklarin sistem kaynakli olmaktan ziyade daha ¢ok sistemin paydaslarindan (6grenci,
ogretmen ve veli) kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Ozel ders konusunda okul y&neticileri 6grencilerin
0zel ders alma nedenini dershane kiiltiiriiniin devam etmesinden kaynaklandigini diisiinmektedir. Literatiir
calismalar incelendiginde 6grencilerin kurslara gelme nedenlerinin dershanelere gelme nedenleriyle aym
oldugu goriilmiistiir (Acar & Demir, 2013; Unsal & Korkmaz, 2016). Nitekim merkezi sinav puan
ortalamalar1 yiiksek olan okullardaki dgrencilerin 6zel ders alma oranlarinin artig1 goriilmiistiir (Yalcin,
2019). Ancak 6gretmenler kurslarin 6zel ders alan 6grencilerin sayisini azalttigi goriisiindedirler (Nartgiin
& Dilekgi, 2016;Unsal & Korkmaz, 2016). Ogretmenlerin goriislerine paralel olarak okul ydneticileride
0zel ders alma nedeni kurslarin verimsiz gegmesinden kaynaklandigini diisiinmektedirler. Ayni isleve
sahip olan kurs, dershane ve 06zel derslerde, kurslarin verimliligi arttikca dershane (6zel Ogretim
kurumlar1) veya 6zel derse olan taleplerin azalacagi disiiniilmektedir. Caligmada kurslara motvasyon
saglamada Ogretmenler igin belirleyici faktorlerin kurs ticretleri, Ogrencilerin akademik basarilari,
ogrencilerle kurulan etkili iletisim ve 0grenciler arasindaki rekabetinde rol oynadigi sonucu ¢ikmistir.
Benzer sekilde Goksu & Giilcii (2016) dgretmenleri kurs {icretlerinin motive ettigini belirtmislerdir. Biber
et al. (2017) ogrencilerin kurslara motivasyonunda 6gretmenin farkli yontem teknikler kullanilmasinin
etkili oldugunu belirtmistir. Nitekim 6gretmenlerin hafta i¢i ve hafta sonu ayn1 yontemle ders islemeleri
ogrencilerin motivasyonunu diisiirdiigii belirtilmistir (Goksu & Giilcii, 2016; Unsal & Korkmaz, 2016).
Calismada ve literatiirde ogretmenlerin kurslarda genellikle geleneksel yontemler (konu anlatimi test
¢dzme vb.) kullandig1 sonucuna varilmistir (Bozbayindir & Kara, 2017; Goksu & Giilcii, 2016; Unsal &
Korkmaz, 2016). Ayrica LGS adrese dayali yerlestirmeden kaynaklanan 6grencilerin evlerine yakin bir
okula yerlesmelerinin merkezi sinavlara motivasyonu diisiiriidiigii belirtilmistir (Ozdas, 2019). Bu durum
gbz oOnline alindiginda 6grencilerin kendi kurs 6gretmenlerini se¢mesi ve derslerde farkli yontem ve
tekniklerin kullanilmastyla 6grencilerin motivasyonun saglanacagini gostermektedir.

Calismada LGS merkezi sinav sorularina yonelik olarak okul yoneticileri smav sorularmin ayirt
edici oldugunu belirtmisler ve ayirt ediciligin nedenlerini sorularin uzun olmasi, yoruma dayali olmasi ve
ist diizey diisiinme becerileri 6lgen sorulardan kaynaklandigi sonucuna ulagilmigtir. Literatiirde benzer
sonuglar goriilmektedir(Giiler, Aslan & Celik, 2019; Kizkapan & Nacaroglu, 2019). Ozdas (2019)
sorularin ayirtedici olmasmnin nedenini ise derslerin agirlik katsayilarina baglamistir. Ancak LGS’den
onceki sinav sistemlerinde derslerin agirlik katsayisinin benzer oranlarda oldugu bilinmektedir (MEB;
2005, 2013). LGS merkezi sinav matematik sorularimin Bloom taksonomisine uygulama ve analiz
basamaklarinda yogunlastigini belirtmistir (Ekinci & Bal, 2019). Benzer sekilde matematik sorularinin st
diizey diisiinme becerilerini Ol¢tiigiini belirten ¢aligmalarda mevcuttur (Baydar, 2019). Ancak Taskin &
Aksoy (2019b) LGS fen bilimleri sorularinin yenilenmis Bloom taksonomisine gore sorularin biiyiik bir
kismmin alt diizey bilissel alanlardan olustugunu belirtmistir. LGS merkezi smav sorularmnin
ayirtediciliginin derslere gore degiskenlik gosterdigi diisiiniilmektedir. Sorularin zorluk derecesine iliskin
okul yoneticileri LGS sorularinin eski sistemlere gore daha zor oldugu sonucuna ulagilmistir. Sayisal
boliimiin sdzel boliime gore daha zor sorulardan olusugunu belirtmislerdir. LGS sorularinin zor oldugunu
belirten (Giiler, Aslan & Celik, 2019) caligmlar olmakla beraber fen bilimleri sorularinin orta gii¢lik
diizeyinde oldugu sonucun belirten ¢aligmalarda mevcuttur (Kizkapan & Nacaroglu, 2019). Ayrica LGS
merkezi smav sorularinin eski sistemlere gore daha iist diizeyde soruldugunu yapilan ¢aligmalarda
goriilmektedir (Ekinci & Bal, 2019; Taskin & Aksoy 2019b; Taskin, Aksoy & Dagdemir, 2019). LGS
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merkezi sinav sorularinda konu dagilimina iliskin okul ydneticilerinin bir kismu konularin homojen
dagilmadigi ve sinav sorularmin miifredata uygun olmadigi gorisiinii belirtse de okul yoneticilerinin
biiyiik bir kismi sinav sorularinin miifredata uygun oldugunu belirtmistir. Literatiide konu dagilimi ve
Ogrenme alanlarini tam olarak yansitmadigini belirten ¢aligmalar (Ekinci & Bal, 2019; Giiler, Arslan &
Celik 2019; Tagkin & Aksoy 2019b) olmakla sorularin kazanimlara gore dengeli dagildig1 ve programda
bulunmayan konulardan soru ¢ikmadigini belirten calismalarda mevcuttur (Kizkapan & Nacaroglu,
2019). Calismada okul yoneticileri ¢ogunluk olarak sinav sorularina verilen siirenin yeterli oldugunu
belirtmislerdir. Ancak literatiide smnav sorularinin siiresinin matematik sorularina yeterli olmadigi
goriilmektedir (Biber et al, 2018; Giiler, Arslan & Celik, 2019; Kizkapan & Nacaroglu, 2019). Bu sonuglar
calismada sayisal boliim sorularinda siirenin yetersiz oldugu goriisiinii desteklemektedir.

Calismada LGS merkezi sinav uygulamalarina yonelik okul yoneticileri 6grencilerin sinav kaygisi
ve heyecann yasadiklarimi belrtmislerdir. Benzer sekilde oOgretmenlerde LGS merkezi smavinda
Ogrencilerin sinav kaygilarinin arttigini belirtmislerdir (Kizkapan & Nacaroglu, 2019). Okul yoneticileri
Ogrencilerin sinav kaygisi ve heyecan1 yasamalrini; hazirlik donemindeki basarisizliklar, kontenjanlarin
az olmas1 ve 6grencilerin hedeflerinin olmasma baglamislardir. Benzer sonuglar 6gretmenlerle yapilan
calismalarda da goriilmiistiir. (Cakioglu, 2019; Demir & Yilmaz, 2019; Ozdas, 2019). Bunun yani sira
yapilan calismalarda merkezi sinavlarin varliginin bile paydaslarda stres kaygi ve heyecan olusturdugu
bilinmektedir (Buldur & Acar, 2019; Taskin, 2016; Oztiirk & Zayimoglu, 2014). Calismada LGS merkezi
smav oturumlarina yonelik okul yoneticileri oturum sayisinin uygun oldugunu belirtmiglerdir. Ancak
Ogretmenlerle yapilan c¢aligmalarda merkezi sinavin iki oturumda gergeklestirilmesini olumsuz
karsilamislardir (Kizkapan & Nacaroglu, 2019; Ozdas, 2019). Benzer sekilde velilerde smavin ii
oturumda yapilmasini elestirmislerdir (Demir &Yilmaz, 2019). LGS’den o6nce uygulanan TEOG
sinavlarinda 6 oturumlu olmasi 6grenci ve Ogretmenler tarafindan olumlu karsilandig1 bilinmektedir
(Taskin, 2016). MEB merkezi sinavlarin 6 oturumda uygulanmasini reform niteliginde belirtmistir (MEB,
2013). Merkezi smavda oturumlara ara verilmesi okul yoneticileri tarafindan olumlu karsilanmustir.
Taskin (2016) calismasinda Ogretmenlerin oturum aralarinda Ogrencilerin sorulari tartigtigit bu da
ogrencilerde stres ve kaygi olusturdugunu belirtmistir. Calismada okul yoneticileri ¢ogunlukla LGS soru
sayisinin ideal oldugu goriisiindedir. Ancak soru sayisinin az oldugunu artirilmasi gerektigini goriisiinii
sergileyen okul yoneticileri de mevcuttur. Nitekim TEOG sinavinda 120 soru sorulmasi kapsam
gecerliligi agisindan 6gretmenler tarafindan olumlu karsilanmustir (Taskin, 2016). LGS’de sinava girme
durumunun ihtiyari olmasini okul yoneticilerinin olumlu karsilamiglardir. Veliler merkezi sinavin thtsyars
olmasini reszyon olarak nitelendirmislerdir (Demir &Yilmaz, 2019). Ogretmenler ise sinavlarmn ihtiyari
olmasint olumlu karsilamiglardir (Giin & Kaya, 2018; Toytok, Eren & Gezen, 2019).TEOG ‘da
uygulanan siavlara katilimin zorunlu olmasi uygulamasinin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan olumsuz
karsilandigi bilinmektedir (Taskin, 2016).

Calismada LGS tercih yerlestirme islemlerine yonelik okul yoneticileri tiim okullarin merkezi
yerlestirme ile yapilmasini ve yerel yerlestirmenin kaldirilmasii istemislerdir. Ogretmenlerde adrese
dayal1 yerlestirme sisteminin iyi ¢alismadigi ve adil olmadig1 yoniinde goriis belirtmislerdir (Cakioglu,
2019; Ozdas, 2019) . Velilerde adrese dayali kayit sisteminin olumsuz y&niiniin merkezi siavda sadece
%10’luk kontenjanlara giren Ogrencilerin nitelikli okullara gitmesi olarak belirtmislerdir. (Demir &
Yilmaz, 2019). Calismada okul yoneticileri rehberlik faaliyetlerinin yeterli sekilde yapildigi gorisiini
belirtmekle beraber okul niifusu kalabalik ve rehberlik 6gretmeni olmayan okullarda sinav rehberlik
faaliyetlerinin aksayabilecegini belirtmistir. Ancak Erdem (2014) c¢alismasinda ortadgretime gecis
stirecinde rehberlik servislerinin artirilmasi ve islevsel hale getirilmesi gerektigini belirtmistir. Benzer
sekilde Ayka¢ & Atar (2014) ¢aligmasinda sistemler iizerinde soru sayisi, yerlestirme islemleri sinav
stireleri vb. niceliksel olarak degisiklik yapilmasina ragmen rehberlik ve yonlendirme islemlerinin goz
ard1 edildigini belirtmislerdir. Ogretmenlerle yapilan calismada da ydnlendirme eksikligine deginilmis ve
srarla lizerinde durmustur (Cakioglu, 2019). Calismada okul yoneticileri, tercih donemine iliskin
goriislerinde tercih merkezlerinin yeterli oldugu ancak yeterli bilgilendirme yapilmadigi ve akademik
basarisi diisiik olan 6grencilerde tercih donemind sikintisi yasadiklarini belirtmislerdir. Ayrica tercihlerin
genellikle velilerin ve Ogrencilerin bilgilendirilmemesinden dolayr okul idaresi tarafindan yapildig:
belirtmislerdir.

Calismada LGS’nin degerlendirilmesine yonelik okul yoneticileri LGS’ nin avantajini sorularin
kaliteli sorulmasma baglamiglardir. Calismada katilimcilar sistemin dezavantajli yonlerini; liselere
O0grenci aliminin az olmasi, akademik basaris1 yliksek olan Ogrencilerin olumsuz durumlarla
karsilagmasini, sinavin tek oturumda, yilsonu basarit puaninin degerlendirmeye etkisinin olmamasi, yerel
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yerlestirmede ikamet durumundan dolayr yasanilan adaletsizlik ve sadece 8. Siif kazanimlarindan
sorumlu tutulmalar1 olarak siralamiglardir. Literatiir incelendiginde yerel yerlestirmede adaletsizlik
yasanmast ve merkezi sinavla O0grenci alan okullarin az olmasi 6gretmenler tarafindan da olumsuz
karsilanmistir (Cakioglu, 2019; Demir &Yilmaz, 2019; Kuzu, Kuzu & Gelbal, 2019). LGS daha 6nceki
uygulanan sistemlerle karsilastirildiginda, 6gretmenlerin TEOG ve LGS sistemlerinin her ikisinin de
olumlu ve olumsuz yanlarmin oldugunu ancak katilimcilarin TEOG sistemine yonelik daha uygun bir
sistem oldugu daha pozitif diislinceler besledigini belirtmistir (Kuzu, Kuzu & Gelbal, 2019). Ayrica LGS
merkezi smav sorularinin TEOG sorularina gore daha {iist diizey diisiinme becerilerini Olctiigiinii
belirtmislerdir (Giiler, Aslan & Celik, 2019). Calismada LGS’ nin OKS ve SBS’den farkinin olmadigini
simdiye kadar uygulanan sistemlerden en iyisinin TEOG sistemi oldugu sonucuna ulagilmistir.

Literatiirdeki ¢alismalar ve calisma sonucglar1 dikkate alinarak Oneriler su sekilde siralanmistir;
MEB destekleme ve yetistirme kurslarini sistemin paydaslari olan 6grenci, dgretmen ve velilerin
sorunlarma ¢oziim odakli planlanmalidir. Ogrencilerin 6zel ders ve dershanelere (dzel egitim
kurumlarina) yonelmesini engellemek icin kurslarin niteligi artirilmalidir. Ogretmen ve &grenci
motivasyonunu artirmak i¢in, yonetmelikte 6grencinin 0gretmeni se¢mesi yer alsa da bunu uygulamada
yetersizdir bu durumun giderilmesi icin gerekli onlemlerin alinmasi1 gerekir. Kurslara devamsizligin
onlenmesi igin yerelde devamsizlik nedenlerinin belirlenmesi v giderilmesi 6nerilir. Ogretmenlerin soru
¢Ozme ve anlatim yonteminden ziyade farkli yontem ve teknikleri kullanmalidir. MEB’in sinav sorularini
hazirlarken 6gretim programlarindaki konu ve kazanim dagilimimi dikkate alarak hazirlamasi onerilir.
MEB’in ortadgretime gecis siireciyle ilgili rehberlik faaliyetlerini daha sistematik hale getirmesi Onerilir.
Tercih doneminde oOzellikle kalabalik okullarda okul idarelerine destek saglayacak personel
gorevlendirmelidir. MEB LGS yerlestirme islemlerinde (yerel ve merkezi yerlestirme) yasanilan sorunlar
dikkate alarak tekrar diizenlemelidir. MEB gecmiste uyguladigi ortadgretime gegis sistemlerinin ve
LGS’nin olumlu yonlerini ele alarak ortadgretime gecis sistemini diizenlemelidir.
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