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TURKIYE'DE YASAMA

(KANUN YAPIMI) PERFORMANS
TARTISMALAR

L EGISLATIVE PERFORMANCE
DEBATES IN TURKEY

*

Dr. NAHIT YUKSEL™
OZET

Bu makalede, 1920-2018 donemi Tiirk Parlamentosunun yasama performansi
incelenmektedir. Yasama performansinin teorik ¢ercevesi ele alinmig, yasama
performansi konusundaki ulusal ve uluslararasi literatiir taranmistir. Yasama per-
formansi, kanun sayisi ya da yasama frekansina indirgenemez. Bununla birlikte,
tilkemizde “kanun sayisi”ndan hareketle bir yasama performans: tartigmasi siir-
mektedir. Buradaki inceleme, yasama frekansiyla (kanun sayisi, hacmi ve sézciik
sayilartyla) sinirlt bir bigimde yapilmistir. Yasama donemleri esas alinmis, 14.830
adet kanun incelenirken, kanun sayisi, kanun hacmi ve sozciik sayisi1 6l¢iitleri
kullanilmigtir. 2002-2018 dénemindeki kanun frekansinda, yasama verimliliginin
ust diizeyde oldugu anlasilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Yasama Performansi, Kanun, Parlamento, Kanun Enflas-
yonu

ABSTRACT

In this article, the legislative performance of the Turkish Parliament in the
period of 1920-2018 is examined. The theoretical framework of legislative per-
formance is discussed and national and international literature on legislative per-
formance is searched. Legislative performance cannot be reduced to the number
of laws or frequency of legislation. However, in Turkey, legislative performance
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debates focus on the number of laws. The analysis here is limited to the legislative
frequency. Legislative terms were taken as a basis. While 14.830 laws were exa-
mined, the number of laws, the volume of laws and the number of words were used
as the criterion. According to the frequency of law in the period of 2002-2018, it
was understood that the efficiency of legislature was at the highest level.

Key words: Legislative Performance, Law, Parliament, Law Inflation
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GIRIS
Parlamentolar, demokratik siyasal rejimlerdeki en saygin kurumlardan biridir;

birer hukuk normu olan “kanun”larin dnem ve islevleri dolayisiyla, parlamento-
lar, “kanunkoyucu” olarak da adlandirilirlar.

Giiniimiizdeki anlamiyla parlamentolar Ingiltere’de 1215 tarihinde kral ile
vergi yiikiimliisii soylular arasinda akdedilen Magna Carta sonrasinda belirmeye
baslamistir. Parlamentolar, ilk basta, vergisel ve askeri konularmn ilgililer (kral
ve diger soylular) arasinda miizakere edildigi mekanlar iken, izleyen ylizyillarda
temsili demokrasiyi doguran zorlu toplumsal ve siyasal miicadeleler parlamento-
lar1 bugtinkii ¢ehrelerine biirlindlirmiistiir.

Gigler ayriliginin ortaya ¢iktigi aydinlanma déneminden bugiine kadar, mec-
lisler (yasama organlar1) hiikiimeti olusturmada etkin bir rol oynamistir. XIX. yiiz-
yildan itibaren ise, hiikiimet ve biirokrasi (yliriitme) yasamaya kars1 giiclenmis,
yasama organinin klasik giiciinden 6diinler vermesi kanun yapimina da yansimas,
kanun tasarilar1 genellikle biirokrat/ teknokrat bir ekip tarafindan yiiriitmenin si-
yasal programi ve ihtiyaglarina gore hazirlanmaya baslamis ve hiikiimetin temsil
giiciiyle orantili olarak tasarilar kolaylikla kanunlagmistir (Dogan, 2011: 379).

“Hukuk devleti ilkesi”nin XX. Yiizyilin ikinci yarisinda pek cok iilkede ya-
sama gecirilmesi (yani, devletin hukuka bagli kilinmasi), yasama performansi-
n1 bir¢ok iilkede belirgin bicimde yiikseltmis, kanunlarin say1 ve hacimlerinde,
kimilerinin zaman zaman “enflasyon” olarak nitelendirecegi olagandisi bir artig
meydana gelmis, giiniimiizdeki parlamentolarin islev ve tiretkenlikleri, 6nceki
yiizyillardaki ile karsilagtirilamayacak denli artmistir.

Tezig, Osmanli Imparatorlugu déneminde, yasamanin Padisah’tan “koparilan”
bir yetki ve yiirlitmenin kaynaginin da Padisah oldugunu belirtmektedir. Buna
gore, 1. ve II. Mesrutiyet donemlerinde yasamanin kokiiniin yiiriitmenin i¢inde
yer almakta iken, 23 Nisan 1920 tarihinde Ankara’da Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisinin (TBMM) toplanmasiyla egemenligin kaynaginda bir degisikligin meydana
gelmis ve devletin hukuki fonksiyonlarinin yerine getirilmesinde yasama ve yii-
riitme arasindaki denklem tamamen degigmistir. 1921 Anayasasi ile yiirlitmenin
yasamadan kaynaklandig1 kurali pozitif hukukumuza yerlesmis, bu suretle yasa-
ma {istiin gii¢ haline gelmis ve 1924 Anayasasi da bu kurali teyit etmistir (1972:
32). “Yiriitmenin yasamadan kaynaklandig1” anlayisi 1961 ve 1982 Anayasalari
tarafindan da benimsenmistir. 2017°de 6771 sayil1 Kanunla gergeklestirilen Ana-
yasa degisikliginin 24/6/2018 tarihinde gerceklestirilen Milletvekili Genel Se¢im-
leri (MGS) sonrasinda tiim hiikiimleriyle yiiriirliige girmesiyle, yasama- yiiriitme
denklemi tekrar degisiklige ugramistir.
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TBMM, baslangicta, giindem ve usul hukuku bakimindan (Meclis-i Mebusan
Ictiiziigiinin TBMM tarafindan uygulanmaya devam olunmasi ve diistur uygula-
masinin siirdiiriilmesi agilarindan) Osmanli Parlamentosunun bir bakima devami
niteligindeydi (Iba, 2010: 35; Sevig, 1950).

1924 Anayasasina (Teskilat1 Esasiye Kanunu) gore, egemenlik kayitsiz sartsiz
millete aitti. Milletin tek ve gergek temsilcisi olan TBMM, millet adina egemenlik
hakkin kullanacakti. Yasama yetkisi ve yiirlitme glici TBMM’de belirmekte ve
onda toplanacak, yasama yetkisi bizzat TBMM tarafindan kullanilacakti. 1961
ve 1982 Anayasalarinda “yasama yetkisi”nin TBMM’ye ait oldugu ve devredile-
meyecegi belirtilmis ise de, bu yetkinin tanim1 yapilmamis ve kapsami agikliga
kavusturulmamigti. Yasama organinin “karar alma” ve “kanun koyma/yapma” fa-
aliyetleri yasama yetkisinin kapsamina girmekte, yasama islemi ise, bu organin
belli bir sonu¢ dogurmaya yonelik, “karar” ve “kanun” bi¢iminde tecelli eden
iradesiyle ortaya ¢ikmaktadir (Ozbudun, 2011: 203). Kanun koymak, parlamen-
tolarin varlik nedenidir. Kanun, hukukun kaynaklarindan (Tezi¢, 1980) biri, islev-
selligi agisindan bakildiginda da, birincisidir.

Kanunlara iligkin en 6nemli ayrimlardan (siniflandirma) biri, bigimsel (sekli)
kanun- maddi kanun ayrimidir. Tezi¢’in de belirttigi gibi, dngoriilen usullere uyu-
larak yetkili organ veya yasama meclislerince yapilan iglemlere bigimsel kanun
denilmektedir. Bigimsel kanun anlayisinda, metnin igerigine ve kapsamina de-
gil, onu yapan organa bakilir. Yetkili organ veya yasama organinca kanun yap-
ma usuliine uygun olarak alinan her karar, kanundur. Ister belli bir kisiye maas
baglanmasina iligkin kanun (siibjektif iglem), ister bireyleri belli bir duruma so-
kan vatandaslik ve kadro kanunlar1 veyahut da biit¢ce kanunu olsun (kosul islem),
yasama organinca yapildiklari i¢in, niteliklerine bakilmaksizin bunlarin hepsi bi-
¢imsel anlamda kanun sayilir. Buna karsilik, maddi kanun anlayisinda islemin
kaynagina (islemi yapan organa) degil, isleme konu metnin i¢erigine bakilir. Me-
tin sayet genel ve soyut ise, kisisel olmayan kurallar i¢eriyorsa, ortada bir kanun
var demektir (Tezig, 2014: 15).

Ozbudun, 1982 ve 1961 Anayasalarinin gerekgelerinden ve Anayasa Mah-
kemesi kararlarindan hareketle, Tiirk hukukunda “kanun” denildiginde mutlaka
maddi anlamdaki kanunun anlagilmamasi gerektigini belirtmektedir.

“... Pozitif anayasa hukukumuzda kanunun, genel, objektif, kisilik-dis1 ve ge-
lecegi diizenleyici bir iglem olmas1 gerektigini belirten hicbir kural yoktur. Dola-
yisiyle bir kanun, pek ala, bireysel ve siibjektif bir islem de olabilir... Tiirk huku-
kunda kanun, ancak sekli ve organik kritere gore tanimlanabilir. Su halde kanun,
yasama organi tarafindan kanun adi altinda ve belirli yasama ustllerine uyularak
yapilan her tiirlii islemdir.” (Ozbudun, 2011: 206)
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Tezi¢’e gore, pozitif hukukumuzda kanunun maddi anlamda bir tanimi yapil-
mamistir. Anayasanin 7. madde kurali, herhangi bir ayrim yapmadan, kanunun
bicimsel ve maddi anlamlarim1 kapsamaktadir. Anayasaya gore, yasama yetkisi
asli bir yetkidir; dogrudan Anayasadan kaynaklanir. Anayasanin 6ngordiigii ka-
nun, bi¢cimsel anlamdadir; yani, yasama organi tarafindan belli bir usulle yapilan
her islem, kanundur (Tezig, 2014: 17).

“Kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak” biciminde Anayasanin 87. madde-
sinde sayilan gorev ve yetkideki “kanun”, Goziibiiylik’e gore, bigimsel anlamda
kanundur. Anayasanin dngdrdiigii yonteme gére TBMM tarafindan “kanun” adi
altinda ¢ikarilan her metin, igerigine bakilmaksizin, hatta belirli bir kisiye iliskin
olsa dahi, kanundur; metinlerin her birinin, mutlaka maddi anlamda kanun olmasi
gerekmez (Goziibliylik, 2004: 221-222).

Parlamento kararlarinin sinirli sayidaki konuda (6rnegin, TBMM nin igyapist
ve ¢alisma diizeni veya TBMM nin yiiriitme ve yargi organlartyla iligkileri) ¢1-
karilabilmesinden hareketle, Gozler, “kanun”u soyle tanimlamaktadir: “TBMM
tarafindan yapilan ve parlamento kararlar1 disinda kalan islemler.” (Gozler, 2000:
410)

Anayasa Hukukumuzun benimsedigi “yasama yetkisinin genelligi” ilkesi,
kanunla diizenleme alaninin konu itibariyla siirlandirilmamis oldugu anlamina
gelir. Yani, yasama organi, Anayasaya aykir1 olmamak kosuluyla, her konuyu ka-
nunla diizenleyebilir. Yasama yetkisinin genelligi, ayn1 zamanda, yasama orga-
ninin bir konuyu diledigi kadar ayrintili bir bigimde diizenleyebilecegi anlamina
da gelir (Ozbudun, 2011: 207). Yasama organi, hukukun genel ilkelerine ve ana-
yasaya uygun olmak kosuluyla, her konuyu diizenleme kapsamina alabilir. 1982
Anayasasmin bu konudaki tek ayriksi diizenlemesi, Cumhurbagkanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, teskilati ve ¢aligma esaslari ile personel atama islemle-
rini diizenlemeye yonelik olan ve 6771 sayili Kanunla yiiriirlitkten kaldirilan 107.
maddedir; zira, bu hususlarin kararnameyle diizenlenecegi maddede belirtilmistir
(Tezig, 2014, 18-19).

Anayasanin 87. maddesinde yasama organina tevdi edilen gorev ve yetkiler,
bir bakima, Aristoteles’in 6liimiinden bu yana gegen yaklagik 2400 yilda parla-
mentolarin yetkilerinin pek de fazla degismedigini gostermektedir (Yiiksel, 2018:
1 ve Yiiksel, 2017). TBMM  nin, kanun ¢ikarmak suretiyle yerine getirdigi baska
tiir gérev ve yetkiler 1924 Anayasasinin 26., 1961 Anayasasinin 64. ve 1982 Ana-
yasasinin 87. maddelerinde sayilmaktadir: olagan kanunlar, biitge ve kesinhesap
kanunlari, “onay” (tasdik) kanunlar1 (Yiiksel, 2018: 169-171), af kanunlar1, idam
hiikmiiniin icrasina yonelik kanunlar (2001’e kadar), yetki kanunlar1 (1971°den
beri) ve 6zel kanunlar. Yukarida kategorik adlar1 belirtilen kanunlarin say1 ve ha-
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cimlerinin tiim kanunlarin say1 ve hacimleri i¢inde kapladiklar1 alan zaman i¢inde
degismektedir. Ornegin, yiiriirliige konulan “biitce ve kesin hesap” kanunlarinin
sayist 1920-1960 doneminde tiim kanunlarin % 40’1 civarinda iken, 1983-2018
doneminde bu oran % 1’lere kadar diigmiistiir. Ayn1 bigimde, yiiriirliige konu-
lan onay kanunlarinin sayist 1920-1960 ve 1961-1980 doéneminde % 5 diizeyinde
iken, 1983-2018 doneminde % 35’e kadar yiikselmistir.

Ulkemizdeki yasama (kanun yapimi) islevi ve yasama performansi konusunda
goriis belirten kimi akademisyen, siyaset¢i ve gazeteciler, TBMM nin bu konuda
olaganin 6tesinde bir etkinlik diizeyine ulagtigini (siskin say1 ve hacimde kanun
cikardigini, bu bakimdan iilkemizde, bazi Avrupa iilkelerindeki gibi, bir kanun
enflasyonunun yasandigini) ileri siirmiislerdir. Buna karsilik, kimi akademisyen-
ler, koalisyon hiikiimetlerine sahne olan 1990’11 yillarin ikinci yaris1 6rneginde
oldugu gibi, bazi zaman dilimlerinde TBMM 'nin performansinin diisiikliigiinden
yakimmuslardir.

“Kanun™un nitelik sorunlarindan bir kismi1 nicelikten, kanun sayisinin ¢ok fazla
artmasindan ve agir1 kanunlagtirmadan kaynaklanmaktadir. Nicelik, Tiirk Dil Ku-
rumuna (TDK, 2011) gore, “Bir seyin sayilabilen, dl¢iilebilen veya azalip ¢ogala-
bilen durumu, kemiyet, miktar, kantite”dir. Nitelik ise, “Bir seyin nasil oldugunu
belirten, onu baska seylerden ayiran 6zellik, vasif, keyfiyet”tir. Kanunlara iliskin
nicel sorunlarin zirvesi olan kanun enflasyonu, kimi hukukgulara gére, kanunla-
rin niteliklerini olumsuz yonde etkilemekte ve hukuku ve hukuk devletini tahrip
etmektedir. Bu arada, “performans” sozciigii de, Tiirkge Sozliik’te “Herhangi bir
eseri, oyunu, igi vb.ni ortaya koyarken gosterilen basar1” bigiminde tanimlanmak-
tadir. Bagarmin diizeyi, bu performansin yiiksek olup olmadigi konusunda fikir
vermektedir. “Yasama (kanun yapimi) performansi” nitelemesi de, yasama orga-
ninin kanun yapimi yetkisini kullanirken gosterdigi basariya isaret eder.

Bu ¢aligmanin amaci, iilkemizde 23/04/1920-24/06/2018 dénemindeki (98 yil
2 ay 5 giin) yasama (kanun yapimi) performansinin, bazi Avrupa iilkelerindeki
tartigmalar gozetilmek ve o iilkelerde performans 6lgiimiinde kullanilan 6lgiit-
lerden (kanun sayis1 ve kanun hacmi 0l¢iitleri) esinlenilmek suretiyle 6l¢timii ve
bu 6l¢lim sonuglarinin degerlendirilmesidir. Kanun sozciik sayisi 6l¢iitii yalnizca
1983-2018 donemi i¢in uygulanabilecektir. Kanun madde sayisi ise, bazi 6nemli
sinirliliklar: dolayistyla, dlgiit olarak kullanilmayacaktir. 1940’lardan beri iilke-
mizde zaman zaman dillendirilmekte olan ve 2000’lerden itibaren giderek yogun-
lagan kanun enflasyonu savlari1 da, 6l¢lim sonuglarina gore, test edilebilecektir.
Parlamento kararlar ise, bu ¢aligmanin ilgi alan1 digindadir.
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1. AVRUPA ULKELERINDE KANUN YAPIMI OLGUSUNA
YONELIK DEGERLENDIRMELER VE KANUN ENFLASYONU
TARTISMALARI

1970°1i yillardan beri, Avrupali kimi yazarlar, birgok Avrupa iilkesi parlamen-
tosunun kanun yapimi konusundaki uygulamalarini degerlendirmekte ve kanun
enflasyonundan yakinmaktadirlar.

Gilles Gaetner, hemsehri, sirket ve topluluklara kiilfetler yiikleyen ¢ok fazla
sayida kanunun ve diger mevzuatin varliginin Fransiz hukuk sisteminin en biiyiik
kusuru oldugunu belirtmekte, “daha az sayida kanun” ¢ikarilmasini salik vermek-
te ve kanun enflasyonuna kargi miicadele ¢agrisi yapmaktadir. Onun gozlemlerine
gore, bircok iilke Fransa’dan daha 6nce bu tiir bir miicadeleye girismistir. Gaet-
ner, Isve¢ Parlamentosunun, her yil ¢ikarmakta oldugu kanunlarin sayisi {igte
bir diizeyine indirdigine; varligina ihtiya¢ kalmayan bazi hiikiimleri ortadan kal-
dirma konusunda hiikiimete yetki veren birer kanunun, Italya’da, 1997°den beri
diizenli olarak her yil ¢ikarilmakta olduguna isaret etmektedir (Gaetner, 2008).

Kanun enflasyonu olgusunun bugiin agik bir bi¢imde ortada oldugunu belirten
Etienne Grass, kanunlarin say1 ve hacimlerindeki (uzunluk) artiglarin uyumlu ol-
madigina, 1968’den bu yana, her yil, kanunlarin hacminin kanunlarin sayisindan
daha hizli arttigina (daha az sayida kanunla daha uzun diizenleme yapilmakta
olduguna) isaret etmektedir (Etienne Grass, 2003).

Norm enflasyonunun nasil sona erdirilecegini irdeleyen Philippe Jaunet’ye
gore, biitiin Fransizlar, deneyimli siyaset¢i Georges Pompidou gibi, iilkelerinde
¢ok fazla sayida kanunun yiiriirliikkte oldugu ve ¢ok sayida yeni kanunun yiirtirlii-
ge konulmakta oldugu kanisindadirlar ve bu durumdan yakinmaktadirlar (Jaunet,
2013).

Fransiz Damistay1’nin (Conseil d’Etat) raporuna gore, her yil ¢ikarilan kanun-
larin Fransiz Resmi Gazetesi’nde (RG) kapladigi yer 1973’de 433, 2003’de 2.400
ve 2004’te de 3.721 sayfadir. Buna karsilik, kanun sayisinda, kanunlarin sayfa
sayisindakine (uzunluguna) kosut bir artis gozlemlenmemektedir. 1997-1998 ya-
sama yilinda 46 kanun kabul edilmis iken, 2005-2006 yasama yilinda kabul edilen
kanun sayisinin 45°te kalmasi, son yillarda, biiyiik hacimli (her biri 100’er sayfa-
y1 gecen) kanunlarin ¢ikarilmasiyla agiklanabilir. Ayni yerde belirtildigine gore,
yasama enflasyonu Amerikan Federal Sicili verilerinden de gozlemlenmektedir.
Kanunlarin ve diger diizenlemelerin bu iilkenin RG’sinde kapladig1 alan, biri-
kimli olarak, 1936°da 2.599, 1956°da 10.528, 1966°da 16.850 ve 1978’de 36.487
sayfa iken, bu say1 2009’da 70.000’1 gegmistir. “Yasama Enflasyonu” baslikli bir
baska yazida belirtildigine gore, Fransa’da 1973’te yiiriirliige konulan kanunlarin
RG’de kapladig1 yer 620 sayfa iken, bu say1, 2006’da 1966 sayfa olmustur (Doc
du Jurist).
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Sophie Huet’ye gore, Fransiz Parlamentosu kamuoyu baskisi nedeniyle hizli
bir bigimde ve ¢ok fazla sayida kanun ¢ikarmakta, kanunlarin madde ve sayfa
sayilar1 artmaktadir. Bu nedenle, 218 sayfalik Saglik Reformu Kanunu 6rneginde
oldugu gibi, her biri RG’de 100’er sayfadan fazla yer kaplayan kanunlarla giderek
daha siklikla karsilasilmaktadir. Huet, Jacques Chirac’in 1995’te yaptig1 konus-
madaki bir saptamaya vurgu yapmaktadir: “Gereginden fazla (asir1 sayida) kanun,
hukuku o6ldiiriir.” (Huet, 2007)

Georges Hispalis de, 2005 yilinda kaleme aldig1 “Neden bu kadar ¢ok kanun?”’
basliklh ¢aligmasinda, son 35 yilda (1970’den 2004’¢) Fransa’da yiiriirliige ko-
nulan kanunlarin RG’de kapladig1 alanin 4 kattan, son 15 yilda ise 2 kattan fazla
arttigina isaret etmektedir. Buna karsilik, yiiriirliige konulan kanun sayisi, 1970’te
74, 1980°de 48, 1990°da 68, 2000’de 44 ve 2004’te da 42 olmustur. Almanya’da
bir yillik siirede kabul edilmis kanunlarin sayist 120 ila 160’tir. Belgika’da her yil
oylanan kanun tasarilari, ortalama olarak, 1980’lerin baginda 100’{in altinda iken,
bu say1, 2003 yilinda 200’iin {istine ¢ikmistir. Hollanda, Italya ve Ispanya’nin
istatistikleri ise, bu konuda net bir egilim ortaya koymamaktadir. Ingiltere’de,
1970°den 2003’e, yiiriirliige konulan kanunlarin sayilar1 giderek azalmakta, buna
karsilik, kanunlarin RG’de kapladiklar1 alanda 4 kata varan artig gozlemlenmek-
tedir: 1970°te 1.110 sayfa, 1980°de 2.110 sayfa, 1990°da 2.390 sayfa ve 2000°de
3.865 sayfa (Hispalis, 2005).

Alba Ventura, her tiir diizenlemeyi kanun marifetiyle, ¢ok sayida ve karmagik
(kompleks) kanun marifetiyle yapma hastaliginin Fransa’da niiksetmesinden ya-
kinmaktadir (Ventura, 2016).

Philippe Sassier ve Dominique Lansoy adli yazarlar, Fransa’da giderek yerle-
sen “her sorun i¢in bir kanun!” yaklasimindan yakinmakta ve bunu bir “Fransiz
cinneti” olarak adlandirmaktadirlar (Sassier ve Lansoy, 2008).

Avrupa lilkelerindeki yasama performansi ol¢limlerinde “kanun sayis1” dlcii-
tiinden daha ¢ok “kanun hacmi” (kanunlarin RG’de kapladigi sayfa sayis1) 6l¢ii-
tiine bakildig1, yukaridaki 6rneklerden anlagilmaktadir.

Hukukun en 6nemli kaynaklarindan biri, hatta birincisi olan “kanun”un nitelik
sorunlarindan bir kisminin “nicelik”’ten kaynaklandigini, 6rnegin kanun enflasyo-
nunun' kanunlarin nitelikleri tizerinde olumsuz etkisinin oldugunu, hukuka 6ziint

1 Tirkg¢e Sozliik’teki so6zciik anlami “sigkinlik™ olan enflasyon, daha ¢ok ekonomi yazininda
kullanilan bir terimdir. Ekonomi yazininda enflasyon, “fiyatlar genel diizeyindeki siirek-
li yiikselme™yi ifade eder. Enflasyon sozciigii, tamladig1 kelimelere, “gereginden fazla”
artis, yiikselme veya siskinlik biciminde (¢ogunlukla da olumsuz) bir anlam katar. TDK,
enflasyon sozciigiiniin “gereginden fazla artis, siskinlik” bi¢imindeki anlamini, “armagan
enflasyonu” nitelemesi ile drneklendirmektedir. Kanun (yasama) enflasyonu, kanunlarin
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kaybettirecegini ve hukuk devletinin temel ilkelerini tehlikeye atacagini hukukgu-
lar siklikla ve 1srarla vurgularlar.

Isvigreli hukuk¢u Werner Kagi, II. Diinya Savasi ertesinde bir makale kaleme
almig ve bu makale ¢ok kisa bir siire sonra dilimize de kazandirilmistir. (Kagi,
1950) Makalede ileri siiriildiigline gore, iki Savas aras1 donemde ve sonrasin-
da, yalnizca kanunlarin niteligine zarar vermekle kalmayan hak ve 6zgiirliikleri
(demokrasi) de tehdit eden ve nispeten daha az taninan yeni bir tehlike ortaya
cikmigtir: “kanun enflasyonu” (Kagi, 1950: 26).

Kanunun da hukuk devleti gibi demokrasinin esasli bir kosulu olarak
kaldigini, nerede kanun hiikiim siiriiyorsa, yalnizca orada “hiirriyet ve miisa-
vat” (0zgiirliik ve esitlik) bulunabilecegini (Kagi, 1950: 27) belirten Kagi’ye gore,
Isvigre Federal Devleti ve kantonlarinin gittikge biiyiiyen kanun ciltleri kanun
enflasyonunun ag¢ik kanitlaridir. Kanun enflasyonunun nedenleri arasinda kamu
hizmetlerinin gitgide genislemesini, modern toplumsal yasamin karmasikligini ve
degisimin hizim gostermektedir. Iki Savas arasi dénem parlamentolarinin adeta
birer kanun fabrikalarina doniistiigiine, devletlerin kontenjan ve klering énlem-
lerinin ve totaliter diktatorliiklere karsi kendini koruma arayisinin kanun enflas-
yonunu koriikledigine isaret etmektedir. Ayrica, kanun enflasyonunun ortaya ¢i1-
karmasi olasi tehlikelerini (basta hukuku ve hukuk devletini tehdit etmek olmak
lizere) tek tek saymaktadir (Kagi, 1950: 30).

Yasama performansinda kanun enflasyonuna varan bu agir1 yiikselmenin 6n-
lenmesi i¢in, Kagi, “daha az kanun, daha kisa kanun” ilkesinin benimsenmesini
salik vermektedir. Ancak, Kagi’nin de belirttigi gibi, biitiin sorun, bu ilkenin nasil
uygulanacagidir; yani, daha az ve daha kisa kanunla nasil yetinilecegidir (Kagi,
1950: 33). Kanun enflasyonunu hukuk diizeni i¢in ortiilii (gizli) bir tehlike ola-
rak goren bu degerlendirmeye gore, kanun ¢ikarmakta kendimizi siki surette
sinirlandirabilirsek ve Anayasa ve kanunlara sadakatle bagli kalabilirsek, ancak
o zaman hukuk devleti anlayiginin ruhuna layik olabiliriz.

2. YASAMA PERFORMANSI

Tiirk Parlamentosunun yasama (kanun yapimi) performansinin incelenmekte
oldugu bu ¢alismada, oncelikle yasama performansinin teorik g¢ergevesi ortaya
koymak iizere, bazi uluslararasi ve bu arada ulusal ¢alismalara deginilecektir.

say1 ve hacimlerindeki olagandisi ve asir1 artis1 ifade eder.



140 | YASAMA DERGISI * SAYI: 39 * (OCAK-HAZIRAN 2019)

2.1. Yasama Performansma Iliskin Bazi Uluslararast ve Ulusal
Cahismalar

Yasama organlarinin yasama performanslarinin karsilagtiritlmasini konu ettigi
makalesinde, David Arter, bir yasama organinin politika {iretme yetkisinin olup
olmadigim sorgulayan “Mezey sorusu”ndan hareket etmektedir. Yasama organla-
rinin farkli rejim tarihgelerine sahip ve farkli anayasal kurallara sahip iilkelerde
faaliyet gosterdigine, yapi, zenginlik ve refah bakimindan aralarinda bazen kayda
deger derecede fark bulunan toplumlan temsil ettigine isaretle, farkli kurumsal
gelisim diizeylerinin, farkli iglem kurallarina gore calisma ve farkli derecelerde
ylriitme istikrar1 olan politikalarda iglev gordiiklerine deginmektedir. Makalede
belirtildigine gore, ABD Kongresi politika yapici bir yasama organinin temel bir
ornegidir; cogu yasama organi ise, politikay1 etkileyen yasama organlar1 olarak
veya yalnizca marjinal politika etkisine sahip yasama organlar1 olarak tanimla-
nabilir. Arter’e gore, yasama organlarinin politika yapma gii¢lerini tartmak (giic
ve zayifliklarini tanimlamak ve 6lgmek) i¢in literatiirde en az iki 6lgiit bulunmak-
tadir: yasama etkinligi derecesi ve yasamanin yasama Ozerklik diizeyi. Yasama
organlarinin biinyesindeki ihtisas komisyonlar1 (komiteler) bilgi toplama, politika
uzmanlhg gelistirme ve diger kurumlardan bagimsiz kararlar alma araglarina sa-
hip olduklari i¢in yiirlitmeden bagimsiz olarak karar alma potansiyeline sahip-
tirler (yasama kapasitesini artirirlar); bununla birlikte, potansiyelin yasama per-
formansina yansimasini garanti edemezler. Parlamentolarin yasama kapasitesine
iliskin ¢aligsmalarda, potansiyel politika siirecini etkilemek i¢in makro anayasal
kurallar, yapilar, i¢ drgiitlenme ve prosediirler ele alinmistir (Arter, 2007).

Parlamentolarin yasama performansinin degerlendirilmesinde, Arter’e gore, ti¢
boyut ¢ok dnemlidir. Birinci olarak, miimkiin oldugunca uzun bir zaman dilimi
ele alan bakis agis1 gereklidir. ikinci boyut, nicelikseldir; yani, yasama organi
iiyeleri tarafindan dnerilen yasama girisimlerinin hacmi ve basari oramidir. Ugiin-
cili boyut ise, niteldir; bunlar, niifusun genis bir yelpazesini etkileyen veya yiiriit-
menin programina dahil edilen tekliflere karsilik gelen 6nemli parasal toplamlar
iceren Olglimleri icerebilir. Parlamentolarin yasama performanslarinin yasama
¢iktilar1 bakimindan karsilastirilmasinda dort adet bilesik tedbir 6ne ¢ikmaktadir:
Yasama organinin yiiriitmeden bagimsiz olarak énlemleri baglatip baslatmadigy;
biiyiik kamu politikalarinin yasama organi tarafindan baglatilma ve yiiriirliige ko-
nulma derecesi; yasama organinin ylriitme inisiyatiflerini degistirme veya geri
alma eylem giicii; yasama organinin 6nemli politika konularindaki yiiriitme inisi-
yatiflerini degistirme veya geri alma eylemini ne 6l¢iide gerceklestirdigi. Yasama
performansinin nasil dlgiilecegi sorusuna yanit arayan Arter, yasama siirecine ve
yasama ¢iktilarina odaklanmay1 ¢ok kisitlayict bulmaktadir; bunu, niceliksel veri
dretimi i¢in uygun gérmemektedir. Bir meclisin yasama performansi belki klinik
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dogrulukla dlgiilemeyebilir, ancak bu durumun, performansin incelenmesine en-
gel olmamas1 gerektigi kanisindadir. Yasama performansini biitlinsel ve dinamik
bir sekilde degerlendirmek i¢in soru gercevesi gelistirmeyi onermektedir; yasama
organlarinda olanlarin politika tizerinde 6nemli bir etkisinin bulunup bulunmadig:
ve politika siireci agamalarinin, yani, kamu politikasinin olusturulmasi ve miiza-
kere edilmesinin, yiirlitmenin gézetimi altinda olup olmadigi (Arter, 2007).

Orgiitsel 6zelliklerin TBMM’nin yasama performansina etkisini 17. Yasama
Donemi (1983-1987) 6zelinde irdeledigi calismasinda, Gengkaya, yasama organi-
nin bilesimi, iiyelerinin sosyal ge¢misi, dnceki siyasi tecriibeleri ve se¢im sartla-
rinin kurumun performansini belirledigini, yapilari bilmeden islevlerin sistemler
tarafindan nasil gergeklestirildigini anlamanin gii¢ oldugunu belirtmektedir. Ya-
sama faaliyetinin “performansinin” incelenmesi, yasama teskilatinin igyapisinin
isleyis bilgisine dayandirilmalidir. Gengkaya’nin, 17. Yasama Dénemi TBMM ’si-
nin yasama performansini inceledigi ¢aligmasinin ana hipotezi, herhangi bir yasa-
manin Orgiitsel niteliklerinin yasama faaliyeti kaliplarint ve nihayetinde yasama
organi tarafindan gerceklestirilen performansin derecesini belirleyebilecegidir
(Gengkaya, 1990: 1-5).

Hedlung’dan esinli olarak, Gengkaya, yasamanin orgiitsel faktorlerinin perso-
nel, teknoloji, yapi, gérev ve gevreyi igerdigini belirtmektedir. Orgiitsel faktor-
ler, yasama organinin amacini, orgiit iyeleri ve yasama goézlemcileri i¢in organin
isleyis bi¢imini belirler; karar verme siirecinin politika sonuglarini etkiler; ya-
sama organlarinda giic boliinmesini kisitlar ve son olarak, yasama faaliyetinin
iiye olmayanlar tarafindan mesruiyetini ve kabuliinii arttirir. Yasama organinin
yapisal Ozellikleri ile yasama performansi veya iyilestirme arasinda bire bir iliski
olmadigina veya ¢ok az dneme sahip olduklarina dikkat ¢ekenler de vardir. Kuru-
luslardaki prosediir ve davranis kaliplariin kurumsallasmaya yol agtigi, kurum-
sallagmanin dort temel unsurdan (6zerklik, kararlilik, kapsam ve uygulanabilirlik)
olustugu belirtilmektedir. Mishler ve Hildreth ise, yasal kurumsallagmanin bes
boyutunu vurgularlar: dzerklik; agiklik; orgiitsel karmagiklik ve rasyonellik; sii-
reklilik ve profesyonellik; orgiitsel etkinlik. Yasama organlar1 bakimindan siyasal
partilerin analiz birimi olarak alindig1, bu ¢ergevede, biri “parti sayis1” ve digeri
“taraflar (kutuplasma)” olmak {iizere iki degiskenin kullanildigi, Sartori eksenli
tipolojiyi takiben yasama organlarinin tek partili yasama ve iki partili yasama
olarak siniflandirilabilecegi, se¢im sisteminin, parti yapisini, en azindan say1 ve
biiyiikliigli ve yasama davranigini belirleyen dnemli bir dig faktor oldugunu, yasa-
ma iglevlerinin de parti yapisini ve yasama organinin yiiriitiiciiye kiyasla giiciinii
etkiledigini belirtmektedir. Cotta’nin modelinden esinlenilerek, merkezci, tutarli,
parcalanmis ve atomize parti smiflandirmasi yapilabilecegi, Riggs’in tipolojisi
izlenmek suretiyle de, parlamentolarin “dengeli”, “dengesiz, cogunluk odakli” ve
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“dengesiz, azinlik odakli” meclisler bi¢iminde siniflandirilabilecegi belirtilmek-
tedir. Gliniimiiziin yasama organlarinda is bolimii ve uzmanlagma artmakta, yasa-
ma organlar1 giderek daha karmagik yapilara biiriinmekte, bu durum, performansi
olumsuz yonde etkilemektedir (Gengkaya, 1990, 8-17).

Gengkaya, kanun yapimina yansiyan yapisal 6zellikler arasinda, “parti siste-
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mi tiird”, “parti uyumu diizeyi”, “partizanlik diizeyi”, “cogunluk-azinlik denge-
si/ dengesizligi”, “islevsel merkezilesme” veya “ademi merkeziyetcilik diizeyi”,
“karar verme 0Olcegi (anayasal-olumsuz goriisme) pozisyonu” ve “biirokratikles-
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me diizeyi’ni saymakta, Cotta’dan esinli bigimde, “monolitik meclis”, “cogunluk
meclisi”, “cok merkezli meclis”, “polyarsik meclis” ve teknik meclis bigiminde
besli bir ayrim 6nermektedir. En dikkat ¢ekici islevleri kanun yapimi faaliyeti
olan yasama organlariin genis iglevleri, Cotta’dan esinli bigimde, ii¢ baglik al-
tinda sayilmaktadir: temsil, politika olugturma ve mesruiyet. Politika olusturma
islevi, inisiyatif, miizakere ve uygulama olmak {izere {i¢ farkli agamadan olusur.
Gengkaya, herhangi bir yapisal-islevsel organizasyonun performansini iki bile-
senle agiklamaktadir: verimlilik ve politik etkinlik. Verimlilik, ¢iktilarin girdilere
oranini ifade ederken, politik etkinlik “kurulusa doniisii avantajli islemlerle mak-
simize etmek” anlamina gelmektedir. Yasama performansi bakimindan bagarili
bulunan bir hiikiimetin dort 6zelligini, Spiro, istikrar, uyarlanabilirlik, verimlilik
ve etkinlik bi¢ciminde sayarken, siyaset biliminde 6nde gelen islevcilerden biri
olan Apter, hiikiimetin basarisini, “esitlik” ve “otorite” dzelliklerine indirgemek-
tedir. DiPalma, performans terimini, “isin yiriitiilmesi ve gergeklestirilmesi ve
ayrica bir seyin amaglandig1 gibi yerine getirilme sekli ve etkinligi” bigiminde
tamimlamaktadir. Kisacasi, performans, amaglanan ¢iktilari ifade etmektedir. Ya-
sama organinin yapisal / orgiitsel nitelikleri, yasama faaliyeti ve ¢iktilarini, sonug-
ta da etkililik derecesini belirleyebilir. Gengkaya, mevzuat yapimi bakimindan,
etkinlik kavraminin, Hedlung ve Hamm’dan esinli bi¢imde, dort ana boyut icer-
digini belirtmektedir: verimlilik, hizlilik, etkinlik ve uyarlanabilirlik. Verimlilik,
sistemin talep girdilerini kararlara doniigtiirme becerisini ifade eder. Hizlilik, ya-
sama sisteminin ¢esitli talep girdilerini kararlara ne kadar siireyle getirdigini, sis-
temin belirli gdrevleri tamamlamak i¢in ihtiya¢ duydugu siire miktarini tanimlar.
Etkinlik, bir sistemin ¢evresi ile etkilesimi anlamina gelse de, verimlilik kurumun
kendi performansini en iist diizeye ¢ikarma yeteneginden bahseder. Bir verimlilik
oOl¢iisii, “yasama meclisinin bir tiir ¢ikt1 politikasi {izerinde bir dizi islem gercek-
lestirmesi i¢in gerekli zamanin miktarini” belirtir. Uyarlanabilirlik, sistemin ey-
lemler ya da rahatsizliklar ¢er¢cevesinde kendini yeniden yonlendirme yetenegini
ifade eder. Genckaya’ya gore, yiiriitmenin Bat1 demokrasilerinde gii¢lendirilmesi,
cesitli gelismelerin (hizli bilimsel ve teknolojik gelismeler, kamu hizmetlerinin
genislemesi, kriz doneminde olaganiistii hiikiimetler, teknokratik biirokrasiye tep-
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kiler, parti disiplini ve se¢im sistemleri) triiniidiir; bu durum, parlamento tezini
geriletmistir (Gengkaya, 1990: 19-32).

Combrade, kanun tasarilarinda etki analizi yapma zorunlulugunu inceledigi
¢alismasinda, kanunlarin etkinligini, onlarin performansinin 6nkosulu saymakta-
dir. Kanunun etkinligi kavraminin, acik ve sabit bir tanimdan yararlanmadigini,
doktrinin normun etkinligini daha kisith bir sekilde ve “Ongoérdiigii davraniglar ile
fiili davraniglar arasindaki uygunluk iligkisi” olarak tanimladigini belirtmektedir
(Combrade, 2015: 393-394).

[lter Turan, “Parlamentolarm Etkinligi ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi” bas-
likl1 makalesinde, giiniimiiz demokrasilerindeki parlamentolarin ¢ok sayida islevi
yerine getiren yapilar oldugunu, her islevin ayr1 6nemi olmakla birlikte, diger
islevlerle karsilagtirildigi zaman, ¢ikarlarin temsil edilmesi ile yasa yapma-kural
koymanin 6nde geldigini belirtmektedir. Ona gore, parlamentolardan, bu kurum-
larin yapilarinin altindan kalkmasi kolay olmayan oranda hizmet beklenmektedir.
Parlamentolarin bu taleplere cevap vermeleri giiclesmistir. Liberal demokratik re-
jimlerin oldugu iilkelerin hemen hepsinde bu kurumun yavas islemesinden, ken-
disinden beklenenleri verememesinden yakinmalar siiregelmektedir. Parlamento-
larin kendilerinden beklenen biitiin hizmetleri vermeleri olanaksiz ise de, soruna
egilmeleri, daha fazla is ve hizmet iiretme yollarini gelistirmeleri gerekmektedir.
Turan, parlamentolarin tiretkenligini sinirlayan nedenleri saymakta, parlamento-
larin daha iiretken olmasi i¢in ii¢ alanda degisiklige gidilmesini salik vermekte-
dir. Birincisi, parlamentonun is gérme ya da iiretim kurallarin1 (I¢tiiziigii) degis-
tirmek. Bu ¢dziim &nerisinin bazi handikaplarina deginmektedir. Tkinci ¢6ziim
yolu, kurum iginde isbdliimiinii ve uzmanlasmay1 giiglendirmektir. Isbdliimiiniin
ve uzmanlagmanin temel araci ise komisyonlardir. Parlamentonun iiretkenligini
artirmak i¢in Turan’in salik verdigi ii¢lincii ¢dziim, parlamentoya, onun alt bi-
rimlerine ve liyelerine saglanan destek hizmetlerinin arttirilmasidir. Turan, 1999
Milletvekili Genel Se¢imlerinden 6nceki hiikiimetler doneminde parlamentonun
calismadigina, iliretken olmadigina ve bekleneni veremedigine iligkin savlar ileri
siiriildiigiine, 2000’den sonra ise, Tiirk parlamentosunun iiretkenligini artirma-
ya gayret gosterildigine deginmektedir. Turan’a gore, iki degisken grubu (dissal
ve igsel etkenler) parlamentonun performans diisiikliiglinii etkilemektedir. Digsal
etkenler, bir kurum olarak parlamentonun kendisine 6zgii olmayan ya da etkileri
parlamentonun kendisinden kaynaklanmayan degiskenlerdir. Buna karsilik, i¢sel
etkenler, parlamentonun bir kurum olarak kendi yapisi ve 6zelliklerinden kay-
naklanan degiskenlerdir. Parlamentolarin iiretkenligini arttirmak i¢in hem igsel
hem de digsal degiskenlerin iiretkenligi diisiiriicii etkilerini gidermek gerekiyor.
Makalede, her iki tiir etken, ayrintili bigimde ele alinmis, olanaklar ve handikaplar
degerlendirilmis ve 6neriler getirilmistir (Turan, 2000: 15-21).
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Genckaya’nin, “Tiirkiye’de Parlamento Reformu: Tarihsel Bir Degerlendirme”
baslikli makalesinde belirttigine gore, liberal demokrasilerde bile yasama meclis-
lerinin gii¢siizliigii, 6nemlerinin azalmas: ve etkisizligi tartisilmaktadir. Birgok
iilkede yiiriitme erki yasa yapma konusunda meclislerden daha giiglii bir konumda
bulunmaktadir. Tarihsel gelisimi igerisinde yiiriitme erki yasamanin (parlamen-
to) bir boliimiinii, olusturmaktaydi. Ancak kitlesel katilim yayginlastik¢a yasama
meclisleri de ortak bir krizle karsilasmistir. Yani, “demokrasinin gelismesi ve sa-
nayilesmenin etkisiyle” yasama meclislerinin 6neminin azalmasi varsayimi ileri
siiriilmiistiir. Boylece, yliriitme siyasi sistemlerde daha baskin bir unsur haline
gelmigtir. Daha sonra, hiikiimetin yapisinda uzmanlasmaya gidilmesi ve liderligin
merkezilesmesi yasama erkinin giiclinii daha da azaltmistir. Yasama erkinin, karar
alma siirecinin odag1 olma temel islevini yitirdigi ileri siirlilmektedir. Bu varsa-
yima, kismen ¢ogulcu siyasal gii¢lerin ortaya ¢ikisi ve yliriitme giicliniin yaygin-
lagmas1 neden olmustur. Diinyadaki yasama meclislerinin ¢ogunun ana iglevinin
sadece kamu kaynaklarini tahsis etmek olmadigi belirtilmektedir. Baska bir deyis-
le, yasama meclisleri yasa yapmamaktadirlar. Mesrulastirma, yeni siyasetgilerin
sisteme girmesi (devsirme) ve toplumsallastirma gibi diger islevler daha 6nemli
olmaya baglamigtir. Bununla birlikte, baz siyasi sistemlerde politikalarin olustu-
rulmasi ve tartigilmasi agamasinda yasamanin etkisinin artmasi, yasama meclisini
yeniden eski giiciine kavusturmaktadir. Ustelik yasama meclisi, siyasi sistemlerin
varliklarini siirdiirmelerinde hala ¢ok onemli katkilarda bulunmaktadir. Ozellikle,
yeni ortaya ¢ikan ya da yeniden yapilanan demokrasilerde yasama meclisleri, her
ne kadar politik olarak ilgisiz goriilseler de, siyasi gii¢ yapisinin degismesinde
yararlt ve 6nemli bir rol oynamaktadirlar. Gelismekte olan iilkelerde, baska de-
mokratik kurumlarin yoklugunda, yasama meclisleri halk i¢in daha genis siyasal
sistemle bir baglanti, bir iletisim aracidir. Geligmis iilkelerde ise, meclis bir mes-
rulagtirma araci olarak ¢esitli islevler de yerine getirmektedir. 1970’lerin sonunda
baslayip, 1982 Anayasasi doneminde kurumsallasan parlamenter reform ¢abala-
rinin temel amact, Gengkaya’ya gore, parlamenter kurallar1 verimlilik ve etkililik
anlaminda ussallastirmak olmustur. Bu baglamda, ¢ift meclis sistemi, komisyon
ve Genel Kurul ¢aligmalari diizenleyen kurallar gibi yasamanin etkinligi iize-
rinde etkide bulunmasi olas1 hususlar Gengkaya tarafindan makalede ele alinmis-
tir. Gengkaya’ya gore, Tiirkiye’de parlamento kurallari (Igtiiziik) disinda yasama
siirecinin verimlilik ve etkililigini etkileyen iki unsur daha bulunmaktadir: parti
grubu (liderlik yapis1 ve parti disiplini) ve hiikiimetin yapisi (¢ogunluk hiikiimeti -
koalisyon hiikiimeti). Makalede bu iki olgu da ayrintili bicimde degerlendirilmis-
tir. Yasama siirecini olumsuz etkileyen bir baska unsur olarak, milletvekillerinin
ilgisizligi ve devamsizligina, milletvekillerinin yasama etkinlikleri disindaki, is
bulma ve tayin gibi segmen hizmetlerine genis zaman ayirmalarina, kendilerinin
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yasa yapma siirecine etkin olarak katilmamalarina isaret edilmektedir (Gengkaya,
2000: 31-53).

Tiirk Parlamentosunun 19. Yasama Donemindeki (1991-1995) yasama siire-
cinde verimlilik olgusunu inceledigi ¢aligmasinda, Boz, su degerlendirmeleri
yapmaktadir. TBMM’ce ¢ikarilan kanunlar ¢ok eski tarihlere kadar ulasabilen
kanuni mevzuat1 degistirebilmektedir. Bu degisikliklerde bir donemde ¢ikarilan
kanunlarin ezici bir ¢cogunlugunun mevzuat degisikligi lizerine odaklandig1 ve
degisikliklerin 1 ay kadar yakin ge¢miste ¢ikarilan kanuni mevzuatla da iliskili
olabildigi goriilmektedir. Kanunlarin toplumsal ihtiyaglarin yeterli bir analizine
dayandirilmadig, ¢ikarilan kanunlarin gelen baskilar iizerine sik sik degistiril-
digi ve ayni yasama doneminde ayni iiyeler tarafindan yakin gecmiste ¢ikarilan
mevzuatta yapilan degisikliklerin 6nemli bir oran teskil ettigi anlasilmistir (Boz,
1996: 106).

2.2. Tiirkiye’deki Yasama Performansina iliskin Bazi Degerlendirmeler

Yasama performansi konusunda {ilkemizdeki degerlendirmelerin ge¢misi
1940’11 yillara dek uzanmaktadir. 1942°de kaleme alinan bir makalede, 1920’den
beri yiiriirliige konulan kanunlarin sayisinin 4.304 gibi yiiksek bir adede ulasti-
g1 saptamasinda bulunulmakta ve bu kanunlarin, 6grenim diizeyi “pek muhtelif”
memurlar tarafindan uygulanmakta olduguna isaret edilmekte, “Kanunlarin adet
itibariyle fazlalig1 ve tadillerle tezyiller (ek) yiiziinden hukuki ve mer’1 hiikiimle-
re niifuzdaki zorluk™, kanunlarin uygulanmasinda karsilagilan miiskiillerden biri
olarak gosterilmekteydi (Ertug, 1942: 181-182). Aymi yazar, 1951°de kaleme al-
dig1 bir bagka makalesinde, tek parti doneminin yasamasina iliskin bazi1 gézlem-
lerde bulunmaktaydi.

“...bir aralik muhtelif meselelerin kanun mevzuu yapilmasinda pek miisama-
hakar davranilmig, mevzuatta yeri bulunan ve hal sekilleri gosterilmis olan, yahut
da bir nizamname ve hatta talimatname ile tanzimi miimkiin isler i¢in, en kii¢lik
bir inceleme yapilmadan meclise kanun tasarilari teklif edilmesi yoluna girilmisti.
Bu tiirlii hazirliksiz, tetkiksiz ve hattd bazen hukuki prensiplere aykir tasarilarin
kanun haline getirilmesinden halkimiz ve miiesseselerimiz i¢in faydadan ziyade
zararlar dogmustur. Oyle devreler olmustur ki, basit bir tatbikat¢inin dahi biraz
daha zahmet ve dikkatle halle muktedir olacagi mevzulara dair bir ¢ok tasarilar,
sirf Hiikkiimetin kanun ¢ikarmaktaki kolayliklar1 dolayisiyle, Meclise akmig ve
kisa bir zaman sonra bunlarin Resmi Gazete’de kanun halinde yiiriirliige girdigi
goriilmistiir.” (Ertug, 1951: 44)

Biilent Daver ise, 1950’11 yillardaki asir1 kanunlastirmay1 ifade etmek iizere
kullandig1 “kanun enflasyonu” olgusunun birgok Bati {ilkesini derin derin diisiin-
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diirdiigiinii, kanun sayisindaki artigin hukuku ve hukuk devletini tehdit ettigini ve
kisisel 6zgiirliikkleri tehlikeye diigiirdiigiinii belirtmekteydi. Kanun sayisinin hizla
artmasinin bir bakima memnunlukla karsilanabilecegine, zira bunun, Devleti ida-
re edenlerin isleri kendi kisisel takdir ve temayiillerine gore degil, objektif hukuk
kurallar1 ile diizenlemek arzu ve iradelerinin bir gostergesi de sayilabilecegine
dair Sulhi Dénmezer tarafindan 1 Nisan 1954 tarihli Yeni Sabah gazetesindeki
“6300 kiisur kanun” bagliklt makalede ileri siiriilen goriise isaret etmekteydi. Da-
ver, Tiirkiye’de fazla sayida kanun ¢ikarilmis olmasinin yeni ve modern devlet
kurulmasi, zamanin ihtiyaglarina uygun olarak yeni kamu hizmetleri tesisi ve
yogun sekilde izlenen devletgilik politikasi ile izah edilebilecegini belirtmektey-
di. Daver, 1920-1959 devresinde ¢ok fazla sayida kanun ¢ikarilmasini, yeni bir
devletin kurulmus olmasina ve devletgiligin gereklerine dayandirarak bir 6l¢iide
mazur gérmekte, bu arada asir1 (miifrit) mevzuatciligin sakincalarini da goster-
mektedir: hukuka aykiriliklarin ve hile-i ser’iyelerin ¢ogalmasina yardim etme-
si, kanunlar1 uygulamakla yilikiimlii memurlarin kisisel inisiyatif ve takdirlerini
koreltmesi ve onlar1 birer otomat haline getirmesi (Daver, 1959: 226-227).

Kanun enflasyonuna yonelik tartigmalar, 1960’11 yillarin ortalarindaki TBMM
tutanaklarindan da izlenebilmektedir. Senatér Niyazi Agirnash ve milletvekili
Abdurrahman Seref Lag, kanun sayisindaki hizli artistan kaygi duymaktaydilar.

“... Zaten kanun enflasyonu maliimunuzdur. Bilmem adedi sekiz bin kiisura
varmistir. Ne bir redaksiyon komitesi kurarak bu kanunlar sil bagtan yapip bir
numaradan baslatmak yolu diigiiniilmektedir, ne bagka bir sey. Durmadan kanun
¢ikarmak ... Mithim olan kanunun sayis1 degil arkadaslar. Kanun memlekete ne
hayirli ig getiriyor [?] Cemiyeti ilgilendirme 6l¢iisii ve hangi ziimrelere fayda sag-
liyor? Onemli olan budur...”(CS TD, 1965)

“Kanun, kanun, kanun... Zaten bu kanun fazlalig1 ahlakin siikGituna sebebiyet
veriyor. Fransizlarin meshur bir darb1 meseli vardir: ‘Bir memlekette kanunlarin
taaddiidii o memleketin ahlakinin siikiitunu intaceder.” Biraz kurtulalim su fazla
kanundan.” (MM TD, 1967)

Tiirk hukukunun Avrupa Birligi miiktesebatina uyumunun saglanmaya ¢aligil-
d1812000°1i yillarin basinda, kimi milletvekilleri agir1 kanunlagtirmadan ve kanun
enflasyonundan yakinmaktaydi.

“... Her giin kanun ¢ikartyoruz. Bundan 6nceki Meclis, biliyorsunuz, Tiirkiye
[Clumhuriyeti tarihinde en ¢ok kanun ¢ikaran Meclis olarak &viiniir, dururlardi.
Simdi, dyle zannediyorum ki, bizim Meclisimiz, o rekoru kiracak...” (TBMM
TD, 2003)
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Nihal Yegin Ozalp, 22. Yasama Déneminin (YD) (2002-2007) ikinci ve iigiincii
yasama yillarinda (01.10.2003-30.09.2005) “hizl1 bir bigimde” ve “cok fazla say1-
da” kanun ¢ikarildig1 saptamasinda bulunmaktadir.

“Tirkiye’de 6zellikle gecen iki yasama yilinda yogun bir yasalastirma faaliye-
tine tanik olundu. Hatta &yle ki, yasalar isimleriyle degil, daha ¢ok sayilarla ifade
edilir oldular. TBMM, 2003-2004 yasama yilinda toplam 261 tasar1 ve teklifi ya-
salagtird. ..

Meclis 2005 yilin1 da tarihi bir rekorla kapatti. Muhalefetin, goriismeleri boy-
kot karartyla hizin1 daha da artiran iktidar partisi, 48 saatte, yiizlerce maddeden
olusan 24 yasa ¢ikardi. Hatta bunlar basin tarafindan ‘Cumartesi ve Pazar yasala-
1’ olarak adlandirildi...”

TBMM nin, 22. YD’nin ilk ii¢ yasama yilinda yilda ortalama 156 kanun ¢ikar-
digina isaret eden Ozalp’e gore, bu durum, iilkemizde son yillarda giderek artan
bir kanun enflasyonunun varliginmn kanitidir (Ozalp, 2006: 271). “Kanun enflas-
yonu” sorunu, bizim gibi bir¢ok iilkede mevcuttur; yasamin her alanin1 kanunla
diizenleme ve bunlari giiniin kosullarina gore yeniden gézden gegirmeye soyunan
diinya parlamentolari, adeta bir kanun imalathanesi (!) goriiniimii kazanmistir
(Ozalp, 2006: 270). Ulkemizde yogun bir yasama etkinligine tanik olunmaktadur;
1950°1i yillardaki “ekspres kanunlar” moda riizgar1 gibi, 2005’lerde de “gece ya-
r1s1 sonrasi kanunu” moda riizgar1 esmektedir (Ozalp, 2006: 268).

Hukuk devletinde normatif hukuk diizeninin, bireylere hukuk giivenligini sag-
layabilmesi i¢in, yedi kalite 6l¢iitiine uygun olmasi gerektigini belirten Miisliim
Akinci, son yillarda iilkemizde bir “yasama enflasyonu” (legislative inflation)
gerceginden soz edilebilecegini belirtmekteydi (Akinci, 2012: 193).

Asirt kanunlastirma sorununa dikkat ¢eken bir gazeteci, 2004 yili ortalarin-
da, her “iki saat onsekiz dakika’da bir kanun ¢ikarildigini belirtmekteydi (Uras,
2004). Bir bagka milletvekili, kanun sayisindan hareketle TBMM ’nin yasama per-
formans1 sorununa deginmekteydi.

“... Istatistiklere baktigimizda, belli bir donemde Tiirkiye Biiyiik Millet Mec-
lisi tarafindan kabul edilen kanun sayisinin diinya 6rneklerine gére fazla olmasi,
bir performans kriteri olarak ¢ok da dviiniilecek bir durum degildir.” (TBMM TD,
2011)

Bir donem milletvekilligi de yapan gazeteci Oktay Eksi, TBMM nin, deyim
yerindeyse “kanun fabrikas1” olmaktan ¢ikarilip gergekten iyi isleyen bir “Parla-
mento” kimligine kavusturulmasi gerektigi kanisindadir (Eksi, 2013: 152).
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Akin Cakin’a gore, yasa yapma siirecinin ¢ok yaygin kullanilmasinin diizen-
leme enflasyonunu ortaya ¢ikarmasi kuvvetle muhtemeldir (Cakin, 2008:71). Ali
Nazim Séyler ise, “asir1 yasalasma”yi, lilkemizde kanun yapimi konusundaki ii¢
temel sorun alanindan biri, hatta en dnemlisi olarak gérmektedir (Soyler, 2009:
69).

Asirt kanunlagtirmaya kapi aralayan bir bagka etken ise, Avrupa Birligi miikte-
sebatina uyum ¢abasidir. (Ozcan, 2010)

Yasa Izleme Enstitiisii, yiiriirliige konulan kanun sayisindaki hizli artisa baka-
rak, tilkemizde 2002-2014 yillarinda bir kanun enflasyonunun var oldugu sapta-
masinda bulunmakta ve bu dénemdeki kanun yapim hizin1 1920-1960 dénemiyle
karsilastirmaktadir.

“2002-2014 yillar1 arasinda TBMM, 1756 adet kanun ¢ikarmak suretiyle, ‘ka-
nun fabrikasi’ olarak adlandirilabilecek yogunlukta iiretim gerceklestirmistir.
Benzer bir kanun yapim hizina ancak 1920 -1960 arasindaki donemin meclisle-
rinde rastlayabiliyoruz.”(Yasa Izleme Enstitiisii, 2014)

TBMM nin 23. Yasama Doneminde (2007-2011) asir1 yasalagsmadan yakinan-
lar arasinda, TBMM Eski Bagkan1 Mehmet Ali Sahin de yer almaktadir.

“... Tirkiye Biiylik Millet Meclisimiz yasa yapmada performansi ¢ok yiiksek
bir parlamentodur. Bakin 23’{incli Dénem sona eriyor, su ana kadar, bana arka-
daglarimizin verdigi bilgiye gore, kanun tasar1 ve teklifi olarak Parlamentomuza
1.601 tasar1 ve teklif geldi. ... 415 tanesi yasalasma imkani buldu. Ingiltere’de
yilda 30-35 tane yasa ¢ikiyor, Almanya’da agag1 yukari bizim yarimizdan ¢ok
daha az yasa ¢ikiyor...” (Sahin, 2011: 23-24 ve Neziroglu, 2011: 13)

Omer Faruk Gengkaya, koalisyon hiikiimetlerine sahne olan 1991-1999 yilla-
rinda (19. YD ve 20. YD) gorece daha az sayida kanun ¢ikarildigina deginmek-
tedir (2000: 31).

brahim Arag- Seref Iba, kanuni diizenlemeye duyulan gereksinimin hizli bir
artig gosterdigini, yasamin her alanini kanunla diizenlemeye ve bunlar1 giiniin
kosullarina gore yeniden gézden gegirmeye soyunan diinya parlamentolarinin,
giderek birer “kanun {iretim fabrikas1” goériinimii kazandiklari belirtmektedir.
Yazarlara gore, kanun sayisindaki hizl artisin hukuk devleti ilkesini tehdit ettigi,
bir gergektir. Tiirkiye’de kanun sayisinin fazla olmasi, sirf yeni bir modern devlet
kurulusu ile agiklanamaz (Arag ve Iba, 2003: 38).

1920-2006 arasinda yiiriirliige konulan kanunlarin sayilariin gdézleminden
hareketle, Seref iba, TBMM nin “kanun iiretim fabrikas1” gibi calistig1 kanisina
varmaktadir (iba, 2010: 126). Ona gore, kanun sayisindaki hizli artis hukuk diize-
nimizi karmasaya siiriiklemektedir (Iba, 2010: 129).
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Oguz Kaan Dogan, 1961-2011 déneminde 6 binden fazla kanun ¢ikarildigina
dikkat cekmektedir. TBMM nin hig tatil yapmadan her yil 12 ay calistig1 diisii-
niilse bile, altibin sayisina, her ay ortalama 10 kanun (ii¢ glinde bir kanun) ¢ikar-
makla ulasilabilecegini belirten, Dogan’a gore, bu durum, Giovanni Sartori’nin
deyisiyle, gercek anlamda bir “kanun yapma ¢ilginligi”dir; bu kadar ¢ok kanunun
¢ikarilmasi kanunun degerini diigiirmektedir (Dogan, 2011: 379).

Gorildigi iizere, lilkemizdeki yasama performansina iliskin degerlendirme-
lerde, Avrupa filkelerindekinden farkli olarak, yalnizca “kanun sayisi”na ve bu
sayidaki hizli artisa, bu arada kanuni diizenlemelerdeki karmasikliga vurgu ya-
pilmaktadir. Oysa, kanun sayisi, yasama performansinin dl¢iimiinde 6nemli fi-
kir verse bile, bazi1 zafiyetleri de biinyesinde barindirmaktadir. Kanun hacmine
(ylirlirlige konulan kanunlarin Resmi Gazete’de kapladig: sayfa sayisina) iliskin
veriler ise, yasama performansinin 6l¢iimii bakimindan ¢ok daha degerlidir.

Kagi’nin daha 6nce deginilen makalesi, Tiirk¢e kanun enflasyonu yazininda
¢ok dnemli bir yer tutmaktadir. Hatta, dilimizde, kanun enflasyonu olgusunu Ka-
gi’nin makalesinde yapilan irdelemeden daha derinlemesine ele alan baska bir
calisma bulunmamaktadir.

Biilent Daver’in daha 6nce deginilen makalesi (Daver, 1959), dilimizde ka-
nun enflasyonu yazinini olusturan ¢alismalardan bir baskasidir. Kanun yapimi
sanatina iligkin bazi sorunlar (kanunlarin hazirlanmasi, ytiriirliige girmesi, yiiriir-
liikten kalkmasi, yayimlanmasi ve yorumlanmasi) ve bu arada kanun enflasyonu,
Daver’in makalesinin konularini olusturmaktadir. Kanun enflasyonunun 1950’li
yillarin bircok Bati iilkesini derinden diisiindiiren bir sorun oldugunu belirten
Daver, Kagi’ye yollama yaparak, kanun sayisindaki artigin hukuku ve hukuk
devletini tehdit ettigini ileri siirmektedir.

Tiirkge kanun enflasyonu yazinina katkida bulunan bir diger yazar, Seref
iba’dir. 1920-2006 déneminde ¢ikarilan kanunlarin sayilarini yasama dénemleri
itibarryla tabloda ve grafikte gdsteren iba, kanun sayilarinin yasama performan-
sinin dl¢iimiinde ne dl¢iide aydinlatict (yeterli) oldugunu ve bazi yasama dénem-
lerinde kanun sayilarinda gozlemlenen siskinligin nedenlerini sorgulamaktadir.
Demokratik siyasal rejimlerde kanuni diizenlemelere zaman iginde giderek daha
fazla gereksinim duyulmakta olduguna isaret eden Iba, “kanun say1s1” dlgiitii kul-
lanmak suretiyle yasama performansi 6l¢iimii yapmakta ve kanun enflasyonu sav-
larmin isabetli olup olmadigini test etmektedir (Iba, 2010: 123-129).

Bagka {ilkelerde yasama performansinin l¢iimiinde kullanilan dlgiitler, kus-
kusuz, iilkemizdeki yasama performansi 6l¢iimlerinde esin kaynagi olabilir, bu
oOlgiitler iilkemizde de kullanilabilir. Ama, bir iilke i¢in “kanun enflasyonu” esigi
sayilan bir veri (nicelik), baska iilke i¢in aynen benimsenemez. Zira, hukukun
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kaynagi olarak “kanun”un iilkelerin hukuk sistemindeki anlam, 6nem ve iglevleri
birbirinden farklidir. Bazi {ilkelerde, kanun, ¢ok daha sik ve hemen her konuyu
diizenlemeye yonelik olarak kullanilmakta iken, bagka iilkelerde, goreceli olarak
daha az kullaniliyor olabilir. Hatta, Iba’nin da belirttigi gibi, ayn1 hukuk sistemin-
de dahi, farkli zaman dilimleri bu konuda farkl 6zellikler sergileyebilir. “... baz1
donemlerde goriilen kanun sayisindaki siskinlik, kanun kavramina o donemde
yiiklenen farkli anlamlara baghdir...”(Iba, 2010: 123-125)

Dayandiklar1 veri ve gdzlemlerden hareketle, farkli kesimlerden (siyaset, bilim
insanlar1 ve digerleri) gelen degerlendirmelerde, farkli baglam ve gerekgelerle
ifade dilmis olsa bile, lilkemizde bir yasama enflasyonu oldugu, kanuni diizenle-
melerde karmasa meydana geldigi kanis1 6ne ¢ikmaktadir.

Seref Iba, 1920-2006 dénemindeki yasama performansina iligkin olarak YD’le-
ri itibariyla 6l¢lim gergeklestirmis, zafiyetlerini de belirtmek suretiyle, “kanun sa-
yis1” Slgiitiinii kullanmig ve hangi YD’lerinde kanun enflasyonunun var oldugunu
saptamigtir.? Iba’nn1920- 30 Mart 2006 déneminde YD’leri itibartyla uygu-
ladig1 bu formiile gore, 1923-1957 donemindeki YD’lerinin tiimiinde kanun enf-
lasyonu gozlemlenmis, 12. YD (1961-1965), 13. YD (1969-1973) ve 1980-1983
AD’i de kanun enflasyonuna sahne olmustur. Ayn1 bi¢imde, heniiz tamamlanma-
mis olan 22. YD’nde de bir kanun enflasyonu s6z konusudur. Bu formiile gore,
en ¢ok sayida (920) kanunun ¢ikarildigi 5. YD (1935-1939), 1920- 30 Mart 2006
doéneminde kanun enflasyonunun en iist diizeyde oldugu YD’dir (iba, 2010: 47-
49). iba’nin bu formiilii 2018’e kadar uzatildiginda, baz kanun sayis1 530°a diis-
mektedir. Bu yeni baz kanun sayisina gore, 1983-2018 doneminde yalnizca 22.
YD (2002-2007) ve 23. YD’nde (2007-2011) kanun enflasyonunun oldugu soy-
lenebilecek, 6rnegin, 26. YD nin (2015-2018) 491 kanunu, anilan YD’nde kanun
enflasyonu oldugunu sdylemek icin yeterli olmayacaktir. Ulkemizde ¢ift meclis
sisteminin uygulandigi ve koalisyon hiikiimetlerine sahne olan 1961-1980 done-
minde, “kanun say1s1” 6l¢iitiinii esas alan bu verilere gére, yasama performansinin
asint yiiksekliginden (kanun enflasyonundan) hicbir bigimde bahsedilemez. Oysa,
daha yetkin olan “kanun hacmi” dlgiitiine gore yapilan 6l¢iimler, sozii edilen do-
nemde kanun enflasyonunun varligini onaylayan sonuglar vermektedir.

Iba, TBMM nin, 1920-2006 déneminin hemen hemen her déneminde, en azin-

2 30 Mart 2006 tarihi itibariyla ulasilan kanun sayisini, kadiik olan kanunlar da dahil ol-
mak iizere, 13.329 olarak saptayan Iba, bu rakami YD sayisina (24) bolmiis ve YD basi-
na buldugu “555” rakammi “baz YD kanun sayisi” olarak kabul etmistir. ilgili YD nde
cikarilan kanun sayisindan baz donem kanun sayist olan 555°i ¢tkarmak ve bulunan rakami
“baz doénem kanun sayist x 100”’e bolmek suretiyle gelistirdigi formiil yardimiyla, bir
“kanun enflasyonu endeksi” olusturmustur. 1920- 30 Mart 2006 ZD’nde endeksin pozitif
(yani, sifirin iistiinde) oldugu YD’lerinde kanun enflasyonunun yasandigini varsaymuistir.
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dan istatistiki olarak, iyi isleyen bir kanun yapma makinasi gibi performans sergi-
ledigini ileri slirmekte ve “kanun sayis1” dl¢iitiiniin zafiyetlerini ortaya koymak-
tadir (iba, 2010: 127).

99 G

Dahili Nizamname’deki adiyla “devre” “tecdidine karar verilmedigi halde,
dort seneden ibaret olan intihap miiddeti”, Igtiiziik teki adiyla “yasama dénemi”
ise, birbirini izleyen iki MGS tarihi arasindaki siiredir. Buna kargin, hem TBMM
uygulamasinda ve hem de Iba gibi kimi akademisyenlerce (Iba, 2010: 49), dSnem
baslangici olarak, donemin “fiili” baslangi¢ tarihine vurgu yapilmaktadir. “Filli”
baslangi¢, MGS tarihinden iki ay sonrasina bile denk diisebilmektedir. Yasama
performansinin 6l¢iimii bakimindan donemin baglangi¢ ve bitis tarihleri ve do-
nemin “giin” olarak uzunlugu biiyiik Snem tagidigindan, Igtiiziik teki tanima da
uygun bi¢imde, bu ¢aligmada MGS tarihi donemin baslangig tarihi, sonraki MGS
tarihinden bir 6nceki giin de donemin bitis tarihi olarak ele alinmgtir.

Bu arada, 1920-2018 donemi, 26 adet devre/ donem ve iki adet de ara donem
icermektedir. Devre ve yasama donemlerinin nasil numaralandirilacagina iliskin
duraksama, 1984°te TBMM tarafindan alinan ve 6 Kasim 1983 tarihinde yapilan
MGS sonrasinda baglayan YD’nin 17. YD olarak adlandirilmasini, sonraki do-
nemlerin buna gore teselsiil ettirilmesini ve 6nceki “devre”lerin de bu ¢ergevede
numaralandirilmasim dngéren Karar’1yla ortadan kaldirlmistir (iba, 2010, 47-49
ve TBMM TD, 1984). 1980 oncesindeki “devre”ler de bu calismada “yasama
donemi” (YD) olarak adlandirilacaklardir.

Yasama performansini etkilemesi olasi olgular olarak dénemlerin “giin” olarak
uzunlugu, hiikkiimet sayis1, hiikiimet tipleri (cogunluk/koalisyon/azinlik), Yasama
organinin yapisi (tek meclis/ ¢ift meclis) ve Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK)
ve OHAL KHKsi enstriimanlariin kullanimi agagida irdelenmistir.

Doénemin “giin” olarak uzunlugu: Yasama performansi él¢iimiinde kullani-
lan dlgiitler aciklanirken, yasama dénemlerinin giin olarak uzunluklarinin iglevi
vurgulanacak ve yasama performansi {izerindeki etkisi degerlendirilecektir.

Hiikiimet sayisi: Hiikiimetin kurulmasi, 6ncesi ve sonrasiyla, belirli bir zaman
siirecini gerektirmekte, hiikkiimet programina uygun bir bi¢imde y1il1 biitce kanunu
bi¢imlendirilmekte ve biitge uygulanmaktadir. Bir yasama doneminde yalnizca
bir hiikiimetin kurulmus olmas1 durumunda, program daha etkili bir bi¢imde uy-
gulanabilmekte ve yasama performansi yiiksek diizeyde seyretmektedir. Hiikiimet
sayisindaki artiga bagli olarak, hiikiimet kurma ugras1 zaman almakta, TBMM’de-
ki ( komisyon ve Genel Kurul) ¢alismalar 6nemli 6l¢iide sekteye ugramakta ve so-
nugta yasama performansi diismektedir. Somut verilere dayali bigimde 6l¢iilmesi
olanakli olmamakla birlikte, hiikiimet sayisinin artmasi, yasama performansinin
diismesine neden olmaktadr.
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Hiikiimet tipleri (cogunluk/koalisyon/azinlik): Anayasalarimizca kurgu-
lanan yasama-yiiriitme iliskisi dolayisiyla, hiikiimet, MGS sonuglarina gore
TBMM’de ¢ogunlugu teskil eden parti ya da partiler tarafindan hiikiimetin ku-
rulmakta, kanunlasan metinlerin % 90’dan fazlasim1 “kanun tasari”lar1 olustur-
maktadir. Bu durum, TBMM Bagkanligina sunulmasi olasi tasar1 konusunda
yiirlitme organi i¢inde dnceden mutabakat saglanmis olmasini gerektirmektedir.
Hiikiimetin koalisyon nitelikli olmasi, ortaklarin sayisina gore, yasama organina
sunulmasi olast metin tizerinde ortaklar arasinda uzlasi saglanmasini giiglestir-
mektedir; hatta, uzlagi saglanamamasi, koalisyonun sona ermesine dahi neden
olabilmektedir. 1961 Anayasas1 doneminin koalisyon hiikiimetlerinde de uzlas:
sorunlar1 yasanmis olmakla birlikte, bu Anayasa doneminde TBMM 'nin ¢ift mec-
lisli olmasi, elestirilerin koalisyon olgusundan ¢ok ¢ift meclise yonelmesine ne-
den olmustur. 1990’11 yillarda ise, s6zii edilen uzlas1 sorunlari nedeniyle, yasama
performansinda 6nemli 6l¢iide diislisler gozlemlenmistir. Azinlik hiikiimetleri ise,
TBMM’ye sunduklari tasarilar1 kanunlastirmada zorlanmaktadirlar. Ulkemizdeki
yasama performansinda “diisiis” oldugu yo6niindeki elestiriler koalisyon ve azin-
lik hiikiimetlerine sahne olan 1990’11 yillar i¢in dillendirilmistir. Somut verilere
dayali bi¢cimde 6lgiilmesi olanakli olmamakla birlikte, ¢ogunluk hiikiimetlerinin
varlig1 yasama performansini yiikseltmekte, buna karsilik, koalisyon ve azinlik
hiikiimetleri donemlerinde yasama performansi diismektedir.

Yasama organinin yapisi (tek meclis/ ¢ift meclis): Yasama organinin tek
meclis yerine ¢ift meclisten olugmasi, tasari ya da teklifin ikinci bir goz tarafin-
dan incelenmesi suretiyle “yasama kalitesi”ne olumlu yénde katkida bulunacagi
gerekgesiyle oviilmekte, buna karsilik, yasama siirecini yavaslatacagi ve yasama
performansi iizerinde olumsuz etkide bulundugu gerekgesiyle de cogunlukla eles-
tirilmektedir. Ulkemizde 1961-1980 dénemindeki ¢ift meclis uygulamasi, koalis-
yon hiikiimetlerinin de uygulandigina bakilmaksizin, yasama siirecini yavaglatti-
&1 ve yasama performansini diislirdiigii gerekgesiyle, elestirilere maruz kalmistir.
Somut verilere dayali bigimde 6l¢ililmesi olanakli olmamakla birlikte, ¢ift meclis
uygulamasi yasama siirecini yavaglatmakta ve performansi diisiirmektedir.

Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK) ve OHAL KHK’si enstriimanlari-
nin kullanimi: 1971°de Tiirk hukukuna giren KHK, Anayasal diizenlemeler ve
yetki kanunlar1 ¢ercevesinde gorece dar bir alan igin kullanilmaktadir. Yasama
yetkisinin genelligi ilkesinin gegerli oldugu hukukumuzda, KHK enstriimani kul-
lanilmadiginda, ilgili diizenlemenin kanun marifetiyle yapilacagi kuvvetle muh-
temeldir. KHK enstriimani sik ve yogun (hacimli) kullanildig1 6lgiide, yasama
performansinda diigiis meydana gelecektir. 1971 yilindan 2018 yilina kadar yiiriir-
lige konulan 593 KHK’den yaklasik 40 tanesi (birkagi 1990’11 yillarda ve 30°dan
fazlas1 da 2016-2018 yillarinda olmak {izere) olaganiistii hal veya sikiy6netim
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durumlart i¢in ¢ikarilmistir. Somut verilere dayali bigimde 6lgiilmesi olanakli ol-
mamakla birlikte, KHK ve OHAL KHK’si kullanimi yasama performansin dii-
siirmektedir.

Doksan sekiz (1920-2018) yillik donemin analizinde, analize konu en kisa za-
man dilimleri olarak dénemler (YD ve AD) esas alinmakla birlikte, birden fazla
“dénem”leri igeren donemlerine de (6rnegin, 1920-1960, 1961-1980, 1983-2002
ve 2002-2018 gibi) bagvurulacaktir. Ayriksi bir yasama islemine konu olan AD’le-
rin verileri YD verilerinden ayr1 ve zaman zaman da YD verileriyle karsilagtirmali
bicimde degerlendirilecektir.

Yasama Donemlerinde kurulan hiikiimetlere ve yasama siirecini etkile-
yen Ozelliklere iliskin bilgiler TABLO 1 ve TABLO 2’de gosterilmistir.

TABLO 1:

KURTULUS SAVASI YILLARI VE TEK PARTi DEVRINDE, YASAMA DONEMLERI iTIBARIYLA,
HUKUMETLERIN TUR VE SAYILARI iLE DONEMLERIN YASAMA SURECINE ETKi EDEN
BAZI OZELLiKLERI (1920-1946)

DONEM
BASLANGIC
VEBITIS
DONEM TARIHLERI HUKUMET SAYILARI YASAMA SURECI UZERINDE ETKILi OLAN OZELLIKLER
23/04/1920/
1 30/06/1923 4 Kurtulus Savasi
01/07/1923/
2 01/09/1927 4 Kurulug/ Dewrimler/ Hukuki Yapilanma
02/09/1927/
3 24/04/1931 2 Dewvrimler/ Hukuki Yapilanma
25/04/1931/
4 07/02/1935 1 Dewvrimler/ Hukuki Yapilanma
08/02/1935/
5 25/03/1939 3 Dewvrimler/ Hukuki Yapilanma
26/03/1939/
6 27/02/1943 3 Dis Diinyadaki Savas'in Etkileri
28/02/1943/
7 20/07/1946 1 Dis Diinyadaki Savas'in Etkileri
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TABLO 2:

COK PARTILI DEVIRDE, YASAMA DONEMLERI* iTIBARIYLA, HUKUMETLERIN TUR VE
SAYILARI iLE DONEMLERIN YASAMA SURECINE ETKi EDEN BAZI OZELLIKLERI (1946-

2018)
HUKUMET TUR VE
DONEM SAYILARI [C:
BASLANGI| COGUNLUK/ K:
C VE BiTIS KOALISYON; A: YASAMA SURECI UZERINDE ETKiLi OLAN
DONEM |TARIHLERI AZINLIK] OZELLIKLER
21/07/1946/
8 13/05/1950 ca Cok Partili Siyasal Yasama Gegis
14/05/1950/
9 01/05/1954 c@2 Demokrat Parti iktidarmmn baslamasi
02/05/1954/
10 26/10/1957 (oY @) Demokrat Parti iktidar1
27/10/1957/
11 26/05/1960 ca Demokrat Parti iktidar1
2 15/10/1961/
14/10/1965 - K (2);A() Cift Meclis'li Parlamento
3 15/10/1965/1
1/10/1969 c@2 Cift Meclis'li Parlamento
14 12/10/1969/
13/10/1973 C2:A® Cift Meclis'li Parlamento/ 7 adet KHK
15 14/10/1973/
04/06/1977 K (2); A(D) Cift Meclis'li Parlamento/ 6 adet KHK
16 05/06/1977/
11/09/1980 K((1);A(Q2) Cift Meclis'li Parlamento/ 21 adet KHK
06/11/1983/
17 28/11/1987 c () 119 adet KHK
29/11/1987/
18 19/10/1991 Cc(3) 138 adet KHK.
20/10/1991/
19 23/12/1995 K (2) 92 adet KHK
24/12/1995/
20 17/04/1999 A(2);K(2) 6 adet KHK
18/04/1999/ AB Miiktesebatt uyumw/ Ekonomik reform programy/ 50
21 02/11/2002 K (1) adet KHK
03/11/2002/
22 21/07/2007 C(2) AB Miiktesebati uyumu
22/07/2007/
23 11/06/2011 c () 12 adet KHK
12/06/2011/
24 06/06/2015 c(2 23 adet KHK
07/06/2015/
25 31/10/2015 c () Higbir kanun veya KHK ¢ikariimanustir.
01/11/2015/
26 23/07/2018 C @2 Tamami OHAL KHK'si olan 37 adet KHK

(*) 1960-1961 ve 1980-1983 Ara Donemleri Tablo'ya konulmanustir.
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3. YASAMA PERFORMANSI OLCUMUNDE KULLANILABILE-
CEK OLCUTLER, CALISMANIN YONTEMINE VE SINIRLILIKLA-
RINA iLISKiN DiGER ACIKLAMALAR

“Yasama Performansina Iliskin Bazi1 Uluslararas1 ve Ulusal Calismalar”m ir-
delendigi boliimde de belirtildigi gibi, yasama performansi, yalnizca kanunlagsma
orant ile dl¢iilemez. Uluslararas1 ve ulusal literatiirde, performans dl¢timii baki-
mindan bagka unsurlara da atif yapilmaktadir. Bu ¢alismada ise, yukarida degini-
len durumun bilincinde olunarak, bu sinirlik ve sakinca géze alinmak suretiyle,
performans 6l¢iimii kanunlagma oran ve sonuglarina indirgenecektir.

Yasama performansinin l¢limiinde, yasama donemi bagina kanun sayisi, ka-
nun hacmi ve kanun sozciik sayisi dlgiitleri kullanilacak, bu 6l¢iitlerden tiiretilen
alt dlgiitlerden (giin bagina kanun sayisi, giin basina kanun hacmi ve giin basina
kanun so6zciik sayis1) de yararlanilacaktir.

Performans ol¢imiinde kanun madde sayilart da kullanilabilirse de, madde-
lerin uzunluklari, bir RG satirindan baslayarak birkag RG sayfasina kadar ya-
yilabilmektedir. Ayrica, TBMM’de daha kisa siirede kanunlagsmasini saglamak
ve Ictiiziik’iin sundugu olanaklardan yararlanmak icin, son yillarda daha uzun
(hacimli) maddelerden ibaret olan, daha az sayida madde i¢eren kanun tasarilari/
tekliflerinin TBMM’ye sunulmasi yoluna gidilmistir. Bu sinirliliklar: dolayisiyla,
madde sayis1 Olgiitii kullanilmayacaktir.

3.1. “Kanun Sayis1” Olgiitii

Yasama performansi konusunda goriis belirtenlerin ellerindeki verilerin dayan-
dig1 veya agik veya ortiilii bir bicimde refere ettigi 6l¢iit, “kanun sayis1” ol¢iitii-
diir. Bu 6lgiite gore, yasama performansi 6l¢iimiinde kullanilabilecek veri, ilgili
doneminde (yasama yili/ yasama donemi veyahut da daha uzun zaman dilimleri)
¢ikarilmug/ yiiriirliige konulmus® kanunlarin sayisidir. Ornegin, bir yasama déne-

3 Yasama (kanun yapimi) performansinin dl¢iimiinde kanunlastirilan metin sayis1 m1 yoksa
kanunlagtirilan metinlerden yiiriirliige konulanlarin sayis1 mi1 esas alinmahdir? Seref Iba,
yasama performansi Olglimiinde yasama organinca “cikarilmis” olan kanunlarin sayisin
esas almig ise de, bu tutum performansin dogru dl¢iimii bakimindan isabetli degildir.
Ciinkii, yalnizca bir maddesi veya sozciigii icin TBMM’ye geri gonderilen kanun (6rnegin,
10 madde ve 5 RG sayfasindan ibaret bir kanun), TBMM tarafindan tekrar ayni veya biraz
farkli igerikte ve “ayri numara” ile kanunlastirildiginda, Cumhurbagskani, bu kanunu yayim-
lamakta ve kanun yiiriirliige girmektedir. Yasama performansmim oSlgiimiinde “kanun-
lastirtlan metin” esas alindiginda, TBMM’nin her iki metine verdigi emek de degerlendi-
rilmekte, buna karsilik, ayni veya hemen hemen ayni igerikteki iki metin, farkli numaralar
altinda, performans 6l¢iimiinde iki kez dikkate alinmis olmaktadir. Performans dl¢iimiinde
ayn1 igerikteki kanunun iki kez sayilmasi sakincasinin 6niine ge¢mek icin, bu ¢alismada,
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minde 200 kanun yiiriirliige konulmus iken, bir bagska donemde bu sayinin 400°¢
¢ikmig olmasi, yasama performansinda bariz bir yiikselis anlamina gelir. Tam ter-
sine, yliriirliige konulan kanun sayisinin, érneklenen déneminde 200°den 100°e
gerilemesi, yasama performansinin bariz bir bigimde diistiiglinii gosterir. Boylesi
durumlarda yasamanin etkin olmadig1 savlari ileri siiriilmektedir. Kanun sayis1 61-
¢litiiniin belirli bir donemdeki yasama performansinin dlgtimiinde kullanimu, ilgili
dénemi olusturan dénemlerin her birinde yiiriirliige konulan kanunlarin sayisinin
dogru bir bicimde saptanmasini gerektirir.

Kanun sayist 6l¢iitlinii kullanmak suretiyle performans 6l¢iimii yapmak lize-
re, 1920-2018 doneminde, donemler (YD ve AD) itibartyla yiiriirliige konulan
kanunlar tek tek ve 6zenli bir bigimde (1920’1i yillar i¢cin Resmi Gazete ve Diis-
turlar, diger donemler i¢in de ilaveten Mevzuat Bilgi Sistemi ve TBMM resmi
web sitesi dokiimanlar kullanilmak ve yiiriirliige konulan kanunlar Resmi Gazete
arsivinden tek tek teyid edilmek suretiyle) saptanmuistir.

Bu 6lg¢iit, kuskusuz, hangi donemde kag¢ adet kanunun yiiriirliige konuldugunu
gostermekte ve kanun sayilari bakimimdan dénemleri (gerektiginde de donemle-
rini) karsilastirmaya cevaz vermektedir. Ulkemizde yasama performansi konu-
sunda goriis beyan edenler de, daha 6nce belirtildigi gibi, savlarini gogunlukla bu
verilere dayandirmaktadirlar. Sundugu bu olanaklara karsin, kanun sayis1 dl¢iiti,
yasama performansinin saglikli bir bigimde 6l¢iimii bakimindan bazi zafiyetler
de tasimaktadir.

Kanun sayisi dl¢iitiiniin birinci zafiyeti, donemlerin “giin” olarak uzunlukla-
rinin farkli olmasina karsi kayitsiz kalmasidir. Oysa, 26 donem ve iki ara donem
icinde en uzunu, 1726 giin siiren 22. YD (2002-2007), en kisasi ise, 25. YD (7
Haziran 2015- 31 Ekim 2015) bir yana birakilacak olursa, 507 giin ile 1960-1961
AD’idir. “Giin” olarak uzunluklar1 dikkate alinmaksizin, donemlerde yiiriirliige
konulan kanunlarin sayilarimin karsilastirilmasi, anlamli sonuglar vermez. Kanun
say1st dlgiitiiniin bu sakincasini gidermek iizere, “giin bagina kanun say1s1” 6l¢iitii
yasama performansi 6l¢limlerinde kullanilacaktir.

Kanun sayis1 6lciitiiniin ikinci zafiyeti, kanunlarin hacimlerinin (tiirlerine
bagli olarak kanunlarin RG’de kapladiklar1 alanin) ¢cok fakli olmasi ve kanun sa-
yis1 dlgiitiiniin bu farklilik karsisinda kayitsiz kalmasidir (Yiiksel, 2014). Orne-
gin, 1983-2018 doneminde yiiriirliige konulan kanunlarin iicte biri, basliklariyla
birlikte ortalama 75’er sozciikten ibaret olan, RG sayfasinin {igte biri kadar yer

TBMM’ye geri gonderilen kanunlar dikkate alinmamistir. Bu durumun tek énemli sakin-
casl, geri gonderilen metni TBMM 'nin tekrar kanunlastirmaya yonelmemesidir. Boyle bir
durumda, kadiik olan kanun i¢in verilen emekler de performans dl¢iimiinde degerlendirile-
meyecektir.



Ttirkiye'de Yasama (Kanun Yapimi) Performans Tartismalari | 157

kaplayan ve tamamina yakini {iger maddelik olan onay kanunlaridir. Buna karsi-
lik, onlarca sayfa yer kaplayan ¢ok sayida kanun vardir. Merkezi Yo6netim Biit-
¢e Kanunlari, eki cetvellerle birlikte RG’de 2.000 sayfaya yakin, OHAL Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerinin degistirilerek kabuliine iliskin kanunlar, eki liste-
lerle birlikte RG’de 500 sayfadan fazla ve Tiirk Ticaret Kanunu da RG’de 400
sayfaya yakin yer kaplamaktadir. Kanun sayis1 dl¢iitiinden yola ¢ikilarak yasama
performansinin 6lgiilmesi ve bu dlgiitle yetinilmesinin, yukarida betimlenen onay
kanunlarini, RG’de onlarca, yiizlerce ve hatta binden fazla sayfa yer kaplayan
diger kanunlarla ayn1 kefeye koymak gibi bir sakincasi vardir. Bu sakinca, kanun
sayisi Olgiiti ile ulasilan 6l¢iim sonuglarini anlamsiz duruma getirmektedir.

Yasama performansinin 6l¢iimiinde kanun sayisi olgiitiine gére cok daha kulla-
nisl1, anlamli ve onun zafiyetlerini tasimayan bir baska 6l¢iit, Avrupa iilkelerinde
de kullanilmakta olan “kanun hacmi” 6l¢iitiidiir.

3.2. “Kanun Hacmi” Olgiitii

Kanun hacmi 6lgiitii, yasama performansinin 6l¢timiinde, ilgili donemini olus-
turan donemlerin her birinde yiiriirliige konulan kanunlarin RG’de kapladiklar
toplam alanin “sayfa sayis1” olarak belirlenmesi esasina dayanir; bulunan rakam,
o donemin yasama performansi verisi kabul edilir. Bu ¢aligmada, 1920-2018 d6-
nemini olusturan donemlerin her birinde yiiriirliige konulan kanunlarin RG’de
kapladiklar alanlarin “sayfa sayis1” olarak toplamlar titiz bir bicimde saptan-
migtir.*

Bugiine kadar iilkemizde hi¢ kullanilmamisg olan kanun hacmi 6l¢iiti, bu ¢alig-
mada, Tiirkiye’deki yasama performansinin 6l¢iimiinde, kanun sayisi dl¢iitiiniin
yanisira ve “ilk kez” kullanilmistir. Kanun hacmi 6l¢iitiinii kullanmak iizere, yii-
rlirliige konulan kanunlarin RG’de kapladiklar1 sayfa sayilarinin saptanmasinda,
98 yillik donemde karsilagilan sorunlar ve bu sorunlarin agilmasi yontemleri agik-
lanmustir.

Kanun hacmi dlgiitiinlin 6zii, yukarida deginildigi gibi, ilgili donemini olus-
turan donemlerin her birinde yiiriirliige konulan kanunlarin RG’de kapladiklar

4  Kanun hacmi 6lgiitiiniin kullanilmasi suretiyle yasama performansi 6lgiiliirken, su yontem-
ler uygulanmistir: Yalnizca bir ya da birkag kanunun yayimlandigi RG’de, kanunlar, bir
sayfadan daha az, 6rnegin yarim sayfa yer kapliyor olsa dahi, kanunun bir sayfalik yer kap-
ladig1 varsayilmistir. Birden fazla sayida sayfa kaplayan kanunun/ kanunlarin son sayfalari,
tek satirdan ibaret olsalar dahi, tam sayfa sayilmistir. Yasama organinca kanunlastirilan bir
metnin Cumhurbagkani tarafindan onaylanmas: ve RG’de yayimlanmasi 15 giin veya daha
uzun siire aldigindan, ilgili kanunun RG’de yayimi bir sonraki yasama dénemine sarktigi
durumlarda, bu kanunlara iliskin sayfa sayilari, kanunlastiklar1 yasama déneminin rakam-
larina dahil edilmistir.
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toplam alanin “sayfa sayis1” olarak belirlenmesidir. Karsilasilan ilk sorun, yii-
rlirliige konulan kanunlarin yayimlandiklart RG’nin ebatlarinin 98 yil boyunca
ayni kalmamis olmasiydi. Gergekten de, 23/4/1920-28/2/1977 déneminde “biiyiik
ebatli” RG ve 1/3/1977-23/6/2018 doneminde de kiiglik ebatli RG kullanilmustir.
Halen kiicilik ebatli RG kullanilmakta oldugundan, biiyiik ebatli RG sayfa sayi-
larmin kiiglik ebatli RG sayfa sayilarina déniistiiriilmesinin daha uygun olacag:
diistiniilmiistiir. Bu doniistiirme iglemi i¢in, bilylik ve kii¢iik ebatli RG’lerin 6rnek
birer sayfalarindaki “yazi” boliimlerinin santimetrekare cinsinden alanlar1 kar-
silagtirtlmis, doniistiirme katsayisi bulunmus ve 1931-1977 dénemini olusturan
donemlerdeki her bir biiyiik ebatli RG sayfasi, doniistiirme katsayisi olan 2,5 ile
carpilarak, biiyiik ebatli RG sayfalarinin kiigiik ebatlit RG sayfalari cinsinden kag
sayfa tuttugu belirlenmistir.

ikinci sorun, RG’lerin, 3. YD (1927-1931) ortalarina, yani 1928 yili Ekim
ayma kadar Arap alfabesiyle, 1928 sonrasinda ise Latin alfabesiyle basilmis ol-
mastyd1. Arap ve latin alfabelerinin yazi karakteri farkliligi RG’deki yaz1 alaninin
yogunlugunu etkilediginden ve 1. ve 2. YD’de (18/7/1921-23/10/1924 dénemde)
yiriirliige konulan 382 kanun, Kurtulus Savasi kosullar1 nedeniyle olsa gerek,
Resmi Gazete’de (Ceridei Resmiye) yayimlanmadigindan ve bunlara sonraki yil-
larda Latin alfabesiyle basilan diisturlarda yer verilmis oldugundan, 3. YD’nin
(1927-1931) sonuna (24 Nisan 1931) kadar yiiriirliige konulan kanunlar i¢in, bu
kanunlarin RG’de kapladiklar1 yer degil de, diisturlarda kapladiklar1 yer esas alin-
mistir. Biiyiik ebatli RG’lerin kiigiik ebatli RG’lere doniistiiriilmesinde oldugu
gibi, doniistiirme katsayisi araciligiyla, diistur sayfalar1 kiiglik ebatli RG sayfa
sayilar1 cinsinden ifade edilmistir. Ilk ii¢ YD kanunlarmnin (toplam 1.801 kanun)
diisturlarda kapladig1 alanlar igin, diistur ve kii¢iik ebatli RG’nin 6rnek birer say-
falarinin yazi boliimleri santimetrekare olarak oranlanmis ve % 70 orani bulun-
mus, ilgili kanunlarin dénemler itibartyla diisturlarda kapladiklar alan, doniis-
tiirme katsayisi olan 0,70 ile carpilmis ve bu suretle, diistur sayfa sayilan kiiciik
ebatli RG sayfa sayisi cinsinden ifade edilmistir.

1924 Anayasasi doneminde kanun hacmi 6l¢iitiiniin uygulanmasi1 bakimindan
karsilasilan iigiincii sorun, uluslararasi andlagsmalarin onaylanmasina iligskin ka-
nunlarin (onay) eklerine, RG’de ilgili Kanunun ekinde yer verilmesine karsin,
1961 ve 1982 Anayasalar1 donemlerinde onay kanunlarinin RG’de yayimlanmasi
esnasinda, kanun eklerinin ayn1 RG’ye konulmamasidir. 98 yillik uygulama i¢in
ortak bir yaklagim belirlemek bakimindan, onay kanunlarinin yalnizca kanun me-
tinlerine yer verildigi uygulama esas alinmig ve 1920-1960 dénemindeki RG’de
yayimlanarak yiiriirliige konulan bu tiir kanunlarin ekleri, kanun hacminin hesa-
binda, sayfa sayisi1 olarak dikkate alinmamistir. Onay kanunlar1 eklerine benzer
bigimde 1960 tarihli ve 146 sayil1 5383 sayili Glimrilk Kanununun 6290 sayili
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Kanunla degisik 16 nc1 maddesinin ve Giimriik Giris Tarife Cetvelinin Degistiril-
mesine Dair Kanunun ylizlerce sayfay:1 bulan “Gilimriik Giris Tarife Cetveli” adl
eki de sayfa sayis1 hesaplamasinda dikkate alinmamastir.

3.3. “Kanun Sézciik Sayis1” Olciitii

Kanun sozciik sayis 6l¢iitii, yasama performansinin 6lgiimiinde, ilgili donem-
lerin her birinde yiiriirliige konulan kanunlarin i¢erdiklerin sdzciiklerin belirlen-
mesi esasina dayanir; bulunan rakam, o dénemin yasama performansi verisi ka-
bul edilir. Bununla birlikte, 98 yillik siirede yiiriirliige konulan kanunlarin sézctik
sayisini saptamanin giicliigli dolayisiyla, 1983-2018 doneminin rakamlar ¢ika-
rilmigtir. Bu arada, 26. Yasama Déneminde (1 Kasim 2015- 23 Haziran 2018)
OHAL Kanun Hitkmiinde Kararnamelerinin Kabuliine Dair Kanun’larin igerdigi
ve bazilarinda 3000 sayfayi bulan listeler, bu Dénem sozciik sayilarini diger Do-
nem sayilartyla kargilagtirmayi anlamsiz kildigindan, kanun sézciik sayilari baki-
mindan yasama performansi dlciimiinde, 17. Yasama Donemi bagindan (6 Kasim
1983) 24. Yasama Doénemi sonuna kadar6 Haziran 2015) yiirlirliige konulan ka-
nunlarin sézciik sayilari kullanilacaktir.

3.4. Cahismanin Yontemine ve Simirhiliklarina iliskin Diger Ac¢iklamalar

Ulkemizde yasama performansinin “nicel” olarak degerlendirilmeye baslan-
dig1 1942°den beri, performans dl¢limiinde dayanilan tek 6l¢iit, tiim yetersizlik-
lerine karsin, “kanun sayis1” olgiitiidiir. Kanun numaralarinin yiiksek rakamlara
ulagmis olmasi veyahut da belirli ve kisa bir donemde (6rnegin, 15 giinliik siirede,
bir yasama yilinda veya YD’nde) “¢ok sayida” metnin ya da “hacimli” metinle-
rin kanunlastirilmasi, yukarida da deginildigi gibi, yasama performansinin “agir1”
yiikseldiginin ve kanun enflasyonu yasandiginin kaniti sayilmigtir. “Kanun sayi-
s1” fl¢iitiinden bagka bir 6lgiitle yasama performansi 6l¢limii yapildigina ise hig
tanik olunmamistir. Kanun sayisi, performans 6l¢timii bakimindan 6nemli olmak-
la birlikte, bu 6l¢iit, Snemli baz1 zafiyetler tagimaktadir. Kanun sayist dlgiitii di-
sinda, bazi Avrupa iilkelerinde de kullanilmakta olan “kanun hacmi” 6l¢iitiiniin ve
kanun sozciik sayis1 6l¢iitiiniin de kullanilmasi, hatta, YD’lerinin uzunluklarinin
farklilig1 dolayistyla, “giin bagina” gibi alt dl¢iitlerden yararlanilacaktir.

Bu ¢aligmada, 1920-2018 donemdeki (98 yil) yasama (kanun yapimi) perfor-
mansinin, ¢ 6l¢iit araciligiyla “nicel” yonden 6lgiilmesi amaglanmis ve perfor-
mans Ol¢iimiinde “kanun say1s1”, “kanun hacmi” ve kanun sdzciik sayis1 6lgiitleri
ile bu dlgiitlerin “glin” basina olan alt dlgiitleri kullanilacaktir. Calismanin 6zgiin
olan yani, kanun sayilari ile yetinmeyerek, RG kanun sayfa sayilarinin YD’ leri iti-
bariyla ve 1920-2018 Dénemi boyunca, sozciik sayilarinin da 1983-2015 Dénemi
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itibartyla saptanmig olmasi ve performans 6l¢iimiiniin, “kanun hacmi” ve kanun
sozctik sayist dlgiitleri de kullanilmak suretiyle yapilmaya calisilmasidir. Ulagilan
6l¢iim sonuclara gore yasama performansi degerlendirilecektir.

1924, 1961 ve 1982 Anayasalari, TBMM nin gorev ve yetkileri arasinda “ka-
nun koymak, degistirmek ve kaldirmak” bigimindeki geleneksel gorev ve yetkiyi
saydiktan sonra, kanun koymak suretiyle yerine getirilen baska gérev ve yetkileri
de belirtmistir. Her {i¢ anayasada da zikredilen bu goérev ve yetkiler “biitge ve
kesin hesap kanun tasarilarini gériismek ve kabul etmek”™, “uluslararasi andlagma-
larin onaylanmasini uygun bulmak” ve “genel ve 6zel af ildnina karar vermek’tir.
[lk iki Anayasa’da ve 1982 Anayasasmin ilk halinde yer alan “mahkemelerce ve-
rilip kesinlesen 6liim cezalarinin yerine getirilmesine karar vermek™ bigimindeki
gorev ve yetki, 2001 yilinda yiirtirlitkkten kaldirilmigtir. “Bakanlar Kuruluna belli
konularda kanun hiikkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermek” gorev ve yetkisi
ise, 1971°den beri hukukumuzda yer almaktadir. Anayasa hilkmii ¢er¢evesinde,
yasama organi, ¢ikardigi bir yetki kanunuyla, Bakanlar Kuruluna belli konularda
KHK c¢ikarma yetkisi tanimaktaydi. 6771 sayili Kanun araciligiyla 2017°de yapi-
lan ve 24 Haziran 2018’de yiiriirliige giren Anayasa degisikligiyle, yetki kanunu
ve KHK kurumlar1 hukuk sistemimizden g¢ikarilmis, OHAL KHK’si ise korun-
mustur.

Kanunlar, konular1 bakimindan oldugu kadar, igerikleri (hacimleri) bakimin-
dan da farkliliklar gosterirler. En kiiglik hacimli kanunlar, yalnizca iki maddeyi ve
birkag satir1 igermekte, RG’de bir sayfanin beste biri tutarinda yer kaplamaktadir-
lar. Buna karsilik, Tiirk Ticaret Kanunu gibi bazi hacimli kanunlar binlerce mad-
deyi icermekte, RG’de ylizlerce sayfalik yer kaplamaktadir. 15-20 maddeyi i¢eren
yil1 merkezi yonetim biitge kanunlari, eki cetvellerle birlikte RG’de 2.000’den
fazla sayfa yer kaplamaktadirlar. 1982 Anayasas1 doneminde yiiriirliige konulan
kanunlarin {igte birinden fazlasi ise, yalnizca liger maddeden olusan ve her biri
RG’de, bir sayfanin {igte biri tutarinda yer kaplayan “uygun bulma” onay kanun-
laridir. RG’de yalnizca bir sayfadan baglayarak 2.000’den fazla sayfa yer kapla-
yan kanunlar yelpazesinin varligi, yasama performansinin yalnizca kanun sayisi
Ol¢iitlinden hareketle hesaplanmasinin sakincalarini ortaya koymaktadir.

Kanun sayis1 6l¢iitiinlin kullanimindaki bu sakinca dolayisiyla, baz1 Avrupa
tilkelerinde yapildig1 gibi, yasama performansinin 6lglimiinde kanun hacmi 6l¢ii-
tii de kullanilacaktir. Belirlenen optimum zaman dilimleri itibartyla kanun hacmi
Olciilecek, bagka bir anlatimla, o YD’nde yiiriirliige konulan kanunlarin RG’de
kapladig1 alanlarin toplami, sayfa sayisi olarak, yasamanin o YD’ndeki perfor-
mansi sayilacaktir. YD’lerinin giin olarak uzunluklarinin farkli olmasindan kay-
naklanan sakinca, bu 6lgiitiin kullaniminda, giin basina kanun hacmi 6lgiitiiniin
kullanilmasiyla giderilecektir. 1983-2015 Doénemiyle sinirli olmak {izere kanun
sozciik sayis1 olgiitii de kullanilacaktir.
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Kanun sayis1 ve kanun hacmi 6lgiitleri aracilifiyla Tiirkiye’de 1920-2018 do-
nemindeki yasama performansinin dl¢iim sonuglarina iliskin veriler TABLO 3’te,
bu verileri degerlendirmek {izere, donemleri itibariyla hesaplanan bazi degerler
de TABLO 4’te gosterilmistir. Kanun sozciik sayisi verileri ise TABLO 5’te gos-
terilmistir.

Kendilerine baska bazi gorev ve yetkiler de tevdi edilmekle birlikte, parlamen-
tolarin (yasama organlarinin) ana varlik nedeni, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari-
mizin, TBMM nin gérev ve yetkilerini sayan maddelerinde éncelikle vurgulandi-
g1 lizere, “kanun”lar1 koymak, degistirmek ve kaldirmaktir.

Hukuk normlar siradiizeninde anayasanin altinda yer almakla birlikte, hemen
hemen her hukuk devletinde, en islevsel ve dnemli norm, “kanun”dur. Hukuk
devleti niteliginin sisteme ickinlik derecesine, hukuk sisteminin yapisina ve ge-
leneklere bagli olarak, her devlette, hukuk normlarinin “kanun” marifetiyle dii-
zenlenmesi siklig1 (kanun sayisi ve/ veya kanun hacmi) konularinda zaman iginde
az ¢ok bir konsensiis ortaya ¢ikmaktadir. Siyasal iktidarlarin hukuk normlarina
atfettigi 6neme veyahut da Meclis gruplarinin norm yaratma becerilerine, toplum-
sal ve siyasal yasamin durumuna (gorece duragan yasam ya da hizl degisim) ve
siyasal yasamdaki istikrara/ istikrarsizliga bagl olarak, hukuk normlarinin kanun
marifetiyle diizenlenmesi sikliginda (yasama performansinda) bir miktar yiiksel-
me/ diisiis gézlemlenmesi (6rnegin, olagan seyri 100 olan bu sikligin 110 ve hatta
120’lere ¢ikmasi veyahut da 90 ve hatta 85’lere diismesi) olagan karsilanabilir.
Cok kisa zaman araliginda ve olagandis1 nedenlerle (6rnegin, Tiirk hukuk sis-
teminin AB miiktesebatina uyumlu hale getirilmesi arayisi) yukarida deginilen
rakamlar yiikselmis olsa bile, orta ve uzun vadede o toplum i¢in makul sayilan
diizeylerde az ¢cok dengelenmesi (rakamin, 6rnegin, 95 ile 105 arasinda salinma-
s1) beklenir. Orta ve uzun vadede yasama performansinda gézlemlenen % 30’luk
veya % 40’lik yiikselmeler veya diisiisler yasamanin olagan isleyisi bakimindan
cok 6nemli bir degisim sayilmakta ve bu tiir durumlar, yasama performansinin
“asir” bir bigimde ylikselmesi veya diismesi biciminde nitelendirilmektedir. Ya-
sama performansindaki asir1 yiikselmenin hukuk sistemi {izerinde bozucu etki
yapmasindan kaygi duyulmakta ve performanstaki bu asir1 yiikselme durumu
kimi hukukgular tarafindan “kanun enflasyonu” (yasama enflasyonu) olarak ad-
landirilmaktadir.

Bu ¢aligmada, Tiirk Parlamentosunun 1920 ile 2018 yillar1 arasindaki (98 yil)
yasama (kanun yapimi) performansinin verilere dayali bigimde, “kanun sayis1” ve
“kanun hacmi” 6l¢iitleri kullanilarak 6l¢iilmesi, 6lgiim sonuglarinin ortaya konul-
mas1 amaglanmaktadir. Bu verilere bakilarak, 1940’lardan beri dile getirilmekle
birlikte 2000’lerden itibaren giderek yogunlasan kanun enflasyonu savlarinin ye-
rindeligi degerlendirilebilecektir.
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Yasama performansinin 6l¢iimiinde kanun sayist ve kanun hacmi 6l¢iitlerinin
donem bagina ve giin basina versiyonlari, yani asagida sayilan dort olgiit kullani-
lacaktir.

- Dénem bagsina kanun sayisi 0l¢iiti,

- Giin bagina kanun sayis1 olgiitii,

- Dénem basina kanun hacmi 6lgiiti,

- Giin bagina kanun hacmi 6lgiitii.

- Kanun sozciik sayisi 6l¢iitii (yalnizca 1983-2018 Donemi igin)

- Giin bagina kanun sozciik sayisi olgiitii (yalnizca 1983-2018 Donemi igin)

Olgiim sonuglar1, bu ¢aligmada “donem”ler (YD ve AD) itibarryla ele alinacak,
ornegin, herhangi bir yasama yili rakamina bu ¢aligmada itibar edilmeyecektir.
Tablolarda yer verilen rakamlarin iliskin oldugu “en kisa zaman aralig1”, Yasama
Donemi/Ara Donem olacaktir. Bu nedenle, yukarida deginilen dlgiitlerin bazilari,
“donem basina” nitelemesini tagimaktadir. Dénemlerin giin itibariyla uzunluklari-
nin farkli olmasi, donem rakamlar1 arasi karsilastirmalari zaman zaman anlamsiz
duruma getirmektedir. Ayrica, kanun sayisi 6l¢iitiiniin, baska ve ¢ok 6nemli bas-
ka bir zafiyeti daha vardir: kanun metinlerinin RG sayfa sayis1 olarak hacimleri
arasinda “ugurum” diye adlandirilabilecek biiyiik farklarin bulunmasi. “Giin bagi-
na” Ol¢lim versiyonlari, sozii edilen bu zafiyetleri gidermek {izere kullanilacaktir.
Olgiim sonuglarina iliskin degerlendirmede deginilecegi iizere, giin basina kanun
hacmi 6l¢iitii, zaman dilimleri verileri arasinda yasama performansi karsilastirma-
larinda daha anlamli sonuglar1 vermektedir.

Calismaya konu edilen doksan sekiz yillik donem, yasama performansini etki-
lemesi olas1 siyasal ve toplumsal olaylar da gozetilecek, “anlamli” zaman dilimle-
rine boliinmiis ve kiyaslamalar bu zaman dilimleri rakamlar1 arasinda yapilacaktir.

Biitiinciil irdelemede, 25. YD (7 Haziran 2015 — 31 Ekim 2015) bir yana bira-
kilacak olursa, 25 yasama donemi ve 2 ara donemin tiimii irdelenecektir.

Biitiinciil irdelemede, “liglii” ve “besli” ayrimlara gore donem rakamlari kulla-
nilacak, {iglii ayrim 1920-1961, 1961-1983 ve 1983-2018 donemlerini, besli ay-
rim da 1920-1960, 1960-1961, 1961-1980, 1980-1983 ve 1983-2018 dénemlerini
igerecektir. Bu ayrimda, AD rakamlar1 miistakil olarak gosterilecektir. Hem iiclii
hem de besli ayrimda, 1983-2018 donemi iki parga halinde (1983-2002 dénemi
ve 2002-2018 donemi) ele alinacak ve degerlendirilecektir.

Sinirlandirilmis irdelemede, 25. YD’ nin (7 Haziran 2015 — 31 Ekim 2015)
yani sira, ilgili boliimde agiklanan gerekgelerle, ilk yedi YD ve 26. YD (2015-
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2018) de irdeleme disinda birakilacaktir. Bagka bir anlatimla, sinirlandirilmig ir-
delemeye 69 yillik bir donem, yani 1946 — 6 Haziran 2015 dénemi konu edilecek
ve AD rakamlarini da miistakil olarak gdsterecek bigimde, yalnizca besli ayrim
(1946-1960, 1960-1961, 1961-1980, 1980-1983 ve 1983-6 Haziran 2015 dénem
veya ara donemleri kullanilacaktir.

Besli ayrimda, 1983-6 Haziran 2015 donemi iki par¢a halinde (1983-2002
dénemi ve 2002-6 Haziran 2015 donemi) ele alinacak ve degerlendirilecektir.

Biitiin bu veriler ¢er¢evesinde, Tiirkiye tarihinin doksan sekiz yillik donem ve
bunun anlamli alt zaman dilimlerinde, Tiirk yasama organinin yasama performan-
s1, kanunlarin niteligi sorununa girilmeksizin ve “nicel” olarak degerlendirilecek-
tir.

Bazi dlgiitlerden yola ¢ikilarak yasama performansi 6lgiimiiniin yapilmakta bu
calisma, baz1 stirliliklar tasimaktadir. Bir veya birka¢ YD gibi kisa bir donem
yerine 98 yillik bir dénem secilince, dncelikle, verilere ulagilmasinda 6nemli giic-
liikler yaganmis, ornegin, sdzcilik sayist dlgiitii i¢in, yalnizca 1983-2018 donemi
verileriyle yetinilmistir. Ustelik, sozciik sayis1 verileri, biitce ve kesin hesap ka-
nunu eki cetvel ve OHAL KHK ’lerinin kabuliine dair kanunlarin ekindeki, uzun-
luklar1 bazen binlerce sayfayi bulan listeler dikkate alinmaksizin olusturulmustur.
Kanun hacmi 6lgiitii i¢in belirlemeler yapilirken de, ilgili boliimde agiklandig:
izere, onemli zorluklar yasanmis, diistur sayfa sayilari ile biiyiik ebatli RG say-
fa sayilarinin kiiciik ebatli RG sayfa sayilarin1 doniistiiriilmesinde, doniistiirme
katsayisi, bir varsayimdan (kiyaslama) hareketle bulunmus ve hesaplamada kul-
lanilmustr.

Kullanilacak 6lgiitlerin ideal olgiitler oldugu sdylenemez; olabildigince anlam-
11 fikir verebilecek Ol¢iitler kullanilmis, dlgiitlerin “giin bagina” versiyonlari da bu
cercevede gelistirilmistir.

4. TURKIYE’DEKI YASAMA PERFORMANSININ OLCUMU

Tiirkiye’de 1920-2018 dénemi yasama performansinin “kanun sayisi” ve “ka-
nun hacmi” 6l¢iitleri ¢ercevesinde 6l¢iim sonuglari ve baska bazi veriler TABLO
3’te gosterilmistir. 26 Yasama Donemi (YD) ve 2 Ara Donemin (AD) giin olarak
uzunluklar1 farkhidir; birbirinden ¢ok farkli siyasal, tarihsel ve ekonomik 6zel-
liklere sahiptirler. Gergekten de, bir yanda Kurtulus Savagsi kosullarinin egemen
oldugu 1. YD (1920-1923) ve 6te yanda, iki Meclis’li ve KHK lerin hukuk siste-
mimizde yer aldig1 15. YD (1973-1977); bir yanda OHAL KHK ’lerinin degistiri-
lerek kanunlagtiritlmasina sahne olan 26. YD (2015-2018) ve 6te yanda koalisyon
hiikiimetlerine sahne olan 20. YD (1995-1999); bir yanda parlamenter sistemin
kesintiye ugramis oldugu bir AD (1980-1983) ve 6te yanda, yeni Tiirkiye Devleti-
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nin hukuk diizeninin yapilanmasinin siirdiigii 5. YD (1935-1939) vardir. Bu kadar
farkl 6zelliklere sahip donemlerin “kanun say1s1” ve “kanun hacmi” 6lgiitleri er-
cevesinde Olciilen yasama performanslari degerlendirilirken, biitlinciil irdeleme
ve sinirlandirilmig irdeleme kullanilacaktir.

“Biitiinciil irdeleme”de, 25. YD (7 Haziran 2015- 31 Ekim 2015) hari¢ ol-
mak iizere, tim donemlere (26 YD ve 2 AD) iliskin sonuglar donemlerarasi veri
karsilastirmalarinda gdz 6niinde bulundurulacaktir. Olgiim sonuglari, AD dl¢iim
sonuclarmin bagimsiz olarak gosterilip gosterilmemesi segeneklerine gore, 5°1i
veya 3’1l ayrima tabi tutulacaktir. 5°li ayrimi 11 YD’nden ibaret olan 1920-1960
donemi, 1960-1961 AD, 5 YD’nden ibaret olan 1961-1980 doénemi, 1980-1983
AD ve 9 YD’nden ibaret olan 1983-2018 donemi olusturacaktir.

AD’lerin bagimsiz olarak gosterilmedigi, 1960-1961 AD’inin 1924 AY’nin
kismen de olsa uygulanmaya devam edildigi ve 1920-1960 déneminin uzanti-
st sayildigi; 1980-1983 AD’inin 1961 AY nin kismen de olsa uygulanmaya de-
vam edildigi, 1961-1980 déneminin uzantist sayildig: 3’lii ayrimi da, 11 YD ve
1 AD’den ibaret olan 1920-1961 zaman dilimi (ZD), 5 YD ve 1 AD’den ibaret
olan 1961-1983 donemi ve 9 YD’nden ibaret olan 1983-2018 donemi (9 YD)
olusturacaktir.

“Smirlandirilmis irdeleme”de ise, su donemlere ait 6l¢iim sonuglari, yasama
performansi 6l¢iim ve karsilagtirmalarinda g6z 6niinde bulundurulmayacaktir:

*  Kurtulus Savas1 kosullarinin egemen oldugu ve 1920-1923 yillarimi kap-
layan 1. YD.

*  Yeni Devletin (Tiirkiye Cumhuriyeti) hukuk diizeninin yapilanmasinin
stirdigi ve 1923-1939 yillarini kaplayan 2., 3., 4., ve 5. YD’leri.

» II. Diinya Savaginin zorlu yillarina denk gelen ve 1939-1946 yillarini kap-
layan 6. ve 7. YD’leri).

*  Higcbir kanunun ¢ikarilmadigy/ yiiriirliige konulmadigi ve 7 Haziran 2015-
31 Ekim 2015 tarihleri arasini kapsayan 147 giinliik 25. YD.

* Hacimli OHAL KHK’sinin ¢ikarildigi, OHAL KHK ’lerinin degistirilerek
kanunlagtirilmas1 dolayisiyla “olagandisi” hacimde bir kanunlastirma et-
kinliginin gézlemlendigi ve 1 Kasim 2015- 23 Haziran 2018 tarihlerini
kaplayan 26. YD.

Simirlandirilmig irdelemede, “olagandisiliklar’” bulunan bu dénemlere ait veri-
ler bir yana birakildiktan sonra, yalnizca 69 yillik (1946- 6 Haziran 2015) doéne-
mini olusturan donemlerin (17 YD ve 2 AD) verileri kullanilacaktir. Yalnizca su
5’li ayrima gidilecektir: 4 YD’nden ibaret olan 1946-1960 donemi, 1960-1961
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AD, 5 YD’nden ibaret olan 1961-1980 donemi, 1980-1983 AD ve 8 YD’nden
ibaret olan 1983- 6 Haziran 2015 donemi.

Toplam 12 siitundan olugan TABLO 3, “kanun say1s1” ve “kanun hacmi” 6l¢iit-
leri ve bu oOlgiitlerin “alt dl¢iitler”ine iliskin yasama performansi 6l¢iim sonugla-
rini1 icermektedir.

Ilk siitunda tiim YD ve AD’ler, kronolojik olarak alt alta siralanmakta ve ara-
lara da li¢ doneminin kiimiilatif verileri serpistirilmektedir. 1920-1960 dénemi ne
ait kiimiilatif verilere YD 1-11 satirinda, 1961-1980 dénemi ne iliskin kiimiilatif
verilere YD 12-16 satirinda ve 1983-2018 donemi ne iliskin kiimiilatif verilere de
YD 17-26 satirinda yer verilmistir. Tablonun son iki satirinda ise, “biitiinciil” ir-
delemeye yonelik tiim donemlerin kiimiilatif verileri ile “sinirlandirilmis” irdele-
meye yonelik tiim donemlerin kiimiilatif verileri gdsterilmektedir. Tkinci siitunda,
tiim donemlerin “gilin” olarak uzunluklar1 gosterilmektedir.

Ucgiincii siitun ve onu izleyen dért siitun, kanun sayisi dlgiitii gergevesindeki
Ol¢im sonuglarin1 ve bu olgiitle iliskili baz1 baska verileri icermekte ise de, bu
¢alismada kanun sayisi1 6l¢iitii bakimindan ¢ok 6nem tasiyan iki veri tiirii, tiglincii
ve dordiincii siitunlarda gosterilmektedir: “donem basina kanun sayis1” ve “giin
basina kanun sayis1”. Besinci siitunda, kanunlagtirilan metinlerden bir kez daha
goriislilmesi istemiyle Cumhurbagkanlar tarafindan TBMM’ye geri gonderilen
(bu nedenle kadiik olan) kanunlarin sayisi, altiner siitunda, biitce ve kesin hesap
kanunlarinin sayis1 ve yedinci siitunda da, biit¢e ve kesin hesap kanunlarinin sayi-
sinin tiim kanunlar i¢indeki yiizde (%) paylar1 gosterilmektedir.

TABLO 3’iin sekizinci siitunu ve onu izleyen dort siitun, kanun hacmi 6l¢iitii
cercevesindeki Olgiim sonuglarini ve bu 6lgiitle iliskili baz1 baska verileri icer-
mektedir. Bu ¢aligmada kanun hacmi 6l¢iitii bakimindan ¢ok dnem tagiyan iki veri
tiirti, sekizinci ve dokuzuncu siitunlarda gosterilmektedir: “Donem basina kanun
hacmi” ve “Giin bagina kanun hacmi”. Onuncu siitun, kanun basina RG sayfa
sayisini, bagka bir anlatimla, kanunlardan her birinin sayfa sayis1 olarak ortalama
hacimlerini gostermektedir.-

Onbirinci siitunda, 1960°tan beri biitce ve kesin hesap kanunlarinin (BKHK)
RG’de sayfa sayis1 olarak kapladiklar1 yerin toplamini géstermektedir. Son siitun-
dan ise, BKHK’lerin RG’de sayfa sayis1 olarak kapladiklar1 yerin toplaminin RG
kanun sayfa sayis1 toplami i¢indeki yiizde (%) pay1 goriilmektedir.
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TABLO 3: TURKIYE'DE YASAMA (KANUN YAPIMI) PERFORMANSI

OLCUM SONUCLARI (1920-2018)

= "KANUN SAYISI" OLCUTLERI "KANUN HACMI" OLCUTLERI
=) 7 — <
Z 7 £ < i z
2 | z |z 7 = z |5 |E Z
> <z 5 % L la=|2= = -
3 SZ1 = L 48| 5 E ol (2R
7 = § % Z @n e &) é I 4] == A
< Ze 5 He|#nE]| 2 & & <2z 8
2 | €zl = E g4z 5| = Y < < |9E
= = Z = |Eo|2EB| Z & s z |2Z£83
2 |22 F < | 2|2 S| 2. [2-|% |Z2-|58%
z zs | < 4 = §§ o] <@ Z7z| < <z |28 <«
Q Q@n| & 7 ) >~ o~ 5| 4 i~ 7
/| SF4 = < =< E E = = < % - 2= <
it Z = = = 2| Z =] 2 x|z & T2
= = == 3 £ S PN = o« s alep | BalE< -
s |s21z2| 8|2 |52|2¢8]| 2 z Clze|Ao 3
2 |28|82| % |2|2%|25| 8% |55|5z (555
>~ - a ) 3 =] 2 s wn S n z R - A=
1 1.163 | 338 0,29 0 87 | 2574 313 027 | 093
2 1.525 | 836 0,55 0 173 | 2069 | 2.157 141 | 258
3 1331 | 627 047 0 178 | 2839 | 2.620 197 | 418
4 1385 | 871 0,63 0 | 247 | 2836 | 2.615 1.89 | 3.00
5 1.507 | 920 0,61 0 | 241 | 2620 2932 195 | 3.19
6 1435 | 794 0,55 0 | 224 | 2821 | 3.005 209 | 378
7 1.239 | 562 0.45 0 138 | 2456 | 2.695 218 | 480
8 1393 | 716 0,51 0 213 12975 3347 240 | 467
9 1449 | 746 0.51 0 195 [ 2614 ] 3.340 231 | 448
10 1274 | 644 0,51 0 157 | 2438 | 3.135 246 | 487
11 943 426 0,45 0 149 | 34,98 | 2.015 2,14 | 473
YD (1-11) J14.644] 7480 | 051 | o [2.002]26,76| 28174 | 192 | 3,77
AD 1960-61 | 507 375 0,74 0 59 | 1573] 1913 3,77 | 5,10 548 | 28,65
12 1457 | 701 0,48 2 255 | 3638 | 4.975 341 | 710 | 3368 | 67,70
13 1464 | 469 032 | 13 | 207 | 4414] 5300 362 | 1130 | 3932 | 74,19
14 1464 | 591 0.40 3 264 | 4467 | 6583 450 | 1114 | 5130 | 77.93
15 1331 | 298 0,22 6 131 | 4396 | 7361 553 | 2470 | 6978 | 94.80
16 1.196 | 208 017 | 4 101_| 4856 | 6.294 526 | 3026 | 6.052 | 96.16
YD (12-16) | 6.912 | 2.267 | 033 | 33 | 958 | 42.26] 30.513 | 4,41 | 13,46 [18.160] 59,52
AD1980-83 | 1.121 | 669 0,60 0 128 | 1913 | 7208 643 | 10,77 | 5451 | 7562
17 1484 | 417 028 | 18 72 | 1727] 3.780 255 | 9.06 | 2.588 | 6847
18 1421 | 343 024 | 16 30 | 875 ] 4130 | 291 | 12,04 | 3314 | 8024
19 1526 | 357 023 | 18 25 | 700 | 3714 243 | 1040 | 3.068 | 82,61
20 1211 | 243 0.20 6 15 | 617 | 2.800 231 | 1152 | 2438 | 87,07
21 1295 | 378 0.29 8 20 | 529 | 4488 347 | 1187 | 3318 | 73.93
22 1.722 | 850 049 | 64 22 | 259 | 129002 | 749 | 1518 | 9.784 [ 75.83
23 1421 | 545 038 3 8 147 | 11174 | 786 | 2050 | 8926 | 79.88
24 1.456 | 415 0,29 3 3 193 | 10585 | 727 | 2551 | 8972 | 8476
25 147 0 0.00 0 0 0,00 0 0,00 | 0,00 0 0,00
26 966 491 0,51 0 7 143 | 11159 | 11,55 | 22,73 | 6989 | 62,63
YD (17-26) [12.649 ] 4.039 | 032 | 136 | 207 | 5.13 | 64.732 | 5.12 | 16,03 [49.397] 7631
TOMYD/AD| 35833 | 14.830 041 | 169 | 3.354 ] 22,62 132.540 | 3,70 | 8,94 |73.556] 55,50

KISALTMALAR: YD: Yasama Donemi; AD: Ara Donem; RG: Resmi Gazete
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4.1. “Kanun Sayis1” Olgiitiine Gore Elde Edilen Performans Olgiim
Sonuclarmin Irdelenmesi

TABLO 3in iigiincii siitununda yer verilen “dénem” basina kanun sayilari ¢er-
¢evesinde performans 6lgiim sonuglari ile dérdiincii siitununda yer verilen “giin”
basina kanun sayilar ¢ergevesinde performans 6l¢iim sonuglari, ayri basliklar al-
tinda, biitiinciil olarak ve siirlandirilmis bicimde irdelenecektir.

4.1.1. Donem Basina Kanun_ Sayisi Olciitine Gore Elde Edilen
Performans Olciim Sonuclarimin Irdelenmesi

Biitiinciil irdeleme: 26 YD ve 2 AD igeren 1920-2018 dénemindeki toplam
kanun sayisi, 14.830’dur; donem bagina kanun sayisi, 25. YD (7 Haziran 2015-
31 Ekim 2015) bir yana birakilacak olursa, 529’dur. Dénem basina kanun sayisi
208 ile 920 arasinda degismektedir. 208 rakami 16. YD’ne (1977-1980) ve 920
rakami da 5. YD’ne (1935-1939) aittir. 871, 850 ve 836 kanun sayilariyla en fazla
kanuna sahip diger donemler, sirasiyla, 4. YD (1931-1935), 22. YD (2002-2007)
ve 2. YD dir (1923-1927). En diisiik sayida kanuna sahip diger dénemler ise, 243,
298 ve 338 kanun sayilariyla, sirasiyla, 20. YD (1995-1999), 15. YD (1973-1977)
ve 1. YD’dir (1920-1923).

3’lii ayrim cercevesinde biitiinciil irdeleme: 2.061°1 (% 26,24) biitge ve kesin
hesap kanunu olmak tizere 7.855 kanuna sahip 1920-1961 dénemindeki 11 YD ve
1 AD’in kanun sayis1 ortalamas1 655°tir (1920-2018 doneminin déonem basina ka-
nun sayist ortalamasimin % 23,82 fazlas1). Donem basina kanun sayis1 agisindan,
1920-1961 doneminde ¢ok yogun bir yasama etkinliginden sz edilebilir.

1.086’s1 (% 36,99) biitge ve kesin hesap kanunu olmak iizere 2.936 kanuna
sahip 1961-1983 doneminin icerdigi bes YD ve 1 AD’in donem bagsina kanun
sayist ortalamasi, ancak 489’da kalmaktadir (1920-2018 dénemi ortalamasinin %
92,44’1 ve 1920-1961 donemi ortalamasinin % 74,66°s1). 12. YD (1961-1965),
1980-1983 AD ve 14. YD (1969-1973), 701, 669 ve 591 sayilariyla, 1920-2018
déneminin donem basina kanun sayisi ortalamasinin iistiindedir. Dénem basina
kanun sayis1 agisindan, 1961-1983 dénemini olusturan bes YD ve 1 AD’de yogun
bir yasama etkinliginin varligindan s6z edilemez.

207’si (% 5,13) biitge ve kesin hesap kanunu olmak {izere 4.039 kanuna sahip
olan 1983-2018 doneminin igerdigi (25. YD dikkate alinmayacak olursa) dokuz
YD’nin dénem bagina kanun sayis1 ortalamasi, 449°dur; bu say1, 1961-1983 do-
neminin dénem bagina kanun sayisi ortalamasi olan 489’un da altindadir. Yalnizca
22. YD (2002-2007) ve 23. YD (2007-2011), 850 ve 545 sayilariyla 1920-2018
doneminin donem basina kanun sayisi ortalamasinin (529) iistiindedir. 1983-2018
déneminin ilk bes YD’nin donem bagina kanun sayis1 ortalamasi 347 iken, son
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dort YD’nin donem bagina kanun sayisi ortalamasi 575°dir. Son dort YD’ nin do-
nem bagina kanun sayisi ortalamasi, ilk bes YD ’nin dénem basina kanun sayisi
ortalamasinin ¢ok ¢ok tstiinde (% 65,71 fazlasi), 1920-2018 déneminin déonem
basina kanun sayisi ortalamasinin (529) biraz listiinde, buna karsilik, 1920-1960
déneminin donem bagina kanun sayis1 ortalamasinin (680) ¢ok altindadir.

Donem bagsina kanun sayisi dlglimiinden, 1920-1961 dénemi performansinin
1961-1983 ve 1983-2018 donemleri performanslarindan en az % 50 daha yliksek
oldugu, yani 1961-1983 ve 1983-2018 donemleri performanslarinda yiikselme ol-
madig1 kanisina varilmaktadir. Bununla birlikte, 1983-2018 doneminin son dort
YD’nin donem bagina kanun sayis1 ortalamasinda, ayni dénemin ilk bes YD’nin
donem bagsina kanun sayis1 ortalamasina gore gozlemlenen % 65,71’lik artis, ola-
sidir ki, 2000°1i yillarda yasama performansinda asir1 bir yiikselis oldugu, hatta
kanun enflasyonu yasandigi bigimindeki savlarin ileri siiriilmesine neden olmus-
tur.

5’li ayrim ¢ercevesinde biitiinciil irdeleme: 2.002’si (% 26,76) biit¢e ve ke-
sin hesap kanunu olmak {izere 7.480 kanuna sahip 1920-1960 donemindeki 11
YD’nin kanun say1 ortalamasi 680°dir (1920-2018 dénemi ortalamasinin % 28,54
fazlasi). Ik ve son dénemler harig, 1920-1960 déneminde, donem basina kanun
sayis1 agisindan, ¢ok yogun bir yasama etkinliginden s6z edilebilir.

Ara donemlerden ilkinin (1960-1961) kanun sayisi olan 375, hem 1920-2018
donemi ortalamasinin (529) altinda (% 70,89°u), hem de 1920-1960 donemi orta-
lamasinin (680) altindadir (% 55,15°1).

958’1 (% 42,26) biitce ve kesin hesap kanunu olmak iizere 2.267 kanunun
yiriirliige konuldugu 1961-1980 déneminin igerdigi bes YD nin dénem bagina
kanun sayis1 ortalamasi, ancak 453’te kalmaktadir (1920-2018 dénemi ortalama-
sinin % 85,631 ve 1920-1960 ZD ortalamasinin % 66,62’si). Yalnizca 12. YD
(1961-1965) ve 14. YD (1969-1973), 701 ve 591 sayilariyla, 1920-2018 done-
mi ortalamasinin iistiindedir. Donem basina kanun sayist agisindan, 1920-1960
donemini olusturan bes YD’nde yogun bir yasama etkinliginin varligindan sz
edilemez.

AD’lerden ikincisinin (1980-1983) kanun sayis1 olan 669 ise, 1920-2018 done-
mi ortalamasinin (529) iistiinde (% 26,46 fazlasi), 1920-1960 dénemi ortalama-
siin (680) altinda (% 98,381), ilk ara donem (1960-1961) dénem bagina kanun
sayisinin ¢ok ¢ok iistiinde (% 78,40 fazlast) ve 1961-1980 donemi donem basina
kanun sayis1 ortalamasinin da % 47,68 fazlasidir. Siiresinin uzunluguna da bagh
olarak, bu AD’de yogun bir yasama etkinliginin varligindan s6z edilebilir.

207’s1 (% 5,13) biitge ve kesin hesap kanunu olmak {izere 4.039 kanuna sahip
olan 1983-2018 doneminin igerdigi (25. YD dikkate alinmayacak olursa) dokuz
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YD’nin dénem basina kanun sayis1 ortalamasi olan 449, 1961-1980 dénemi or-
talamasinin (453) da altindadir. Yalnizeca 22. YD (2002-2007) ve 23. YD (2007-
2011), 850 ve 545 sayilartyla 1920-2018 donemi ortalamasinin (529) iistiindedir.
1983-2018 doneminin ilk bes YD’nin dénem bagina kanun sayisi ortalamasi 347
iken, son dort YD’nin dénem basina kanun sayist ortalamasi1 575°dir. Son dort
YD’nin donem bagina kanun sayis1 ortalamasi, ilk bes YD nin donem basina ka-
nun sayist ortalamasinin ¢ok ¢ok iistiinde (% 65,71 fazlasi), 1920-2018 dénemi
ortalamasinin (529) biraz iistiinde, buna karsilik, 1920-1960 dénemi dénem ba-
sina kanun sayist ortalamasinin (680) ¢ok altinda ve 1980-1983 AD rakaminin
(669) altindadir.

Donem bagina kanun sayisi dl¢limiinden, 1920-1960 dénemi performansinin
1961-1980 donemi ve 1983-2018 donemi performanslarindan en az % 50 daha
yiiksek oldugu, bu son iki donemi performanslarinda yiikselme olmadigi kani-
sina varilmaktadir. Bununla birlikte, 1983-2018 ZD’nin son dort YD’ nin donem
basma kanun sayisi ortalamasinda, ilk bes YD’ nin donem basina kanun sayisi
ortalamasina gore gozlemlenen % 65,71°lik artig, olasidir ki, 2000°1i yillarda ya-
sama performansinda asir1 bir yiikselis oldugu, hatta kanun enflasyonu yagandigi
bigimindeki savlarin ileri siiriilmesine neden olmustur.

Smirlandirilmis irdeleme: Sinirlandirmaya uygun bigimde ele alinan, 17 YD
ve 2 AD’den olusan 1946- 6 Haziran 2015 donemi ndeki toplam kanun sayisi,
9.391°dir; donem bagina kanun sayisi, 494’tiir. Siirlandirmaya konu bu dénem-
deki donem basina kanun sayisi, 208 ile 850 arasinda degismektedir. 208 rakami
16. YD’ne (1977-1980) ve 850 rakami da 22. YD’ne (2002-2007) aittir. 746, 716
ve 701 kanun sayilartyla en fazla kanuna sahip diger donemler, sirasiyla, 9. YD
(1950-1954), 8. YD (1946-1950) ve 12. YD’dir (1961-1965). En diisiik sayida
kanuna sahip diger donemler ise, 243, 298 ve 343 kanun sayilariyla, sirasiyla, 20.
YD (1995-1999), 15. YD (1973-1977) ve 18. YD’dir (1987-1991).

714’1 (% 28,20) biitce ve kesin hesap kanunu olmak iizere 2.532 kanuna sa-
hip olan 1946-1960 déneminin (8. YD, 9. YD, 10. YD ve 11.YD) dénem basina
kanun sayisi ortalamasi 633’tiir. Bu sayi, siirlandirmaya konu donemin dénem
basina kanun sayis1 ortalamasinin (494) % 28,14 fazlasidir; yalnizca 11. YD’nde-
ki (1957-1960) rakam (426), sozii edilen dort YD nin donem basina kanun sayisi
ortalamasinin (494) altinda kalmaktadir. Donem basina kanun sayis1 agisindan,
1946-1960 déneminde yogun bir yasama etkinliginin varligindan rahatlikla s6z
edilebilir.

AD’lerden ilkinin (1960-1961) kanun sayist olan 375, hem smirlandirilmig ir-
deleme yapilan doneminin déonem bagina kanun sayisi ortalamasinin (494) altinda
(% 75,91°1), hem de 1946-1960 doneminin donem basina kanun sayisi ortalama-
sinin (633) ¢ok altindadir (% 59,24°1).
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958’1 (% 42,26) biitce ve kesin hesap kanunu olmak {izere 2.267 kanuna sahip
1961-1980 doneminin igerdigi bes YD’ nin donem basina kanun sayis1 ortalama-
s1, ancak 453’te kalmaktadir (sinirlandirilmis irdeleme yapilan déneminin dénem
basina kanun sayisi ortalamasinin % 91,70’i ve 1946-1960 ZD’nin dénem basina
kanun sayis1 ortalamasinin % 71,56°s1). Yalnizca 12. YD (1961-1965) ve 14. YD
(1969-1973), 701 ve 591 sayilariyla, sinirlandirilmis irdeleme yapilan doneminin
donem bagina kanun sayis1 ortalamasinin {istiindedir. Dénem bagina kanun sayisi
acisindan, 1961-1980 dénemini olusturan bes YD’ nde yogun bir yasama etkinli-
ginin varligindan s6z edilemez.

AD’lerden ikincisinin (1980-1983) kanun sayis1 olan 669 ise, sinirlandirilmis
irdeleme yapilan ZD’nin Dénem bagina kanun sayist ortalamasinin (494) {istiin-
de (% 35,43 fazlasi), 1946-1960 déneminin Dénem bagina kanun sayisi ortala-
masinin (633) iistiinde (% 5,69 fazlasi), ilk AD (1960-1961) rakaminin ¢ok ¢ok
istiinde (% 78,40 fazlas1) ve 1961-1980 doneminin Dénem bagina kanun sayis1
ortalamasinin da % 47,68 fazlasidir. Siiresinin uzunluguna da baglh olarak, bu
AD’de yogun bir yasama etkinliginin varligindan sz edilebilir.

200’1 (% 5,64) biitce ve kesin hesap kanunu olmak iizere 3.548 kanuna sahip
1983- 6 Haziran 2015 donemindeki sekiz YD’ nin donem basina kanun sayis1 or-
talamasi olan 443, 1961-1980 donemi ortalamasinin (453) da altindadir. Yalnizca
22.YD (2002-2007) ve 23. YD (2007-2011), 850 ve 545 sayilartyla, sinirlandi-
rilmis irdeleme yapilan donemi ortalamasinin (494) iistiindedir. 1983- 6 Haziran
2015 doneminin ilk bes YD’nin Dénem basina kanun sayisi ortalamasi 347 iken,
diger i¢c YD’ nin Dénem basina kanun sayis1 ortalamasi 603’tiir (ilk bes YD nin
donem bagia kanun sayis1 ortalamasinin % 73,78 fazlasi, sinirlandirilmisg irdele-
me yapilan déneminin dénem basina kanun say1si ortalamasinin % 22,06 iistiinde,
buna karsilik, 1946-1960 doneminin Doénem basina kanun sayisi ortalamasinin
biraz altinda ve 1980-1983 AD rakaminin da % 90,13’tidiir).

Simirlandirilmig irdeleme yapilan 1946- 6 Haziran 2015 déneminde donem
basina kanun sayisi’ndan, 1946-1960 ZD’nin donem basina kanun sayisi ortala-
malarinin en yiiksek ortalamalart verdigi, 1961-1980 doneminin tamaminda ve
1983- 6 Haziran 2015 déneminde ise, donem basina kanun sayis: ortalamalarinin
giderek diistligli anlagilmaktadir. Bununla birlikte, yukaridaki biitiinciil irdeleme-
de de belirtildigi gibi, 1983- 6 Haziran 2015 déneminin son {i¢ YD nin dénem
basma kanun sayisi ortalamasinda, ilk bes YD’ nin dénem basina kanun sayisi
ortalamasina gore gozlemlenen % 73,78’lik artig, olasidir ki, 2000’11 yillarda ya-
sama performansinda asir1 bir yiikselis oldugu, hatta kanun enflasyonu yasandigi
bigimindeki savlarin ileri siiriilmesine neden olmustur.
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. 4.1.2. Giin Bagina Kanun Sayisi Olciitiine Gore Elde Edilen Performans
Olciim Sonugclarinin Irdelenmesi “Giin” Basina Kanun Sayisi

Giin bagina kanun sayisi alt dl¢iitiinde, biitlinciil ve sinirlandirilmis irdelemeler
yapilacaktir.

Biitiinciil irdeleme: 26 YD ve 2 AD igeren 1920-2018 déneminin giin bagina
kanun sayisi, 25. YD (2015-2015) bir yana birakilacak olursa, 0,41°dir. 1920-
2018 doneminde giin basina kanun sayis1 0,17 ile 0,74 arasinda degismektedir.
0,17 rakam1 16. YD’ne (1977-1980) ve 0,74 rakami da 1960-1961 AD’ne aittir.
0,63, 0,61 ve 0,60 sayilartyla en fazla giin basina kanun sayisina sahip diger do-
nemler, sirastyla, 4. YD (1931-1935), 5. YD (1935-1939) ve 1980-1983 AD’dir.
En az sayida giin basina kanun sayisina sahip diger dénemler ise, 0,20, 0,22 ve
0,23 sayilartyla, 20. YD (1995-1999), 15. YD (1973-1977) ve 19. YD’dir (1991-
1995).

3’lii ayrim cergevesinde biitiinciil irdeleme: 1920-1961 donemindeki 11 YD
ve 1 AD’in giin basina kanun say1s1 ortalamasi 0,52’dir (1920-2018 dénemi orta-
lamasinin % 26,83 fazlasi). Giin basina kanun sayisi ortalamasi agisindan, 1920-
1961 doneminde ¢ok yogun bir yasama etkinliginden sz edilebilir.

1961-1983 doneminin i¢erdigi bes YD ve 1 AD’in giin basina kanun sayis1 or-
talamasi, ancak 0,37°de kalmaktadir (1920-2018 ZD ortalamasinin % 90,24’ ve
1920-1961 donemi ortalamasinin % 71,15°1). 12. YD (1961-1965) ve 1980-1983
AD, 0,48 ve 0,60 rakamlariyla, 1920-2018 doneminin giin basina kanun sayisi
ortalamasinin (0,41) istiindedir. Giin bagina kanun sayis1 agisindan, 1961-1983



172 | YASAMA DERGISI * SAYI: 39 * (OCAK-HAZIRAN 2019)

donemini olusturan bes YD ve 1 AD’de yogun bir yasama etkinliginin varligindan
s0z edilemez.

25. YD bir yana birakildiginda, 1983-2018 doneminin igerdigi dokuz YD’ nin
giin bagina kanun sayis1 ortalamasi olan 0,32, hem 1983-2018 déneminin giin
basina kanun sayisi ortalamasinin (0,41), hem 1920-1961 déneminin giin bagina
kanun sayisi ortalamasmin (0,52) ve hem de 1961-1983 doéneminin giin basina
kanun sayis1 ortalamasinin (0,37) altindadir. Yalnizeca 26. YD (2015-2018) ve 22.
YD’nin (2002-2007) rakamlari olan 0,51 ve 0,49, 1920-2018 déneminin giin basi-
na kanun sayis1 ortalamasinin iistiindedir. Ik bes YD nin giin basina kanun says1
ortalamasi 0,25 ve diger dort YD nin giin bagina kanun sayis1 ortalamasi 0,41°dur.

Gilin bagmma kanun sayisi dl¢limiinden, 1920-1961 dénemi performansinin
1961-1983 ve 1983-2018 donemleri performanslarindan en az % 50 daha yiik-
sek oldugu, yani 1961-1983 ve 1983-2018 donemlerinde performansta yiikselme
olmadig1 kanisina varilmaktadir. Bununla birlikte, 1983-2018 ZD’nin son dort
YD’nin giin basina kanun sayisi ortalamasinda, ayni1 donemin ilk bes YD nin giin
basina kanun sayis1 ortalamasina gore gézlemlenen % 65,71°lik artis, olasidir ki,
2000’11 y1llarda yasama performansinda asir1 bir yiikselis oldugu, hatta kanun enf-
lasyonu yasandigi bi¢imindeki savlarin ileri siiriilmesine neden olmustur.

5’li ayrim cercevesinde biitiinciil irdeleme: 1920-1960 donemindeki 11
YD’nin giin bagina kanun sayis1 ortalamasi 0,51°dir (1920-2018 dénemi ortalama-
sinin % 24,39 fazlasi). Giin basina kanun sayisi agisindan, 1920-1960 doneminde
(6zellikle 1931-1939 dénemi) ¢ok yogun bir yasama etkinliginden s6z edilebilir.

1960-1961 AD’inin giin bagina kanun sayist olan 0,74, tiim donemlerin zirve
rakamidir. Bu AD rakami, 1920-2018 déneminin giin basina kanun sayis1 ortala-
masinin % 80,48 fazlasi ve 1920-1960 doneminin giin basina kanun sayisi ortala-
masinin % 45,10 fazlasidir.

1961-1980 doneminin giin basina kanun sayis1 ortalamasi, ancak 0,33 diizeyin-
dedir (1920-2018 dénemi ortalamasinin % 80,49’u, 1920-1960 donemi ortalama-
sinin % 64,71°1 ve 1960-1961 AD’nin % 44,59’u). Yalnizca 12. YD’nin (1961-
1965) giin bagina kanun sayisi, 0,48 sayisiyla, 1920-2018 dénemi ortalamasinin
iistiindedir. Giin basina kanun sayis1 agisindan, 1961-1980 doneminde yogun bir
yasama etkinliginden sz edilemez.

AD’lerden ikincisinin (1980-1983) giin basina kanun sayisi olan 0,60 ise,
1920-2018 donemi ortalamasinin (0,41) istiinde (% 46,34 fazlasi), 1920-1960
donemi ortalamasinin (0,50) istiinde (% 17,65 fazlasi), ilk AD (1960-1961) ra-
kaminin (0,74) altinda (% 81,08°1) ve 1961-1980 dénemi ortalamasinin (0,33) da
% 81,82 fazlasidir. Siiresinin uzunluguna da bagl olarak, bu AD’de yogun bir
yasama etkinliginden soz edilebilir.
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25. YD (2015-2015) bir yana birakilacak olursa, 1983-2018 doneminin giin
basina kanun sayisi ortalamasi olan 0,32 hem 1920-2018 déneminin giin bagina
kanun sayis1 ortalamasinin (0,41), hem 1920-1960 doneminin giin bagina kanun
sayist ortalamasinin (0,51) ve hem de 1961-1980 déneminin Giin basina kanun
sayis1 ortalamasinin (0,33) altindadir. Yalmizca 26. YD (2015-2018) ve 22. YD
(2002-2007) giin basina kanun sayis1 ortalamalari, 0,51 ve 0,49 sayilariyla 1920-
2018 doneminin Giin bagina kanun sayisi ortalamasimin {stiindedir. 1983-2018
donemi ortalamasi olan 0,33, sirastyla 0,74 ve 0,60 rakamlaria sahip iki AD’in
rakamlarinin da ¢ok altinda, hatta yarisindan da diisiiktiir. ilk bes YD nin giin ba-
sina kanun sayisi ortalamasi 0,25 iken, diger dort YD nin giin bagina kanun sayisi
ortalamasi 0,41 dir.

Giin bagma kanun sayisindan, 1920-1960 dénemi performansinin 1961-1980
ve 1983-2018 donemleri performanslarindan yiiksek oldugu, yani 1961-1980 ve
1983-2018 donemleri performanslarinda yiikselme olmadigi anlagilmaktadir. Tki
AD’in giin bagina kanun sayist rakamlari ise, dikkatlerden kagmayacak olgiilerde
yiiksektir.

Smirlandirilmis irdeleme: Sinirlandirmaya uygun bicimde ele alinan, 17 YD
ve 2 AD’den olusan 1946- 6 Haziran 2015 dénemindeki giin bagina kanun sayisi
ortalamasi 0,36’dir. Siirlandirilmis irdelemeye konu bu dénemindeki giin bagina
kanun sayisi, 0,17 (16. YD) ile 0,51 (8. YD, 9. YD ve 10. YD) arasinda degismek-
tedir. 0,49, 0,48 ve 0,45 rakamlariyla en fazla kanuna sahip diger dénemler, sira-
styla, 22. YD (2002-2007), 12. YD (1961-1965) ve 11. YD’dir (1957-1960). En az
sayida giin bagina kanuna sahip diger donemler ise, 0,20, 0,22 ve 0,23 sayilariyla,
sirastyla, 20. YD (1995-1999), 15. YD (1973-1977) ve 19. YD’dir (1991-1995).

1946-1960 doneminin (8. YD, 9. YD, 10. YD ve 11.YD) giin basina kanun
sayis1 ortalamasi 0,51°dir. Bu say1, sinirlandirmaya konu doneminin giin bagina
kanun sayis1 ortalamasinin (0,36) % 41,67 fazlasidir. Giin basina kanun sayisi
acisindan, 1946-1960 doneminde yogun bir yasama etkinliginden s6z edilebilir.

AD’lerden ilkinin (1960-1961) giin basina kanun sayisi olan 0,74, biitiinciil
irdelemede de belirtildigi gibi, tiim donemlerin zirve rakamidir. Bu AD rakami,
1946- 6 Haziran 2015 donemi ortalamasinin (0,36) iki katindan fazlasi ve 1946-
1960 ZD ortalamasinin % 45,10 fazlasidir.

1961-1980 doneminin igerdigi bes YD nin giin basina kanun sayis1 ortalamasi,
ancak 0,33 (1946-1960 donemi ortalamasinin % 64,71°1) diizeyindedir. Yalnizca
12.YD (1961-1965) ve 14 YD (1969-1973), 0,48 ve 0,40 giin basina kanun say1s1
ile sinirlandirmaya konu dénemin ortalamasinin iistiindedir.

AD’lerden ikincisinin (1980-1983) giin basina kanun sayis1 olan 0,60, yalnizca
1960-1961 AD’in giin basina kanun sayis1 rakamindan diisiik; buna karsilik, s1-
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nirlandirilmis irdelemeye konu déonemi, 1946-1960 dénemi ve 1961-1980 dénemi
ortalamalarindan ise yiiksektir.

1983- 6 Haziran 2015 doneminin giin basina kanun sayis1 ortalamasi olan 0,31,
sinirlandirilmis irdelemeye konu déneminin giin bagina kanun sayist ortalamasi-
nin ve 1960-1961 AD rakaminin da altindadir. Yalnizca 22. YD (2002-2007) ve
23. YD’nin (2007-2011) giin basina kanun sayisi ortalamalari, 0,49 ve 0,38 sayi-
lartyla, sirlandirilmis irdelemeye konu dénemi ortalamasinin iistiindedir. {1k bes
YD’nin giin bagina kanun sayisi ortalamasi 0,25 ve diger lic YD’nin giin basina
kanun say1s1 ortalamasi 0,39’dur.

Sinirlandirmaya konu déneminin giin bagina kanun sayisina bakildiginda, AD
rakamlar1 bir yana birakilirsa, 1946-1960 doneminin giin basina kanun sayis1 or-
talamasinin en yiiksek ortalama oldugu, 1961-1980 ZD ve 1983- 6 Haziran 2015
doneminin giin basina kanun sayis1 ortalamalarmin giderek diistiigii anlagilmak-
tadir. Ilk AD’de bu say1 zirveye ulasmis, ikinci AD rakami da ¢ok yiiksek gergek-
lesmistir.

4.1.3. Kanun Sayis1 Olgiitiinii flgilendiren Baska Veriler

Kadiik olan kanunlar: 1924 Anayasasinin 35., 1961 Anayasasimin 92. ve
1982 Anayasasinin 89. maddeleri Cumhurbagkanlarina, TBMM tarafindan kabul
edilen kanunlardan yayimlanmasini kismen veya tamamen onaylamadiklar (biit-
¢e kanunlari harig), bir daha goriisiilmek tlizere ve gerekgesiyle birlikte TBMM’ye
geri gonderme yetkisi tanimistir. 1924 Anayasas1 doneminde bu yetki hi¢ kullanil-
mamisg, 1961 Anayasas1 doneminde 33 kanun, 1982 Anayasasi doneminde de 136
kanun TBMM’ye geri gonderilmis ve kadiik olmustur. En ¢ok sayida kanunun
kadiik oldugu YD, 64 kanunla 22. YD’dir (2002-2007). Onu 18’er kanunla 19.
YD (1991-1995) ve 17. YD (1983-1987), 16 kanunla 18. YD (1987-1991) ve 13
kanunla 13. YD (1965-1969) izlemektedir.

Biitce ve kesin hesap kanunlari: Anayasalarimizda TBMM nin gorev ve yet-
kileri arasinda “biit¢e ve kesinhesap kanun tasarilarini gériismek ve kabul etmek”
de sayilmaktadir. Yasama organlarinin bu gorev ve yetkileri, kokleri 1215°teki
Magna Carta’ya dayanan “biitge hakki’ndan kaynaklanmaktadir. Anayasa Huku-
kumuza ve mali mevzuata gore, tiir olarak kisaca “biitge” kanunu olarak adlandi-
rilan bu kanun grubuna, su kanunlar dahil edilmektedir:

- Y1l biitce kanunu (2006’ya kadar genel biitce kanunu/ 2006 ve sonrasinda
merkezi yonetim biit¢e kanunu), y1l1 biitge kanununda mali y1l i¢inde kanun mari-
fetiyle yapilan her tiirlii degisiklikler ve yil1 kesinhesap kanunu.

- Katma biitgeli idarelerin yili biitce kanunu/ kanunlar1 (1984’e kadar, her bir
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katma biitgeli idare i¢in miistakil olarak kanunlagtirilan biitge kanunu/ 1984-2005
doneminde katma biitceli idareler igin toplu olarak (her mali yil i¢in bir tane)
kanunlastirilan biitge kanunu / 2006 ve sonrasinda merkezi yonetim biit¢e kanu-
nu), katma biitge idareler yili biitge kanununda veya kanunlarinda mali y1l i¢inde
kanun marifetiyle yapilan her tiirlii degisiklikler ve yili biitge kanununa paralel
bi¢cimde kanunlastirilan katma biitce idareler kesinhesap kanunu veya kanunlari.

TABLO 3’iin altinci siitununda biitce ve kesinhesap kanun sayilari, yedinci
siitununda ise, bu tiir kanunlarin toplam kanun sayisi i¢cindeki ytlizde (%) pay1 gos-
terilmistir. Biitiinciil irdelemeye tabi donemindeki (1920-2018) “biitce” kanunu
sayist 3.354 (donem ortalamasi, 124); simirlandirilmis irdelemeye tabi dénemin-
deki “biitge” kanunu sayisi ise 2.059°dur (dénem ortalamasi, 108).

- 1920-1960 déneminde 2.002 adet “biitce” kanunu (dénem ortalamasi, 182).
- 1961-1980 doneminde 958 adet “biitge” kanunu (dénem ortalamasi, 192).
- 1983-2018 doneminde 207 adet biitge kanunu (dénem ortalamasi, 23).

Gorildigi tizere, 1983-2018 doneminde “biit¢e” kanunu sayisi, 6ncekilere ki-
yasla, hizli bir diislis gostermistir. Biitge ve kesin hesap kanunlarinin bigimsel
Ozellikleri, 1984°ten itibaren degismistir. 1984 6ncesi ve sonrasini 6zenle irdele-
mek gerekmektedir.

1984 oncesinde, her mali y1l igin biitce kanunu (genel biit¢e) ¢ikarilmakta ve
mali y1l boyunca bu kanunda bazen bir, bazen de (hatta cogunlukla) birkac¢ kez
degisiklik yapilmaktaydi. 1984 6ncesinde biit¢e kanunu sayisinin fazla olmasinin
nedeni, sayilar1 30 ile 50 arasinda degisen katma biitgeli idarelerin yil1 biitgeleri-
nin ayr1 ayri1 kanunlastirilmasi ve ayri kanun numaralart almalariydi. Bundan ¢ok
daha 6nemlisi, her bir katma biit¢ce kanununda, ayr1 ayr1 kanun ¢ikarilmak sure-
tiyle, mali yil iginde bazen birden fazla kez degisiklik yapilmaktaydi. Bu durum,
“biitge” kanunlarinin sayisinin hizla artmasina neden olmaktaydi. 1983 mali yilin-
da uygulanmak {izere 39 adet katma biitgeli idarenin her biri i¢in ayr1 ayr biitce
kanunu ¢ikarilmis iken, 1984 mali yilinda uygulanmak iizere, bu 39 adet katma
biitgeli idare i¢in yalnizca bir adet kanun ¢ikarilmisti: 2952 sayili Katma Biitceli
Idareler 1984 Mali Y1li Katma Biitce Kanunu. Sonraki yillarda da bu uygulama
siirdiiriildiigli i¢in, ¢ikarilan biitge kanunlarinin sayis1 1984 ve izleyen yillarda
hizla azaldi. Sonug itibartyla, 1984-2005 zaman dilimde yer alan her mali y1l i¢in,
mali y1la girilmeden, biri biitce kanunu, digeri de katma biit¢e kanunu olmak {ize-
re, toplam iki kanun; yine biri biitge kanunu, digeri de katma biit¢e kanunu igin
olmak {izere, toplam iki adet kesinhesap kanunu ¢ikarilmakta, mali y1l boyunca
bunlarda birer veya ikiser kez kanunla degisiklik yapilmaktaydi. 2006’da ise ge-
nel ve katma biit¢e kanunlari birlestirilmistir. Yani, her yil i¢in biri “biitce” ve di-
geri “katma biitge” kanunu olmak iizere iki ayr1 kanunun ¢ikarilmasi yerine, ilgili
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mali yil i¢in merkezi yonetim biitce kanunu ad1 altinda yalnizca bir adet biitce
kanunu ¢ikarilmaya baslandi. Kanunlarin bigimsel 6zelliklerindeki bu degisiklik,
1984 ve sonrasinda biitge kanunu sayilarini hizla azaltmistir. 1961-1980 doéne-
minde 192’lerde olan dénem basina “biitge” kanunu sayis1 1983-2018 déneminde
23’lere diismiistiir. 23. YD (2007-2011) ve 24. YD’inde (2011-2015) sadece 8’er,
26. YD’inde yine yalnizca 7 adet biitce kanunu ¢ikarilmistir. 1970’11 yillarin kesin
hesaplarinin 1984 sonrasinda kanunlastirilmasi, 17. YD (1983-1987) biit¢e kanu-
nu sayilarmin yiiksek goziikkmesine neden olmustur.

4.2. “Kanun Hacmi” Olciitiine Gore Elde Edilen Performans Ol¢iim
Sonuclarmin Irdelenmesi

TABLO 3’iin sekizinci slitununda yer verilen “donem” basina RG’deki kanun
sayfa sayilari ¢cergevesinde YP dl¢lim sonuglari ile dokuzuncu siitununda yer veri-
len “giin” bagina RG’deki kanun sayfa sayilari gercevesinde YP 6l¢lim sonuglari,
ayr1 bagliklar altinda, biitiinciil olarak ve sinirlandirilmig bigimde irdelenecektir.
Bu 6l¢iit, “kanun hacmi’ni 6l¢mekle birlikte, 6l¢iimler “RG kanun sayfa sayis1”
iizerinden gergeklestirilmektedir.

4.2.1. Donem Basmma Kanun Hacmi Olciitiine Gore Elde Edilen
Performans Olciim Sonu¢larinin Irdelenmesi

Biitiinciil frdeleme: 26 YD ve 2 AD igeren 1920-2018 déneminde RG ka-
nun sayfa sayist toplami 132.540 ve déonem bagina kanun hacmi ortalamasi, 25.
YD bir yana birakilacak olursa, 4.734’tiir. 1920-2018 déneminde donem basina
kanun hacmi 313 (1. YD) ile 12.902 (22. YD) arasinda degismektedir. 11.174,
11.159 ve 10.585 sayfa sayilartyla en fazla kanuna sahip diger donemler, hepsi
de 1983-2018 doneminde yer alan 23. YD, (2007-2011), 26. YD (2015-2018) ve
24. YD dir (2011-2015). En diisiik sayida RG kanun sayfa sayis1 toplamina sahip
diger donemler ise, 2.015, 2.157 ve 2.620 kanun sayilariyla 11. YD (1957-1960),
2.YD (1923-1927) ve 3. YD’dir (1927-1930).

3’lii ayrim cercevesinde biitiinciil irdeleme: 11 YD ve 1 AD’den ibaret 1920-
1961 donemindeki donem bagina kanun hacmi ortalamasi 2.532°dir (1920-2018
ZD ortalamasinin % 53,49’u). Donem basina kanun hacmi agisindan, 1920-1961
déneminde yogun bir yasama etkinliginden s6z edilemez.

1961-1983 doneminin i¢erdigi bes YD ve 1 AD’in donem bagina kanun hacmi
ortalamasi, 6.287’dir (1920-2018 dénemi ortalamasinin % 32,80 fazlasi ve 1920-
1961 donemi ortalamasinin % 148,30 fazlas1). 1961-1983 doénemindeki YD ve
AD’lerin tamaminin dénem bagina kanun hacmi rakamlari, 1920-2018 doénemi
ortalamasinin {istiindedir. Donem bagina kanun hacmi ag¢isindan, 1961-1983 do-
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nemini olusturan bes YD ve 1 AD’de yogun bir yasama etkinliginin varligindan
rahatlikla sz edilebilir.

25. YD bir yana birakilacak olursa 1983-2018 doneminin igerdigi dokuz
YD’nin dénem bagina kanun hacmi ortalamasi, 7.192’dir; bu say1, 1920-2018 ZD
ortalamasinin (4.734) % 51,92 fazlasi, 1920-1961 donemi ortalamasinin (2.532)
% 184,04 fazlas1 ve 1961-1983 donemi ortalamasinin (6.287) da % 14,39 fazla-
sidir. 1983-2018 doneminin ilk bes YD nin rakam ortalamasi olan 3.782, 1920-
2018 donemi ortalamasinin (4.734) altinda, diger dért YD’ nin rakam ortalamasi
(11.455) ise, 2,23 ve 2,72 kat arasinda degigsen rakamlarla, 1920-2018 doénemi
ortalamasinin listiindedir. Son dort YD rakamu, ilk bes YD rakaminin 3,03 katidir.
Son dort YD’nde ¢ok yogun bir yasama performansindan séz edilebilir.

Donem bagina kanun hacmi bakimindan, 1920-1961 dénemi performansina
kiyasla, 1961-1983 déneminde performans yiikselmektedir. 1983-2018 dénemini
olusturan ilk bes YD ile son dort YD nin performanslar1 arasinda adeta ugurum
vardir. Son dort YD’nin dénem basina kanun hacmi ortalamasi, 1920-2018 déne-
minin donem basina kanun hacmi ortalamasinin 2,42 katidir. 1983-2018 dénemi-
nin 6zellikle de son dort YD rakam ortalamasindaki yiikseklik, olasidir ki, 2000°1i
yillarda yasama performansinda asir1 bir yiikselis oldugu, hatta kanun enflasyonu
yasandig1 bigimindeki savlarin ileri siiriilmesine neden olmustur.

5’li ayrim c¢ercevesinde biitiinciil irdeleme:1920-1960 donemindeki 11
YD’nin donem bagina kanun hacmi ortalamasi 2.561°dir. Kurtulus Savasi yil-
larina denk diisen 1. YD (1920-1923) ve gorece daha kisa siireli olan 11. YD
(1957-1960), 313 ve 2.015 sayilartyla, en diisiik rakamlar1 temsil etmektedirler.
11 YD’nin RG kanun sayfa sayis1 toplamlar1 1920-2018 doneminin dénem bagina
kanun hacmi ortalamasinin altindadir. Hatta bunlar arasinda goérece en yiiksek
rakama sahip olan 8. YD’nin (1946-1950) 3.347 rakami dahi, ortalamanin ancak
% 70,70°1 diizeyindedir. Dénem basina kanun hacmi toplamlar1 agisindan, 1920-
1960 doneminde ¢ok yogun olmayan bir yasama etkinliginden s6z edilebilir.

AD’lerden ilkinin (1960-1961) RG kanun sayfa sayisi toplami olan 1.913,
1920-2018 déneminin dénem basia kanun hacmi ortalamasinin ¢ok altinda (%

40,41°1) ve 1920-1960 déneminin donem bagina kanun hacmi ortalamasinin da
altindadir (% 74,70).

1961-1980 doneminin igerdigi bes YD’nin dénem bagina kanun hacmi ortala-
masi, 6.102°dir (1920-2018 dénemi ortalamasinin % 28,91 fazlas1 ve 1920-1960
dénemi ortalamasinin % 138,27 fazlas1). 1961-1980 doneminde tiim YD’lerinin
RG kanun sayfa say1 toplamlar1 1920-2018 dénemi ortalamasinin {istiindedir. D6-
nem bagina kanun hacmi toplamlar1 agisindan, 1961-1980 déneminde yogun bir
yasama etkinliginin varligindan rahatlikla s6z edilebilir.
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AD’lerden ikincisinin (1980-1983) RG kanun sayfa say1 toplami olan 7.208,
daha 6nceki déneminin dénem basina kanun hacmi ortalamalarinin iistiindedir:
1920-2018 donemi ortalamasinin (4.734) % 52,26 fazlasi, 1920-1960 donemi or-
talamasinin (2.561) % 181,45 fazlasi, ilk AD (1960-1961) rakaminin (1.913) %
276,79 fazlast ve 1961-1980 donemi ortalamasinin (6.102) da % 18,13 fazlasi.
Siiresinin uzunluguna da bagh olarak, bu AD’de yogun bir yasama etkinliginin
varligindan s6z edilebilir.

25. YD bir yana birakilacak olursa, 1983-2018 déneminin icerdigi dokuz
YD’nin dénem bagina kanun hacmi ortalamasi, 7.192’dir. Bu say1, 1980-1983
AD rakamu harig, daha 6nceki donemi degerlerinin iistiindedir: 1920-2018 do-
nemi ortalamasinin (4.734) % 51,92 fazlasi, 1920-1960 donemi ortalamasinin
(2.561) % 180,83 fazlasi, ilk AD (1960-1961) rakaminin (1.913) % 275,95 fazlasi
ve 1961-1980 donemi ortalamasmin (6.102) da % 17,86 fazlasidir. 1983-2018
doneminin donem basina kanun hacmi ortalamasi, 1980-1983 AD rakaminin %
99,78’idir. 1983-2018 donemi, ilk bes YD ve son dort YD bi¢iminde iki grup ha-
linde degerlendirilmelidir. Ilk bes YD’nin donem basia kanun hacmi ortalamasi
olan 3.782, 1920-2018 doneminin dénem basina kanun hacmi ortalamasinin %
79,90’1dir; son dort YD’ nin donem basina kanun hacmi ortalamasi olan 11.455
ise, 1920-2018 doneminin dénem bagina kanun hacmi ortalamasiin iki buguk
katina yakindir (% 141,97 fazlasi). Son dort YD’ nin donem basina kanun hacmi
ortalamasi, ilk bes YD’nin dénem basina kanun hacmi ortalamasinin ii¢ kat1 dii-
zeyindedir (% 202,88 fazlasi).

1920-2018 ZD boyunca, ¢ok kisa siireli oldugu i¢in ortalamanin altinda bir
rakama sahip olmasi mazur goriilebilecek olan 1960-1961 AD bir yana biraki-
lacak olursa, dénem bagina kanun hacmi toplaminda siirekli bir yiikselme goz-
lemlenmektedir. 1920-1960 doneminde 2.561 olan rakam, 1961-1980 doneminde
6.102’ye ve 1983-2018 doneminde de, baglangi¢ verisinin ii¢ katina, yani 7192’ye
varmistir. SOzii edilen trend bakimindan ilging olan yan, 1983-2018 doneminin ilk
bes ve son dort YD’lerinde farkli performanslarin gézlemlenmesi, daha dogrusu,
1920-1960 ve 1961-1980 donemleri ile 1980-1983 AD’indeki yiikselis trendinin,
1983-2018 doneminin ilk YD ile birlikte sonlanmasidir. 1983-2018 déneminin ilk
bes YD’nin dénem bagina kanun hacmi ortalamasi (3.782), 1961-1980 dénemi-
nin dénem basina kanun hacmi ortalamasinin (6102) dahi % 61,98’lerine kadar
gerilemis, buna karsilik, 1983-2018 doéneminin son doért YD’nin dénem bagina
kanun hacmi ortalamasi ise, 1920-2018 donemi ortalamasinin iki buguk katina
(11.455) ulagsmistir. Bu veri de, 1983-2018 donemi nin son dort YD nin dénem
basina kanun hacmi ortalamasinda, ayn1 doneminin ilk bes YD nin dénem bagina
kanun hacmi ortalamasina gore gézlemlenen % 202,88’lik artigin, 2000°1i yillarda
yasama performansinda agir1 bir yiikselise, hatta kanun enflasyonu yasandig bigi-
mindeki savlara yol a¢tig1 yoniindeki degerlendirmeleri giiglendirmektedir.
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Smirlandirilmis irdeleme: Sinirlandirmaya uygun bigimde ele alinan, 17 YD
ve 2 AD’den olugan 1946- 6 Haziran 2015 déneminde RG kanun sayfa sayisi
toplami1 95.923 ve donem basina kanun hacmi, 5.643’tiir. Sinirlandirmaya konu
bu donemindeki (1946-2015) donem basina kanun hacmi toplami, 2.015 (11. YD)
ile 12.902 (22. YD) arasinda degismektedir. 11.159, 10.585 ve 7.361 sayilariy-
la en fazla donem bagina kanun hacmi toplamina sahip diger déonemler 23. YD
(2007-2011), 24. YD (2011-2015) ve 15. YD’dir (1973-1977). En diisiik sayida
RG kanun sayfa sayisi toplamina sahip diger donemler ise, 2.015, 2.800 ve 3.135
sayilariyla 11. YD (1957-1960), 20. YD (1995-1999) ve 10. YD’dir (1954-1957).

1946-1960 doneminin (8. YD, 9. YD, 10. YD ve 11.YD) dénem bagina kanun
hacmi ortalamasi 2.959°dur. Bu say1, 1946- 6 Haziran 2015 doneminin donem
basina kanun hacmi ortalamasinin (5.643) % 52,44’tdiir. 1946-1960 doneminde
diisiik diizeyli bir yasama etkinliginden s6z edilebilir.

AD’lerden ilkinin (1960-1961) RG kanun sayfa sayisi olan 1.913, hem 1946- 6
Haziran 2015 doneminin donem basina kanun hacmi ortalamasinin (5.643) ¢ok

altinda (neredeyse iicte biri diizeyinde), hem de 1946-1960 donemi ortalamasinin
(2.959) ¢ok altindadir (% 64,65°1).

1961-1980 doneminin RG kanun sayfa say1 toplami 30.513 ve donem basina
kanun hacmi ortalamasi, 6.102’dir. Bu say1, 1946- 6 Haziran 2015 déneminin do-
nem basina kanun hacmi ortalamasinin % 8,14 fazlasi, 1946-1960 ZD’ nin dénem
basina kanun hacmi ortalamasinin 2,06 kat1 diizeyindedir. 12. YD (1961-1965) ve
13. YD (1965-1969) rakamlar1 1946- 6 Haziran 2015 doneminin dénem bagina
kanun hacmi ortalamasinin altinda, diger {i¢ YD rakamlari ise, listiindedir. Donem
basina kanun hacmi agisindan, 1961-1980 doneminde, 1946-1960 ZD rakamlari-
na kiyasla, yogun bir yasama etkinliginin varligindan s6z edilebilir.

AD’lerden ikincisinin (1980-1983) dénem basina RG kanun sayfa sayis1 olan
7.208 ise, 1946- 6 Haziran 2015 doneminin donem basina kanun hacmi ortalama-
sinin (5.643) tstiinde (% 27,73 fazlasi), 1946-1960 donemi ortalamasinin (2.959)
cok cok iistiinde (% 143,60 fazlasi), ilk AD (1960-1961) ortalamasinin da (1913)
cok ¢ok {iistiinde (% 276,79 fazlast) ve 1961-1980 donemi ortalamasinin da %
18,13 fazlasidir. 1980-1983 AD’nin 7.208’lik bu yiiksek performansinmi yalnizca
siiresinin uzunluguna baglamak, bu AD’e haksizlik olur. AD rakami, kendisinden
onceki YD’leri ve AD’den yalnizca 15. YD (1973-1977) performansinin altinda
kalmistir; diger YD ve AD’ler, 1980-1983 AD rakaminin ¢ok altinda kalmakta-
dirlar.

1983-6 Haziran 2015 déneminin RG kanun sayfa say1 toplami 53.573 ve do-
nem bagina kanun hacmi ortalamasi 6.697’dir. Bu say1, 1983- 6 Haziran 2015
donemi ortalamasinin (5.643) % 18,68 fazlasi, 1961-1980 donemi ortalamasinin
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% 9,75 fazlasi ve 1946-1960 donemi ortalamasinin (2.959) da 2,26 katidir. 1983-
6 Haziran 2015 déneminin ilk bes YD’ nin donem basina kanun hacmi ortalamasi
3.782 (1983- 6 Haziran 2015 donemi ortalamasinin % 79,89’u), son {i¢ YD nin
dénem basina kanun hacmi ortalamasi 11.554°tir (1983- 6 Haziran 2015 dénemi
ortalamasinin iki buguk katindan da fazla). Son {i¢ YD’nin donem bagina kanun
hacmi ortalamasi (11.554), ilk bes YD’nin donem bagina kanun hacmi ortalama-
sinin (3.782) ii¢ kat1 diizeyindedir (% 205,49 fazlas1). 1983- 6 Haziran 2015 do-
neminin dénem bagina kanun hacmi ortalamasi, 1980-1983 AD rakaminin (7.208)
% 92,901 diizeyindedir. Ik bes YD’ndeki ani diisiise ragmen, 6zellikle son ii¢
YD’nde yogun bir yasama etkinliginden s6z edilebilir.

1946- 6 Haziran 2015 doneminde, ¢ok kisa siireli oldugu igin ortalamanin
(5.643) altinda bir rakama (2.959) sahip olmas1 mazur goriilebilecek olan 1960-
1961 AD ve asir yiiksek rakama (7.208) sahip 1980-1983 AD’i bir yana birakila-
cak olursa, donem basina kanun hacminde siirekli bir yiikselme gozlemlenmekte-
dir. 1946-1960 doneminde 2.959 olan rakam, 1961-1980 ve 1983- 6 Haziran 2015
donemlerinde hizla yiikselmis ve 1983- 6 Haziran 2015 déneminde baglangic ve-
risinin 2,26 katina, yani 6.697’ye varmistir. S6zii edilen trend bakimindan ilging
olan yan, yukarida da deginildigi gibi, 1983- 6 Haziran 2015 doneminin ilk bes ve
son ii¢ YD’lerinde farkli performansin gdzlemlenmesi, daha dogrusu, 1946-1960
ve 1961-1980 donemleri ile 1980-1983 AD’indeki yiikselis trendinin, 1983-2018
déneminin ilk bes YD’nde sonlanmasidir. 1983- 6 Haziran 2015 déneminin ilk
bes YD’nin donem basina kanun hacmi ortalamasi olan 3.782, 1961-1980 donemi
ortalamasinin (6.102) dahi % 61,98’lerine kadar gerilemis, buna karsilik, 1983- 6
Haziran 2015 doneminin son {i¢ YD’nin dénem basina kanun hacmi ortalamasi
ise, 1946- 6 Haziran 2015 donemi ortalamasinin (5.643) iki buguk katina (11.455)
ulasmistir. Bu veri de, 1983- 6 Haziran 2015 ZD’nin son ii¢ YD’ nin dénem ba-
sina kanun hacmi ortalamasinda, ayni doneminin ilk bes YD’nin donem bagina
kanun hacmi ortalamasina gore gézlemlenen % 202,88’lik artigin, 2000°1i y1illarda
yasama performansinda agir1 bir yiikselise, hatta kanun enflasyonu yasandig bigi-
mindeki savlara yol ag¢tig1 yoniindeki degerlendirmeleri gii¢lendirmektedir.
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. 4.2.2.Giin Basina Kanun Hacmi Olciitiine Gore Elde Edilen Performans
Olciim Sonuc¢larimin Irdelenmesi

Giin basina kanun hacmi alt 6l¢iitiinde de biitlinciil ve sinirlandirilmis irdele-
meler yapilacaktir.

Biitiinciil irdeleme: 26 YD ve 2 AD igeren 1920-2018 donemindeki giin ba-
sina kanun hacmi, 147 giin siiren, hi¢bir metnin kanunlastiriimadigi ve hicbir ka-
nunun yirirlige konulmadigr 25. YD (2015-2015) bir yana birakilacak olursa,
3,70’tir. 1920-2018 doneminde giin basina kanun hacmi 0,27 (1. YD) ile 11,55
(26. YD) arasinda degismektedir. Sozii edilen iki YD’ne iliskin rakamlar arasin-
daki fark, 42,7 kattir. 7,86, 7,49 ve 7.27 giin basina kanun hacmi ile en yiik-
sek rakama sahip diger donemler, hepsi 1983-2018 doneminde yer alan 23. YD
(2007-2011), 22. YD (2002-2007) ve 24. YD’dir (2011-2015). En diisiik rakama
sahip diger donemler ise, 1,41, 1,89 ve 1,95 giin basina kanun hacmi ile 2. YD
(1923-1927), 4. YD (1931-1935) ve 5. YD’dir (1935-1939).

3’lii ayrim cergevesinde biitiinciil irdeleme: 1920-1961 donemindeki 11 YD
ve 1 AD’in giin bagina kanun hacmi ortalamasi 1,99°dur (1920-2018 dénemi orta-
lamasinin % 53,78°1). Giin bagina kanun hacmi agisindan, 1920-1961 déneminde
¢ok yogun bir yasama etkinliginden s6z edilemez.

1961-1983 doneminin igerdigi bes YD ve 1 AD’in giin basina kanun hacmi
ortalamasi, 4,70°dir (1920-2018 dénemi ortalamasinin % 27,03 fazlas1 ve 1920-
1961 donemi ortalamasmin % 136,18 fazlasi). 12. YD (1961-1965) ve 13.YD
(1965-1969), 3,41 ve 3,62 rakamlartyla, 1920-2018 dénemi ortalamasinin (3,70)
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altindadir. Giin basina kanun hacmi agisindan, 1961-1983 donemini olusturan bes
YD ve 1 AD’de yogun bir yasama etkinliginin varligindan s6z edilebilir.

25. YD bir yana birakilacak olursa, 1983-2018 doneminin igerdigi dokuz
YD’nin giin bagia kanun hacmi ortalamast (5,12) 1920-2018 dénemi ortalama-
sindan (3,70), 1920-1961 donemi ortalamasindan (1,99) ve 1961-1983 dénemi or-
talamasindan (4,70) yiiksektir. {1k bes YD’nin giin basina kanun hacmi ortalamasi
2,73 ve son dort YD’ nin giin basina kanun hacmi ortalamasi 8,23 tiir. 1983-2018
déneminde son dort YD’nin giin bagina kanun hacmi ortalamalari, 1920-2018 do-
nemi ortalamasinin ustiinde, hatta birkag¢ kat1 iistiinde, diger YD rakamlarn ise,
1920-2018 donemi ortalamasinin altindadir.

Giin basma kanun hacmi 6l¢limiinden, 1920-1961 dénemi performansinin en
diisiik diizeyde (hatta 1920-2018 donemi ortalamasinin neredeyse yarisi diizeyin-
de) oldugu, 1961-1983 déneminde sozii edilen performansta ¢ok biiyiik bir sig-
rama gozlemlendigi, 1983-2018 déneminde de (6zellikle son dort YD ne dikkat
edilmelidir) performansin yiikselmeye devam ettigi anlagilmaktadir. Bununla bir-
likte, 1983-2018 doneminin son dort YD’nin giin bagina kanun hacmi ortalama-
sinda, ayn1 déneminin ilk bes YD nin giin bagina kanun hacmi ortalamasina gore
gozlemlenen hizli sigrama, olasidir ki, 2000’li yillarda yasama performansinda
asir1 bir yiikselig oldugu, hatta kanun enflasyonu yasandigi bigimindeki savlarin
ileri siiriilmesine neden olmustur.

5’li ayrim cercevesinde biitiinciill irdeleme:1920-1960 donemindeki 11
YD’nin giin basina kanun hacmi ortalamast 1,92°dir (1920-2018 dénemi orta-
lamasinin % 51,89’u). Kurtulug Savagi yillarina denk diisen 1. YD (1920-1923)
ve onu izleyen YD’leri en diisiik rakamlar1 temsil etmektedirler. 1920-1960 do-
nemindeki 11 YD’nin hepsinin giin bagina kanun hacmi 1920-2018 dénemi orta-
lamasinin (3,70) altindadir. Hatta en yliksek rakama (2,46) sahip 10. YD (1954-
1957) dahi, 1920-2018 dénemi ortalamasinin ancak % 66,49’u diizeyindedir. Giin
bagina kanun hacmi agisindan, 1920-1960 doneminde gorece soniik bir yasama
etkinliginden soz edilebilir.

1960-1961 AD giin bagina kanun hacmi olan 3,77, 1920-2018 donemi orta-
lamasinin (3,70) biraz iistiinde, 1920-1960 dénemi ortalamasinin (1,92) da iki
kat1 diizeyindedir. Bu AD’de, hi¢ de azimsanamayacak diizeyde, hatta 1920-1960
donemi ortalamalarina gore, ¢ok yiiksek bir yasama performansi s6z konusudur.

1961-1980 déneminin igerdigi bes YD’nin giin bagina kanun hacmi ortalamasi,
4,41°dir (1920-2018 donemi ortalamasinin % 19,19 fazlasi). 12. YD (1961-1965)
ve 13. YD’nin (1965-1969) giin basina kanun hacmi 1920-2018 dénemi ortalama-
sinin altinda, diger i¢ YD’nin rakamlari ise ortalamanin {istiindedir. Giin basina
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kanun hacmi agisindan, 1961-1980 dénemini olusturan bes YD’nde, 1920-1960
donemine kiyasla daha yogun bir yasama etkinliginin varligindan s6z edilebilir.

AD’lerden ikincisinin (1980-1983) giin bagina kanun hacmi olan 6,43 ise,
1920-2018 donemi ortalamasinin (3,70) istiinde (% 73,78 fazlasi), 1920-1960
donemi ortalamasinin (1,92) ¢ok ¢ok iistiinde (% 234,90 fazlasi), ilk AD (1960-
1961) rakamiin (3,77) bile % 70,56 iistiinde ve 1961-1980 rakaminin (4.41) da
% 45,80 fazlasidir. Bu AD’de ¢ok yogun bir yasama etkinliginin varligindan s6z
edilebilir.

25.YD (2015-2015) bir yana birakilacak olursa, 1983-2018 doneminin igerdigi
dokuz YD’nin giin basina kanun hacmi olan 5,12, 1920-2018 donemi rakamindan
(3,70) yiiksek, 1920-1960 donemi rakamindan (1,92) da yiiksek ve 1960-1961
AD rakamindan (3,77) yiiksek, 1961-1980 donemi rakamindan (4,41) yiiksek,
1980-1983 AD rakamindan (6,43) ise diistiktiir (% 79,63°1i). 1983-2018 donemi-
nin ilk bes YD’ nin giin bagina kanun hacmi ortalamasi 2,73 (1920-2018 dénemi
ortalamasinin % 73,68’1), son dort YD nin giin basina kanun hacmi ortalamasi
8,23°tiir (1920-2018 dénemi ortalamasinin 2,22 kati). Son dort YD nin giin bagina
kanun hacmi ortalamasi, ilk bes YD nin giin bagina kanun hacmi ortalamasinin
3,02 kati diizeyindedir. 1983-2018 déneminin ilk bes YD’nde yasama performan-
sinda, yalnizca koalisyon hiikiimetlerinin varligiyla agiklanamayacak olan hizli
bir diisiis, son dort YD’nde ise, asir1 bir ylikselme s6z konusudur. Giin bagina
kanun hacmi dl¢timiinden, 1983-2018 doénemi performansinin, bir biitiin olarak,
1920-1960 ve 1961-1980 donemleri performanslarindan daha yiiksek oldugu ka-
nisia varilmaktadir.

Giin bagma kanun hacminden, 1920-2018 dénemi boyunca performansin hep
yiikseliste oldugu, 1983-2018 déneminin ilk bes YD’nin rakamlarmin, agiklan-
masi gii¢ bir bicimde ve hizla diistiigli, 1920-1960 doéneminden ve 1961-1980
doneminden beri gézlemlenen performans yilikselmesinin, 1983-2018 déneminin
son dort YD’nde siirdiigii, hatta daha da hizlandig1 anlasilmaktadir. ki AD’in
(1960-1961 ve 1980-1983) giin bagina kanun hacmi rakamlari, 1920-2018 done-
mindeki yiikselme egilimine ayak uydurmaktadir.

Smirlandirilmis irdeleme: Sinirlandirmaya uygun bigcimde ele alinan, 17 YD
ve 2 AD’den olusan 1946- 6 Haziran 2015 donemindeki giin basina kanun hac-
mi ortalamasi 4,08 dir. Giin basina kanun hacmi, bu déneminde, 2,14 (11. YD)
ile 7,86 (23. YD) arasinda degismektedir. 7,49, 7,26 ve 5,53 sayilariyla en yiik-
sek diizeyde giin basina kanun hacmine sahip diger donemler, sirasiyla, 22. YD
(2002-2007), 24. YD (2011-2015) ve 15. YD’dir (1973-1977). En diisiik sayida
RG sayfa sayisina sahip diger donemler ise, 2,31, 2,31 ve 2,40 sayilaryla, sirasiy-
la, 20. YD (1995-1999), 9. YD (1950-1954) ve 8. YD dir (1946-1950).
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1946-1960 donemini olusturan dért YD nin giin bagina kanun hacmi ortalama-
s12,34°tiir. Bu say1, 1946- 6 Haziran 2015 donemi ortalamasinin (4,08) % 57,35’
diizeyindedir. giin bagina kanun hacmi agisindan, 1946-1960 donemini olusturan
dort YD’nde diisiik yogunluklu bir yasama etkinliginden s6z edilebilir.

AD’lerden ilkinin (1960-1961) giin bagina kanun hacmi olan 3,77, 1946- 6
Haziran 2015 donemindeki giin basina kanun hacmi ortalamasinin (4,08) altinda
kalmakla birlikte, 1946-1960 donemini olusturan dért YD nin giin basina kanun
hacmi ortalamasinin (2,34) iistiindedir (% 61,11 fazlas1).

1961-1980 doneminin igerdigi bes YD’nin giin bagina kanun hacmi ortalamasi,
4,41 diizeyindedir (1946- 6 Haziran 2015 donemi ortalamasinin % 8,09 fazlasi,
1946-1960 donemi ortalamasinin % 88,46 fazlasi). 14. YD (1969-1973), 16. YD
(1977-1980) ve 15. YD (1973-1977), 4,50, 5,26 ve 5,53 giin bagina kanun hacmi
ile 1946- 6 Haziran 2015 dénemindeki giin bagina kanun hacmi ortalamasinin
ustiindedir.

AD’lerden ikincisinin (1980-1983) giin basina kanun hacmi 6,43’tiir. Bu AD
rakami, 1946- 6 Haziran 2015 dénemi, 1946-1960 donemi ve 1961-1980 donemi
ortalamalarindan ve 1960-1961 AD rakamindan yiiksektir; bu AD rakami, giin
basina kanun hacminde gdézlemlenen ylikselis trendini izlemektedir.

1983- 6 Haziran 2015 déneminin ilk sekiz YD’nin giin basina kanun hacmi
ortalamasi olan 4,64, 1946- 6 Haziran 2015 dénemi ortalamasinin (4,18) iistiin-
de, 1946-1960 donemi ortalamasinin (2,33) iistiinde, 1960-1961 AD rakaminin
(3,77) istiinde, 1961-1980 donemi ortalamasinin (4,41) {istiinde, buna karsilik,
1980-1983 AD rakaminin (6,43) altindadir (% 72,16’s1). Yalnizca 24. YD (2011-
2015), 22. YD (2002-2007) ve 23. YD (2007-2011), 7,27, 7,49 ve 7,86 sayilartyla
1946- 6 Haziran 2015 donemi ortalamasinin iistiindedir. 1983- 6 Haziran 2015
déneminin ilk bes YD nin giin bagina kanun hacmi ortalamasi olan 2,73, 1946- 6
Haziran 2015 donemi ortalamasinin (4,18) altindadir (% 65,22). 1983- 6 Haziran
2015 déneminin son ii¢ YD’nin giin basina kanun hacmi ortalamasi olan 7,54
ise, 1946- 6 Haziran 2015 dénemi ortalamasinin (4,18) ¢ok ¢ok iistiindedir (1,80
kat1). Son ii¢ YD’nin giin bagina kanun hacmi ortalamasi, ilk bes YD nin giin
basina kanun hacmi ortalamasinin 2,76 kati diizeyindedir. 1983- 6 Haziran 2015
doneminin ilk bes YD’nde yasama performansinda, daha dnce de belirtildigi gibi,
yalnizca koalisyon hiikiimetlerinin varlifiyla agiklanamayacak olan hizli bir dii-
siis s0z konusudur. Son {i¢ YD’nde ise, 1920-1960 donemi ve 1961-1980 done-
mi rakamlarinda gozlemlenen yiikselme trendini de asan bir yasama performansi
yiikselmesiyle kars1 karsiyayiz.

Smirlandirilmig irdelemeye konu bu doneminde (1946- 6 Haziran 2015) giin
basina kanun hacmi 6lgiimiinden, 1946-1960 dénemi, 1960-1961 AD ve 1961-



Ttirkiye'de Yasama (Kanun Yapimi) Performans Tartismalari | 185

1980 donemindeki rakamlarda siirekli olarak yiikselme gozlemlendigi, 1980-
1983 AD’nde daha hizli yiikselme goriildiigii, 1983- 6 Haziran 2015 doneminde
ise, 1961-1980 donemine kiyasla ylikselme olmakla birlikte, 1980-1983 AD ra-
kaminin altinda kalindig1, bu sapmanin 1983- 6 Haziran 2015 déneminin ilk bes
YD’ndeki ortalamanin diisiikliigiinden kaynaklandigi, son ii¢ YD ortalamasinin,
1946°dan beri gelen yiikselis trendini devam ettirdigi anlagilmaktadir.

GRAFIK 35
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4.2.3. Kanun Hacmi Olgiitii ile flgili Bir Veri: Kanun Hiikmiinde
Kararnameler

1961 Anayasasi doneminin son ii¢ YD’nde (14., 15., ve 16. YD) ¢ikarilan 34
adet KHK, TABLO 3’ten de gdzlemlenecegi lizere, RG’de toplam 165 sayfa (ayn1
dénemde yiiriirliige konulan kanunlarin RG’de kapladigi alanin % 1°1) yer kapla-
maktadir. Ayn1 oran, 1980-1983 AD’inde % 6,40’tir. 1983-2018 déneminin 17.,
18.,19., 20, 21., 23., 24. ve 26. YD’lerinde RG’de toplam 7.445 sayfa yer kapla-
yan toplam 477 adet KHK yiiriirliige konulmustur. Buna karsilik, 22. YD (2002-
2007) ve 25. YD’inde (7 Haziran 2015- 31 Ekim 2015) hi¢bir KHK ¢ikarilmamis-
tir. Yalnizca 26. YD’nde RG’de 3.908 sayfa yer tutan 37 KHK (OHAL KHKsi)
¢ikarilmistir. Bu donemde yiirtirliige konulan KHK ’lerin RG’de kapladig: alanin
ayn1 YD’nde yiiriirliige konulan kanunlarin RG’de kapladigi alana orani, sayfa
sayist olarak, % 35,02 diizeyindedir. 17., 18., 19., 20., 21., 23. ve 24. YD’lerinde
RG’de toplam 3.537 sayfa yer kaplayan toplam 440 adet KHK cikarilmistir. 18.,
19. ve 17. YD’lerinde yiiriirliige konulan KHK’lerin RG’de kapladig1 alanlarin
ayn1 YD’lerinde yiiriirliige konulan kanunlarin RG’de kapladigi alanlara oranlari,
sayfa sayisi olarak, sirastyla, % 15,67, % 20,84 ve % 27,04 diir.

_ 4.3. “Kanun Sozciik Sayis1” Olciitiine Gore Elde Edilen Performans
Ol¢iim Sonuclarimin Irdelenmesi

Kanun sozciik sayis1 6l¢iitiiniin sinirliliklarina ve kanun eki cetvel ve listelerin
Ol¢iimlerde neden dikkate alinmadigina daha 6nce deginilmisti.

25. YD bir yana birakilacak olursa, 1983-2018 doneminin igerdigi dokuz
YD’nin donem basina kanun sézciik sayist ortalamasi, 520.975°tir. 1983-2018
donemi, ilk bes YD ve son dort YD bi¢iminde iki grup halinde degerlendiril-
melidir. Ilk bes YD’ nin donem basina kanun sozciik sayis1 ortalamasi, son dort
YD’nin dénem bagia kanun sdzciik sayisi ortalamasinin ancak yarisi (% 50,37)
diizeyindedir. Giin bagina kanun sézciligli sayilarina bakildiginda, ilk bes ve son
dort YD rakamlari arasinda, son dort YD lehine fark daha belirgin bicimde ortaya
cikmaktadir. {1k bes YD giin basia kanun sozciik sayisi ortalamasi olan 131,2,
son dort YD giin bagina kanun sdzciik sayisi ortalamasi olan 551,6’nin yalnizca
% 23,79’u diizeyindedir.

Donem ve basina kanun sézciik sayisi verileri de, 1983-2018 donemi igin, ka-
nun sayisi ve kanun hacmi 6lgiitlerinin ve bunlarin alt 6l¢iitlerinin verdigi so-
nuglarla tutarlidir. S6zciik sayisindan hareketle dlgiilen yasama performansinin,
1983-2018 doneminin ilk bes YD’nde (1983-2002) kiyasla, son dort YD’ nde
(2002-2018) hizl1 bir bigimde yiikseldigi goriilmektedir. 22. YD ve 23. YD, sozii
edilen donemin en yiiksek rakamlarina sahiptirler.
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TABLO 4.
1920-2018 ZAMAN DILIMI YASAMA (KANUN YAPIMI)
PERFORMANSI OLCUM SONUCLARININ iIRDELENMESI
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SE| 52| 5 E 52
23| Ps| g Ps
BUTUNCUL
iRDELEME
1920-2018 Dnemi (KI"JM.) 529 041 [ 4.734 [ 3,70
1920-1961 Done mi 655 0,52 | 2.532 1,99
1961-1983 D 6nemi 489 0,37 [ 6287 [ 4,70
1983-2018 Do6nemi 449 0,32 [ 7.192 [ 5,12
(1983-2002) (ILK BES YD)| 347 | 025 | 3.782 | 2.73
(2002-2018) (SON DORT YD)| 575 0,41 [11.455| 8,23
1920-1960 D 6nemi 680 0,51 2.561 1,92
1960-1961 Ara Donemi 375 0,74 1.913 | 3,77
1961-1980 D 6nemi 453 0,33 [ 6.102 [ 441
1980-1983 D 6nemi 669 0,60 [ 7.208 [ 6,43
1983-2018 D6nemi 449 0,32 | 7.192 | 5,12
(1983-2002) (ILK BES YD)| 347 0,25 [ 3.782 [ 2,73
(2002-2018) (SON DORT YD)| 575 041 [11.455[ 823
SINIRLANDIRILMIS
iRDELEME
1946- 6/6/2015 Dénemi (KUM.) | 494 0,36 [ 5.643 [ 4,18
1946-1960 D 6ne miD 6ne mi 633 0,51 | 2959 | 2,34
1960-1961 Aara Donemi 375 0,74 1.913 | 3,77
1961-1980 D 6nemi 453 0,33 [ 6.102 [ 441
1980-1983 Ara Donemi 669 0,60 [ 7.208 [ 6,43
1983-6/6/2015 Donemi 443 0,31 6.697 | 4,64
(1983-2002) (ILK BES YD)| 347 | 025 | 3.782| 2.73
(2002-2015) (SON UC YD)| 603 | 0,39 |11.554| 7.54
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TABLO 5: KANUNLARIN SOZCUK SAYILARI, GUN BASINA VE KANUN BASINA SOZCUK
SAYILARI (KANUN EKi CETVEL VE LISTELER HARIC) (1983-2018)

5 v
Z, 7 =)
z < = - Q
Z 4 ”~ 5 N
o = < %) = =8
> = z M < -
= = 7 i) YRz <
Z 2z < Q = &
Q Q5 e N ) 7]
a 2% - © Z & <
<« < < = 72} %) v =] %
s s = =g z =5 z <
< <2 z & 2 Q 2
: | z& | %3 2 55 | %3
> > T w X TR %)
17 1.484 417 424.850 286 1.019
18 1.421 343 268.112 189 782
19 1.526 357 267.684 175 750
20 1.211 243 137.800 114 567
21 1.295 378 473.046 365 1.251
22 1.722 850 1.143.462 664 1.345
23 1.421 545 872.855 614 1.602
24 1.456 415 606.394 416 1461
25 147 0 0 0 0
26 966 491 494.570 512 1.007
12.649 4.039 4.688.773

SONUC: TURKIYE’DE 1920 - 2018 DONEMINDE YASAMA
PERFORMANSININ DEGERLENDIRILMESI

98 yillik donemde 14.999 adet metin kanunlastirilmig, Cumhurbagkanlar tara-
findan 1961 ve 1982 Anayasalar1 donemlerinde bir kez daha goriisiilmesi istemiy-
le 169 kanun TBMM’ye geri gonderilmis ve geri gonderilen bu kanunlar kadiik
olmus, 14.830 kanun yiiriirliige girmistir. Bu ¢aligmada, kanunlastirilan metinler
degil, yiirtirliige konulan metinler irdelenmistir.

Adi su ya da bu bicimde belirtilerek veyahut da hi¢ belirtilmeksizin {ilkemiz-
deki yasama performansi 6lglimlerinde bugiine kadar kullanilmis olan tek 6lgiit,
“kanun say1s1” 6lgiitii, daha dogrusu, “donem bagina kanun sayis1” dl¢iitiidiir.

Donem bagia kanun sayisi 6lgiitii kullanilarak yapilan dl¢timlere gore, 1920-
2018 doneminin “besli” ayriminda (hatta, 1983-2018 donemi iki parca halinde
gosterileceginden, belki “alti”li ayrim demek gerekebilir) ayrim konusu zaman
dilimlerine karsilik gelen yasama performanslari, TABLO 4’te gosterilmistir.
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1920-2018 doneminin dénem basina kanun sayisi ortalamasi 529’dur; 1920-1960
doneminde 680 olan rakam (ortalama), AD’lerdeki sapmalar bir yana birakilirsa,
stirekli diisiis gostermekte, 1961-1980 doneminde 453°e, 1983-2018 doneminde
ise 449’a inmektedir. Kanun say1 ortalamasinin 680’den 453’¢ ve oradan da 449’a
diismesi, bu olgiitlin yukarida deginilen zafiyetlerini, yani yasama performansini
6legmek bakimindan elverigli olmadigini akla getirmektedir. Bu arada, 1983-2018
doneminde, kendi iginde iki parga halinde ele alindiginda, 1983-2002 doneminde,
kanun say1 ortalamasinin 347’ye kadar diistiigii, 2002-2018 doneminde ise, ani
bir yiikseligle, 575’e ¢iktig1, hemen hemen 1920-1960 ortalamasimni tutturdugu
goriilmistiir. Donem basina kanun sayis1 6l¢iitliniin zafiyetleri veri olmakla bir-
likte, 2000’1i y1llarda lilkemizde neden bir yasama performansi (hatta, kanun enf-
lasyonu) tartismasinin yasandigi sorusuna verilecek en anlamli yanit, {ilkemizde
yasama performansinin diigiikliiglinden yakinildig1 1990’11 yillardan sonra, kanun
say1 ortalamasinin, hizli bir bigcimde ve 347’lerden 575’lere tirmanmasidir.

Doénem bagina kanun sayis1 dlciitiinden hareketle yasama performansinda asir
bir yiikselmenin oldugu zaman araliklar1 olarak, 1980-1983 AD (453’ten 669’a)
ve 2002-2018 donemi (347°den 575’e) gosterilebilir.

Bu calismada iilkemizdeki yasama performansi 6l¢iimlerinde kullanilan bir
bagka olgiit, “giin basina kanun sayis1” dlgiitiidiir. Bu, yasama organi tarafindan
“giin bagina” kanunlastirilan metin sayisi konusunda ¢ok degerli fikir vermekle
birlikte, bagimsiz bir 6l¢iit degildir; donem basina kanun sayisi 6l¢iitliniin iki zafi-
yetinden birini (donem uzunluklarinin farklili§indan ileri gelen zafiyet) gidermek
lizere, o Olgiitten tiiretilmis bir dlgiittiir. Dolayistyla, kanun hacimleri arasindaki
farkliliklar1 g6z ardi etme zafiyetini bu yeni 6lgiit tasimaya devam etmektedir.
“Giin bagina” esit sayida metnin (6rnegin, birer metnin) kanunlastirildig: iki za-
man araligindan birinde 5 RG sayfas1 kaplayan kanun, digerinde 300 RG sayfasi
kaplayan kanun ¢ikarilmigsa, yasama performansi 6l¢iimiinde, bu dlgiite gore, iki
zaman araliginda da giin basina birer kanun ¢ikarildigi, dolayisiyla, yasama per-
formansimin esit oldugu mu séylenecektir?

Giin basina kanun say1 dl¢iitii kullanilarak yapilan dl¢iimlere gore, 1920-2018
doneminin “besli” ayriminda (hatta, 1983-2018 dénemi de iki parca halinde goste-
rileceginden, belki “alti”l1 ayrim demek gerekebilir) ayrim konusu zaman dilimle-
rine karsilik gelen yasama performanslari, TABLO 4’te gdsterilmigtir. 1920-2018
dénemi giin basina kanun say1 ortalamast 0,51°dir; 1920-1960 déneminde 0,74
olan rakam (ortalama), AD’lerdeki sapmalar bir yana birakilirsa, stirekli diisiis
gostermekte, 1961-1980 doneminde 0,33’e, 1983-2018 doneminde ise 0,32’ye
inmektedir. 1983-2018 donemi de, kendi iginde iki par¢a halinde ele alindiginda,
1983-2002 doneminde, giin bagma kanun say1 ortalamasinin 0,25’e kadar diistii-
gii, 2002-2018 doneminde ise, ani bir yiikselisle, 0,41°e ¢iktig1, 1920-1960 orta-
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lamasini tutturdugu goriilmektedir. Bu veriler karsisinda, 2000°1i yillarda tilke-
mizde neden bir yasama performansi tartigmasinin yasandig1 sorusuna verilecek
en anlamli yanit, iilkemizde yasama performansinin diigiikkliigiinden yakinildigi
1990’11 yillardan sonra, giin bagina kanun say1 ortalamasinin, hizli bir bi¢imde ve
0,25’lerden 0,41’lere tirmanmasidir.

Yasama performansinin 6l¢iimii bakimindan, donem bagina kanun sayisi 6l¢ii-
tii gibi, giin basina kanun sayis1 6l¢iitii de ideal bir 6lgiit sayillamaz. Giin bagina
kanun say1 6l¢iitiinden hareketle yasama performansinda asir1 bir yiikselmenin ol-
dugu (hatta, kanun enflasyonunun yasandigi) zaman araliklar1 olarak, 1960-1961
AD (0,51Den 0,74’¢), 1980-1983 AD (0,33’ten 0,60’a) ve 2002-2018 donemi
(0,25°ten 0,41°e) gosterilebilir.

Ulkemizdeki yasama performansi dl¢iimlerinde kullanilabilecek iigiincii dlgiit,
ilk kez bu ¢alismada kullanilan “dénem basina kanun hacmi” 6lgiitiidiir. Kanun
hacimlerinin 6l¢iilmesinin zorlugundan 6tiirii, bugiine kadar kanunlarimiz i¢in bu
olgiite dayali1 bir yasama performansi dl¢iimii yapilmamastir.

Donem bagina kanun hacmi 6lg¢iitiine dayali 6l¢lim sonuglari, yasama organi
tarafindan kanunlastirilan metinlerin hacimleri konusunda ¢ok degerli fikir ver-
mektedir. Bu 6l¢iite dayali 6l¢tim sonuglariin tek zafiyeti, donemlerin uzunluk
(6rnegin, giin olarak uzunluk) farklarinin g6z ard1 edilmesidir. Toplam olarak ayni
RG sayfa sayisinda (6rnegin, 500 sayfa) kanunun yiiriirliige konuldugu iki YD n-
de, 6rnegin, giin olarak uzunluklari farkli olan bu iki YD nin yasama performans-
larinin esit oldugu mu sdylenecektir?

Donem basina kanun hacmi 6l¢iitii kullanilarak yapilan él¢timlere gore, 1920-
2018 déneminin “besli” ayriminda (hatta, 1983-2018 dénemi de iki parca halinde
gosterileceginden, belki “alti”li ayrim demek gerekebilir) ayrim konusu zaman
dilimlerine karsilik gelen yasama performanslari, TABLO 4’te gosterilmistir.
1920-2018 doneminin dénem basina kanun hacmi (RG kanun sayfa sayis1) or-
talamas1 4.734tiir; 1920-1960 doneminde 2.561 olan rakam (ortalama), AD’ler-
deki sapmalar bir yana birakilirsa, siirekli yiikselmekte, 1961-1980 doneminde
6.102’ye, 1983-2018 doneminde ise 7.192’ye ¢ikmaktadir. Kanun say1 ortalama-
sinin 2.561°den 6.102’ye ve oradan da 7.192’ye ¢ikmasi, donem uzunluk farkla-
rint goz ard1 etme sakincasi veri kabul edilirse, yasama performansint anlamli bir
bicimde 6l¢tligli anlamina gelir. Bu arada, 1983-2018 dénemi de, kendi iginde
iki par¢a halinde ele alindiginda, 1983-2002 doneminde, dénem bagina kanun
hacmi ortalamasinin 3.782’ye kadar diistiigii, bu saymin, 2002-2018 déneminde,
ani bir yiikselisle, 11.455’e ¢iktig1, 1920-1960 ortalamasinin nerdeyse iki buguk
katina vardigi goriilmektedir. Bu verilerden, 2000°1i yillarda iilkemizde neden bir
yasama performansi tartigmasinin yagandigi sorusuna verilecek en anlamli yant,
iilkemizde yasama performansinin diistikliiglinden yakinildigir 1990’11 yillardan
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sonra, donem bagina kanun hacminin (RG kanun sayfa say1 ortalamasinin), hizli
bir bi¢imde ve 3.782’lerden 11.455’1ere tirmanmasidir.

Yasama performansinin 6l¢iimil bakimindan neredeyse ideal bir 6l¢iit sayilabi-
lecek olan donem bagina kanun hacmi dlgiitiinden hareketle yasama performan-
sinda agir1 bir yiikkselmenin oldugu zaman araliklar1 olarak, 1961-1980 dénemi
(1.913’ten 6.102°ye) ve 2002-2018 dénemi (3.782°den 11.455’e) gosterilebilir.

Glin bagina kanun hacmi” 6l¢iitii, bagimsiz bir 6l¢iit olmamakla ve “dénem
basina kanun hacmi 6l¢iitli”niin iki zafiyetinden birini (donem uzunluklarinin
farkliligindan ileri gelen zafiyet) gidermek lizere, o Olgiitten tiiretilmis bir dlgiit
olmakla birlikte, yasama organi tarafindan “giin basina” kanunlastirilan metin
hacmini (RG kanun sayfa sayis1) 6lgme konusunda saglikli ve degerli veriler su-
nar. Bu 06l¢iit sayesinde, yasama organinca, en kisa zaman araligi (giin) basina ne
miktarda (ka¢ RG sayfasi) kanunun yiiriirliige konuldugunu gérme olanagi vardir.

Giin basma kanun hacmi 6lgiitii kullanilarak yapilan dlgiimlere gore, 1920-
2018 doneminin “besli” ayriminda (hatta, 1983-2018 dénemi de iki parca halinde
gosterileceginden, belki “alt1”l1 ayrim demek gerekebilir) ayrim konusu zaman
dilimlerine karsilik gelen yasama performanslari, TABLO 4’te gosterilmistir.
1920-2018 doneminin giin basina kanun hacmi ortalamasi 3,70’tir; 1920-1960
doneminde 1,92 olan rakam (ortalama), AD’lerdeki sapmalar bir yana birakilir-
sa, suirekli yiikselmekte, 1961-1980 doneminde 4,41°e, 1983-2018 doneminde ise
5,122’ye ¢ikmaktadir. 1983-2018 donemi de, kendi icinde iki parga halinde ele
alindiginda, 1983-2002 doneminde, giin bagina kanun hacmi ortalamasinin 2,73’
kadar diistiigli, 2002-2018 doneminde ise, ani bir yiikselisle, 8,23’e ¢iktig1 go-
riilmektedir. Bu veriler ortada iken, 2000’11 yillarda iilkemizde neden bir yasama
performansi tartigmasiin yasandigi sorusuna verilecek en anlamli yanat, iilke-
mizde yasama performansinin diisiikliigiinden yakimildigi 1990’11 yillardan sonra,
giin bagina kanun hacmi ortalamasinin, hizli bir bi¢imde ve 2,73’lerden 8,23’lere
tirmanmasidir.

Yasama performansinin 6l¢iimil bakimindan, giin bagina kanun hacmi 6lgiitii-
niin daha iyi bir 6l¢iit oldugu sdylenebilir. Giin bagina kanun hacmi 6l¢iitiinden
hareketle yasama performansinda agir1 bir yiikselmenin oldugu zaman araliklari
olarak, 1960-1961 AD (1,92°den 3,77’ye), 1980-1983 AD (4,41°den 6,43’¢) ve
2002-2018 donemi (2,73 ten 8,23’e) gosterilebilir.
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GRAFIK 5°te, Tablo’larda yer alan veriler de kullamlmak suretiyle, belirli do-
nemlerde giin bagina kanun sayisi ve giin basina kanun hacmi rakamlar1 gosteril-
mistir. Yani, s6zii edilen donem ve ara donemler bazinda, 98 yillik verilere bu iki
ol¢iit uygulanmstr.

Gilin basina kanun sayisinin 98 yillik ortalamasi olan 0,41°i asan degerlerin
10°u, 11 YD’nden ibaret olan 1920-1960 dénemindedir. 98 yillik ortalama, 1961-
1980 doneminde yalnizca 12. YD’nde (1961-1965), 1983-2018 doneminde ise,
her ikisi de 2002-2018 alt doneminde olmak {izere, 22. YD (2002-2007) ve 26.
YD’nde (2015-2018) agilmigtir. AD’lerin ikisi de, 98 yillik ortalamanin ¢ok ¢ok
istiindedir. Kanun hacmini gbz ard1 ettigi igin zafiyet tagimakta olan giin bagina
kanun sayist Olgiitii, yasama performansini gergek¢i bicimde gdsterme yetene-
ginden yoksundur. Ciinkii, yasama performansinin en ¢ok tartisildigir ve kanun
enflasyonu savlarinin ileri siiriildigii 1983-2018 déneminde, giin bagina kanun
sayisi, 98 yillik ortalamanin altinda, onun % 75’leri diizeyindedir. Giin basina
kanun sayisinin zafiyeti, kanun basina RG sayfa sayisinin zaman iginde yiiksel-
mesine de baglidir. 1920-1960 déneminde 3,75 olan kanun bagina RG sayfa sayisi
1980-1983 AD ve 1983-2002 doneminde, 1920-1960 donemi rakaminin ti¢ kati-
na, 2002-2018 doneminde ise alt1 katina varmustir.

Yasama performansi i¢in daha iyi ve daha az zafiyetli 6l¢iit, giin bagina kanun
hacmi dlgiitiidii. GRAFIK 4’te dort dénem ve iki AD itibariyla, giin basina kanun
hacmine bakinca, 1983-2002 dénemindeki ani diisiis bir yana birakilacak olursa,
giin bagia kanun hacmi degerleri siirekli yiikselmektedir. 1920-1960 degeri 100
kabul edilecek olursa, 1960-1961 AD degeri 196,35, 1961-1980 dénemi degeri
229,69, 1980-1983 AD degeri 334,90, 1983-2002 donemi degeri 142,19 ve 2002-
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2018 donemi degeri de 428,65°tir. Bu degerler, 1983-2002 donemi hari¢ olmak
iizere, yasama performansinda siirekli yiikselise isaret emektedir.

1920-1946 donemi ile 26. YD’nin (1 Kasim 2015-2018) olagandis1 6zellikleri
dolayisiyla irdeleme dis1 tutulmasi halinde, TABLO 4’ten gozlemlenecegi iizere,
giin bagina kanun hacmi ortalamalarinda biraz degisme olmakta ise de, yukarida
deginilen egilim (1983-2002 donemindeki ani diigiis hari¢ olmak iizere, yasama
performansinin siirekli bigimde ylikselmesi), 69 yillik doneminde de goze ¢arp-
maktadir.

Donem ve basina kanun sozciik sayisi verileri de, 1983-2018 dénemi i¢in, ka-
nun sayisi ve kanun hacmi 6l¢iitlerinin ve bunlarin alt 6l¢iitlerinin verdigi sonug-
larla tutarlidir. S6zciik sayisi ve sdzciik sayisi ortalamalarinin 1983-2018 doéne-
minin ilk bes YD’ne (1983-2002) kiyasla, son dort YD’nde (2002-2018) hizli bir
bigimde yiikseldigi goriilmektedir. 22. YD ve 23. YD, s6zii edilen donemin en
yiiksek rakamlarina sahiptirler.

Yasama performansit bakimindan énem tastyan bir gdzlem de, AD yasama per-
formansinin ¢ok yiiksek olmasidir. Gergekten de, 1920-1960 doneminin giin ba-
sina kanun hacmi ortalamasi 1,92 iken, bu donemini izleyen 1960-1961 AD’inde,
s0zii edilen ortalama, 3,77’ye ylikselmistir; ortalamada neredeyse % 100’e varan
bir artig s6z konusudur. 1961-1980 donemi ortalamasina gére de, 1980-1983 AD
rakami, neredeyse % 50 artighdir.

TBMM nin iki meclisli bir yapidan (Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu)
olustugu ve koalisyon hiikiimetlerine de sahne olan 1961-1980 doneminde, ¢o-
gunlukla ileri siirtildiiglinlin aksine, yasama performansi diisiik diizeyde degildir;
anilan déneminin yasama performansi verileri, say1 olarak belki goérece daha az
sayida kanun ¢ikarilmis olsa da, kanun hacmi itibariyla, giin bagina kanun hacmi
itibartyla TBMM’nin kanun yapimi performans: yiiksektir. 1971°de hukuk sis-
temimize giren KHK, bir dl¢lide, yasama performansini diisiiriicii yonde etkide
bulunmustur.

1983-2002 doneminde (1991-2002 donemi koalisyon hiikiimetlerine sahne
olmustur) yasama performansindaki asir1 diisiikliik, cogunlukla, koalisyon hii-
kiimetlerinin verimsiz yasama caligmalarina baglanmaktadir. 1991-2002 done-
minde siireleri ¢ok da uzun olmayan, tamamina yakini koalisyon nitelikli 10’a
yakin hiikiimetin kurulmus olmasi, performans diisiikliigiindeki 6nemli etkenler-
den biri olabilir. Performans diigiikliigiinii agiklamaya yarayacak bir bagka etken,
KHK’nim bu déneminde siklikla kullanilmaya baslanmasidir. 1983-2002 doéne-
minde ¢ikarilan KHK lerin RG sayfa sayilar1 toplami, ayn1 doneminde ¢ikarilan
kanunlarin RG sayfa sayilar1 toplaminin % 14,74’tdiir. Bu oranlar, 17. YD’nde
(1983-1987) % 27,04, 19. YD’nde (1991-1995) % 20,84 ve 18. YD’nde (1987-
1991) % 15,67 dir.
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