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TS EFFECTS ON TURKISH DEMOCRACY
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OZET

Bu calisma, 16 Nisan 2017 referandumu ile kabul edilen Anayasa degisikligi
ile yiriirliik kazanan Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde yasama-yiiriitme
iligkisini ve bu iligkinin Tiirkiye demokrasisine etkisini incelemektedir. Yiiriitme
giiclinlin kapsamina odaklanan tartigsmalar, yeni hiikiimet sisteminin siyasi istik-
rar1 saglayacagini savunanlar ile tek adam rejimine yol agacagini savunanlar ara-
sinda kutuplasmis bulunmaktadir. Her ne kadar bu tartismalar mevcut sistemin
demokrasiye olumlu ve olumsuz etkilerine isaret etse de demokrasiyi sekillendi-
ren siyasi partiler sistemi ve se¢im sistemi gibi siyasi kurumlarin etkilerini goz
oniine almadigindan eksiktir. Bu nedenle, bu ¢aligma sadece yiiriitmenin gérev ve
yetkilerini tanimlayan anayasal ¢er¢eveyi degil, disiplinli ve merkezi siyasi par-
tileri ve partileri 6nceleyen se¢im sistemini de degerlendirerek mevcut hiikiimet
sisteminde siyasi kurumlarin Tiirkiye demokrasisine etkilerini kapsamli bir yak-
lagim ile incelemektedir. Sonug olarak, mevcut hiikiimet sisteminde yasama-yii-
rlitme iligkilerinin anayasal olarak zay1f bir yasama ve gii¢lii bir yiiriitme seklinde
kurgulandig, parti ve se¢im sistemlerinin parti liderini gii¢lendirmesi nedeniyle
de yiirlitmenin Meclis denetimi gibi anayasal sinirlamalardan kag¢inabilmesinin
kolaylastig1 ve bu nedenlerle mevcut sistemin demokratiklesmesinin zor oldugu
goriilmektedir.
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ABSTRACT

This study examines legislature-executive relations and their effect on Turkish
democracy in Turkish presidential system that entered into force by the consti-
tutional amendments approved on 16 April 2017 referendum. Current debates
focusing on the extent of executive power are polarized among the ones arguing
that the new regime would provide political stability and others who argue that it
would lead to one person rule. Even though these discussions point out the nega-
tive and positive aspects of the new regime, they provide an insufficient account
as they disregard the effects of other political institutions that shape democracy
such as political party system and the electoral system. For this reason, this study
examines not only the constitutional framework identifying the powers of the Pre-
sident, but also disciplined and centralized political party system and electoral
system prioritizing political parties in order to make a comprehensive assessment
of the effects of political institutions on Turkish democracy. Briefly, it finds that
the chances of democratic transition of current political system is quite difficult
due to constitutionally characterized weak legislature and strong executive and
the high possibility of executive not being subjected to constitutional limitations
such as parliamentary oversight as party and electoral systems strengthen party
leadership.

Keywords: Turkish presidential system, Legislature-Executive Relations, Go-
vernment, Parliament, Democracy
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GIRIS

Cumbhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemi etkin bir demokrasi saglayabilir mi? 16
Nisan 2017 referandumu ile kabul edilen Anayasa degisikligi sonucunda yiirirlii-
ge giren Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin demokratik rejim iizerine etkisi
oldukga tartisilan bir konu haline gelmistir. Yapilan Anayasa degisiklikleri esas
olarak yiiriitme giiciiniin kim tarafindan nasil kullanilacagini diizenlediginden,
siiregelen tartigmalar yeni hiikiimet sisteminin siyasi istikrar1 saglayacagini sa-
vunanlar ile tek adam rejimine yol agacagini savunanlar arasinda iki kutuplu bir
eksene oturmustur.! Her ne kadar bu tiir karsit tartismalar, yeni bagkanlik sistemin
zay1f ve giiclli yonlerini ortaya koymasi ve yiirlitme giiciiniin kapsamini1 anlamak
bakimindan faydali olsa da demokratik rejim iizerine etkilerini anlamak agisin-
dan eksiktir. Demokratik bir rejim yasama, yiiriitme, yargi, siyasi partiler, secim
sistemi gibi siyasi kurumlarin birlikte ¢alismasina bagli bir biitiin oldugundan,
hiikiimet sisteminin demokratik rejime etkisinin kapsamli bir analizi ancak diger
unsurlar ile iligkisi birlikte incelenerek yapilabilir.? Bu ¢alisgma da Cumhurbaskan-
l1g1 Hiikiimet Sisteminde siyasi kurumlarin etkin bir demokrasi saglayip saglaya-
mayacagini incelemektedir. Bu amacla, yasama-yiiriitme iliskilerini sekillendiren
anayasal ¢ercevenin yani sira siyasi parti sistemi, se¢im sistemi gibi unsurlarin
etkilerini de gdz oniine almaktadir. Bdylece, Tiirkiye’nin demokratiklesmesi iize-
rine siiregelen sonugsuz tartigmalarin disina ¢ikarak mevcut siyasi sistemi bir bii-
tiinliik i¢erisinde ele almakta ve demokrasiye olasi etkilerini daha kapsamli1 olarak
incelemektedir.

Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminde yasama-yiiriitme iligkilerinin, siyasi
parti sistemi ve se¢im sistemi gibi siyasi kurumlarin Tiirkiye demokrasisine et-

1 Adnan Kiigiik, “Yeni Anayasa Degisikligi ile Getirilmek Istenen Tiirkiye’ye Ozgii Bagkan-
lik Sistemi: Korkular, Algilar, Beklentiler”, Liberal Diisiince Dergisi, 22(85), 2017, ss.
157-189; Ahmet Hamdi Aydin ve Sadegiil Durgun, “Kuvvetler Ayrilig1/Birligi Agisindan
Tiirkiye’de Partili Cumhurbaskanligi Sistemi”, 2nd International Congress on Politi-
cal, Economic and Social Studies (ICPESS), 19-22 May 2017, ss. 147-160; Ali Ulusoy,
“Aralik 2016 Anayasa Teklifi Neler Getiriyor, Neler Gotiirliyor?”, Anayasa.gen.tr (on-
line), 2017, ss. 1-9, www.anayasa.gen.tr/ulusoy-anayasa-degisikligi.pdf (erisim 18 Nisan
2019); Berk Esen ve Sebnem Gilimiisgii, “A Small Yes for Presidentialism: The Turkish
Constitutional Referendum of April 2017, South European Society and Politics, 22(3),
2017, ss. 303-326; Gonca Bayraktar Durgun, “Anayasa Referandumu ve Cumhurbagkanligi
Hiikiimet Sistemi”, Yeni Tiirkiye, 94, 2017, ss. 1-6; Murat Akcakaya ve Abdiilkadir Oz-
demir, “Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi ve Siyasal Istikrar”, Ugiincii Sektér Sosyal
Ekonomi, 53(3), 2018, ss. 922-944.

2 Benzer bir noktann vurgulandigi bir galisma igin bkz. Hiiseyin Giil, fhsan Kamalak ve
Songiil Sallan Giil, “Amerikan Bagkanlik ve Fransiz Yari-Baskanlik Sistemleri Isiginda
Tiirkiye’nin Yeni Cumhurbaskanligi Hiikiimeti Sistemi”, Strategic Public Management
Journal, 3,2017, ss. 101-120.
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kinligini nasil etkiledigini anlamak i¢in dncelikle bazi kavramlara netlik getirmek
faydali olacaktir. Bu amagla sonraki boliim demokrasinin ne oldugunu ve demok-
ratik sistem cesitlerini kisaca tartisarak bu kavramlar ile ne kastedildigini ortaya
koymaktadir. Takip eden boliim ise parlamenter ve bagkanlik sistemlerini kar-
silastirarak baskanlik sisteminin 6ne ¢ikan 6zelliklerine isaret etmektedir. ABD
Baskanlik Sistemi 6rneginden hareketle tipik bir bagkanlik sisteminde kurgulanan
yasama-yiriitme iliskilerinin demokrasiye etkisini siyasi partiler ve se¢im siste-
mi gibi demokratik sistemin diger kurumlarin1 goz 6niinde bulundurarak kisaca
incelemektedir. Takip eden kisim benzer bir tartismayi, Tiirkiye’deki Cumhur-
bagkanlig1 Hiikiimet Sistemini daha detayli inceleyerek yapmaktadir. Anayasal
gergevenin ¢izdigi yasama-yiiriitme iliskisinin, disiplinli ve merkezi siyasi partiler
ve siyasi partileri dnceleyen se¢im sistemi ile birlikte ele alindiginda yasama aley-
hinde kurgulandigini gostermektedir. Bu agidan hem mevcut hiikiimet sisteminin
ABD o&rnegine kiyasla tipik bir bagkanlik sistemiyle benzer ve farkli yonlerini
ortaya koymakta hem de demokrasi agisindan degerlendirmelerde bulunmakta-
dir. Son boliim ise yasama-yiiriitme iliskilerini karakterize eden anayasal gerceve,
siyasi partiler ve secim sistemi gibi faktorlerin sekillendirdigi li¢ se¢im senar-
yosunda yiiriitme giiciiniin yasamay1 nasil etkileyecegini incelemekte ve mevcut
sistemin demokrasiye olasi etkileri {izerine ¢ikarimlarda bulunmaktadir.

1. DEMOKRASI VE DEMOKRATIK SiISTEMLER

Demokrasi, bir halkin kendi kendisini yonetmesi prensibine dayanan bir siyasi
rejimdir. Herhangi bir ziimrenin, sinifin, grubun degil, halkin egemenligine da-
yanan bir idealdir; yani halkin halk i¢in halk tarafindan yonetilmesidir. Normatif
olarak demokrasi, 6zgiirliik, esitlik ve hukukun tstiinliigii (kontrol) prensiplerine
dayamir.® Bu idealleri gergeklestiren gelismis bir temsili demokrasinin kurumlari
ise iki boyutlu bir temele oturur: siyasi katilim ve anayasal sinirlamalar. Siyasi
katihm; serbest se¢imler, orgiitlenme 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirligiinden olusur.
Halkin kendileri adina karar alma ve uygulama giiciine sahip temsilcilerini bel-
li araliklarla yapilan serbest ve adil segimler ile belirlemesi, demokratik rejimin
asgari sartidir. Demokrasinin asgari sart1 olan temsil etme ve edilme haklarinin
kullanilmasi ise toplumun farkli kesimlerinin ¢esitli ideoloji ve fikirleri temsil
eden siyasi partileri orgiitleyebilmesine ve diisiincelerini dzgiirce ifade edip pay-
lagabilecegi bagimsiz medya ve iletisim kanallarindan yararlanmasina baglidir.
Kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayanan anayasal sinirlamalar ise ylirlitme giicliniin

3 David Held, Models of Democracy, Polity Press, Cambridge, 2006; Hans-Joachim Lauth,
“The Matrix of Democracy: A Three-Dimensional Approach to Measuring the Quality of
Democracy and Regime Transformations”, Wiirzburger Arbeitspapiere zur Politikwis-
senschaft und Sozialforschung (WAPS), 6, 2015, ss. 1-30.
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suistimalini engellemek i¢in hiikiimetin belli anayasal sinirlar ¢ergevesinde giicii-
nii kullanmasini, yozlagma potansiyeline kars1t denge ve denetleme mekanizma-
larinin kurulmasini, segimle basa gelse de zulmetme olasiligina kars1 bireysel ve
sosyal haklarin Anayasa ve kanunlar tarafindan korunma altina alinmasini saglar.
Bu sinirlamalar, kurumsal olarak yasama adina parlamento ve yargi adina mahke-
meler tarafindan gozetilir ve uygulanir.*

Diger rejim tiirlerinin (otoriter ve totaliter rejimler) “halktan” daha gii¢lii bir
mesruiyet temeline sahip olmamasi nedeniyle demokrasiye alternatif bir siyasi
rejim heniiz gelismemistir. Bu nedenle giderek daha ¢ok iilke demokratik donii-
slime ugramaktadir. Rakipsiz olmasi ve artan demokratiklesme trendleri, siyaset
bilimcileri, demokratik rejimleri daha yakindan inceleyerek gesitlerini, isleyisle-
rini, kurumsal ve anayasal yapilarini anlamaya itmektedir. Giiniimiiz demokratik
rejimleri anayasal tercihlerine gore {i¢ sekilde organize olmaktadir: parlamenter
sistem, bagkanlik sistemi ve yari-bagkanlik sistemi. Bu kategoriler ideal tipleri
temsil etmekle birlikte dayandiklar tipik 6rnekler; ¢ogulcu parlamenter siste-
me sahip Birlesik Krallik, kuvvetler ayriligina dayali bagkanlik sistemine sahip
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve bu iki sistemin melezi olan yari-bagkanlik
sistemine sahip Fransa’dir. Demokratik doniisiim gegiren iilkeler siyasi sistem ter-
cihlerini yaparken bu tiplerden kendilerine uygun olani secerler.

Bu noktada 6nemli bir hususu hatirlatmakta fayda var. Bu ideal tiplerin soz
konusu tilkelerin sinifsal ¢catigsmalari, kendilerine has dinamikleri ve tarihten edin-
dikleri tecriibeleri neticesinde zaman igerisinde olustugu unutulmamalidir. Daha
acik bir deyisle, bu iilkelerde yasanan cesitli tarihsel siire¢ ve mekanizmalarin
sonucunda, yiiriitme giicline kisitlamalar getirilmesi, yarginin bagimsizlasmasi,
bireysel ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi gibi anayasal sinirlamalari getiren
demokratiklesme siirecleri yasanmistir.’ Bu demokratik edinimlerin korunmasi
i¢in segimler, herkes i¢in se¢gme ve secilme hakki, siyasi kurumlar gibi demokra-
sinin siyasi katilim boyutu sonradan kurumsallagmis ve bugiinkii modern siyasi
sistemleri ortaya ¢ikmistir. Bu agidan bakildiginda, tarihi siire¢lere yayilmig de-
mokratiklesme miicadeleleri bugiinkii kurumsal ve anayasal tercihlerin olugma-

4 Demokrasi konseptinin kavramsallastirilmasi hakkinda ayrintili tartisma igin bkz. Arend
Lijphart, Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Six
Countries, Yale University Press, New Haven, 1999; Larry Diamond ve Leonardo Mor-
lino, Assessing the Quality of Democracy, John Hopkins University Press, Baltimore,
2005; Phillippe Schmitter ve Terry Karl, “What democracy is ... and is not?”, Journal of
Democracy, 2(3), 1991, ss. 75-88; Robert Dahl, Democracy and Its Critics, Yale Univer-
sity Press, New Haven, 1989.

5 Fareed Zakaria, “The Rise of Illiberal Democracy”, Foreign Affairs, 76(6), 1997, s.26;
Jean Grugel, “Democratization in Historical Perspective”, Democratization: A Critical
Introduction, Palgrave, New York, 2002.
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sin1 saglamigtir. Yani bu {ilkelerde parlamenter sistem ya da baskanlik sistemi,
demokratiklesme siireglerinin bir sebebi degil, sonucudur.

Bu ¢ikarimi tarihsel siireglerden ziyade siyasi elitlerin kurumsal mithendislik-
leriyle demokratik doniisiim gegiren ti¢lincii dalga demokrasiler i¢in genellersek,
demokratiklesmelerinin bu tiplerden hangisini segtiklerine degil, sectikleri diize-
nin demokrasinin iki boyutunu (siyasi katilim ve anayasal sinirlamalar) ne kadar
kurumsallastirdigina bagli oldugunu tahmin edebiliriz. Sonradan demokratiklegen
bu iilkelerin birgogunda elitler, se¢cimleri kurumsallastirarak ve siyasi partilere
biraz alan agarak demokratiklesme egiliminde olmus, yiiriitmenin kisitlanmasi,
kontrol edilmesi ve kisisel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi gibi anayasal giiven-
celeri kurumsallagtirmayip yiiriitme giiclinii sinirsiz tutmaya caligmislardir. Bu
tir demokrasiler, literatiirde liberal olmayan demokrasi (illiberal democracy),
secimsel demokrasi (electoral democracy) ya da delegasyoncu demokrasi (dele-
gative democracy) seklinde tanimlanmaktadir.’ Farkli sifatlar ile tanimlansalar da
bu rejimlerin ortak 6zelligi demokrasinin asgari sart1 olan segimleri gergeklesti-
rip bunlart ancak kisitli anayasal kurumlar ve 6zgiirliikler ile tamamlamalaridir.
Parlamenter ya da bagkanlik sistemi olsun demokrasinin siyasi katilim boyutunu
onceleyen, bunu da segimlerde oy vermek gibi pasif bir katilim mekanizmas tize-
rinden uygulayan ve anayasal sinirlamalara yer vermeyen demokrasilerde, ortaya
¢ikan boslugu genel olarak hiikiimet eden gii¢lii bir parti doldurur.

Sozgelimi siyasi partilerin disiplinli, parlamentonun zayif ve yargi organinin
tesir altinda kalabildigi bir demokrasi, bagkanlik sistemini benimsediginde ABD
orneginden farkli olarak Bagkan parlamentoda bulunan parti grubuna kolayca
hiilkmedebilir, yasama ve yiiriitme {izerinde hakimiyet kurabilir. Sonug¢ olarak,
anayasal smirlamalar1 saglayacak olan kurumlarin dayandig: kuvvetler ayrilig:
ilkesi sadece anayasal bir tercih olarak kalmig olur. Ayni tiir demokrasi parlamen-
ter sistemi benimsediginde ise Bagbakan hiikiimet edebilmek i¢in rahatca parla-
menter ¢gogunluguna yaslanabilir, muhalefet ile uzlasmak durumunda kalmadan
yasama ve yiiriitmeye egemen olabilir ve yasama denetiminden kaginarak sadece
kendi parti tabanina duyarl politikalar {iretebilir. Her iki senaryoda da anayasal
sinirlamalar kurumsallagmadigi i¢in hiikkiimet giiciiniin hesap verebilirligi ve de-
netimi eksik kalmakta ve hiikiimet eden partinin keyfiligine kap1 aralanmaktadir.
Tam da bu nedenle demokratiklesmekte olan ya da demokratik gerileme gosteren
Tiirkiye gibi iilkelerde siyasi rejimin uzun dénemdeki etkinligini, istikrarini ve
mesruiyetini anlamak agisindan kurumsal ve anayasal tercihlerin neye yol acabi-

6 Bkz. Fareed Zakaria, “The Rise of [lliberal Democracy”, Foreign Affairs, 76(6), 1997, ss.
22-43; Guillermo A. O’Donell, “Delegative Democracy”, Journal of Democracy, 5(1),
1994, ss. 55-69; Larry Diamond, Developing Democracy: Toward Consolidation, John
Hopkins University Press, Baltimore, 1999.
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leceginin 6ngoriilmesi 6nem kazanmaktadir. Bunun igin bir sonraki boliim bas-
kanlik sisteminde yasama-ytiriitme iliskilerinin anayasal ¢ercevesini ve 6ne ¢ikan
yonlerini kisaca 6zetlemekte ve bunlarin demokratik bir sistemde isleyisini orta-
ya koymak i¢in ABD 6rnegine deginmektedir. Daha sonra Tiirkiye’deki mevcut
hiikiimet sisteminin, tipik bir bagkanlik sistemiyle benzerlik ve farkliliklarini ve
bunlarin siyasi rejime olasi etkisi incelenecektir.

2. BASKANLIK SiSTEMINDE YASAMA-YURUTME iLiSKiSi

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin benimsendigi baskanlik sisteminde, segmenler ya-
sama ve ylriitmeyi ayr1 ayri sectiklerinden bu iki organ birbirine bagimli degildir.
Parlamenter sistemde ise, se¢gmenler sadece yasamay1 seger ve yasama iginden
giivenoyu ile hiikiimet kurulur. Hiikiimetin olugmasini saglayan bu iki yontemin
iki temel sonucu vardir. Tlki, baskanlik sisteminde, 6zellikle segimler farkl1 za-
man dilimlerinde yapildiginda, Baskan ve yasama ¢ogunlugunun farkli partiler-
den olmas1 miimkiinken, parlamenter sistemde hiikiimeti genellikle parlamentoda
cogunlugu olan siyasi parti ya da partiler kurar. Ikincisi ise baskanlik sisteminde
Baskan kendisini direkt segen segmenlere karsit sorumludur. Ayr ayn secildik-
lerinden yasama ve yiiriitme birbirlerini feshedemez. Parlamenter sistemde ise
Bagbakan ve Kabinesi giivenoyuna dayandiklart parlamentoya karst sorumludur.
Bu nedenle parlamento, hiikiimeti giivenoyu yoluyla degistirebilir ya da yeniden
secimlere gidilmesi yoniinde karar alabilir.

Parlamenter sistem ile baskanlik sistemi arasindaki bu iki temel fark, bu sis-
temlerde parlamentonun yasama ve denetleme islevlerinden birinin 6ne ¢ikmasi-
na ve bu nedenle yasama-yiiriitme iligkilerinin farklilagmasina neden olmaktadir.
Baskanlik sisteminde parlamentonun asli gérevi yasama yapmaktir. Hiikiimet
olugsmak i¢in parlamentonun giivenoyuna ihtiya¢ duymadigindan ve parlamento
yiirlitme tarafindan feshedilemediginden hiikiimet yiiriitmeye parlamento da ya-
samaya hakimdir. Bu acidan, bagkanlik sistemlerinde parlamento hiikiimetten ba-
gimsiz hareket edebilme kapasitesine sahiptir. Parlamenter sistemde ise hiikiimet
parlamento ¢ogunlugunun giivenoyu ile kendi iginden se¢ildiginden yasama ve
yiirlitme birbirine baglidir, 6zerk degildir. Parlamentonun yiiriitme erkini segme
ve feshetme giicii, 6zerkligini ve politika yapimina bagimsiz etkisini azaltir. Ya-
samadaki ¢ogunlugun kurdugu hiikiimet yasama ve yiirlitme ajandasina sahiptir.
Buna karsilik, parlamentonun asli gérevi hiikiimetin giiciinii suistimal edip et-
medigini anlayabilmek i¢in yiiriitmeyi denetlemek ve kontrol etmektir. Buradan
hareketle, parlamentonun bagkanlik sisteminde agir basan gérevi yasama isleviy-
ken parlamenter sistemde segmen ile hiikiimet arasinda bag kurmak ve hiikiimeti
kontrol etmektir.
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2.1. ABD Baskanlik Sistemine Kisa Bir Bakis

Baskanlik sisteminde kuvvetler ayriliginin nasil isledigi ve bu isleyigin demok-
rasiyi nasil etkiledigi, sistemin tipik 6rnegi ABD Bagkanlik sistemine yakindan
bakildiginda daha net anlasilir. ABD’de yasama, yiirlitme ve yargi arasinda kesin
bir kuvvetler ayrilig1 vardir ve yasama ya da yliriitme se¢imleri yenileyerek oteki-
ni feshedemez. Her biri kendi alanina hakimdir ancak bu hakimiyet mutlak giice
sahip olma anlamina gelmemektedir. Her bir organ diger ikisini gozetler ve birbir-
leri ile ¢aligmadan yetki ve gérevlerini tek baslarina yerine getirmelerini engeller.
Kanunlar, Kongre tarafindan yapilir ve Bagkanin onayi ile yiiriirliige girer. Yiriir-
liige giren kanunlarin nasil uygulanacagini belirleyen yonetmelikleri yliriitme ya-
yimlar. Bagkanin veto ettigi bir kanun 6nerisini, Kongreyi olusturan Senatonun ve
Temsilciler Meclisinin tigte iki gogunlugu tekrar kabul edebilir. Kongre ve Bagkan
tarafindan kabul edilen kanunlarin anayasaya uygunlugunu mahkemeler denetler.
Yiiksek Mahkeme ve federal mahkeme yargiglarin1 Bagkan aday gosterir, Senato
bu adaylari onaylar ve anayasal konular hari¢ yaptig1 kanunlar ile yarginin yetki
alaninin sinirlarimi gizer.

Baskan, kendi kabinesini kendisi secer ve yiiksek biirokrasi kadrolarina atama
yapar, ancak kabine se¢imi ve atamalar Senatonun onayna tabidir. Yiirlitmenin ve
buna bagl biirokratik kurumlarin biitce kanunu onerilerini Kongre onaylar. Bas-
kan devletin basi ve ordunun Bagkomutanidir. Bagkan, uluslararasi anlagmalari
miizakere eder, ancak bu anlagsmalar Senato tarafindan onaylanir. Bagkan, halk
tarafindan secildiginden tiim Amerikan halkini temsil ettigi goriisiinden hareket-
le se¢im vaatlerine uygun ¢esitli programlar1 ve politikalar1 Yiiriitme Kararlar
(executive orders) alarak uygulayabilir. Bu kararlar, Yiiksek Mahkeme tarafindan
denetlenir ve Kongre eger isterse yasa yaparak bunlar1 degistirebilir ya da yiiriir-
lilkten kaldirabilir. Sistem adeta {i¢ ayag1 birbirinden bagimsiz ancak birbirinin
izerine basarak yiiriimeye calisan bir gévdeyi andirmaktadir. Bu sekilde dizayn
edilmesinin sebebi karar almay1 zorlastirmak ve bdylece ¢ogunlugun tiranligini
onlemektir. Se¢imlerin sonucunda yasama ve yiirliitmeye hakim olabilecek olan
¢ogunluklarin kendi arzularina gore yonetmesi ve azinlikta kalan gruplarin politi-
ka yapim siirecinden dislanmasi engellenilmektedir. Politika yapmak kimi zaman
zorlagsa, uzlasiy1 saglamak uzun ve verimsiz ugraglara sebep olsa da demokrasi-
nin siyasi katilim ve anayasal siirlamalar boyutlar1 uygulanmis olmaktadir. Bu
sayede dislayici degil kapsayici bir politika yapim siireci saglanmis olur.

Bu noktada, ayni1 parti hem Bagkanliga hem de Kongreye hakim oldugunda ya-
sama ¢ogunlugunun Baskani her tiirlii destekleyip desteklemeyecegi sorusu akla
gelebilir. Partiler, gevsek organizasyonlari, disiplinsiz oluslar1 ve partizan olma-
malar1 nedeniyle iiyeleri ilizerinde kontrol saglayamazlar. Baskan, disiplinli bir
partinin lideri gibi parti {iyelerinin siyasi kariyerlerini direkt belirleyemez. Boy-
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lece, Kongre iiyeleri partilerinden ve ayni partiden bile olsa Bagskandan bagimsiz
davranabilme kapasitesine sahiptir. Ayrica, se¢gmenlerin segimlerde partiye degil
adaya oy vermesinden dolay1 segcmenler ve segilenler arasinda olusan dogrudan
baglanti, Kongre iiyelerinin se¢im bdlgelerindeki se¢gmenlere karst sorumlu ol-
masini saglar. Bu da Kongre iiyelerinin partilerinden 6zerk davranabilme kapa-
sitelerini arttirir ve kendi siyasi ve se¢im ajandalari i¢in yasama faaliyetlerinde
bulunmalarmi kolaylastirir. Bu nedenlerle, yasama ve yiiriitme ayni parti tarafin-
dan kontrol edildiginde dahi yasama ¢ogunlugu Baskan desteklemek zorunda
hissetmez. Aksine, Kongrenin her yasama yilinda biit¢e fonlarini tahsis etmesi
Basgkanin ajandasimi etkilemek i¢in bir koza doniismekte ve Bagkan genellikle
politika yapiminda Kongre ile uzlasi aramaktadir. Zaten Bagkanlik, Senato ve
Temsilciler Meclisi se¢imleri farkli zaman dilimlerinde yapilir ve boylece farkli
siyasi partilerin yasama ve yiiriitmeyi kontrol etmesi saglanir. Yasama ve yiiriitme
farkli partiler tarafindan kontrol edildiginde ise uzlasi saglamak partilerin disip-
linsiz oluslar1 ve Kongrenin biit¢eyi onaylamasi nedeniyle kolaydir. Eger Bagkan
Yiriitme Kararlar1 ile kendi ajandasina uygun sekilde politika ve programlar yii-
rlirliige koyarsa ve Kongre bu politika ¢iktilarinin sonuglarini uygun gérmezse
kanun yaparak, var olan kanunu degistirerek ya da biitge tahsisini diizenleyerek
politika ¢iktisina etki eder.’

3. TURKIYE CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMINDE
YASAMA-YURUTME ILISKILERi

Tiirkiye’deki Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde yasama ve yiiriitme ilig-
kilerinin ¢ercevesini ¢izecek olursak, 6ncelikle Anayasada bu yetkilerin nasil pay-
lastirildigina bakmak gerekmektedir. Anayasa, yasama yetkisinin Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinde (TBMM) oldugunu (7 md.), yiiriitme yetkisi ve gorevinin Cum-
hurbagkanina ait oldugunu (8 md.), yarg: yetkisinin bagimsiz ve tarafsiz mahke-
melerce kullanildigini (9 md.) ve TBMM segimleri ile Cumhurbagkani se¢imle-
rinin 5 yilda bir ayn1 giin yapilacagimi (77 md.) belirtmektedir. Milletvekillerinin
hazirladig1 kanun tekliflerini Meclis kabul eder (88 md.) ve Cumhurbagkani onay-
lar (89 md.). Cumhurbaskani kanun ya da kanunun bazi hiikiimlerini veto ederek
tekrar goriisiilmek {lizere Meclise geri gdnderebilir, ancak Meclis salt ¢ogunlugu
ile mevzubahis kanun ya da kanunun baz1 hiikiimlerini tekrar kabul ederse Cum-
hurbagkani onay1 aranmaz (89 md.). Cumhurbaskani kanunlarin Anayasaya ayki-
11 oldugunu diigiiniirse Anayasa Mahkemesine iptal davasi agabilir (104/7 md.).

7 ABD ve diger baskanlik sistemlerinde anayasal ve kurumsal tercihlerin demokrasiye etkil-
erinin detayli incelemesi i¢in bkz. Matthew Soberg Shugart ve John M. Carey, Presidents
and Assemblies: Constitutional Design and Electoral Dynamics, Cambridge University
Press, Cambridge, 1992.
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Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesinin karari kesindir (153 md.). Bu Anaya-
sa hiikiimlerine gére Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi bir bagkanlik sistemidir
ve yasama, yiiriitme ve yargi organlar1 arasinda kuvvetler ayriligi benimsenmistir.

Ancak, bu sistem tipik bir bagkanlik sisteminden birka¢ yoniiyle ayrigsmakta ve
hatta bu nedenle kamuoyunda Tiirk tipi baskanlik sistemi seklinde adlandirilmak-
tadir. Yasama ve yiiriitmeyi belirleyecek se¢imlerin ayr1 yapilmasi bu iki organi
birbirinden ayirmakla birlikte ayn1 giin yapilmasi segmenlerin benzer siyasi ter-
cihleri nedeniyle ayni siyasi partinin ya da ittifakin iki organa da hakim olmasi-
m saglayabilecektir. Nitekim 24 Haziran 2018 secimlerinde Cumhur Ittifakinin
olusturdugu Adalet ve Kalkinma Partisi ile Milliyet¢i Hareket Partisi Mecliste
cogunlugu elde etmis ve ittifakin Cumhurbaskani aday1 Recep Tayyip Erdogan
Cumbhurbagkani secilmistir. Ayrica, Cumhurbagkani veya TBMM iiyelerinin beste
iicli (360 vekil) kendi secimleri de yenilenmek iizere segimlerin yenilenmesine
karar verebilmektedir (116 md.). Se¢imlerin ayn1 giin yapilmasi, karsilikli olarak
yenilenebilecek olmasi ve hatta Cumhurbagkaninin tek basina alabilecegi se¢im
kararini, Meclisin 360 liyesi ile alabilmesi, bagkanlik sisteminin temelini olustu-
ran kuvvetler ayrilig: ilkesinin zayif bir sekilde kuruldugunu ve daha ¢ok yasa-
ma aleyhinde bozuldugunu gostermektedir. Ozellikle Cumhurbagkanin Meclise
gore daha kolay se¢cim yenileme karar1 alabilmesi, yiiriitmenin yasama iizerinde
kisitlayici ya da baskilayici bir giice sahip olmasina neden olabilir. Se¢imler yeni-
lendiginde koltuklarini kaybedeceklerinden ¢ekinen vekiller, Cumhurbagkaninin
ajandasi ile ters diigmekten ¢ekinebilir ve daha ¢ok hiikiimetin giindemine uygun
kanun teklifleri hazirlayabilir. Meclis halkin kendisine verdigi yasama yetkisine
egemen olamadig1 gibi yasama gorevine devam edebilmek i¢in yasama ajandasi-
nin Cumhurbaskanina uygunlugunu gézetmek durumunda kalabilecektir.

Cumhurbagkaninin anayasal yetki ve gorevleri yakindan incelendiginde ise
yiirlitmeye asli yetkiler verildigi ve bunlarin bir kisminin yasamanin denetimine
acik olmadigi goriilmektedir. Cumhurbaskan: kendi kabinesini kendi secer, yar-
dimcilarini ve bakanlari atayip gorevlerine son verir, ancak bu atamalar Meclisin
onayina tabii degildir (104/8 md.). Biit¢e kanun teklifini Cumhurbaskan1 hazirlar
ve Meclis onaylar. Fakat Meclis biitge kanununu onaylamazsa, yiiriitme bir 6n-
ceki yilin biitgesini yeniden degerlenme oranina gore arttirarak kullanir (161/4
md.). ABD orneginden farkli olarak, Meclis gerek kabineyi onaylama gerekse
biitce tahsisat1 yoluyla Cumhurbaskanin kabinesini ve politikalarini etkileyebil-
me kozuna sahip degildir. Ayrica, Cumhurbagkani yiiriitme yetkisine iliskin ko-
nularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikartarak yiiriitme giiclinii kullanabilir
(104/17 md). Anayasada yiiriitme yetkisine iligkin konularin ne oldugu agiklan-
masa da Cumhurbaskanin Meclisin yetkilendirmesi olmaksizin dogrudan Ana-
yasanin kendisine verdigi yetkiye dayanarak Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
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diizenleyecegi ve diizenleyemeyecegi hususlarin bazilari agikga belirtilmistir. Bu
Anayasa hiikiimlerine gére Cumhurbaskani, Meclisin yetkilendirmesi ya da onay1
olmaksizin Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ile kamu kurumlarindaki {ist kademe
yoneticilerini atayip gorevlerine son verme (104/9 md), bakanliklarin kurulmasi,
kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatla-
rinin kurulmasi (106/11 md.), Devlet Denetleme Kurulunun isleyisi, iiyelerinin
gorev siiresi ve diger ozliik iglerini diizenleme (108/4 md.) ve Milli Giivenlik
Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevlerini diizenleme (118/6 md.) yet-
kisine sahiptir.

Cumhurbagkaninin bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gorev ve yetkileri
diizenleme, {ist diizey biirokratlar1 atama gibi Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile
verdigi kararlar Meclisin onayina tabi degildir. Bu bakimdan, Cumhurbagkani,
devlet idaresine sekil veren ve yasamanin kontroliine agik olmayan asli yetkilere
sahiptir. Tek bagina iist diizey atamalar1 yapan ve bunlarin gérev ve yetkilerine ka-
rar veren Cumhurbagkaninin herhangi bir kurumsal ya da Anayasal kontrole tabi
olmamasi, bu pozisyonlari uygun gordiigii sekilde dagitarak disiplin etme, 6diil-
lendirme ya da cezalandirma araci olarak kullanmasina ve kamu ¢ikarini degil ki-
sisel ¢ikarini gozetebilmesine neden olabilecektir. Bu konuda 6zellikle ilgi ¢ekici
olan devlet idaresine bagli kurumlarin hukuka uygunlugunu saglamak amaciyla
kurulmus olan ve bu kurumlarda her tiirlii idari sorusturma, inceleme, arastirma
ve denetlemeleri yapan Devlet Denetleme Kurulunun bu kontrolleri Cumhurbas-
kaninin istegi ile yapmasi, bagkan ve iiyelerinin Cumhurbaskaninca atanmas, is-
leyisinin, {iyelerinin goérev siiresinin ve diger 6zliik islerinin Cumhurbaskaninca
belirlenmesidir (108 md.). Cumhurbagkani, dogrudan Anayasadan aldig: yetki ile
devlet idaresine bagli bakanlik ve kamu kurumlarini yapilandirmakta, atamalara
karar vermekte, bunlarin denetimini istegi iizerine Devlet Denetleme Kurulu yap-
makta ve bir nevi Cumhurbagkanimin kendi uygulamalarinin kendisi tarafindan
denetlenmesi beklenmektedir.

Cumbhurbagkaninin Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenleme yetkisi ol-
mayan konular ise Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleri, dordiincii boliimde yer alan siyasi hak-
lar ve ddevler ile Anayasa’da sadece kanunla diizenlenmesi dngoriilen konulardir
(104/17 md.). Bu durumda Cumhurbagkant Cumhurbagkanligi kararnamesi ile
Anayasa’nin yalnizca ikinci kisminin {igiincii boliimiinde yer alan sosyal ve eko-
nomik haklar1 ve ddevleri diizenleyebilir. Bu boliimde yer alan egitim, ¢alisma,
grev, toplu is sozlesmesi, saglik hizmetleri, konut, sosyal giivenlik gibi haklarla
ilgili ne tiir bir diizenleme yapabilecegi ise ayrica belirtilmemistir. Eger Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesi ile mevcut kanunlarda ¢eligsen hiikiimler varsa kanun
hiikiimleri uygulanir. Meclisin ayn1 konuda kanun yapmasi durumunda ise Cum-
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hurbaskanligi kararnamesi gegersiz hale gelmektedir (104/17 md.).?

Anayasanin Cumhurbagkanina tanidigi bu asli yetkinin kendisine mahfuz yetki
alani yaratip yaratmadigi ise tartigmalidir. Her ne kadar Meclis kanun ¢ikarttigin-
da Cumhurbagskanligi kararnamesi hiikiimsiiz hale gelse de Anayasada dogrudan
Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konularda (104/9,
106/11, 108/4, 118/6 md.) kanun yapabilecek midir? Burada iki goriis one siiriile-
bilir. Asli yasama yetkisinin Meclise ait olmas1 nedeniyle Meclis uygun gordiigii
konuda kanun yaparak Cumhurbaskanlig1 kararnamesini hiikiimsiiz kilabilir. Ote
yandan Anayasada Cumhurbagkaninin Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizen-
leyecegi konularin 6zellikle belirtilmis olmasi ve kanun ile de diizenlenebilecegi-
nin belirtilmemesi, bu konulari diizenleme yetkisinin Cumhurbagkaninda oldugu
anlamina gelebilir.” Cumhurbagkanligi kararnamelerinin Anayasaya uygunlugunu
Anayasa Mahkemesi denetlediginden (148/1 md.), Meclisin bagvurusu ile agi-
lacak bir iptal davasinda Anayasa Mahkemesinin karari bu tartigmalarin sonucu
i¢in belirleyici olacaktir.'® Ancak, iptal davasi Mecliste en fazla liyeye sahip iki
siyasi parti grubu ve iiye tam sayisinin en az beste biri tutarindaki {iyeler tarafin-
dan agilabilir (150 md.). Gerek kanun ¢ikartma yolu ile gerekse iptal davasi aga-
rak, Meclisin yliriitme giicliniin Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile diizenledigi
uygulamalara etki edebilmesi i¢in yliriitmeden farkli bir siyasi irade gostermesi
gerekmektedir. Bu da ancak yasama ¢ogunlugu ile yiiriitme farkl partilerden ol-
dugunda miimkiin olabilir. Tiirkiye siyasi partilerinin merkezi ve disiplinli yapilar
olmasi nedeniyle, ayni parti yasama ve yliriitmeye hakim oldugunda Meclisteki
parti grubu, parti bagkanlar1 olan Cumhurbaskaninin yiiriitmeye dair uygulama-
larin1 denetlemek bir yana destekleme egiliminde olacaktir. Bu durum, mevcut
anayasal c¢ergevenin sebep oldugu yasamanin yliriitme {izerindeki zayif deneti-
minin ya da tersten okuyacak olursak yliriitmenin yasamay1 kisitlayict etkisinin,

8 Cumhurbaskanlig1 kararnamesinin usulii, igerigi, konusu, normlar hiyerarsisindeki yeri ve
denetimi bakimindan anayasal kapsam ve sinirlari iizerine yapilan hukuk tartismalari igin
bkz. Cemre Akyilmaz, “2017 Anayasa Degisikliklerine gore Cumhurbaskanligi kararname-
leri”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XXIII, S.1,
2019, ss. 191-207; M. Artuk Ardigoglu, “Cumhurbagkanligi kararnamesi”’, Ankara Barosu
Dergisi, 2017/3,2017, ss. 21-51; Mehmet Boztepe, “2017 Y11 Anayasa Degisikligi Sonrasi
Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin Hukuki Rejimi”, Istanbul Medipol Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 2018, ss. 5-30; Turan Yildirim, “Cumhurbaskanlig: kararna-
meleri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 23(2),
2017, 13-28.

9 Bu konudaki tartigmalarin 6zeti igin bkz. Akyilmaz, a.g.k. ss. 196-198.

10 Olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamelerinin sekil
ve esas bakimidan Anayasaya aykirilig1 iddiastyla, Anayasa Mahkemesinde dava agila-
maz (148/1 md.).
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Tiirkiye siyasi parti sistemi ve se¢im sistemi ile de yakindan ilgili oldugunu gos-
termektedir.

Hem yiiriitmenin basi Cumhurbagkaninin hem de yasamay1 olusturan vekil-
lerin parti liyesi olduklart gdz Oniine alindiginda, siyasi partiler ve aralarindaki
kizgin secim rekabeti yasama-yiiriitme iligkilerini karakterize etmektedir. Ana-
yasa degisiklikleri, genel olarak yiiriitme giiciiniin kapsamin1 degistirmis, ancak
siyasi partiler ve se¢cim sistemi ile ilgili kurumsal bir degisiklik getirmemisgtir.
Eski parlamenter sistemde oldugu gibi, Tiirkiye’de siyasi partiler, parti liderle-
rinin baskin oldugu, hiyerarsik sekilde organize olmus, se¢im adaylarinin parti
liderligi tarafindan belirlendigi, parti politikalarini yonetici kadrolarin olustur-
dugu, kaynaklarin parti merkezi tarafindan kontrol edildigi merkez1 ve disiplinli
yapilardir.!! Buna ek olarak, iilke genelinde partiler igin yiizde 10 se¢im barajinin
uygulandig1 nispi temsil sistemine dayali genel se¢imlerde, milletvekili adayla-
1 parti merkezinin belirledigi kapali liste sistemi ile yarigsmaktadir. Se¢gmenler
adaylara degil, partiye oy vermektedir. Ulke genelinde yiizde 10 segim barajim
gecen her parti, ilgili secim bolgesindeki milletvekili sayisindan oy oranina gore
kazandig1 milletvekili sayisinmi parti listesinden sirayla Meclise gondermektedir.
Ayrica parti ihtiyaglari i¢in ve parti ¢aligmalarinda kullanmak {izere siyasi parti-
lere her yil Hazineden devlet yardimi yapilmaktadir. Bu yardim, en son yapilan
genel secimlere katilma hakki taninan ve yiizde 10 se¢im barajin1 agmis partilere
oy oranlar1 oraninda yapilmaktadir.'?

Parti ve se¢im sistemlerinin bu 6zellikleri, milletvekillerinin siyasi gelecekle-
rinin parti liderligi tarafindan biiyiik 6l¢iide kontrol edilmesine neden olmakta ve
vekillerin partilerinden bagimsiz yasama faaliyetlerinde bulunmalarini engelle-
mektedir. Yasamay1 olusturan vekillerin temelde iki amaci vardir: (1) bir sonraki
secimlerde yeniden seg¢ilmek icin segcmenlerine se¢im kampanyalarinda vaat et-
tikleri belli bash politikalar1 ger¢eklestirmek ve (2) iiyesi olduklari siyasi partide
onemli pozisyonlara gelerek siyasi kariyerlerinde yiikselmek, liderlige yaklas-
mak. Vekillerin aday gosterilmelerinde, se¢ilmelerinde ve parti iginde yiikselme-
lerinde en etkili merci parti liderligi oldugundan ve se¢im sistemi de partilerin
Oonemini arttirdigindan, siyasi kariyerlerinde ilerlemek isteyen vekiller partilerine
sadik ve bagl kalmaktadir. Ayrica, sadece genis se¢gmen tabani olan, kisaca basa-

11 Mehmet Kabasakal, “Factors Influencing Intra-Party Democracy and Membership Rights:
The Case of Turkey”, Party Politics 20(5), 2014, ss. 700-711; Pelin A. Musil, Authorita-
rian Party Structures and Democratic Political Setting in Turkey, Palgrave Macmillan,
New York, 2011; Sabri Sayari, Pelin Ayan Musil ve Ozhan Demirkol, Party Politics in
Turkey: A Comparative Perspective, Routledge, New York, 2018.

12 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu Ek 1 md., http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/1.5.2820.pdf
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ril1 partilere diizenli devlet yardimi yapilmasi ve bagimsiz adaylarin se¢im yardi-
mi alamamasi, aday olmak isteyen vekillerin alternatif olusturmak ya da bagimsiz
aday olmak yerine mevcut sistem partilerine yonelmesine ve partilerine finansal
olarak bagimli olmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla, adaylarin degil disip-
linli partilerin yaristig1 se¢imler sonucu olusan yasama ve yiiriitme organlarinin
aralarinda partizan bir bag yokmus gibi birbirinden bagimsiz olabilmesi miimkiin
goziikmemektedir. Bir sonraki boliim, anayasal ¢ercevenin ¢izdigi yasama-yii-
riitme iligkisinin disiplinli ve merkezi siyasi partiler ve siyasi partileri dnceleyen
secim sistemi ile birlikte ele alindiginda yiiriitme giicliniin yasamay1 nasil kisit-
ladigini ii¢ senaryoda incelemekte ve mevcut sistemin demokrasiye olasi etkileri
lizerine ¢ikarimda bulunmaktadir.

4. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMININ TURKIYE
DEMOKRASISINE ETKILERI

Yukaridaki tartigmanin da gosterdigi gibi Tiirkiye nin demokratiklesmesi, de-
mokrasinin dayandigi esitlik, 6zgiirliik, hukukun {istiinligii gibi prensipleri siyasi
katilm ve anayasal sinirlamalar ile ne kadar kurumsallastirabildigine baghdir.
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemini getiren Anayasa degisikligi, esas olarak
yiirlitme giiclinlin gérev ve yetkilerini diizenlediginden demokrasinin anayasal
sinirlamalar boyutuna dair degisiklikler yapmuis, siyasi katilim boyutu yani se¢im
sistemi, orgilitlenme 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirligii ile ilgili degisiklikler getirme-
mistir. Siyasi 6zgiirliikler agisindan Tiirkiye demokrasisi zaten i¢ agici bir gorii-
niime sahip degildir. Freedom House endeksine goére, 1999-2013 yillar1 arasinda
‘kismen 6zgiir’ (partly free) olan sicili, bu zaman diliminde yapilan Anayasa de-
gisikliklerinin, siyasi reformlarin ve Avrupa Birligi uyum siirecinin etkisi ile biraz
iyilesme gosterse de 2013 ten itibaren egilim degigmis ve yeni hiikkiimet sistemini
uygulamaya koyan 2018 genel segimleri ve Cumhurbaskani se¢imlerinden iti-
baren ‘6zgiir degil’ (not free) statiisiine gelmistir.”> Buna gore, giiniimiiz siyasi
rejiminde demokrasinin siyasi katilim boyutu sadece se¢imler yolu ile saglan-
makta, orgiitlenme ve ifade 6zgiirliigii gibi temel siyasi 6zgiirliikler Snemli dlciide
kisitlanmis durumdadir. Ayrica, bu makale yazildigi sirada, Yiiksek Se¢cim Kurulu
(YSK) 6 Mayis 2019 tarihli karari ile 31 Mart 2019°da gergeklesen yerel se¢imleri
Istanbul ili igin 23 Haziran 2019°da yeniden yapilmak iizere iptal etmistir. 23 Ma-
y1s 2019 tarihli gerekgeli kararinda ise iptalin en &nemli sebebi olarak, Istanbul’da
754 se¢im sandiginda “sandik kurulu bagkan ve {iyelerinin kamu gorevlisi olmasi
zorunluluguna uyulmamasini” ve bunun “se¢im sonuglarina miiessir (etkileyici)”

13 1999-2019 yillarma ait Tiirkiye nin demokratik 6zgiirliikler ile ilgili profili ve iilke rapor-
lar1 i¢in bkz. https://freedomhouse.org/report/freedom-world/2018/turkey
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bir olay olmasini géstermistir.'* Bu durumun se¢im sonuglarini etkileyebilecegini
belirten ancak nasil etkileyecegini gerek¢elendirmeyen, yani miiessir etkiyi ispat
edemeyen YSK’nin bu iptal karari, somut delilden ziyade siyasi etki ile karar
aldigin gostermistir. Bu durum, demokratik rejimin asgari sart1 olan ve halkin
kendileri adina karar alma ve uygulama giiciine sahip temsilcilerini se¢tigi se¢im-
lerin bundan sonra serbest ve adil olacagi konusunda ciddi siipheler dogurmustur.

Cumhurbagkanlig1r Hiikiimet Sistemi ile demokrasinin anayasal sinirlamalar

boyutuna dair yapilan degisiklikler incelendiginde ise, dnceki boliimde tartigildigi
gibi, Cumhurbagkaninin sahip oldugu yetki ve gorevlerin 6nemli bir kismin yasa-
manin onayina ya da denetimine agik olmadigi ve yiiriitmenin giiciinii suistimal
etmesini engelleyecek denge ve denetleme mekanizmalarinin zayif oldugu goriil-
mektedir. Cumhurbagkaninin Meclise kiyasla daha kolay bir sekilde se¢imleri ye-
nileyebilmesi ve se¢imlerin ayn1 giin yapilmasi, yasamanin yiiriitmeden kurumsal
ve siyasi olarak 6zerk kalabilmesini engellemekte ve parlamenter sistemde oldugu
gibi birbirine bagimli hale gelmelerine neden olmaktadir. Ek olarak, merkezi ve
disiplinli siyasi partilerin milletvekillerini partilerinin bir uzantisi haline getirme-
si nedeniyle Meclis’in seg¢imlerin yenilenmesi hususunda karar almasi kurumsal
ozerkliginden ziyade daha ¢ok partiler aras1 se¢im yariginin ve kutuplasmanin so-
nucu olacaktir. Cumhurbaskaninin kabinesinin Meclis tarafindan onaylanmamasi
ve biitcesinin onaylanmadigi durumda gegen seneki biitgeyi kullanmasi nedeniyle
yasamanin ylriitmeyi etkilemesi ya da uzlas1 aramak durumunda birakmasi zor
goziikmektedir. Cumhurbagkaninin Meclisin yetkilendirmesi ya da onay1 olmak-
sizin dogrudan Anayasadan aldigi yetki ile Cumhurbasgkanligt kararnamesi ile ya-
pacag1 diizenlemeleri ise ancak iptal davasi ya da kanun ¢ikartarak etkileyebilecek
olan yasamanin bu haklarimi1 kullanmasi da siyasi partiler arasindaki ¢ekismeye
baghidir. Siyasi partileri 6ne ¢gikaran se¢im sistemi ve vekillerin bagimsizliklarini
azaltan giiclii parti disiplini nedeniyle milletvekillerinin bagimsiz davranabilme
kapasiteleri oldukc¢a kisithidir. Bu nedenle, vekillerin Cumhurbaskanini ve uygu-
lamalarini denetleyebilmesi sahip olduklar1 anayasal yetkilerden ¢ok, yasamada
farkl bir parti ¢ogunlugu oldugunda ve bu parti cogunlugu yiiriitmeyi etkilemek
istediginde ortaya g¢ikabilecektir. Yasamanin yiiriitmeden bagimsiz olmamasi,
yiirlitmenin yasamanin onayina bagl olmayan yetkileri, vekillerin 6zerkliklerini
azaltan gii¢lii parti disiplini ve partileri vurgulayan se¢im sistemi, yasama organi-
nin zayif ylirlitme organinin gii¢lii oldugu ve yiiriitme {izerinde yasama denetimi-
nin tesis edilmesinin olduk¢a zor oldugu bir hiikiimet sistemi ortaya koymaktadir.

14 Ayse Saymn, “YSK gerekgeli karar: Istanbul segimi iptalinin gerekgeleri ve muhaliflerin

serhi ne?”, BBC Tirkge, 23 Mayis 2019, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turki-
ye-48304527 (erisim 26 Mayis 2019).
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Bu hususlar bir arada ele alindiginda, hiikiimet sisteminin demokratik rejimin
anayasal sinirlamalar boyutuna etkilerinin anlasilabilecegi ii¢ senaryo ortaya ¢ik-
maktadir. Iki turlu secimle secilen Cumhurbaskani ilk turda se¢gmenlerin yiizde
51’inin destegini aldiginda ikinci tura kalmadan secilecektir. Boyle bir durumda
partisi de se¢gmenlerin gogunlugunun destegini alacagindan ayni partinin, hatta
parti lideri olarak Cumhurbagkanin hem yiirlitmede hem de yasamadaki parti
cogunlugu tizerinde hakimiyeti olacaktir. Yiiksek parti disiplini nedeniyle ayni
partili yasama iiyelerinin Cumhurbaskanindan bagimsiz davranmalari ve uygula-
malarini1 denetlemeleri siyasi kariyerlerini olumsuz etkileyeceginden oldukga zor-
dur. Cumhurbagkaninin kabinesini, biit¢gesini ve Cumhurbagskanligi kararnameleri
ile aldig1 kararlar1 destekleme egiliminde olacaklardir. Politika yapim siirecinde
mubhalefetin destegine ihtiya¢ olmadigindan, partiler aras1 uzlasi arayisi asgari dii-
zeyde olacaktir. Yiiriitmenin giiglii, yasamanin siyasi ve kurumsal bagimsizliginin
olmadig1 boyle bir diizende, daha az aktor politika yapim siirecine katilacagindan
sistemin etkinligi artabilir, ancak sistem dislayici olacaktir. Ozellikle Tiirkiye’nin
heterojen bir toplum olmasini saglayan etnik, dini ve sosyoekonomik agidan bir-
birinden farkli toplumsal gruplarin karar alma ve politika yapim siire¢lerinden
dislanmasi, sistemin demokratik degil g¢ogunluk¢u olmasma neden olacaktir.
Boyle bir durumda demokrasinin hem anayasal sinirlamalar hem siyasi katilim
boyutu ihmal edilmis olacaktir. Temsil yerine etkinligi onceleyen ¢cogunlukgu hii-
kiimet degistiginde yerine gelen partinin farkli partizan ve ideolojik tercihler ile
yapacagi politikalar, genis politika sapmalarinin goriillmesine neden olabilecek ve
istikrarsizlig1 arttirabilecektir.

Ikinci senaryoda Cumhurbaskanligi segimlerinin ikinci tura kalmasi durumun-
da segmenler son tura kalan iki aday arasinda bir tercih yapacaklar ve oy ¢oklugu
ile secilen Cumhurbagkani tek bir partinin degil iki ya da daha fazla partinin des-
tekledigi bir ittifak sonucu se¢ilmis olacaktir. Eger bu ittifak yasamada da ¢ogun-
luga sahipse, Cumhurbagkan1 yasamada da bu partiler ile birlikte caligmay1 be-
nimseyebilir. Ancak bu is birliginin derecesi ittifak i¢indeki partilerin Meclisteki
sandalye sayilarinin biiyiikliigiine bagl olacaktir. Cumhurbaskaninin yasamadaki
parti ¢ogunlugu kanunlarin gegmesi igin yeterli ise ittifak partileri ile ig birliginin
siirli olacagini sdylemek miimkiindiir. Ote yandan, bu partiler muhalefete destek
verdiklerinde Cumhurbagkanlig1 se¢imlerini yenileyecek kadar sandalyeye sahip
ise s6z konusu is birligi daha kapsamli olabilecektir. Ilk senaryodan farkl1 olarak
bu durumda bir degil birka¢ partinin olusturdugu ittifak partileri yasama ve yii-
rliitmeye egemen olacaktir. Yasamada politika yapma ¢ogunlugunun temsil giicii
artmis olsa bile bu durum ittifaktaki ¢ogunluga sahip partinin verdigi imtiyazlara
bagl olacak ve yine muhalefet ile uzlaginin aranmayacag bir ortam olusacaktir.
Yiiriitme kararlarinin, atamalarinin ve uygulamalarinin denetlenmesi ise ittifak
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partilerinin aralarindaki siyasi anlagmaya bagli olacaktir. Sonug olarak ilk senar-
yodakine benzer sekilde diizen ¢ogunlukgu kalacaktir.

Ucgiincii senaryoda ise ikinci turda segilen Cumhurbaskanini destekleyen ittifak
partileri yasamada bir ittifak olarak hareket etmeyebilir. Hi¢bir partinin ¢gogunluk
olmadig1 bir durumda her parti kendi ajandasina uygun kanun tekliflerini Meclise
sunacak ve yasalagmasi icin diger partiler ile is birligi arayacaktir. Sandalye sayi-
sinin orant, partilerin yasama giiciinii ve politika yapim siireglerine katilimlarin
belirleyecektir. Her kanun teklifi i¢in yasamada farkli partilerin katildig1 yasama
cogunlugu koordinasyon ve uzlasi yolu ile elde edilebilecek ve genis kesimleri
temsil eden politika ¢iktilar1 yapilabilecektir. Ancak Tiirkiye’de se¢im rekabe-
tinin ¢ok kizgin ve partiler arasi kutuplasmanin ¢ok keskin oldugu géz oniine
alindiginda koordinasyon ve uzlaginin kisitli olacagii tahmin etmek zor degildir.
90’11 yillarin siyasi ve ekonomik istikrarsizliginin temel sebebi olarak gosterilen
kisa omiirlii koalisyon hiikiimetleri partiler arasi is birliginin basarisiz 6rnekleri-
dir. Meclis ¢ogunlugunu elde edemeyen partiler karsilikli 6diin vererek anlagsmak
yerine glivenoyuyla hiikiimeti diisiirerek ya da hiikiimetin kurulmasini engelleye-
rek yeniden se¢imlere gitmislerdir. Bunun en yakin 6rnegi 7 Haziran 2015 se¢im
sonugclart neticesinde koalisyon hiikiimetinin kurulmamasi ve bes ay sonra 1 Ka-
sim 2015°te yeniden se¢imlere gidilmesidir. Benzer sekilde, eger Meclisteki parti
gruplar1 yasamada anlasamazsa 360 vekili olan parti gruplar1 ya da muhalefetin
cogunlukta oldugu yasamayi kontrol edemeyen yiiriitmenin bast Cumhurbagkani
secimleri yenileyebilecektir. Siyasi istikrar1 saglamak iddiasi ile kurulmus olan
Cumhurbagkanligr Hiikiimet Sisteminde bu istikrarin saglanmasi gergekte birbi-
rinden bagimsiz igleyebilmesi gereken yasama ve yiiriitme arasindaki siyasi uyu-
ma dayanmaktadir. Yasama ve yiiriitmede bir partinin ya da ittifakin ¢ogunlugu
hakim degilse ortaya ¢ikacak olan siyasi istikrarsizlik yeniden se¢imle ¢oziilmeye
caligilacaktir. Uzlagmak yerine yeniden se¢im yapilmasinin ne kadar istikrarsizlik
yaratabilecegi bir kenara, sistemin kendisi yasama ve yiiriitmedeki parti uyumuna
dayandigindan mutabakati degil cogunlukgulugu esas almaktadir ve bu nedenle
de keskin kutuplagmanin oldugu Tiirkiye siyasi sisteminde kutuplasmay1 daha da
koriikleyebilecektir.

SONUC

Bu calisma, yapisal sorunlar1 ¢ézmek ve siyasi istikrar1 saglamak iddias ile
tasarlanmis olan ve 16 Nisan 2017 Anayasa degisikligi referandum oylamasi ile
yiirlirliige giren Cumhurbagkanligi Hilkiimet Sisteminde anayasal g¢er¢evenin
¢izdigi yasama-yiriitme iligkilerinin, parti ve se¢im sistemlerinin siyasi aktorler
iizerindeki belirleyici etkilerini de gbz oniine alarak, Tiirkiye demokrasisine olas1
etkilerini incelemektedir. Tiirkiye’nin demokratiklesmesi, demokrasinin dayandi-
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&1 esitlik, 6zgiirliik, hukukun tistlinliigii gibi prensipleri siyasi katilim ve anayasal
sinirlamalar ile ne kadar kurumsallastirabildigine baglidir. Anayasa degisiklikleri
ile esas olarak yiiriitme giiciiniin gérev ve yetkileri diizenlendiginden, bu ¢alisma,
yeni hiikiimet sisteminin 6zellikle anayasal smirlamalar boyutunu nasil etkiledi-
gini incelemistir. Calismanin bulgulari, mevcut hiikiimet sisteminde yasama-yii-
riitme iligkilerinin anayasal olarak zay1f bir yasama ve gii¢lii bir yiiriitme seklinde
kurgulandigi, parti ve se¢im sistemlerinin parti liderini gii¢lendirmesi nedeniyle
de yiirlitmenin Meclis denetimi gibi anayasal sinirlamalardan kac¢inabilmesinin
kolaylastig1 ve bu nedenlerle mevcut sistemin demokratiklesmesinin zor oldugu
yoniindedir.

Unutulmamalidir ki demokrasi birbiri ile etkilesim halinde ancak bagimsiz
olan kurumsal yapilara ve anayasal diizene dayali kendi kendini idare eden bir
sistemdir. Eger sistemin kurumlar ideal sekilde ¢aligmiyorsa, sistem demokratik
olmaktan uzaklagsmakta ve olusan boslugu iktidardaki parti doldurmaktadir. De-
mokratik kurumlar 6zerkliklerini yitirdikleri 6lgiide hiikiimet partisine bagimli
hale gelmektedirler. Herhangi bir anayasal sinirlama ile karsilasmayan hiikiimet
partisi devlet gibi hareket etmekte, devlet kaynaklarini uygun gordiigii gibi har-
cayabilmekte ve hatta devlet giderek partilesmektedir. Sadece secimler yolu ile
demokratiklesmis bu siyasi rejimler giderek otoriter sistemler haline gelmekte-
dirler. Benzer tartigsmalarin Tiirkiye i¢in yapildigi bir donemde mevcut hiikiimet
sisteminin demokrasinin iki boyutunu da kurumsallagtirarak demokratik doniisiim
saglamak yerine bu tartigmalar1 daha da giiclendirecegi s6ylenebilir.
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