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A RESEARCH ON THE PROFESSIONAL ACCOUNTANT CANDIDATES FOR
SUFFICIENCY OF ACCOUNTING EDUCATION AT UNDERGRADUATE LEVEL

ABSTRACT

Due to increasing developments on economic and technological world, the need for qualified staff
of the companies has increased at the same level. On the other hand, depending the developments of
accounting and auditing fields, the need for qualified manpower has increased as well. The importance
of accounting education at the undergraduate level arises at this point. The sufficiency of accounting
education at undergraduate level determines the performance and success of professional accounting
candidates in terms of responsibilities in working life.

In this study, the objective is to examine the sufficiency of accounting education at the undergraduate
level for professional accountant candidates. In the research, the data has been collected by survey
method and tested by statistical techniques to reach the conclusion.

As aresult of the research, it is observed, the professional accountant candidates stated that accounting
education at undergraduate level is not sufficient in terms of cirriculum and also physical and techno-
logical infrastructures.

Keywords: Undergraduade Education, Accounting Education, Professional Accountant Candidates,
Sufficiency of Accounting Education

JEL: M40, M41

1. GIRIS

iiniimiiz iktisadi hayatinin ana dinamiklerinden biri, giderek yogunlasan rekabet kosullarina

uyum saglayabilmektir. Rekabet kosullari; igletmeler tarafindan, muhasebenin éneminin an-

lagilmasini saglamistir. Ozellikle data setlerinden, ihtiyaca yonelik ve ger¢ege uygun bilginin
ortaya cikarilmasi, bu bilgilerin islenerek gerekli raporlarin hazirlanmasi ve muhasebe bilgi kullani-
cilartyla paylasilmasi, amaclarina hizmet eden muhasebe fonksiyonu isletmelere rekabet kosullarinda
onemli glic katmaktadir. Her isletmenin bir muhasebe fonksiyonu oldugu g6z oniine alindiginda, bu
nitelikli is giicline olan ihtiya¢ daha da 6nemli bir sekilde ortaya cikmaktadir. Lisans diizeyinde muha-
sebe egitiminin amaci; igletmelerde bu fonksiyonu iistlenecek nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesidir.

Bu ¢alismanin amaci; lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin yeterliliginin arastirilmasidir. Li-
teratiirde lisans diizeyinde muhasebe egitiminin yeterliligini miifredat yapisindan hareketle inceleyen
bircok calisma oldugu goriilmiistiir. Ancak miifredatla birlikte, egitim uygulamalari, fiziki ve teknik alt
yap1 yonleriyle de arastiran bir calismanin olmamasi bu ¢alismanin 6nemli bir gerekcesi olmustur.

Yapilan kapsamli literatiir arastirmasi siirecinde miifredat yoniiyle muhasebe egitiminin yeterliligini
aragtiran ¢aligmalar oldugu goriilmiistiir. Ancak bu egitimi almis olan meslek adaylari lizerinde konunun
arastirilmasina yonelik calismalarin olmamasi bizi bu konuda ¢alismaya yonlendirmistir.
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Universitelerde lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, meslek adaylarmin meslege gecis siirec-
lerinde ve galisma hayatlarinda ne derece yeterli oldugunun arastirildigi bu calismada nitel arastirma
yontemi kullanilmigtir. Katilimeilara anket yolu ile sorulan sorularla meslek adaylarinin diisiincelerinin
ogrenilmesi hedeflenmistir.

2. LITERATUR TARAMASI

Konu ile ilgili kapsamli bir literatiir taramasi1 yapilmistir. Bu dogrultuda tespit edilen caligmalara; amac,
kapsam ve sonuglar1 yoniinden asagida yer verilmistir.

“Accounting Education: Charting the Course through a Perilous Future” konulu makalede, gelisen diin-
yada yonetsel anlamda daha hizli ve daha belirleyici yaklasimlar, yeni sirketlerin veya endiistrilerin
ortaya ¢ikmasina ve yeni profesyonel hizmetler ve becerilere ihtiya¢ duyulmasina neden oldugu belir-
tilmigtir. Calismada muhasebe egitiminin hayatta kalabilmesi adina teori ile pratik arasindaki boslugun
kapanmasi icin hizli ve belirli aksiyonlarin alinmasina yonelik eylemler incelenmistir. Caligmanin sonu-
cunda ise gelecekteki muhasebe programlarini daha iyi sekillendirebilmek adina stratejik bir planlama
prosesi uygulayarak, fakiilte ve programin kendisini analiz ettigi bir 6z degerlendirme siirecinden gecil-
mesi gerektiginden bahsedilmistir(Albrecht, Sack, 2000: 22).

“Priorities for the development of vocational skills in management accountants: A European perspecti-
ve” konulu makalede, muhasebe egitiminin; iletisim, grup calismasi ve problem ¢6zmeye yonelik olarak
tekrar gbzden gegirilmesi konusuna yonelik bir arastirma yapilmistir. Ispanya ve Ingiltere’de yonetim
muhasebecileri lizerinden yapilan bu calismaya gore, daha genis ¢apli bir sekilde muhasebe program-
lar1 incelenerek miifredatlarin icine mesleki beceri setleri ilave edilmesi gerekliliginden bahsedilmistir
(Hassall vd, 2005:394).

“Critical Thinking in the Business Curriculum” konulu makalede, isletme egitimcilerinin elestirel dii-
siinceyi ve bu yontemlerin etkinligini artirmak igin attig1 adimlar arastirilmigtir. Isletme miifredatinda,
elestirel diigtinme gelisimine yonelik ortak yaklagimlarin 6zetlendigi bu ¢alismada, bu hedefe ulagmak
icin ek cabalar onerilmistir(Braun, 2004:236).

“Lisans Diizeyinde Muhasebe Egitiminin Yeterliligine Yo6nelik Yeminli Mali Miisavirler Uzerinde Bir
Aragtirma” konulu makalede, lisans diizeyinde muhasebe egitiminin igletmelerin ihtiyac1 olan nitelikli
insan giiciiniin yetistirilmesi yoniinden ne 6l¢iide basarili oldugu yeminli mali miisavirler lizerinde yapi-
lan bir arastirmayla ortaya ¢ikartilmaya caligilmistir. Calismanin sonucunda; yeminli mali miisavirlerin
lisans diizeyinde muhasebe egitimini amaglar1 yoniinden basarili bulmadiklar: tespit edilmistir (Mert,
2020, 103).

“Institutional Research into Generic Skills and Graduate Attributes: Constraints and Dilemmas” konu-
lu makalede, liniversite, liniversitenin yaptig1 yerlestirmeler ve mezuniyet sonrasi istihdam siireclerine
iliskin bir aragtirma yapilmigtir. Calismada, mezunlarda olmasi gereken becerilerle, is hayatina yonelik
istenen beceriler arasindaki ikilemler tanimlanmistir (Crebert, 2002:135).

“The Evolution of the Knowledge Professional” konulu makalede, isveren acisindan bir inceleme ya-
pilmistir. Muhasebecilerin; 6rgiitsel davranis, stratejik yonetimdeki konular, 6l¢ciim ve analitik beceriler
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gibi tamamlayict bilgi birikiminde egitime ihtiya¢ duyduklarina deginilmistir. Buradan hareketle {ini-
versitede disiplinler aras1 bir miifredat onerilmistir. Ayrica, gelecekteki muhasebe mesleginin odaginin,
bilginin yonetimi ve bunun meslege uyarlanarak fayda saglamak oldugu diisiiniilmiistiir(Elliott, Jacob-
son,2002: 69,80).

“Accounting Practice in the New Millenium: is accounting education ready to meet the challenge”
konulu makalede, is hayatinin ve muhasebe uygulamalarinin gelecegi, degisen is diinyasinda gelecegin
muhasebecilerinden beklenen yetkinlikler, muhasebe egitiminin ¢ikarimlar tartisilmistir. Sonug olarak,
caligsmayla; geleneksel yaklagimlarin yetersiz kalacagi ve yeni felsefelere, malzemelere ve teknolojilere
ihtiya¢ duyulacagi, ileri siiriilmiistiir. Calismayla; muhasebe egitimindeki yeniliklerin nihai hedefleri-
nin, dgrencilerin soyutlama, sistem diislincesi, iletisim ve isbirligi kapasitesi konularinda becerilerini
gelistirmek olacagi belirtilmis olup, iiniversitelerin bu noktada kayda deger ¢abalar1 olduguna deginil-
migstir. Yalniz bu ¢abalarin tek basina iiniversitelerle yeterli olmayacagi, buna kargin profesyonel hayatin
da bu noktada yardimci olmasi gerektiginden bahsedilmistir( Howieson, B., 2003; 71,102).

“Yiiksek Ogretim Kurumu Icerisinde Yer Alan Bir Boliimde Kalite Iyilestirme Siirecine Yonelik Ola-
rak Ogrenci Memnuniyetinin Olgiilmesi” konulu makalede, 6grencilere yonelik egitim siirecinden olan
memnuniyet, 0l¢iilmeye calisilmistir. Bu ¢alismanin sonucunda; 6grencilerin % 70’inin en 6nemli mem-
nuniyetsizlikleri olarak; akademik kadronun say1 ve bilimsel agidan yetersiz olmasi, akademik kadro ile
Ogrenci arasinda iletisimin yetersiz olmasi ve derslerde uygulamaya yonelik projelerin yetersiz oldugu,
diisiinceleri tespit olarak yapilmistir(Kaya ve Engin’den aktaran Sarul ve Tulunay, 2007: 52).

Yukarida ki ¢aligmalarda da goriilecegi lizere egitimin yeterliligini miifredat yoniiyle sorgulayan bir cok
calisma bulunmaktadir. Ancak lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin yeterliligini mezun olup
uygulama siirecine gecen meslek adaylar: lizerinde sorgulayarak varsa eksiklikleri ortaya ¢ikarmaya
caligan bir aragtirmaya rastlanmamistir. Bu ¢calismanin yapilmasinin ana gerekgesi bu olup, ¢calismamiz
bu yoniiyle alaninda 6zgiin olma 6zelligi tagimaktadir.

3. ARASTIRMA
3.1 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirma; tiniversitelerde lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, meslek adaylarinin calisma
hayatlarinda ve meslege gecis siireclerinde, ne derece yeterli oldugunu ortaya c¢ikartmay1 hedeflemek-
tedir.

Universitelerde lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, meslek adaylariin meslege gegis siirec-
lerinde ve ¢alisma hayatlarinda ne derece yeterli oldugunun arastirildig1 bu calismada nitel arastirma
yontemi kullanilmigtir. Katilimcilara anket yolu ile sorular sorulmus ve katilimcilarin konuyla ilgili
diisiincelerinin 6grenilmesi hedeflenmistir. Ankete 322 meslek adayi istirak etmistir.

Calismamizda, 2 hedef soru iizerinde meslek adaylarinin goriisleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu so-
rular;

1- Meslek adaylarinin; lisans siirecinde aldiklar1 egitimin, icerigi ve uygulamalar1 hakkinda goriigleri
nelerdir?
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2- Aragtirmaya katilan meslek adaylari; lisans diizeyinde almig olduklari muhasebe egitimini yeterli
buluyorlar mi1?

Anket ¢alismasiyla katilimeilarin; demografik 6zellikleri, almis olduklari lisans egitiminin kapsamina
ve yeterlilik diizeyine iligkin diislince ve onerileri tespit edilmeye caligilmigstir. Ayrica alinan egitimin;
kapsam olarak is hayatina yonelik olarak, uygulamalar, staj, fiziki ve teknolojik altyap1 gibi konularda
da yeterli olup olmadig1 sorgulanmaya ¢alisilmustir.

Bu dogrultuda meslek adaylarinin diisiince ve Onerilerini tespit etmeye yonelik olarak hazirlanan anket
358 meslek adayina ulastirilmis, ancak bunlarin 322’ nden geri doniis alinabilmigtir. Anket caligsmasiyla
elde edilen veriler; derlenmis, analiz edilerek yorumlanmustir.

3.2 Arastirmanin Yontemi ve Verilerin Toplanmasi

Universitelerde lisan diizeyinde verilen muhasebe egitiminin, meslek adaylarinin meslege gegis siirec-
lerinde ve ¢alisma hayatlarinda ne derece yeterli oldugunun arastirildig1 bu calismada nitel arastirma
yontemi kullanmilmistir. Katilimcilara anket yolu ile sorulan sorularla diisiincelerinin 6grenilmesi hedef-
lenmisgtir.

Bu dogrultuda toplam 322 katilimcidan anket ile goriisleri alinmistir. Calismaya katilan meslek aday-
lar1 i¢inde yas aralig1 agisindan bakildiginda en biiyiik grubu, %41.3’liik oran ile (133 kisi) 24-27 yas
araliginda ki meslek adaylar1 olusturmaktadir. Mezun olunan iiniversite agisindan bakildiginda ise en
biiyiik grubu, %17,7’lik oran ile (57 kisi) Anadolu Universitesinden mezun olan meslek adaylar1 olug-
tururken, mezun olunan boliim acisindan ise Isletme Boliimii %53,7°lik oran (173 kisi) ile en biiyiik gru-
bu olusturmaktadirlar. Meslek mensubu olma siirecindeki konumlar1 acisindan katilimcilarin dagilimi
degerlendirildiginde, 322 kisinin %38,5’lik boliimii olan 124 kisi ile “ Yeterlik Smnavina Hazirlaniyor”
agsamasinda olan meslek adaylar1 en biiyiik grubu olusturmaktadir.

Caligmada sorulan sorularla; lisans egitimi sirasinda alinan ve alinamayan dersler belirlenirken, egitim
sirasinda staj basta olmak tizere egitim siirecinde alinan bilgilerin pekistirilmesine yonelik uygulama
olanaklar1 da irdelenmistir. Ayrica ilgili sorular ile lisans egitimi sirasinda yararlanilan teknik donanim-
lar ve bilgisayar uygulamalar1 agisindan da, meslek adaylarinin goriigleri ortaya ¢ikartilmaya calisilmis-
tir.

Lisans diizeyinde verilen muhasebe egitiminin yeterliligini meslek adaylar iizerinde yapilacak arastir-
mayla ortaya cikarmayi amaclayan bu calismada, veri toplama yontemi olarak anket teknigi kullanil-
mistir. Anket formu {i¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde, katilimcilarin demografik 6zellikle-
rinin belirlenmesi i¢in dort soru bulunmaktadir. ikinci boliimde, lisans diizeyinde muhasebe egitiminin
kapsaminin, bu alandaki uygulamalarin ve egitim alt yapisinin tespit edilmesine yonelik on soruya yer
verilmistir. Uciincii boliimde, ise katilimeilarin, egitimin yeterliligine ve gelistirilmesine yonelik deger-
lendirme ve Onerilerinin belirlenmesi i¢cin dort soruya yer verilmistir

Ankette yer alan sorularin yanitlart 5°1i likert 6lgegine gore diizenlenmistir. Anketlerden elde edilen
veriler; istatiksel paket program (SPSS) ile frekans, yiizde, aritmetik ortalama, Anova analizi ve Ki Kare
analizi yapilarak degerlendirilmistir.
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Reliability Statistics

Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based on N of Items
Standardized Items

,761 762 2

Anket ¢aligmasi giivenilirlik testine tabi tutulmustur. Giivenilirlik katsayilarinin 0.60’1n iistiinde olmas1
gerekmektedir. Anket caligmamiz i¢in giivenilirlik katsayis1 0,76 olarak hesaplanmistir. 0,76 > 0,6 oldu-
gu i¢in; anketimizin giivenirlir oldugunu sdyleyebiliriz.

Lisans diizeyinde muhasebe egitiminin yeterliligini belirlemek i¢in hazirlanan anketler, SMMM aday1
358 kisiye ulastirilimig, ancak bunlarin 322’sinden geri doniis alinabilmistir.

3.3 Aragtirmanin Bulgulari

Universitelerde “Lisans Diizeyinde Muhasebe Egitiminin Yeterliligi” baglikli galisma igin 322 adet mes-
lek aday1 ile yapilan anket ¢alismasindan elde edilen bulgular, bu boliimde ele alinmistir.

3.3.1 Demografik Bilgiler
Bu boliimde, 6rneklem i¢inde yer alan katilimcilarin demografik 6zellikleri tespit edilmeye calisilmigtir.
3.3.1.1 Lisans Egitimine Iliskin Bilgiler

Arastirmaya katilan 322 meslek adayinin; mezun olduklari iiniversite ve boliim yoniinden dagilimini
gosteren bilgiler agsagida yer almaktadir.

Tablo 1: Mezun Olunan Universite Yoniinden Dagilim

Universite Adi Frekans Yuzde (%)
Anadolu Universitesi 57 17,7
Akdeniz Universitesi 46 14,3
Acik Ogretim Fakiiltesi 22 6,8
Karadeniz Teknik Universitesi 17 53
Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi 16 50
Afyon Kocatepe Universitesi 12 3,7
Istanbul Universitesi 12 3,7
Uludag Universitesi 11 34
Dokuz Eyliil Universitesi 9 2.8
Marmara Universitesi 9 2.8
Celal Bayar Universitesi 7 22
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Isik Universitesi 7 22
Sakarya Universitesi 6 19
Selcuk Universitesi 6 19
Digerleri* 78 242
Bos 7 2,2

Toplam 322 100

* 78 kisi, toplam 44 farkli tiniversite

Orneklemde yer alan 322 katilimcinin toplam 58 ayri iiniversiteden mezun olduklar1 gériilmiistiir.
Orneklemin; mezun olunan iiniversite yoniinden dagilimi incelendiginde; katilimcilarm yiizde 65’ini
olusturan 211 kisinin ilk 10 {iniversiteden olduklar1 goriilmektedir. Katilimeilar arasinda mezun olunan
tiniversite yoniinden; 57 kisi (%17,7) ile Anadolu Universitesi en biiyiik grubu olustururken, 46 kisi
(%14 3) ile Akdeniz Universitesi ikinci grubu olusturmaktadir. Orneklem igerisinde Sakarya Universi-
tesi 6 kisi ile yer alirken, daha az kisiyle katilan tiniversiteler, ‘digerleri’ baglig1 altinda gosterilmistir. Bu
grubun icerisinde, 44 farkli iiniversiteden 78 kisi bulunmaktadir.

Tablo 2: Mezun Olunan B6lum Yonuinden Dagilim

Bolum Frekans Yuzde (%)

Isletme 173 53,7
Iktisat 46 143
Maliye/Mali Yonetim 42 13,0
Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi 18 5,6
Muhasebe ve Denetim 16 50
Muhasebe ve Finans 6 19
Uluslararast Iligkiler 3 09
Calisma Ekonomisi 3 09
Uluslararas1 Finans 1 03
Turizm Isletmeciligi 1 03
Sermaye Piyasasi Denetim ve Derecelendirme 1 03
Hukuk 1 0,3
Bos 11 34

Toplam 322 100
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Orneklemde yer alan katilimcilarm toplam 12 ayr1 boliimden mezun olduklari goriilmiistiir. Orneklemin;
mezun olunan boliim yoniinden dagilimi incelendiginde; katiimcilarin yiizde 91,6’sin1 olusturan 295
kisinin ilk 5 boliimden mezun olduklart goriilmektedir. Katilimeilar igerisinde mezun olunan boliim
yoniinden; 173 kisi (%53.7) ile Isletme Boliimii en biiyiik grubu olustururken, 46 kisi (%14,3) ile Iktisat
Boliimii ikinci grubu olusturmaktadir. Orneklem icerisinde Hukuk, Sermaye Piyasas1 Denetimi ve De-
recelendirme, Turizm Isletmeciligi ve Uluslararasi Finans Boliimleri ise, 1 Kisi ile ¢alismadaki en kiiciik
gruplar olarak bulunmaktadir.

3.3.1.2 Yasa Gore Dagilim

Bu boliimde drneklemde yer alan katilimeilar, yaglarina gore degerlendirilmiglerdir.

Tablo 3: Yas Dagilimlari

Yas Arahig Frekans Yuzde (%)

23 Yas ve alt1 37 11,5
24 - 27 Yas arasi 133 413
28 - 31 Yas aras1 68 21,1
32 - 35 Yas arasi 34 10,6
36 - 39 Yas arasi 29 90
40 Yas ve lizeri 19 59
Bos 2 0,6

Toplam 322 100

Orneklemde yer alan katilimcilar yas olarak, 6 ayri grupta degerlendirilmislerdir. Orneklemin; yas
gruplart acisindan dagilimi incelendiginde; katilimcilarin yiizde 73,9 unu olusturan 238 kisinin 31 yas
veya daha kiiciik oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin yas yoniinden dagilimi incelendiginde; 133 kisi
(%41,3) ile 24-27 yas arasi olanlar en biiyiik grubu olustururken, 68 kisi (%21,6) ile 28-31 yas arasi
olanlar ikinci grubu olusturmaktadir. Orneklem igerisinde 19 kisi ile 40 yas ve iizeri olanlar en kiiciik
grubu olusturmaktadir.

3.3.1.3 Staj Uygulamasindaki Seviyeye Gore Dagilim

Calismaya katilan meslek adaylarinin, staj siirecinde bulunduklar1 seviyeleri bu boliimde incelenmistir.

258




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (60) : 251-274

Tablo 4: Staj Uygulamasindaki Seviye Yonuinden Dagilim

Staj Asamasi Frekans Yuzde(%)

Yeni Mezun 82 255
Staja Baglama Sinavina hazirlantyor 60 18,6
Stajin 1. Yilinda 31 9.6
Stajin 2-3 Yilinda 8 25
Yeterlik Siavina hazirlaniyor 124 38,5
Bos - Diger 17 53

Toplam 322 100

Orneklemin staj uygulamasindaki seviyeler yoniinden dagilimi incelendiginde; yeni mezun olanlar ve
staj baglatma sinavina hazirlananlar 142 kisi ile katilimecilarin % 44’°tinti olusturmaktadir. Katilimci-
lar arasinda; 124 kisi (%38.5) ile yeterlik sinavina hazirlananlar en biiyiik grubu olustururken, 82 kisi
(%25.5) ile yeni mezun olanlar, ikinci grubu olusturmaktadir. Orneklem icerisinde; 8 kisi ile stajin 2-3.
yilinda olanlar, en kii¢iik grup olarak yer almaktadir.

3.3.2 Lisans Egitimi Uygulamasina Yonelik Tespitler

Calismanin bu boliimiinde o6rneklem icinde yer alan katilimcilara sorulan sorularla almis olduklari li-
sans egitiminin yapisi tespit edilmeye caligilmistir.

3.3.2.1 Lisans Egitiminde Alinan Dersler

Bu boliimde katilimcilarin lisans egitimi sirasinda aldiklart dersler belirlenmeye calisilmisgtir.

Tablo 5: Lisans Egitiminde Alinan Dersler

Alman Ders Frekans Yuzde (%)
Finansal Muhasebe 318 98,8
Genel Muhasebe 305 94,7
Borg¢lar Hukuku 275 854
Maliyet Muhasebesi 272 84,5
Vergi Hukuku 245 76,1
Mali Tablolar Analizi 223 69,3
Is Hukuku 213 66,1
Donem Sonu Muhasebe .Islemleri 203 63,0
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Tiirk Vergi Sistemi 170 52,8
Finansal YOnetim 162 50,3
Sirketler Muhasebesi 136 422
Muhasebe Hukuku 125 38,8
Yonetim Muhasebesi 124 38,5
Tiirkiye Muhasebe Standartlari 124 38,5
Bilgisayarli Muhasebe 118 36,6
Vergi Uygulamalari1 Ve Muhasebesi 112 348
Bagimsiz Denetim 92 28,6
Sosyal Giivenlik Hukuku 84 26,1
Sermaye Piyasasi Analizi 75 233
Vergi Denetimi 73 22,7
Finans Matematigi 63 19,6
Uluslararas1 Denetim Standartlari 59 18,3
Mubhasebe Bilgi Sistemi 50 15,5
I¢ Denetim 44 13,7
Banka Muhasebesi 26 8,1
Is Etigi 26 8.1
Dis Ticaret Islemleri Muhasebesi 22 6.8
Adli Muhasebe 7 2,2
BOBI FRS 6 19
Sektorel Muhasebe 5 1,6
Diger 5 1,6

Orneklemde yer alan katilimcilarin lisans egitimi sirasinda almis olduklari dersler incelendiginde; kati-

limcilarin yiizde 98,8’ini olugturan 318 kisinin Finansal Muhasebe dersini aldig1 goriilmektedir. Genel
Muhasebe dersini alanlar 305 kisi (%94,7) ile ikinci grubu, Bor¢lar dersini alanlar 275 kisi (%85 .,4) ile
ticlincli grubu olusturmaktadir. Sektorel Muhasebe dersini alanlar 5 kisi (%1,6) ile en sonda yer almak-

tadur.

Bu boliimde 6rneklem iginde yer alan katilimcilar alinan ders sayilar1 yoniinden degerlendirilmistir.

260




Muhasebe ve Denetime BAKIS - 2020 (60) : 251-274

3.3.2.2 Lisans Egitiminde Alinmayan Dersler

Lisans egitimi sirasinda alinmasinin yararli olacag diisiiniilen dersler, bu boliimde ele katilimcilarla
paylasilarak lisans egitim siirecinde bunlardan hangilerini almadiklar1 tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 6: Lisans Egitiminde Alinmayan Dersler

Alnmasinda Fayda Goriilen Ders Frekans Yuzde (%)
Donem Sonu Muhasebe I§lemleri 125 38,8
Tiirkiye Muhasebe Standartlari 118 36,6
Muhasebe Hukuku 115 35,7
Vergi Denetimi 109 33,9
Yo6netim Muhasebesi 94 29,2
Finansal Muhasebe 82 25,5
Sirketler Muhasebesi 69 214
BOBI FRS 68 21,1
Sektorel Muhasebe 65 20,2
Bagimsiz Denetim 60 18,6
Bilgisayarli Muhasebe 58 18,0
Banka Muhasebesi 58 18,0
I¢ Denetim 53 16,5
Uluslararas1 Denetim Standartlari 52 16,1
Dis Ticaret Islemleri Muh. 52 16,1
Sermaye Piyasas1 Analizi 49 152
Vergi Uyg. Ve Muhasebesi 46 143
Finans Matematigi 46 143
Sosyal Giivenlik Hukuku 41 12,7
Is Etigi 38 11,8
Is Hukuku 35 10,9
Vergi Hukuku 32 99
Adli Muhasebe 32 9.9
Mali Tablolar Analizi 31 9,6
Maliyet Muhasebesi 29 9,0
Tiirk Vergi Sistemi 25 7.8
Genel Muhasebe 19 59
Muhasebe Bilgi Sistemi 18 5,6
Finansal YoOnetim 17 5,3
Borc¢lar Hukuku 14 43
Diger 1 03
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Orneklemde yer alan katilimcilarin, % 38.,8°1 (125 kisi) Donem Sonu Muhasebe I§lemleri dersinin, %
36,6°s1 (118 kisi) Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 dersinin, % 35,7’si (115 kisi) Muhasebe Hukuku der-
sinin alinmasinin faydali olacagini diistinmektedir. Bor¢lar Hukuku dersini almak isteyenler % 4,3 (14
kisi) ile en kiigiik grubu olusturmaktadir.

3.3.2.3 Lisans Egitimi Stuirecinde Uygulama Calismalari
Katilimcilarin, lisans egitimi siirecinde yaptiklart uygulama calismalar1 yoniinden dagilimlari bu boliim-

de ele alinmigtir.

Tablo 7: Lisans Egitimi Sturecinde Yapilan Uygulama Calismalari Yoniinden Dagilim

Lisans egitimi siirecindeki uygulama calismalari Frekans Yuzde (%)
Markal1 Ders Uygulamasi 14 43
Staj Uygulamasi 76 23,6
CO-OP Uygulamasi 5 1,6
Hicbiri 227 70,5

Toplam 322 100

Orneklemde yer alan katilimcilarin, lisans egitimi siiresince katildiklar1 uygulama ¢aligmalari yoniinden
dagilimina bakildiginda yiizde 70,5 orani ile 227 kisinin herhangi bir uygulama ¢alismasi yapmadigi
goriilmektedir. Orneklem icerisindeki katilimeilarin; % 23,6°s1 (76 kisi) staj yaptiklarini, % 4,3ii (14
kisi) Markali ders aldiklarini ifade etmistirler. Orneklem igerisinde uygulama calismalar1 yoniinden en
kiiciik grup 5 kisi ile CO-OP uygulamalar: yapanlardir.

Orneklem icinde yer alan katilimcilarin yapmus olduklari staj uygulamasinin siiresi yoniinden dagilimi

asagida yer almaktadir.

Tablo 8: Staj Sureleri Yoniinden dagilim

Staj Sureleri Frekans Yuzde (%)
20 giin 17 223
20-40 giin 48 63,2
40 giinden ¢ok 11 14,5
Toplam 76 100,0

Orneklemde yer alan katilimcilarin staj siiresi yoniinden dagilimlari incelendiginde; yiizde 63,2 (48 kisi)

ile 20-40 giin aras1 yapanlar birinci grubu olustururken, % 22,3 (17 kisi) ile 20 giin yapanlar ikinci grubu
olusturmaktadir. Staj1 40 giinden fazla yapanlar % 14,5 (11 kisi) ile en kiigiik grubu olusturmaktadir.
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3.3.2.4 Ogrenilen Yazilim Programlar:

Calismada katilimeilarin lisans egitim siirecinde 6grenmis olduklar1 yazilim programlar: arastirilmig ve

tespit edilen sonuglar bu boliimde degerlendirilmistir.

Tablo 9: Ogrenilen Yazilim Programlari

Ogrenilen Muhasebe Programlari Frekans Yiuzde (%)
ETA 135 419
LOGO 109 339
LUCA 101 314
MICRO 84 26,1
SAP 42 13,0
ORCA 33 10,2
ZIRVE 22 6.8
NETSIS 9 2.8
DATASOFT 4 12
VEGA 1 0,3

Orneklemde yer alan katilimcilarin lisans egitimi sirasinda 6grendikleri muhasebe programlar agisin-

dan dagilimlarina bakildiginda en biiyiik grubun 135 kisi (% 41,9) ile ETA programini 6grenenler oldu-

gu goriilmiistiir. Orneklemde; ikinci biiyiik grup 109 kisi (%33.9) ile LOGO programini grenen grup

olarak ortaya ¢ikmistir. Lisans egitimi sirasinda 6grenilen muhasebe programi dagilimina bakildiginda,

orneklemde en kiiciik grup 1 kisi ile VEGA programini 6grenenlerdir.

3.3.3 Lisans Egitiminin Miufredat Olarak Yeterliligi

Bu boliimde katilimcilarin; almis olduklart lisans egitiminin miifredat olarak yeterliligi konusundaki

goriigleri tespit edilmeye ¢alisiimistir.

Tablo 10: Lisans Egitiminin Miufredat Olarak Yeterliligi Konusundaki Gorusler

Aldigimiz lisans egitiminin miifredat olarak yeterli

olduguna inamyor musunuz? Frekans Yuzde (%)

Kesinlikle Yeterli 46 14,3
Yeterli 63 19,6
Kararsizim 96 29,8
Yeterli Degil 36 11,2
Kesinlikle Yeterli Degil 74 230
Bos 7 22

Toplam 322 100
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Orneklem icindeki katilimcilarin % 23,0’ii miifredat olarak egitimin kesinlikle yeterli olmadigimi dii-
stintirken, % 11,2’si yeterli olmadig1 goriistindedir. Katilimcilarin % 14,3’ egitimin miifredat olarak
kesinlikle yeterli oldugunu diisiiniirken, % 19,6’s1 yeterli oldugu goriisiindedir. Katilimcilarin % 29,8
gibi 6nemli bir kismi kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.

Lisans diizeyinde muhasebe egitiminin amaci; isletmelerin, muhasebe ve denetim departmanlari igin
ihtiya¢ duyulan nitelikli iggiiciliniin yetistirilmesidir. Bu amacin ne 6l¢iide gergeklestirildigi konusunda
anket sonuglar1 Anova testine tabi tutulmustur.

3.3.3.1. Mezun Olunan Universitenin; Egitimin Mufredat Yonuyle Yeterliligi Uzerine Etkilerinin
Anova Testi Yoluyla Analizi

Tablo 11: Mezun Olunan Universite Yoniinden Lisans Egitiminin Mufredat Olarak Yeterliligi

Kisi'Sayisi [ Oxtalama Standart | Standart En . En
Sapma Hata Dusuk | Yuksek

Anadolu Universitesi 55 2,7455 1,32243 0,17832 1 5
Akdeniz Universitesi 46 2,8913 1,07968 0,15919 1 5
Acik Ogretim 21 3,2857 1,41926 0,30971 1 5
Karadeniz Teknik Universitesi 17 3,2353 1,67815 0,40701 1 5
52::;:;?&?'1 Mehmetbey 16 1,875 1,14746 | 028687 1 5
Afyon Kocatepe Universitesi 12 2,6667 143548 041439 1 5
Istanbul Universitesi 11 4,0909 0,70065 0,21125 3 5
Uludag Universitesi 10 1,9 0,99443 0,31447 1 3
Dokuz Eylul Universitesi 9 3,5556 1,50923 0,50308 1 5
Marmara Universitesi 8 3,625 1,30247 0,46049 1 5
Celal Bayar Universitesi 8 3,25 1,0351 0,36596 2 5
Isik Universitesi 7 3,5714 1,27242 0,48093 1 5
Sakarya Universitesi 6 2,1667 1,16905 047726 1 4
Selcuk Universitesi 6 2,5 1,22474 0,5 1 4
Digerleri 90 2,9359 1,43554 0,16254 1 5

Toplam 322 2,9129 1,36371 0,07745 1 5
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Tablo 12: Lisans Egitiminin Mufredat Olarak Yeterliligi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between 65.861 14 4704 2728 0,001
Groups
Within Groups 508,788 295 1,725
Total 574,648 309

Anova testine gore tablo 11°de 6rneklem igindeki katilimcilarin mezun olduklart iiniversiteye gore,
aldiklar1 egitimin miifredat yoniinden ne dl¢iide yeterli oldugu konusunda ki goriiglerine yer verilmistir.
Katilimeilarin miifredat konusundaki degerlendirilmeleri 5 iizerinden 6lciilmeye caligilmistir. Orneklem
icindeki katilimcilarin not ortalamasi 2,91 dir. Buna gore katihmcilar almis olduklar egitimi muf-
redat yoniiyle yeterli bulmaktadirlar. istanbul iiniversitesinden mezun olanlarmn almis olduklari egi-
timin miifredat yoniinden yeterliligi ile ilgili not ortalamast 4,09’dir. Bu nota goére Istanbul Universitesi
mezunlari, memnuniyet diizeyi en yiiksek olan grubu olusturmaktadir. istanbul Universitesini, 3,62 not
ortalamasiyla ikinci sirada Marmara Universitesi, 3,57 not ortalamast ile tigiincii sirada Isik Universitesi
ve 3,55 not ortalamasi ile dordiincii sirada Dokuz Eyliil Universitesi takip etmektedir.

Tablo 12°de yer alan Significant degeri 0,001 olup 0,05 ten kiiciik oldugundan lisans diizeyinde muha-
sebe egitiminin miifredat yoniiyle yeterliligi konusunda mezun olduklar1 iiniversitelere gore gruplarin
goriislerinde anlamh bir farkhlik oldugu gézlemlenmistir. Yani mezun olunan iiniversiteye gore kati-
limcilarin konuyla ilgili goriislerinde farkliliklar bulunmaktadir.

3.3.3.2. Katihmcilarin Yas Durumlarmin; Egitimin Mufredat Yoniiyle Yeterliligi Uzerine Etkileri-
nin Anova Testi Yoluyla Analizi

Tablo 13: Yas Durumu Yonuinden Lisans Egitiminin Miufredat Olarak Yeterliligi

Yas Gruplari Kisi Sayisi Yeterli Bulma Duzeyleri (1 ile 5 arasinda )
23 Yas ve Alt1 37 2,5946
24 - 27 Yas arasi 133 2,8195
28 - 31 Yas arasi 66 3,1364
32 - 35 Yas arasi 30 2,8667
36 - 39 Yas arasi 28 3,3571
40 Yas ve lizeri 19 2,7895
Toplam 313 2,9105
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Tablo 14: Lisans Egitiminin Mufredat Olarak Yeterliligi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between
14,081 5 2,816 1,551 0,174
Groups
Within Groups 557414 307 1,816
Total 571,495 312

Anova testine gore tablo 13’te 6rneklem i¢indeki katilimcilarin yas durumlarina gore, aldiklari egitimin
miifredat yoniinden ne ol¢iide yeterli oldugu konusunda ki goriislerine yer verilmistir. Katilimeilarin
miifredat konusundaki degerlendirilmeleri 5 iizerinden 6lgiilmeye calisilmistir. Orneklem icindeki kati-
limcilarin not ortalamasi 2,91 dir. Buna gore katilimcilar almis olduklar: egitimi miifredat yonuyle
yeterli bulmaktadirlar. 36-39 Yag grubunda olanlarin almis olduklar1 egitimin miifredat yoniinden ye-
terliligi ile ilgili not ortalamasi 3,35’tir. Bu nota gore 36-39 yas grubunda bulunan katilimcilar, mem-
nuniyet diizeyi en yiiksek olan grubu olusturmaktadir. 36-39 yas grubunda bulunanlari, 3,13 not orta-
lamasiyla ikinci sirada 28-31 yas grubunda bulunan katilimeilar, 2,86 not ortalamasi ile iicilincii sirada
32-35 yas grubunda bulunan katilimcilar ve 2,81 not ortalamast ile dordiincii sirada 24-27 yag grubunda
bulunan katilimcilar takip etmektedir.

Tablo 14°de yer alan Significant degeri 0,174 olup 0,05 ten biiyiik oldugundan lisans diizeyinde muhase-
be egitiminin miifredat yoniiyle yeterliligi konusunda meslek adaylarinin yas durumlarina gore grupla-
rin goriislerinde anlamh bir farklhilik olmadig1 g6zlemlenmistir. Yani yas gruplarina gore katilimeilarin
konuyla ilgili goriislerinde farkliliklar bulunmamaktadir.

3.3.4 Lisans Egitiminin Fiziki ve Teknik Altyapi Olarak Yeterliligi

Bu boliimde katilimcilarin; lisans egitiminin fiziki ve teknik altyapi olarak yeterliligi konusundaki go-
riisleri tespit edilmeye calisilmigtir.

Tablo 15: Lisans Egitiminin Fiziki ve Teknolojik Altyapimin Yeterliligi

Okulunuzda fiziki ve teknolojik alt yapiin yeterli olduguna 5
Frekans Yiuzde (%)
inaniyor musunuz?
Kesinlikle Yeterli 35 10,9
Yeterli 48 14,9
Kararsizim 88 27,3
Yeterli Degil 58 18,0
Kesinlikle Yeterli Degil 79 245
Bos 14 43
Toplam 322 100
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Orneklem igindeki katilimeilarin % 24,5°u fiziki ve teknik alt yap1 yoniinden egitimin kesinlikle yeterli
olmadiginm diisiiniirken, % 18,01 yeterli olmadig1 goriisiindedir. Katilimeilarin % 10,9’u egitimin fiziki
ve teknik alt yap1 yoniinden kesinlikle yeterli oldugunu diisiiniirken, % 14.9’u yeterli oldugu goriisiin-
dedir. Katilimcilarin % 27,3 gibi 6nemli bir kismi kararsiz olduklarini ifade etmislerdir.

Tablo 16: Lisans Egitimi Surecinde Kullanilan Teknolojik Arac ve Gerecler

Egitim Suresince Kullandigimiz Teknolojik Arac ve Gerecler Frekans Yuazde (%)
Bilgisayar 280 87,0
Ofis programlari 257 79.8
Projeksiyon cihazi 252 78.3
Akill1 tahta 67 20,8

Orneklemde yer alan katilimcilarin, kullandiklari teknolojik arac ve gerecler yoniinden dagilimi incelen-
diginde, 280 kisi ile 6rneklemin %87’sinin, en biiylik grup olarak bilgisayar kullandig1 goriilmektedir.
Ikinci grup olarak 257 kisinin (%79,8) ofis programlarmi kullandig1 belirlenmistir. Akilli tahta kullanan-
lar 67 kisi ile orneklemde yer alan en kiiclik grubu olusturmaktadir.

3.3.4.1. Katihmcilarm Mezun Olduklar1 Universitelerin; Egitimin Fiziki ve Teknolojik Alt Yapi
Yonuyle Yeterliligi Uzerine Etkilerinin Anova Testi Yoluyla Analizi

Tablo 17: Mezun Olunan Universite Yonunden Lisans Egitiminin Fiziki ve Teknolojik Alt Yapi

Olarak Yeterliligi

Kisi Sayis1 | Ortalama Sézlll’iil;t St;l::::l‘t En Dusuk Y'l'llf(zek
Anadolu Universitesi 55 23 1,19949 0,16963 1 5
Akdeniz Universitesi 46 27174 1,04696 0,15437 1 5
Acikogretim 21 2,7778 143714 0,33874 1 5
gﬁfj‘g‘:‘i‘::;ek“ik 17| 27059| 153153| 037145 1 5
ﬁsfj‘;‘;‘t‘:ﬁl“ Mehmetbey 16 1,5625 | 0,72744| 0,18186 1 3
Afyon Kocatepe Universitesi 12 2,8333 1,19342 0,34451 1 5
Istanbul Universitesi 11 3,1818 14013 042251 1 5
Uludag Universitesi 10 2 1,1547 0,36515 1 4
Dokuz Eylul Universitesi 9 3,1111 1,53659 0,5122 1 5
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Marmara Universitesi 8 3,2222 1,56347 052116 1 5
Celal Bayar Universitesi 8 2,875 1,24642 0,44068 1 5
Isik Universitesi 7 3,1429 1,67616 0,63353 1 5
Sakarya Universitesi 6 2,6667 0,5164 0,21082 2 3
Selcuk Universitesi 6 23333 1,0328 042164 1 4
Digerleri 90 3 141421 0,16013 1 5

Toplam 322 2,6931 1,3178 0,07571 1 5

Tablo 18: Lisans Egitiminin Teknolojik Altyapi ve Olanaklarin Yeterliligi

Sum of Squares df Mean Square F Significant
Between 49,905 14 3,565 2,163 0,009
Groups
Within Groups 47455 288 1,648
Total 524,455 302

Anova testine gore tablo 17°da drneklem igindeki katilimcilarin mezun olduklar liniversiteye gore, al-
diklar1 egitimin fiziki ve teknolojik alt yap1 yoniinden ne 6l¢iide yeterli oldugu konusunda ki goriislerine
yer verilmigtir. Katilimcilarin fiziki ve teknolojik alt yapr konusundaki degerlendirilmeleri 5 {izerinden
olciilmeye calisiimistir. Orneklem igindeki katilimeilarin not ortalamasi 2,69’dur. Buna gére katilimei-
lar almis olduklari egitimi fiziki ve teknolojik alt yapi yoniinden yeterli bulmaktadirlar. Marmara
tiniversitesinden mezun olanlarin almig olduklari egitimin fiziki ve teknolojik alt yap1 yoniinden yeterli-
ligi ile ilgili not ortalamasi 3,22°dir. Bu nota gére Marmara Universitesi mezunlari, memnuniyet diizeyi
en yiiksek olan grubu olusturmaktadir. Marmara Universitesini, 3,18 not ortalamasiyla ikinci sirada
Istanbul Universitesi, 3,14 not ortalamas ile ii¢iincii sirada Isik Universitesi ve 3,11 not ortalamast ile
dordiincii sirada Dokuz Eyliil Universitesi takip etmektedir.

Tablo 18’de yer alan Significant degeri 0,009 olup 0,05 ten kiiciik oldugundan lisans diizeyinde muhase-
be egitiminin fiziki ve teknolojik alt yap1 yoniiyle yeterliligi konusunda mezun olduklar: {iniversitelere
gore gruplarin goriislerinde anlamh bir farklhihik oldugu gézlemlenmistir. Yani mezun olunan iiniversi-
teye gore katilimcilarin konuyla ilgili goriislerinde farkliliklar bulunmaktadir.
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3.3.4.2. Katihmcilarin Yas Durumunun; Egitimin Fiziki ve Teknolojik Alt Yap: Yoniyle Yeterliligi
Uzerine Etkilerinin Anova Testi Yoluyla Analizi

Tablo 19: Yas Durumu Yo6nuinden Lisans Egitiminin Fiziki ve Teknolojik Olarak Yeterliligi

o - Yeterli Bulma Duzeyleri
Yas Arahg Kisi Sayisi (Lile 5 arasmda )
40 Yas ve lizeri 17 2,2941
23 Yag ve Alti 37 2,2973
24 - 27 Yas arasi 133 2,6992
32 - 35 Yas arasi 29 2,7241
28 - 31 Yas arasi 64 2,8281
36 - 39 Yas aras1 26 3
Toplam 312 2,683
Tablo 20: Lisans Egitiminin Teknolojik Altyapi ve Olanaklarin Yeterliligi
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 12,12 5 2424 1414 0,219
Within Groups 514,132 300 1,714
Total 526,252 305

Anova testine gore tablo 19°da drneklem icindeki katilimeilarin yas durumlarina gore, aldiklari egitimin
fiziki ve teknolojik alt yap1 yoniinden ne dl¢iide yeterli oldugu konusunda ki goriiglerine yer verilmis-
tir. Katilimcilarin fiziki ve teknolojik alt yapi konusundaki degerlendirilmeleri 5 {izerinden Slciilmeye
calistlmustir. Orneklem icindeki katilimcilarin not ortalamasi 2,68 dir. Buna gore katimeilar almis
olduklan egitimi fiziki ve teknolojik alt yap1 yoniiyle yeterli bulmaktadirlar. 36-39 Yas grubunda
olanlarin almig olduklar1 egitimin fiziki ve teknolojik alt yap1 yoniinden yeterliligi ile ilgili not ortala-
mas1 3,00’tiir. Bu nota gore 36-39 yas grubunda bulunan katilimcilar, memnuniyet diizeyi en yiiksek
olan grubu olusturmaktadir. 36-39 yag grubunda bulunanlari, 2,82 not ortalamasiyla ikinci sirada 28-31
yas grubunda bulunan katilimcilar, 2,72 not ortalamasi ile {igiincii sirada 32-35 yas grubunda bulunan
katilimeilar ve 2,69 not ortalamasi ile dordiincii sirada 24-27 yas grubunda bulunan katilimcilar takip
etmektedir.

Tablo 20’de yer alan Significant degeri 0,219 olup 0,05 ten biiyiik oldugundan lisans diizeyinde muhase-
be egitiminin fiziki ve teknolojik alt yap1 yoniiyle yeterliligi konusunda meslek adaylariin yas durum-
larina gore gruplarin goriislerinde anlaml bir farkhlik olmadig gézlemlenmistir. Yani yas gruplarina
gore katilimeilarin konuyla ilgili goriislerinde farkliliklar bulunmamaktadir.
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3.3.5 Lisans Egitiminin Gelistirilmesi I¢in Yapilmasi Gerekenler

Calismanin bu boliimiinde, katilimeilarin lisans diizeyinde muhasebe egitiminin gelistirilmesi i¢in dii-
stince ve Onerileri tespit edilmeye ¢alisilmistir.

3.3.5.1 Mifredat Yoniiyle Yapilmasi Gerekenler

Katilimcilarin; lisans diizeyinde muhasebe egitiminin gelistirilmesi i¢cin miifredat yoniinden Onerileri
agagidaki gibi tespit edilmisgtir.

Tablo 21: Lisans Egitiminde Mifredat Yonuyle Iyilestirme Onerileri

Miifredat Yoniiyle Oneriler Frekans Yuzde (%)
Uygulamal1 Egitim ve Staj 116 44.8
Miifredat da Degisiklik / Gelistirme 60 232
Egitmenin Verimliligi Gelistirilmeli 27 104
Altyap1 Gelistirilmeli/ Teknoloji kullanimi 27 104
Giincellik Saglanmal 21 8,1
Idari Konular 8 3,1

Toplam 259 100

Orneklem igindeki katilimcilarin 116 Kisi ile % 44.8’i lisans diizeyinde muhasebe egitiminin gelistiril-
mesi icin, ‘Uygulamali Egitim ve Staj” konusunun 6nemini vurgulamistir. Bu grubu, 60 kisi ile %232 ile
‘miifredatin Degistirilmesi ve Gelistirilmesi’ gerekliligine inanan meslek adaylar1 grubu izlemektedir.
Idari konularda iyilestirme onerisinde bulunanlar 8 kisi olup %3,1’lik oranla en kiiciik grubu olustur-
maktadir.

3.3.5.2 Fiziki ve Teknolojik Altyap: Yoniiyle Yapilmasi Gerekenler

Katilimcilarin; lisans diizeyinde muhasebe egitiminin gelistirilmesi i¢in fiziki ve teknolojik alt yap1 yo-
niinden Onerileri agagidaki gibi tespit edilmistir.

Tablo 22: Lisans Egitiminde Fiziki ve Teknolojik Altyap: Olarak Iyilestirme Onerileri

Fiziki ve Teknolojik Altyapi Yonuyle Oneriler Gelen Oneri Sayisi Yiuzde (%)
Uygulamali / Muhasebe Programlar1 Kullanimi 68 36,0
Teknoloji / Bilgisayar Kullanimi Artmali 47 249
Idari Konular 37 19,6
Altyap1 / Donanim Gelistirilmeli 32 16,9
Yeterli 5 2,6

Toplam 189 100
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Orneklemde yer alan katilimcilardan; %36’s1 (68 kisi) gelisme igin, ‘Uygulamali Egitim ve Muhasebe
Programlarinin’ egitimde kullanilmasini istemektedir. Katilimeilarin % 24.9°u (47 kisi) gelisme igin
egitim siirecinde, ‘Teknolojinin/Bilgisayarlarin kullaniminin’ arttirilmasini istemektedir.

4. SONUC

Lisans diizeyinde muhasebe egitiminin; miifredat, fiziki ve teknolojik alt yap1 yoniinden yeterliliginin
meslek adaylari iizerinde arastirilmasi bu ¢alismanin amacini olusturmaktadir. Orneklem icindeki kati-
limcilarin tespit edilen demografik 6zellikleri soyledir:

1- Katilimcilarin 58 ayri iiniversiteden mezun olduklart goriilmiistiir. Anadolu iiniversitesinden
mezun olanlar 57 kisi ile en biiyiik grubu olustururken, 46 kisi ile Akdeniz Universitesi mezun-
lar1 ikinci sirada yer almaktadir.

2- Katilimcilarin mezun olduklar: boliim yoniinden dagilimi incelendiginde; 173 kisi ile isletme
boliimiinden mezun olanlar en biiyiik grubu olusturmaktadir. Iktisat boliimiinden mezun olanlar
46 kisi ile ikinci sirada, Maliye boliimiinden mezun olanlar 42 kisi ile {igiincii sirada yer almak-
tadur.

3- Katilimeilarin yas yoniinden dagilimi incelendiginde; 133 kisi ile 24-27 yas grubunda yer alan-
lar en biiyiik grubu olugturmaktadir. 28-31 yag grubunda olanlar 68 kisi ile ikinci sirada, 23 yag
ve alt1 grubunda yer alanlar 37 kisi ile liclincii sirada yer almaktadir.

4- Katilimcilarin staj siirecinin hangi agamasinda olduklar1 yoniinden dagilimlari incelendiginde;
124 kisi ile “yeterlilik sinavi’ agamasinda olanlar en biiyiik grubu olusturmaktadir. ‘ Yeni mezun’
olanlar 82 kisi ile ikinci sirada, ‘staja baglama simavina’ hazirlananlar 60 kisi ile iiclincii sirada
yer almaktadir.

Lisans diizeyinde muhasebe egitiminin yeterliligini 6lgmek amag¢lh meslek adaylar1 tizerinde yapil-
mis olan bu aragtirmanin sonuglari asagida 6zetlenmistir:

e Lisans diizeyinde muhasebe egitimi siirecinde katilimcilarin en ¢ok almis olduklari ilk ondaki ders-
ler sirastyla; Finansal Muhasebe, Genel Muhasebe, Bor¢lar Hukuku, Maliyet Muhasebesi, Vergi
Hukuku, Mali Tablolar Analizi, I§ Hukuku, Donem Sonu Muhasebe 1§lemleri, Tiirk Vergi Sistemi ve
Finansal Yo6netim dersleridir. Katilimcilarin en az almis olduklari son bes ders ise sirastyla; Is Etigi,
Dis ticaret islemleri Muhasebesi, Adli Muhasebe, BOBI FRS ve Sektorel Muhasebe dersleridir.

e Katilmcilarin lisans diizeyinde muhasebe egitiminde okutulmasinda fayda gordiikleri ilk onda yer
alan dersler sirastyla; Donem Sonu Muhasebe 1§lemleri, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1, Muhasebe
Hukuku, Vergi Denetimi, Yonetim Muhasebesi, Finansal Muhasebe, Sirketler Muhasebesi, BOBI
FRS, Sektorel Muhasebe ve Bagimsiz Denetim dersleridir.

e Goriildiigii tizere katilimcilarin lisans siirecinde alinmasinda fayda gordiikleri ilk onda yer alan ders-
lerden; Tiirkiye Muhasebe Standartlari, Muhasebe Hukuku, Vergi Denetimi, Yonetim Muhasebesi,
Sirketler Muhasebesi, BOBI FRS, Sektorel Muhasebe ve Bagimsiz Denetim olmak iizere derslerin
sekiz tanesi egitim siirecinde en ¢ok alinan ilk ondaki dersler icerisinde yer almamaktadir.
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Katilimcilar mesleki uygulama siirecine ge¢cmekle, eksikliklerini géormekte ve olusan bilgi ihtiyac-
larindan hareketle alinmasi gerekli olan dersleri belirtmislerdir. Katilimcilarin okutulmasinda fayda
gordiikleri dersler ile egitim siirecinde almis olduklart dersler arasindaki farkliliklar lisans diizeyin-
de muhasebe egitiminin miifredat yoniinden eksikligi olarak diisiiniilebilir.

Lisans egitim siirecinde uygulamali egitim metotlarindan; ‘Staj Uygulamasi1’ yapanlar 76 kisi, ‘Mar-
kali Ders Uygulamast’ gdrmiis olanlar 14 kisi, ve ‘CO-OP’ uygulamasi yapanlar 5 kisdir. Katilim-
cilardan 227 kisi bu uygulamalardan higbirini géormedigini paylagsmistir. Lisans diizeyinde muha-
sebe egitiminin temel amaci olan isletmelerin muhasebe ve denetim bdéliimleri i¢in nitelikli insan
giicliniin yetistirilmesi yoniinden uygulamalarla desteklenmesi 6nemli olup arastirma sonuglart bu
alandaki yetersizlikleri ortaya ¢ikartmistir.

Lisans diizeyinde muhasebe egitiminin miifredat yoniinden yeterliligi konusunda katilimcilarin %
33,9’u olumlu, % 34,2’si olumsuz diisiiniirken, % 29,8’1 goriis agiklamamuistir. Katilimcilarin egi-
timin miifredat yoniinden yeterliligi konusundaki goriisleri, ‘Anova Testi’ yoluyla analiz edilmeye
caligilmigtir. Buna gore;

1- Orneklem igindeki katilimcilarin mezun olduklari iiniversiteye gore aldiklari egitimin miifredat
yoniinden yeterliligi konusunda 5 iizerinden not ortalamast 2,91 dir. Buna gore katilimecilar al-
mis olduklar1 egitimi miifredat yoniiyle yeterli bulmaktadir.

2- Istanbul Universitesinden mezun olanlarin almis olduklar1 egitimin miifredat yoniinden yeter-
liligi ile ilgili not ortalamast 4,09 olup, bu grubu 3,62 not ortalamas: ile ikinci sirada Marmara
Universitesi, 3,57 not ortalamas ile iigiincii sirada Isik Universitesi ve 3,55 not ortalamas ile
dordiincii sirada Dokuz Eyliil Universitesi takip etmektedir.

3- Anova testine gore hesaplanan Significant degeri 0,001 olup 0,05 ten kiiciik oldugundan lisans
diizeyinde muhasebe egitiminin miifredat yoniiyle yeterliligi konusunda mezun olduklari {ini-
versitelere gore gruplarin goriislerinde anlaml bir farklilik oldugu gézlemlenmektedir.

4- Orneklem igindeki katilimcilarin yas durumlarina gére aldiklar1 egitimin miifredat yoniinden
yeterliligi konusunda 5 {izerinden not ortalamasi 2,91 tir. Buna gore katilimcilar almig olduklari
egitimi miifredat yoniiyle yeterli bulmaktadirlar.

5- 36-39 yas grubunda olanlarin almig olduklari egitimin miifredat yoniinden yeterliligi ile ilgili not
ortalamasi1 3,35 olup, bu grubu 3,13 not ortalamasi ile ikinci sirada 28-31 yas grubunda bulunan-
lar, 2,86 not ortalamasi ile iiciincii sirada 32-35 yas grubunda bulunanlar ve 2,81 not ortalamasi
ile dordiincii sirada 24-27 yag grubunda bulunan katilimcilar takip etmektedir.

6- Anova testine gore hesaplanan Significant degeri 0,174 olup 0,05 ten biiyiik oldugundan lisans
diizeyindeki muhasebe egitiminin miifredat yoniiyle yeterliligi konusunda meslek adaylarinin
yas gruplarina gore goriislerinde farklilik bulunmamaktadir.

Lisans diizeyinde muhasebe egitiminin fiziki ve teknolojik alt yap1 yoniinden yeterliligi konusunda
katilimeilarin % 25,8’i olumlu, % 42,5’si olumsuz diisiiniirken, % 27,3’li goriis aciklamamuigtir.
Katilimcilarin egitimin fiziki ve teknolojik alt yap1 yoniinden yeterliligi konusundaki goriisleri,
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‘Anova Testi’ yoluyla analiz edilmeye calisilmistir. Buna gore;

1-

4-

Orneklem igindeki katilimcilarin mezun olduklar {iniversiteye gore aldiklar1 egitimin fiziki ve
teknolojik alt yap1 yoniinden yeterliligi konusunda 5 iizerinden not ortalamasi 2,69 dur. Buna
gore katilimcilar almis olduklar: egitimi fiziki ve teknolojik alt yap1 yoniiyle yeterli bulmakta-
dirlar.

Marmara Universitesinden mezun olanlarin almis olduklari egitimin fiziki ve teknolojik alt yap1
yoniinden yeterliligi ile ilgili not ortalamasi 3,22 olup, bu grubu 3,18 not ortalamas ile ikinci
sirada Istanbul Universitesi, 3,14 not ortalamas ile iigiincii sirada Istk Universitesi ve 3,11 not
ortalamast ile dordiincii sirada Dokuz Eyliil Universitesi takip etmektedir.

Anova testine gore hesaplanan Significant degeri 0,009 olup 0,05 ten kiiciik oldugundan lisans
diizeyinde muhasebe egitiminin fiziki ve teknolojik alt yapt yoniiyle yeterliligi konusunda me-
zun olduklari iiniversitelere gore gruplarin goriislerinde anlaml bir farklilik oldugu gézlemlen-
mektedir.

Orneklem igindeki katilimeilarin yas durumlarina gore aldiklari egitimin fiziki ve teknolojik alt
yap1 yoniinden yeterliligi konusunda 5 iizerinden not ortalamasi 2,68 dir. Buna gére katilimcilar
almis olduklar egitimi fiziki ve teknolojik alt yap1 yoniiyle yeterli bulmaktadirlar.

36-39 yas grubunda olanlarin almig olduklari egitimin fiziki ve teknolojik alt yap1 y&niinden
yeterliligi ile ilgili not ortalamasi 3,00 olup, bu grubu 2,82 not ortalamasi ile ikinci sirada 28-31
yag grubunda bulunanlar, 2,72 not ortalamasi ile {i¢iincii sirada 32-35 yas grubunda bulunanlar
ve 2,69 not ortalamasi ile dordiincii sirada 24-27 yag grubunda bulunan katilimcilar takip etmek-
tedir.

Anova testine gore hesaplanan Significant degeri 0,219 olup 0,05 ten biiyiik oldugundan lisans
diizeyindeki muhasebe egitiminin fiziki ve teknolojik alt yap1  yoniiyle yeterliligi konusunda
meslek adaylarinin yag gruplaria gore katilimcilarin goriislerinde farklilik bulunmamaktadir.

* Miifredat yoniiyle lisans diizeyinde muhasebe egitiminin gelistirilmesi icin katilimcilarin % 44,8’

egitimin daha ¢ok uygulamali yapilmasini isterken, % 23,2°si miifredatin gelistirilmesi yoniinde

diistinmektedir.

e Fiziki ve teknolojik alt yap1 yoniinden lisans diizeyinde muhasebe egitiminin gelistirilmesi i¢in kati-

limcilarin % 36 ,0°s1 egitimde, ‘muhasebe programlarinin’ kullanilmasi gerektigi, % 24,9’u egitimde,

‘teknoloji/bilgisayar’ kullaniminin arttirilmasi gerektigi yoniinde diigiinmektedir.

Siirekli gelisim ve degisim halinde olan muhasebe mesleginde, egitimin giincel, uygulamali ve tekno-

lojinin gereklerini kargilayacak miifredat ve altyapi ile saglanmasi, meslek adaylarinin basarilarini dog-

rudan etkilerken, meslege ve meslek mensuplarina duyulan giiven ve saygiy1 dogrudan belirlemektedir.

Sonug olarak; meslek adaylari, lisans diizeyinde muhasebe egitimini gerek kapsam gerekse is yagamina

hazirlamak icin uygulamali olmasi yoniinden yeterince basarili gormemektedir.
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