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Adrassos’da (Isauria)
Paganizm ve Hiristiyanlik Arasinda Bir Lahit

Serra DURUGONUL — Deniz KAPLAN — Ulus TEPEBAS*

Adrassos, Mersin ili Mut ilcesi sinirlart icinde, Tekeli Kasabasi'nin 8 km. kuzeybatisinda,
Yalnizcabag Koyii'ndeki Adras Dagrnin yakinlarinda, bugiin Balabolu! olarak adlandirilan
mevkideki antik yerlesim ve nekropoldiir?. Antik kaynaklarda Adrassos olarak gecen kent?,
Laranda (Karaman)’dan Germanikopolis’e (Ermenek) ve Kelenderis’e (Aydincik) giden énemli
bir rota tizerindedir.

[. Arastirma Tarihcesi

Kent ilk olarak 19. yy.’da Reverend Davis ve hemen hemen ayni tarihlerde Wilhelm ve
Heberdey tarafindan gortlmistir. Bu donemin ardindan kent II. Diinya Savasi'na kadar aras-
tirilmamustir®, 1952-1957 yilinda Michael Gough tarafindan calismanin gerceklestirildigi yerle-
sim, 1962 yilinda Feld’in Kilikia Bolgesine yaptg:t bilimsel ziyaret sirasinda yazdigi raporlar ile
yayina gecirilmistir®. Daglik Kilikia’daki yazitlar {izerine arastirma yapan Bean ve Mitford'un
Balabolu ziyaretleri, kentin bir sonraki arastirmasini olusturmustur. 1k kapsamli arastirma
Alfoldi-Rosenbaum tarafindan 1962 yilinda baslatilmis olup 6zellikle yerlesimin dikkati ceken
nekropolis kalintilart kataloglandirilmistir®,

Alfoldi-Rosenbaum’un da aktardigt gibi, nekropol oldukca iyi bir konumda giinimiize ka-
dar ulasmistir. Nekropolde kaya mezarlar1 ve lahitler dikkati cekicidir’. Nekropoliin en yogun
kalintilarini, vadi boyunca ve vadinin kuzey sirtinda yer alan, ¢esitli boylarda yapilmis kaya
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Nekropol alanina yaptigimiz ziyarette, bir tapinak mezara ait olabilecek bazi mimari kalintilara rastladik. Bu durum,
Adrassos nekropolinde kaya mezarlari ve lahitlerin disinda, daha 6nce varlig: bilinmeyen, tapinak mezarlarin oldu-
guna isaret etmesi acisindan 6nemlidir.
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mezarlart olusturmaktadir. Arkosoliumlu bu kaya mezarlarin icinde bir ya da birden fazla gomu
yapimistr®, Bir diger grubu ise lahitler olusturmaktadir. Bunlar serbest duran ve ana kayaya
islenmis lahitlerdir. Serbest lahitler girlandli, tabula ansatali, kabartmal: ve stitunlu olarak grup-
landirilmustir. Bu calisma kapsaminda asagida ayrintili olarak degerlendirilmesi yapilan ornekler
de sttunlu lahitler grubuna girmektedir.

II. Amacg ve Kapsam

Stitunlu lahitlerden, Alféldi-Rosenbaum tarafindan 51 numarali olarak adlandirilan lahit®, calis-
mamizin ana konusunu olusturmaktadir. Lahdin sadece 6n ytziinde figtrler ¢calisilmistir (Res.
1). Mimari stislemeler ise 0n ylizde yogundur; iki yan yiizde ise, lahdin 6n yiziinde gorilen dis
¢eperin ion kymationlari ile ¢evrili olmasi burada da goriliir ve ayrica ortada ¢evreleri yuvarlak
bir silme ile sinirlandirilmis rozetler bulunur. Lahdin arkas: ise kabaca yontularak birakilmistir
(Res. 2). Bu lahit, 6n ytiztindeki stitunlu ve ti¢ arkadli yapist ile 6n plana ¢itkmaktadir. Arkadlar;
basliklar, stitunlar, kaideler ve ytksek birer plintheden olusmaktadir. Ortadaki sahneye ait olan
iki stitun ve kaideleri, koselerdeki diger siitun ve kaidelerden daha ytksek bir platforma sa-
hiptir. Arkadlarin arasinda akanthus yapraklari, koselerde ise yapraklar yer alir. Arkadlarin ve
onlarin tzerindeki uzun silmede yazitlar vardir. Kapak kismi ise bugtin tamamen yok olmustur.
Ancak eski calismalardaki fotograflardan'® takip edildigi kadariyla kirma catli bir forma sahip
oldugu ve tizerinin tamamen rozetler ile siislendigi goriilmektedir. On yiizde figiirlii betimle-
meler, ti¢ arkad i¢inde birer figiir olarak calisilmistir. Orta arkad icinde yer alan figlir oturmak-
tadir ve vicudu ile bast cepheden, viicudunun alt kismi ve bacaklari ise profilden verilmistir.
Sag kolunu, sol arkad icinde bulunan askere dogru uzatmistir. Soldaki asker saga donmiis, sol
ayagini bir kaide tzerine koymustur; burada bir de mizrak goriilmektedir. Sag elini ortadaki
ana figlire uzatmaktadir. Sag arkad icinde sola yonelmis olan Ug¢linct bir figlir bulunmaktadir.
Gogus hizasinda, bir tabula ansata bulunmaktadir.

Calismamiz icerisinde, yukarida kisa tanimi yapilmis olan lahdin, 6ncelikle ikonografik ¢o-
ziimlemesi yeniden irdelenmistir. Nitekim 51 numarali lahit Gizerindeki kabartmalar ve onlarin
asagida aktarmis oldugumuz yeni ikonografik ¢oziimlemeleri, Kiiciik Asya ve diger bolgelerin
lahitleri icerisinde ¢cok 6nemli bir yere sahip olduguna isaret etmektedir. Yine Adrassos nekro-
poliinde bulunmus ama giiniimiize ulasamamis olan bir diger stitunlu lahit de (no. 40) ikonog-
rafik ve stilistik karsilastirma olarak bu makalenin konusunu olusturmaktadir!'!. Ayrica Silifke
Mizesi'ne satin alma yolu ile gelmis bulunan, 80 cm. yiiksekliginde, 57 cm. eni olan ve 12 cm.
derinlige sahip kirectasindan calisilmis bir kabartma!? tizerindeki ti¢ erkek figiiriiniin giysileri
ve sa¢ tarzlarnyla diger Kilikia-Isauria kabartmalarindan farklilik gosterdigi icin dikkat cekicidir
ve 51 numarali lahit Gizerindeki t¢ figtir ile yansittiklart benzerlik ve 40 numarali lahit ile para-
lel ikonografileri nedeniyle bu calisma icerisinde incelenen bir diger eseri olusturmaktadir.
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Alfoldi-Rosenbaum 1980, 22. 29-31. 38.39.

Alfoldi-Rosenbaum 1980, 66-77; burada kullanilan numaralandirma ilgili yayimndan alinarak okuyucuya kolaylik
saglanmast hedeflenmektedir: Alféldi-Rosenbaum 1974, 483-492; Alfoldi-Rosenbaum 1980, 38-42, 64-67 (no. 40 ve
51). 51 numarali lahdin yuksekligi 1.34 m., eni ve uzunlugu 1.00x2.40 m; 40 no.’lu lahdin ytksekligi 1.40 m., eni ve
uzunlugu 1.13x2.40 m.

10 Alfoldi-Rosenbaum 1980, P1. 25.2.

11 Bu lahit icin bk.: Alfoldi-Rosenbaum 1980, 38 vd. Pl. XXVIII.1

12 Env. No.: 1721. Bu eser, “Silifke Miizesi Tas Eserler Katalogu” calismamiz kapsaminda da yayinlanacaktir. Katalog
calismasini yapmamiz icin bize énayak olan ve calisma izni veren Silifke Miizesi miidiirti sayin i. Oztiirk’e tesekkiir
ederiz.
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Calisma icerisinde son olarak tarihleyici unsurlar incelenmistir. Adrassos 51 numarali lahdi,
Alfoldi-Rosenbaum tarafindan tizerindeki ikonografiden yola c¢ikilarak, M.S. 4. yy.’in sonlarina
tarihlendirilmistir'® ve bu tarihleme tarafimizca da desteklenmektedir. Ancak daha énceki one-
rilerde yazitlar detaylt bir sekilde irdelenmemis oldugu gibi mimari stislemelerin ve kabartmala-
rin stil 6zelliklerinin de tarihlemede yeterince kullanilmamis oldugu gozlenmektedir. Tarihleme
kisminda c¢alismanin butinligi acisindan oncelikle kabartmalarin stil ozellikleri ele alinmistir.
Ardindan lahdin form 6zellikleri ve stislemelerinin stil 6zellikleri incelenmistir. Son olarak ise
lahit tGizerindeki yazit ele alinmustir. Yazitin en son ele alinmis olmasinin nedeni ise, kesin ta-
rihleyici unsurlardan yoksun olmasidir. Ancak kabartmalarin ve siislemelerin bizlere sundugu
tarihten yola cikarak, yazitt daha iyi anlamak miimkiin olmustur.

1. Ikonografi

51 numarali lahdi detayli tanimlamak 6nemlidir ¢linkii ¢ok tahrip oldugundan ayrintilar fotog-
raftan secilememektedir. U¢ arkadli siitun icinde birer figiiriin yerlestirildigi bu lahitte 6énemli
olan sahsin ortada yer aldigint (Res. 3), 6ncelikle onu ¢evreleyen siitunlarin nispeten daha ytk-
sek kaideler tGizerinde yer almasindan anlamaktayiz. Bunun da Otesinde farkli olan ve katlana-
bilir 6zellige sahip capraz ayakli sandalyesi, onu 6n plana ¢ikartmaktadir. Sandalyenin arkaligi
gibi goriinen ve oniinde de ayni sekilde yiikselen olusumlarin bir agacin dallart ile yapraklart
olabilecekleri tizerinde asagida durulacaktir. Sandalye profilden verilmistir. Bu sandalye tize-
rinde oturan figlirtin viicudu ve bast cepheden, viicudunun alt kismi ve bacaklar ise profilden
verilmistir. Sag kolunu, sol arkadda bulunan askere dogru uzatmistir ve sag eli stitunun 6ntinde
halen secilebilmektedir. Sol kolu ise hemen hemen hi¢ calisilmamistir. Sag taraftan tutturulabi-
len, uzun kollu ve bileklerine kadar uzanan bir pelerin giyerek sol kolunu muhtemelen icine
almistir; giysinin sol kolu bu nedenle calisiimamis olabilir. Ayaklarinda cizme vardir. Sakallt
gibi gortlmektedir (Res. 4); kafasindaki kalin kitle ise basliktan ziyade uzun bir sa¢ olarak yo-
rumlanmalidir.

Soldaki asker saga donmus (Res. 5), sol ayagini bir kaide tzerine koymustur; burada bir
de muzrak gorilmektedir. Sag elini ortadaki ana figlire uzatmaktadir; elinde bir nesne olup ol-
madigr secilememektedir. Bir tunica ve ‘kaftan’'¥ giymistir ancak kollarin1 gecirmemis, asagtya
dogru sarkitmustir; kollart da altindan gorilmektedir. Kenarlart katlanmis yiiksek bogazli ¢izme
giymektedir. Sakallidir ve giir saclart alin tizerinde diiz bir hat olusturmustur (Res. 6). Saclarinin
arkaya dogru uzun ve bir kivrim olusturarak boyuna ulastigi secilebilmektedir.

Sag arkad icinde sola yonelmis (Res. 7), sol dizi muhtemelen biikik olan tglinct figtir bu-
lunmaktadir. Tunica ve segmentum giymistir. Sol arkad icindeki figtirtin yiksek cizmeleri gibi
cizmelere sahip olup, cizmelerinin bogaz kenarlar ¢izgilerle belirginlestirilmistir. Saclart alina
dogru dusecek sekilde toplanmustir ve boyun kismina da dalgalar halinde dismektedir (Res. 8).
Arkasinda ise merkez arkad icindeki sandalyenin arkasinda ve 6ntinde goriilen agacin dallarini
ve yapraklarint andiran motifler goriilmektedir. Gogus hizasinda, giysisi tarafindan gortilmesi
engellenen ellerinde bir tabula ansata bulunmaktadir. Tabula ansata aslinda ortada oturmakta
olan yonetici ve mezar sahibine ait olmali ama mekan darligindan dolay1 yandaki sahneye yer-
lestirilmis olarak algilanmalidir.

13 Alfoldi-Rosenbaum 1980, 38-42.
14 Florescu 1965, 589.



264 Serra Durugonlil — Deniz Kaplan — Ulus Tepebas

40 numarali lahit ise bugiin tamamen yok olmus, 1959 ve 1961 yillarinda cekilmis olan
fotograflar sayesinde halen incelenebilmektedir’®. Dért arkadli ve ti¢ siitunlu bu lahitte, dis ar-
kadlarda oturan, i¢ arkadlarda ise ayakta durarak soldaki oturan figlire yonelmis birer figiir bu-
lunmaktadir. Solda oturan figtirin koltugunun arkaligt gibi gdriinen kisim yine bir agac govdesi
olarak yorumlanabilir; figiir sandalyede, ytiziinti saga dogru donerek oturmustur. Sol ayag bir
kaide tzerinde durmaktadir ve dolayisiyla sol dizi bikuiktir. Sag elinde bir mizrak tutmakta-
dir; yine saginda, sandalyenin biraz arkasinda duran kalkanin tzerine kolunu yaslamistir. Kisa
tunica ve baldirlarina kadar ylkselen cizme giymektedir. Sag arkad icindeki figtr, arkaliksiz
bir sandalyede oturmaktadir. Bacaklarint capraz atmustir. Sol eli giysisinin altindan gorilmek-
tedir; ayni sol simetrisindeki figiirde oldugu gibi sag elinde mizrak tutmaktadir. ic arkadlarda
ise, soldaki oturan figiire yonelmis iki figtir bulunmaktadir. Solda oturan figtiriin yanindaki
arkad icinde bulunan figiir uzun kollu, kisa bir tunica ve siki saran pantolon ile bot giymistir.
Kollari arkasindadir ve oturan adama yaklasmaktadir. Sol kolu uzatilmis ve sag kolu dirsekten
bukulmustiir. Viicudunun tist kismi hemen hemen arkadan verilmistir. Kollar: baglt gibi gortin-
memektedir, biraz da egilmektedir. Diger i¢ arkad icindeki figiir ise arkadan elleri bagli olmak
suretiyle bir asker tarafindan itilmektedir. Her iki figtir de kisa ama uzun kollu tunica ve panto-
lon ile kisa bot giymektedir.

Asagida, her iki lahitte ama 6zellikle 51 numarali lahit baglaminda ge¢ Roma Imparatorluk
(gec¢ Antik)-erken Hiristiyanlik donemlerinin etkilesimlerine dikkat cekilecek, bunun icin hem
ayrintilarda hem de ikonografik aktarimda ilgili donem ozellikleri vurgulanacak ve karsilastir-
malar yapilacaktir. Bu baglamda ilk olarak 51 numarali lahitteki sandalye ele alinacaktir: Feld!®,
51 numarali lahdi tanimlarken, ortada oturan figliriin arkasindaki olusumun bir aga¢ olabile-
cegini ifade etmektedir. Ancak, sandalye olusturulurken ortaya c¢ikan perspektif hatasi veya
yanlis algilama sonucu agac yerine bir arkalik ve bitim noktasindan itibaren yapraklarin veya
voliit benzeri motiflerin ¢iktigt izlenimi dogmaktadir. Oysaki sandalye arkaligi daha 6n planda,
agacin yapraklari ise daha arka planda olmaliydi. Genis acilan capraz ayakli sandalyelere gec
Roma Dénemi itibariyle siklikla rastlanmaktadir'’; yaslanmaya imkan tanrtyan arkaliklart olsa
bile, Adrassos kabartmasindaki yanilsamanin algida yaratti§1 gibi, ytiksek ve tepesi gosterisli
bir sekilde bezenmis degillerdir. 40 numarali lahitte de sag kosede oturan kisinin sandalyesinin
arkasinda benzer bir motif bulunmaktadir. Feld’in 51 numarali lahitteki sandalyenin arkasindaki
olusumun bir agac¢ oldugu diistincesine katilmamizi saglayan en iyi benzer 6rnek, M.S. 3. yy.’a
tarihlenen ve Hiristiyan ikonografisi tasiyan en erken lahitler arasinda yerini almis bulunan
Roma lahitlerinden S. Maria Antiqua lahdidir'®. Burada Hiristiyan ve pagan motifler i¢ ice gec-
mistir; solda yatar vaziyette Jonas, ortada filozof, dniinde dua (orans) halindeki kadin, arka-
sinda kog tastyan genc ve onu takip eden kiiciik Isa, bu lahitte yan yana yer alan figiirlerden
bazilaridir. Capraz ayakli sandalyede oturan filozofun arkasindaki aga¢ govdesi, onun arkasin-
dan yiikselmekte ve kalin dallar yapraklarla sonlanmaktadir. Bu agaclar arka plant doldurmak
lzere islenmislerdir ve 6zel bir anlam tasimamaktadirlar. Ayni 6zelliklere sahip diger bir agag
da filozofun 6ntine denk gelmektedir. Diger bir benzer 6rnegi de M.S. 370 yillarina tarihlenen
Brescia, Museo Civico’daki'? bir fildisi kutu olusturmaktadir. Kutunun kapaginda yer alan alt

15 Gough 1961, Fig. 42; Alfoldi-Rosenbaum 1974, 487 Lev. 157 a.b.
16 Feld 1963-64, 95 vd. Lev. 48,3-4.
17 Ristow 1983, 364 Abb. 162 ge¢ dérneklerdendir.

18 Klauser 1966, 23 Taf. 1,2; Sichtermann 1983, 246 vd. Fig. 83; Jonas lahitleri M.S. 3. yy.'in son ceyreginden itibaren
yayginlasir ve 4. yy.’da 6énem kazanirlar.

19 Ristow 1983, 364 vd. Abb. 162.
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frizdeki sandalye ve ayrica ayni1 kapagin iist frizinde, Isa'nin ortasinda yer aldig1 iki agacin yap-
raklariin ytikselisi, 51 numarali lahitteki benzerleri ile karsilastirilabilmektedir. Benzer tarihler-
de yapimis 6rnekleri cogaltmak mimkiindir.

fkinci ayrintt giysilerde saklidir: Alfldi-Rosenbaum?” 51 numaralt lahitte, solda, ayakta du-
ran figtirin omzundan sarkitilmis ve kollari giyilmemis olan giysi tirtintin, Theodosius obelis-
kinin kaidesindeki yere egilmis barbarlar tarafindan da giyilmekte olup, kokeninin Pers (Parth)
oldugunu ekler; bu giysi bir anlamda kandys olarak da nitelendirilebilir. Roma Imparatorluk
kabartmalarinda da Pers giysilerinin siklikla dogululart yani ‘barbar’lari temsil etmek i¢in kulla-
nildigi bilinmektedir. Orta arkad icinde oturan figtirin giysisi, bezemesiz dalmaticalar ile ben-
zesmektedir ancak burada hicbir riitbe isareti verilmemektedir?!.

Uctincii olarak 51 numarali lahitteki figiirlerin saclarinin uzunlugu ve yan arkadlardaki her
iki figlirin orta arkad icindeki figlire sadakat sunma pozisyonunda olmalart ele alinacaktir.
ikinci unsur olarak ele alinmis bulunan giysi 6zelliginde oldugu gibi burada da hem uzun sac¢
hem de 6ne dogru egilerek sadakat sunulmast da koken olarak Pers diinyasina geri gitmektedir
ve Romalilar tarafindan Dogu toplumlarini, barbarlart veya tutsaklart yansitan bir sembol haline
getirilmistir. Ozellikle sag arkad icindeki figiiriin saclarinin M.S. 4. yy.’dan bildigimiz impara-
torlarin korumast olan Germenlerin saclari ile benzerlik gostermesi?? ve cagdasi oldugu disii-
nilen Theodosius obeliskinin kaidesinde, 6zellikle kuzeybati tarafta locanin (klubion) her iki
yaninda duran figtirlerin uzun saclari bu anlamda iyi 6rneklerdir. Bu figiirler imparatorun koru-
malart olarak yorumlanmaktadirlar?®. Orada oldugu gibi, burada da saclar bir baslik gibi basin
uzerinde yer alip, enseye kadar inmektedir. Theodosius obeliskinin kaidesindeki yere egilmis
barbarlarin da saclart uzundur. Theodosius zamaninin yaygin bir tarzt olan bu tip saclar, M.S. 6
yy.’a kadar goriilmeye devam eder?*,

Gec¢ Roma Imparatorluk (gec Antik)-erken Hiristiyanlik dénemlerinin etkilesiminde ti¢c un-
sura dikkat c¢ekildikten sonra, bir adim daha ileri giderek, pagan ikonografisinin, ge¢ Antik
Donem ikonografisine sadece ayrintilarda degil, ‘karakter’lerin degistirilmesi suretiyle uyarla-
narak strekliligin saglanmis olduguna deginilecektir; bu baglamda 6rnek olusturmast a¢isindan
M.S. 4. yy.in baslarina tarihlenen 40 numarali lahit irdelenecektir. Burada 6zetlenmis sekilde
Roma Imparatorluk sanatindan tanidigimiz sahneler yansitilmaktadir: Barbarlarin yiiksek riitbeli
asker 6éniinde egilmesi ve ayrica ona getirilen tutsak?. Riitbeli bir yoneticinin huzuruna getiri-
len tutsak askerleri konu alan bu lahdin sahibi Roma’nin atadig: bir yonetici olmalidir. Alfoldi-
Rosenbaum?, bu ikonografinin Roma kabartma sanatindaki yaygmligini énemli karsilastirma

20 Alfoldi-Rosenbaum 1980, 40; Alfoldi-Rosenbaum 1974, 486 dn. 9; Miller 1997, 255. Bu konudaki tartismalar icin
F. Efe’ye tesekkir ederim.

21 Alfsldi-Rosenbaum 1974, 486.

22 Alfoldi-Rosenbaum 1974, 485. Aslinda Adrassos figiirlerinin saclari konusunda yine aktarimdan dogan farkli
goriisler olusabilmektedir. Feld (Feld 1963-64, ) ortada oturan figiiriin bir baslik tasidigmi diistinmektedir. Ancak
figlirin basit ortiilii degildir ve yogun bir sac kiitlesi betimlenmistir. Durugdniil (Durugodniil 1989, 96) incelemis
oldugu Daglik Kilikia Bolgesi kaya kabartmalarindaki askerlerde goriilen uzun saclart, Lykia’da oldugu gibi, yerel
bir 6zellik olarak tanimlamistir. Burada incelenmekte olan eserdeki figiirlerin saclarinin ¢cok uzun olmasa da enseye
kadar inmesi onlara yerel kimlikler olma 6zelligini katmaktadir.

23 Bruns 1935, 39.

24 Deckers 2002, 65.

25 Alfoldi-Rosenbaum 1974, 489.490; Gabelmann 1984, 105 vd., 132 vd., 142 vd., 155 vd., 169 vd., 178 vd., 182 vd.,
189 vd., 198 vd., 211 vd.

26 Alfoldi-Rosenbaum 1980, 41 vd.
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ornekleriyle ortaya koymustur?’. Ancak gec Antik Dénem ikonografisinde disaridan gelen
elciler ve imparatorun éniinde egilen barbarlar birbirlerinden ayirt edilememektedir?®. Nitekim
elcilerin kabulii, bir noktadan sonra barbarlarin kabulti gibi yansitilir olmustu; elgiler tarafindan
getirilmis olan hediyeler, barbarlarin sunduklart tributlar ile esdeger tutulmaya baslanmisti.
Oysaki aslinda imparator da el¢ilere hediye ile karsilik vermekteydi. Benzer bir problem 51
numarali lahitte de izlenmektedir. Ortada oturan figtirden, rulo olmast muhtemel nesneyi alan
soldaki figtir de aslinda gosterisli bir giysi icindedir ve fazla egilmeden, tstelik ayagini da bir
basamaga koymaktadir?.

Eserlerdeki dogulu unsurlart anlamak acisindan, yukarida deginilmis Silifke Miizesi steli
(Res. 9-10) tizerindeki kabartmay: da ikonografik acidan incelemek gerekir. Yukarida deginil-
mis bulunan Adrassos’daki 40 numaralt lahdin sahnelerinden etkilenmis ve benzer ikonografiye
sahip®®, ancak yerel kiyafetler icindeki ti¢ figiirden olusan ve bugtin Silifke Miizesi deposunda
bulunan bu kabartma da Isauria Bolgesi'nden gelmis olmalidir. 40 numarali lahit tarzindaki
lahitlerden bolgede daha fazla olmaliydi, ¢linkii bu kabartma oradan etkilenmis gibi gorin-
mektedir. Zaten 40 numarali lahdin 1959 yilinda tahrip edildigini bildigimiz icin bu sekilde yok
olmus bulunan baska lahitlerin oldugunu varsayabiliriz.

Kirectasindan calisilmis olan stel, Gist kisminda bir profil yaparak, dortgen bir alan icinde tg¢
figlir gostermektedir. Sol tarafi kirtk oldugundan baska figtirlerin de yer almis olabilecegini di-
stinmekteyiz. Soldaki erkek kabartmas: profilden verilmistir. Uzun giysiler icindedir ve tizerine
almis oldugu pelerinini sol eliyle 6ne dogru ¢ekmektedir. Sag elini gogtis hizasinda kaldirmus
ve elini 6ne dogru agmistir. Kirik olan basinda ‘kavuk’ benzeri bir baslik giymistir. Sakali vardir.
Ortada duran erkek cepheden verilmistir ama sol bacagi hafifce yana cevrilerek saga dogru
hareket ettigi anlatilmaya calisilmistir. Sol elinin bilek hizasindan, sol yanindaki erkek tarafin-
dan tutulmus ve onun tarafindan saga dogru goturtlmektedir. Sag kolunu ise, parmaklarint
acmak ve avug icini izleyiciye dogru cevirmek suretiyle yukariya kaldirmistir. Kollu bir giysi
giymis, beli dar ve ince kusaklidir. Alt gbvde lzerinde pantolon vardir. Arkasina atmis oldugu
uzun pelerini bogaz hizasinda fibula ile tutturulmustur. Pelerin, arkasindan ayak hizasina kadar
inmektedir. Gozlerinin alt ve Ust kapaklar cizgisel olarak calisilmus, géz bebekleri verilmistir.
Saclari giir olup ensesine kadar dismektedir ve alnint da 6rtmektedir. En sagdaki erkek de
cepheden ama bacaklart acik bir sekilde, saga dogru adim atarak ilerleyeceginin isaretini verir
sekilde betimlenmistir. Bileginden tuttugu ortadaki erkegi, gotiirmek tizere hareket etmistir; sol
omzundan itibaren bu kol, kabartmanin burada bilingli olarak kesilmesi sonucu goriilmemek-
tedir. Kisa bir tunica ve altina pantolon giymistir. Sol omzunda pelerin benzeri bir kiyafetin
ucu gorinmektedir. Gozler ortadaki erkek ile ayni sekilde islenmistir. Sac¢t da ortadaki erkek ile
benzer ozellikler gostermekle beraber kulak hizasinda kesilmistir.

Bir insani kavramak suretiyle gotiirme hareketini inceleyen Meyer?!, bu hareketin Yunan-
Roma diinyasinda, Homeros donemine kadar geri gittigini ve genellikle elbileginden tutu-
lup gotirtilen insanlarin dostane mi, yoksa dismanca nedenlerden mi gotirtldiklerinin

27 Asagida ele alinacak olan Silifke Miizesi kabartmasi da ayni ikonografiden etkilenmis olmalidir.
28 Gabelmann 1984, 206 vd.

29 Yine pagan ikonografisinden uyarlanmis olmast muhtemel bir unsur da, Adrassos lahdinde ‘tabula ansata’y1
ortadaki arkadda oturan figiire sunarcasina 6ninde tutan sagdaki figiirdiir. Bu sahne, Hiristiyanlik ikonografisinde
bir yaptnin (ya da kentin semboliiniin) isa’ya sunulmasint cagristrmasidir.

30 Alfoldi-Rosenbaum 1980, 41 vd.
31 Meyer 1990, 252 vd.
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aciklanamadigint aktarmaktadir. Belki de onemli olanin, gotirilen kisinin kaderine razi oldu-
gunun yansitilmasi oldugunu gorislerine ekler.

Meyer, doguda, yani Sasani veya Akhamenid sanatinda bu hareketin gortilmedigini, bati-
dan gelen bir ikonografi oldugunu aktarir. Bati ikonografisinde, dogulularin veya barbarlarin
gotlrtilmeleri sahnelerine Roma devlet kabartmalarinda, tutsaklarin imparatorun 6niine gotii-
rilmeleri baglaminda siklikla rastlanmaktadir®?; Ozellikle Traianus'un Daklara ve Germenlere
veya Marcus Aurelius’'un Partlara seferlerini aktaran anitlarinda barbarlarin ellerinin arkadan
bagli veya farkli sekillerde asagilanarak imparator huzuruna gotirtldiklerini izlemekteyiz;
barbarlarin tutsakligi konusu lahitler tizerinde de gorilmektedir?®. Sonuc olarak, Silifke Miizesi
ornegindeki gibi kisinin kolundan tutularak veya daha farkl: bir sekilde de olsa arkasindan elle-
ri baglanmak suretiyle gotiirtildigti benzer ikonografik 6rnekler Roma zaferlerini isleyen siyasi
icerikli anitlarda veya lahitlerde bulunmaktadir3*.

Silifke kabartmasinda da, bir tutsagin gotiriilme sahnesinin yasandigi distnulebilir. Ancak
bileginden tutan ve tutulan her iki figlirin sac, ytiz ve giysilerinin benzerligi kendilerinin ayni
gruba ait insanlar olduklart izlenimini vermektedir. Bu durumda, hakim giictin yerel halki
kismen yanina ¢ekmis olduguna ve bu kesim ile, halen direnmekte olanlart cezalandirma yon-
temini tercih ettigi diistintlebilir. Soldan yaklasan kisinin basindaki olusum ve giysi ise daha
farkls bir gruba isaret etmektedir.

Silifke kabartmast ile birlikte, tekrar 40 ve 51 numarali lahitlere donerek ikonografik etkile-
simlerinin ¢6ziimlenmesine daha da yaklasabilmek amaciyla asagida, her iki lahdin 6nctilleri ve
etkiledikleri cografyalardaki benzer 6rnekleri irdelemek gerekmektedir: Her iki lahit tizerinde
Roma Imparatorluk sanatindan bilinen ikonografinin, arkadlar arasina boliinerek verilmesi ol-
gusunu gormekteyiz. Bu durum, Tetrarsi donemi sonrast ‘Sidamara’ lahitlerinde, M.S. 4. yy.’da
Roma, kuzey Italya ve Galler bolgelerindeki lahitlerden bilinmektedir. Zaten her iki lahit icin
Alfoldi-Rosenbaum?® Kiiclik Asya érneklerine benzememeleri konusunu vurgularken, &zellikle
51 numarali lahit icin Psamathia, Ambarlikoy (istanbul) lahitleri ve 1. Theodosius'un obelisk
kaidesi ile karsilastirilabilirligi tizerinde durmaktadir. Zaten bu makale kapsaminda da, yukari-
da ele alinan {i¢c unsur 1s1ginda bu lahit tizerindeki ge¢ Roma Imparatorluk (ge¢ Antik)-erken
Hiristiyanlik donemlerinin etkilesimleri irdelenmisti.

Simdi de Adrassos 51 numarali lahdindeki ikonografinin ileriye yonelik strekliligine yani
kendinden sonraki Hiristiyanlik donemi lahitlerine 6rnek olmast irdelenecek olursa, 51 numa-
rali lahdin bu ozellikteki diger Kiiclik Asya lahitlerinden birisi olma olasiligi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu baglamda, 6zellikle Ravenna lahitlerinde arkadlar icinde yer alan figtirlerden, ortada taht
tizerinde oturmak suretiyle sagdan gelen figtire dogru elini uzatma ve sagdaki figtirin de orta-
da oturan figiire dogru yonelmesinin son derece paralel oldugu goriilecektir’®. Pagan ikonog-
rafisinin, ge¢ Antik Donem ikonografisine sadece ayrintilarda degil, ‘karakter’lerin degistirilmesi

32 Florescu 1965, 468-470.

33 Krierer 1995, 124 vd. 136 vd. 140.148.178 vd. 191.

34 Krierer 1995, Taf. 39 No. 135; 193 vd. Taf. 76 No. 258; Taf. 92 No. 305; Taf. 102 No. 336; Taf. 103 No. 337; Taf. 104
No. 338-340.

35 Alfoldi-Rosenbaum 1974, 491. Alfoldi-Rosenbaum 1980, 39; Gabelmann 1973, 57.105 vd. Ayrica buradaki pagan
lahitleri icin bk. 91.

36 Kollwitz - Herdejiirgen 1979, Lev. 34,1 (Kat. BO); Lev. 34,2 (Kat. B7); Lev. 34,3 (Kat. B7), Lev. 36,2 (Kat. B0); Lev.
36,3 (Kat B6), Lev. 36,5 (Kat. B7); Lev. 36,6 (Kat B7); Lev. 42,3 (Kat. BS), Lev. 43,3 (Kat. B8); Lev. 49,2 (Kat. B12);
Lev. 52,4 (Kat. B12), Lev. 52,5 (Kat B12); Lev. 53,1 (Kat. B14), Lev. 53,2 (Kat. B15), Lev. 53,3 (Kat. B17); Lev. 56,1
(Kat. B14), Lev. 56,2 (Kat. B14), Lev. 56,3 (Kat. B15), Lev. 56,4 (Kat. B15), Lev. 57,3 (Kat. B15).
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suretiyle uyarlanarak stirekliligin saglanmis olduguna yukarida deginilmisti. Hiristiyanlik iko-
nografisine geciste de ayni durum izlenmektedir: Ravenna lahitlerinde s6z konusu olan durum,
sagdan yonelen Paulus'un®” ortada duran Isa tarafindan uzatilan buyruklart (‘gesetziibergabe”)
almasidir. Hz. Isa'nin solundaki arkad icinde ise Petrus goriilmektedir. Petrus ve Paulus’un
diger yanlarinda ise azizler bulunur®®. Ravenna disinda, Paulus’a buyruklarin verilmesi ikonog-
rafisine bir tek Konstantiopolis'te rastlanmaktadir ve Kollwitz-Herdejiirgen’e? gore bu ikonog-
rafinin kdkeni, Konstantinus zamaninin Konstantinopolis’indedir.

Konstantinopolis bu ikonografiyi Kiiciik Asya’dan almis olabilir miydi ? K¢tk Asya’da ve
Konstantinopolis'te erken Hiristiyanlik donemine ait heykeltiraslik eserlerinin sayisinin azhigi®?,
Isa’nin havarilerinin arasinda yer almas: ikonografisinin kékeninin, Konstantinus zamaninin
Konstantinopolis’inde oldugu goriisiinti destekleme konusunda ¢ekince yaratmakla beraber
‘Sidamaria’ lahitlerinin tetrarsi zamaninda kesilmesi ve olasilikla sanat¢ilarin Roma’da calismaya
baslamasi, dogudan batiya dogru sanatcilarin ve ikonografinin ‘tasinmast’ konusunu giindeme
getirmektedir. Yiiz yil kadar sonra Berlin’deki isa kabartmasi*! ortaya cikmaktadir ve zincirin
halkasi olarak Kiclk Asya figtrlt lahitlerinin Konstantinopolis’deki devamini simgelemekte-
dirt?,

Konstantinopolis'te, Hz. Isa'nin, havarileri arasinda yer alarak betimlenmesi cok sevilen bir
ikonografiydi ve bu sahne Ortacag’da bile Theodosius zamanina ait bir Konstantinopolis lahdi-
nin kopyasinda tekrarlanmistir; bu da bize uzun soluklu tekrarlanan bir ikonografinin kanitini
aktarmaktadir®3. Yine daha gec bir kopya olup, M.S. 5. yy.’a ait Pueblanueva’dan bir lahitte,
Adrassos lahdinde gordigimiiz tarzda arkadli veya kemerli olusum icinde figiirlerin verilebil-
digi gorilmektedir. Theodosius zamaninin Konstantinopolis’'inde Petrus ve Paulus’un ortasinda
yer alan Hz. Isa lahitlerinin bulunmus olduguna dair bir ipucunu ise yine M.S. 5. yy.’a tarih-
lenen ve erken ornekleri kopyalamis bulunan Milano ve Marsilya ¢rnekleri aktarmaktadir®4,
Adrassos lahdi gibi ti¢ arkadli tipi aktarmis bulunan ve yine M.S. 5. yy.’a ait bir lahit de Arles’de
bulunmus olup bunun da yine Konstantinopolis 6rneklerine geri gittigi distiniilmektedir; bura-
da da Hz. Isa iki havarisi arasinda yer almaktadir®.

Ravenna lahitlerinde goriilen ikonografik unsurlarin Konstantinopolis'teki onctilleri ¢cok az
sayida ele gecen ornekle temsil edilseler bile, bunlar kanit olusturmaktadirlar; bunun da ote-
sinde, Konstantinopolis ve Ravenna arasindaki siyasi iliskiler ve resmi sanat atolyeleri de bu
olguyu desteklemektedir‘®. Konstantinopolis atolyeleri M.S. 400’li yillara kadar, Theodosius
donemi dahil olmak tizere, Hiristiyan sanatini etkileme yoniinde biiyiik rol oynamistir®.
Nitekim Theodosius'un Konstantinopolis’deki sarayinda ve Roma’da es zamanli olarak pagan

37 Kollwitz 1941, 154 vd.
38 Kollwitz - Herdejiirgen 1979, 54.63 vd., 57 vd., 133 vd.

39 Kollwitz - Herdejiirgen 1979, 110.133 vd; Kollwitz 1941, 155 vd. 158; Kitzinger 1960, 34 vd. 39 vd; Deckers 2002, 65
vd. 71.

40 Severin 1970, 227 vd.

41 Wiegartz 1965, 31 dn. 18; Deichmann 1969, 291 vd., 301 vd; Kollwitz 1941, 166 vd. Lev. 51; Volbach - Hirmer 1958,
Lev. 73.

42 Kollwitz - Herdejiirgen 1979, 108 vd. dn. 440.
43 Koch 2000, 405.

44 Koch 2000, 406.

45 Koch 2000, 408 vd. 410.

46 Kollwitz - Herdejiirgen 1979, 110.

47 Kitzinger 1960, 42.
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senatdr aristokrasisi son giinlerini yasamaktaydi*® ve Hiristiyan sanatina gecis vermek zorunda
kalacaklardu.

M.S. 4. yy.’da Roma, kuzey Italya ve Galler bolgesindeki figiirlii lahitlerin paralellerine
doguda rastlanmamaktadir. Zaten M.S. 5. yy.’da, Ravenna haricinde bezemeli lahit gelene-
gi son bulur. Rodenwaldt* ve Kollwitz*" tarafindan, Ravenna sanati dogunun bir uzantist
olarak yorumlanir ve kabartmali lahitler, biiylik oranda kaybolmus bulunan Kigciik Asya ve
Konstantinopolis ¢rneklerinin yansimast olarak degerlendirilir; bu baglanti bir anlamda Pagan-
Ravenna grubunu olusturur ve retrospektif dgeler tasir®'. Ravenna’nin da her zaman kuzey
ftalya geleneginde oldugunu ve Roma etkilerini reddetigini, hatta Kiiciik Asya gelenegine acik
oldugu bilinmektedir. Zaten de, Ravenna lahitlerinin tektonik formlart M.S. 3. ve 4. yy. Kictk
Asya ornekleri ile biuiytik benzerlik gostermektedirler. M.S. 2. ve 6zellikle 3. yy. Kiiciik Asya
stutunlu lahitleri Ravenna’da ge¢ yansima bulsa da figtrler sayica Ravenna’da daha fazladir
ve zengin bezemelidir’?. Bu durum, baskentin M.S. 386’da Ravenna’ya aktarilmast ve Roma
atolyelerinin 6nemini yitirmesi ile de aciklanir; Ravenna ustalarinin faaliyetlerinin Otesinde,
Konstantinopolis atolyelerine siparis verildigi de distinilmektedir; Prokonnesos mermerinin
malzeme olarak kullanilmast da bu goriisii dogrular niteliktedir®®. Ayrica, Roma’da calismis
olan ustalarin da, Roma’'nin 6nemini kaybetmesi tizerine Konstantinopolis’e giderek burada
calismaya basladiklart diistintilmektedir®®. Sadece batidan degil, Kiiciik Asya'nin her yanindan
Konstantinopolis’e gelinince, farkli heykeltiraslarin farkl: stilistik tarzlart bu kentte bulusur®.
Zaten ilerleyen siirecte Zenon’un ve dolayistyla Tsauria’l tas ustalarinin bu kent ile olan iligkile-
rinin ‘sanat transferi’ acisindan da etki ettigi muhakkaktir.

Pagan donemin unsurlari Konstantinopolis’ten Ravenna’ya ulasinca, oradaki er-
ken Hiristiyanlik Donemi ikonografisini etkilemis olmalidir. Genel anlamda zaten Roma
Imparatorluk Dénemi ikonografisinin ve kompozisyonunun Isa’nin tahtta oturusuna uyarlan-
mast gibi, bircok unsur 6zellikle M.S. 4. yy.’da Huristiyanlik ikonografisine tasinmustir®. Bir
diger deyis ile, Roma Imparatoru ile hiikmii altina aldiklart arasindaki iliski, Hiristiyanlik siire-
cinde imparatorun Tanri ile olan iliskisine dontstiirilerek devam ettirilmistir; simdi imparator
da egilir ve karsisindaki Isa’dir; nitekim dua etme durusu ile hakimiyeti kabul etme durusu
benzerlik gostermektedir®. Bu durum, Meryem'in kucaginda bebek Hz. sa ile otururken gelen
tic paganin yeni dini kabul sahnesinde de paganlarin Persli olarak gosterilmesinden anlasil-
maktadir. Bu sahne Roma Imparatorluk Dénemi’nde siklikla goriilen, barbarlarin imparatora
bas egmeleri sahnesi ile paraleldir.

Sonug olarak M.S. 4.-6. yy.’lar arasinda Roma, Konstantinopolis ve Ravenna’da goriilen
siitunlu lahitlerde, Roma Imparatorluk Dénemi’nin ana konularinin, sadece ‘karakterlerin’
degismesi suretiyle tipolojik ve kompozisyon acisindan siireklilik gosterdigini cesitli ornekler

48 Kitzinger 1977, 124.

49 Rodenwaldt 1943, 23.

50 Kollwitz 1965, 383 vd.

51 Furatli 1990, 55 vd. PL. 37.38 No. 96-98; Kollwitz - Herdejiirgen 1979, 52.
52 Rodenwaldt 1943, 24 vd.; Kollwitz 1965, 385.387 vd. 392.

53 Koch 2000, 129 vd. 198 vd. 379 vd. 386. 396.436 vd. 626 vd.

54 Koch 2000, 417 vd.

55 Koch 2000, 419 vd.

56 Gabelmann 1984, 226 dn. 829; Severin 1970, 237; Kitzinger 1977, 39.
57 Gabelmann 1984, 225; Severin 1970, 246 vd.
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tizerinde izleyebilmekteyiz: Olmiis olan kisi yerini Isa’ya, yanindaki miizler veya filozof 6gren-
cileri ise havarilere birakmustir>®.

Bu bilgiler dogrultusunda Adrassos’un so6z konusu lahitleri icin olusan ¢ikarim soyle ol-
malidir: Erken Hiristiyanlik doneminde belli bir zafer aranmaksizin, boyundurugu kabul etme
sahneleri daha ziyade evrensel hakimiyet ile 6zdeslesmis, Persler ve Germenler imparator haki-
miyetindeki topraklarin sinirlarini sembolize etmeye baslamuslardir®. Iste Adrassos lahdinde de
soldan gelen figtiriin, kollarint gecirmeden, sirtina atmis oldugu giysisi dogu, yani Pers giysile-
rini ¢cagristirmaktadir. Burada kastedilen bir Persli degil, Romalilarin ‘barbar dogulu’ olarak gor-
diikleri bir yerli Isauria’li olmalidir®®. Romali yoneticiye ya da Roma hizmetine girerek onlarin
hak ve yasalarinin isletilmesini saglayacak olan ortadaki Roma yandas: yoneticinin elinden yeni
‘buyruk’lari kabul etme sahnesi burada yansitiliyor olmalidir. Nitekim M.S. 4. yy.’in ortalarindan
itibaren Isauria’lilar tarafindan Isauria ve yakin c¢evresini tahrip eden ¢ok sayida isyan gercek-
lestirilmistir. Bu ayaklanmalar ve yagmacilik tizerine, Diokletianus doneminin sivil yonetici
anlayist degistirilmistir. Isauria’ya disaridan yoneticiler atanmistir ve bolge, tek elden yurttilen
askeri ve sivil idare yerine M.S. 363 yilindan sonra askeri bir yonetici ve sivil bir archonun
atanmasi ile yonetilmistir®.

Bu lahit ile pagan Roma topraklari ile Hiristiyan Ravenna arasindaki stirekliligi gdsteren
onemli bir 6rnek sunulmus olmaktadir. Bu lahit en gec pagan lahitleri arasinda yerini alip,
Hiristiyanlik ikonografisine 6nctil olmustur.

Silifke Miizesi kabartmast gibi, 40 ve 51 numarali lahitlerin sahipleri konusunda kesin birsey
soylemek miimkin gortinmemekle beraber Isauria gibi daglik ve oldukca kapali bir bolgede
ornegine rastlanmayan bu iki lahdi yaptiranlarin oldukca 6zel kisiler olduklarint soylemek
miumkindir. Bu insanlar bu tarz ikonografiye asina olan ve Roma ile baglantist bulunan az
sayidaki idari yoneticinin istegi tizerine belli sayida yapilmis olmalidirlar. Aslinda anilan cograf-
yada zaten Hellenistik ve Roma donemlerinde dahi frizli lahitlerin sadece kisitlt sayida Gretildigi
veya belli bir ziimreyi olusturan Romali Dogulular icin ithal edilecek kadar az talep gordiigiini
bilmekteyiz®2.

V. Tarihleme

Adrassos 51 numarali lahdi tarihlendirmek icin kabartmalari, mimari stislemeleri ve yaziti kul-
lanmak mimkiin gortilse de, gerek kabartmalar ve mimari stislemelerdeki yerel stil, 6zensiz
iscilik ve kaba tasarim, gerekse yazitin icerigi ve formu kesin tarihlemenin mimkin olama-
yacagina isaret etmektedir. Ancak burada karsilasilan asil problem, lahit icin asagida dnermis
oldugumuz tarih araliginda bulunan benzer 6rneklerin yazitiyla kesin tarihlenen buluntular
olmamasidir ki, zaten bu donem Kiictik Asya icin de bir hiatus donemidir.

58 Deckers 2002, 71.
59 Kollwitz - Herdejiirgen 1979, 139; Gabelmann 1984, 218.

60 Her ne kadar Persli olmayip yerelligi temsil ettiklerini iddia etsek de, Yilmaz (Yilmaz 2005, 63 dn. 186) bolgede
Pers kokenli yerlesimcilerin olduguna, bolgedeki yazitlar 1siginda su cimleler ile dikkati cekmektedir: “Yunanca
bilmeyen, ancak kendi adini Yunanca yazdiran kisiler belirlenmektedir. Bunun gibi, Astra antik kentinden bir
yazitta, Pers ismi okunmaktadir. Boylece Isauria Bolgesi'nde Pers kokenli insanlarin varligini 6grenmekteyiz.
Bu insanlar M.O. 546 yilindan sonra Anadolu’yu egemenlikleri altina alan Persler’in Isauria’da kalan soydaslart
olmalidirlar”.

61 Hild - Hellenkemper 1990, 37.

62 Rodenwaldt 1943, 19 vd. M.S. 4. yy.’a ait pagan veya Hiristiyan inanct ile baglantli kabartmali esetlerin, 6zellikle de
lahitlerin sayist tim Kiiciik Asya’ya, Suriye’ye, Filistin’e ve Misir'a bakildiginda ¢ok azdir
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Tarihleme unsuru olarak kullanilabilecek olan stilistik degerlendirme icin 51 numarali lahdin
tizerindeki figtirlerin giysi kivrimlart ve saclar fazlaca yereldir ve dolayisiyla kaba bir gorinim
sergilemektedirler. Bolgede yerel sanatcilarin calistigina en iyi ornek, bolgeye ait kabartmalar-
daki yazitlarda sanatci adlarmin karsimiza ¢ikmasidir®. Bu durumda, stilistik bir degerlendirme
icin secilecek karsilastirma orneklerinin yine yakin cografyadan olmast gerekmektedir. Burada
kabartmalar icin bulunabilecek bir karsilastirma 6rnegi yine Adrassos’tandir. 40 numarali olarak
adlandirilan lahit Gzerindeki figtirlerin ince-uzun yapisi nedeniyle ve giysi kivrimlarinin daha
hareketli verilmesiyle M.S. 3. yy. sonu - 4. yy.in basmna ait oldugu onerilmektedir®. Bu estetik
gorintim, 51 numarali lahitteki figiirlerin yapili olan fiziksel goriintimleriyle ve giysilerin kaba
yapisiyla benzesmese de, 40 numarali lahdin figtirlerinden daha ge¢ olduklarina isaret etme-
leri acisindan 6nemlidir. Dolayistyla 51 numarali lahitteki kabartmalar M.S. 4. yy.’in basindan
daha gec bir tarihe ait olmalidir. 51 numarali lahit tGizerindeki kabartmalarla karsilastirilabilecek
diger benzer 6rnegi, Konstantinopolis'teki Theodosius Obelisk kaidesi sunmaktadir. Wrede®,
obeliskin Hippodrom’a 1.S. 390 yilinda dikilmis olmasinin gerekcelerini aktarir. Ancak kaide
uzerindeki betimlemelerin stilistik olarak dort yanda ayni olmamasi ve ozellikle kuzeybati tara-
fin az sayidaki ve plastik calisilmis figtirlerine karsin kuzeydogu tarafin cepheden verilen kati
stralama icindeki figtirleri, kaidenin tamamlanmasinin uzun bir zamana yayildig1 veya farkli
sanatcilar tarafindan calisildigini diistindiirmektedir®. Genel anlamda Theodosius donemi (379-
395), Konstantinopolis heykeltirashiginda klasik ideal formlarin uygulandigt kisa bir donem
olarak kabul edilmektedir; birka¢ yil sonrasinda, Arcadius zamaninda ise formlar sertlesmeye
baslayacaktir. Theodosius stilinin Konstantinopolis merkezi disindaki etki ettigi Ravenna’da bile
anilan ideal yumusak formlara rastlamak miimkiin olmayacaktir®”. Adrassos 51 numaral lahdin
figtirlerinde genel olarak giysilere hareket verilmeye calisiimis olmasi ve orta arkaddaki figiirtin
arkasindan ytikselen agac yapraklarinin da asagiya dogru dokilisi hentiz M.S. 5. yy.’a girilme-
digine dair baz1 ipuclart sunmaktadir. Figlrlerin saclart da, tarihlendirmede kullanilacak ayrinti-
lar sunar. Ozellikle sag arkad ve orta arkad icindeki figiirlerin saclarindaki kiitlevi kabarik yap1
ve saclarin boyun tizerinde uzun brirakilmis olmalari, M.S. 4. yy.’dan bildigimiz imparatorlarin
korumast olan Germen’lerin saclari ile benzerlik gostermektedir®®. Ayrica bu 6zellikteki sacla-
r1, Thedosius Obeliski figtirlerinde de gormek mumkiindir. Tarihlemede kullanabilecegimiz
bir diger veriyi, yukarida da anilmis bulunan ve M.S. 370 yillarina tarihlenen Brescia, Museo
Civico'daki® fildisi kutunun kapaginda yer alan alt frizdeki sandalyenin ve ayrica ayni kapagin
tist frizinde, Isa’nin ortasinda yer aldig1 iki agacin yapraklarinin, Adrassos lahdi tizerindeki san-
dalye ve agaclarla stilistik olarak benzemesi olusturmaktadir. Sonug olarak, 51 numarali lahdin
stilistik ozelliklerinin M.S. 4. yy.'in sonlarina isaret ettigi gortilmektedir.

Tarihlemede yardimct olacak diger unsurlar lahdin yapisal ozellikleri, kullanilan mimari
formlar ve stslemeleridir (Res. 1). Lahit, stitunlu ve (¢ arkadli yapist ile 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu haliyle “stitunlu””® olarak literatiire gecmis olan Roma Imparatorluk dénemi Kiiciik Asya
lahitlerini andirmakla birlikte onlarin sekil degistirmis ge¢ versiyonlarindandir. Daglik Kilikia

63 Sahin 1997, 75-82; Yilmaz 2005, 63 dn. 186.

64 Alfoldi-Rosenbaum 1980, 40; Rodenwaldt 1940, 12 vd.
65 Wrede 1966, 191 vd. 194 vd.

66 Wrede 1966, 192 vd; Severin 1970, 249 vd.

67 Kitzinger 1960, 21.39.

68 Alfoldi-Rosenbaum 1974, 485.

69 Ristow 1983, 364 vd. Abb. 162.

70 Wiegartz 1965, 9 vd.
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ve Isauria bolgelerinde Seleukeia ad Kalykadnos”, Germanikopolis (Ermenek)’? veya Bozkir
(Hadim-Ahirli-Yalihiiytik)”? ve cevresinde arsitravli veya alinlikli olmak (izere siitun araliklarina
figtirlerin yerlestirildigi 6rneklere rastlanmaktadir ve bunlar M.S. 3.-6. yy.lar arasina tarihlen-
dirilmektedir. Bu nedenle Adrassos lahdi de bu zaman araliginda yer almalidir. Ancak lahit
kenarlarinin Adrassos lahdinde oldugu gibi bir dizi siisleme ile kusanmis olmasi, M.S. 4. yy.in
sonu ve 5. yy.’a tarihlenen Ambarlikoy lahdi ile benzerdir’®. Ayrica kaide ve siitunlarin yapisi
da, Istanbul’daki baska orneklerle paralellik gostermektedir. Adrassos lahdinde kaideler olduk-
¢a kaba bir sekilde verilmislerdir ve standart bir form kullanilmamustir. Farkli yiksekliklere ve
genislige sahiptirler. Ancak burada asil dikkati ¢ceken 6zellik, bu kaidelerin bir torus, oldukca
yayvan bir trokhilos ve belirli belirsiz bir st torus ile verilmis olmasidir. Burada formlar arasin-
da, normal kaidelerde oldugu gibi, keskin gecisler s6z konusu degildir. Stitunlarda da kaba bir
iscilik ve estetik olmayan bir goriiniim hakimdir. Stitunlarin yarim yuvarlak degil de, dikdortge-
ne benzer formlari bunun en iyi kanitini olusturmaktadir (Res. 1). Bu formlarin benzerleri, M.S.
4. yy.in sonu - 5. yy.’a tarihlenen Ambarlikdy lahdinde ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri'ndeki
5423 envanter numarali lahitte gériilmektedir’>. Bunun yani sira arkadlar arasinda ve koselerde
yapraklarin bezenmis olmasiyla da, yine M.S. 4. yy.in sonu - 5. yy.’a tarihlenen Taskapt (Env.
No. 5422) ve Istanbul Arkeoloji Miizelerindeki 5423 envanter numarali lahitler ile ortak 6zellik-
lere sahiptir®.

51 numarali lahdin tzerindeki mimari stislemeler de tarihlemede yardimct olmaktadir. Bu
konuda, arkadlar arasindaki iki akanthus yaprag: ve ozellikle de ion kymationlart bize bilgiler
sunmaktadir. Bu nedenle 6ncelikle bu stislemelerin ayrintili stil tanimlart yapilmalidir:

iki akanthus yaprag: da, benzer stil dzelliklerine sahiptir (Res. 4). Yapraklar iki yaprak dilimi
ve orta damardan olusurlar. Orta damarlar, genis ve diiz ytizeylere sahiptir ve onu cevreleyen
genis kanallar, yay formundadir. Orta damarlarin tst profile ulasan kisimlari, Gi¢ parcali disli bir
yapidadir. Alt yaprak dilimi sadece bir parmaktan olusur. ikinci yaprak dilimi ise, {icer parmaga
sahiptir. Alt yaprak dilimine ait parmak, olduk¢a estetik ve ince bir goriiniime, ayrica yuvarlak
hatli gecislere sahiptir. Bunun yani sira geriye dogru kavis yaparak, tist yaprak diliminin alt
parmagina dokunmaktadir. Burada bu dokunma sayesinde buyiik yuvarlak gozler olusur. Alt
yaprak dilimindeki parmagin ici, derin ve genis yivle vurgulanmis olup, bu yivler, sonrasinda
incelerek devam etmek suretiyle ikinci yaprak diliminin tst parmaginin iclerine kadar boylu
boyunca uzanmaktadir. Tkinci yaprak dilimine ait diger iki yapragmn icerisindeki yivler de, boy-
lu boyunca uzanan bu yivlere acilmaktadir. ikinci yaprak dilimine ait parmaklar, oldukca 6zen-
siz bir goriiniime sahiptirler. Her biri farkli boyutlardadir ve 6zellikle alt iki parmak, orta kisim-
lardan disa dogru bombe yapmaktadir. Parmaklarin tiimtinde parmak uglari sivri bitimlidir.

fon kymationlarinda oldukca sik bir dizilim s6z konusudur (Res. 7-8). Bundan dolay1 ca-
nak ve yumurtalar, uzun ve ince bir yapiya sahiptir. Yumurtalarin her iki ucu sivri bir sekilde
biter ve sivri uc¢lar alt ve st silmeye dokunur. Yumurta yizeyleri lahdin 6n ytzindeki betim-
lerde yuvarlak hatli iken (Res. 7-8), lahitin yan yuzlerindeki bazi 6rneklerde ytizeyler dizduir
ve yumurtalar baklava dilimine benzer bir formda bezenmislerdir (Res. 11). Canaklar da,

71 Wiegartz 1965, 171 Taf. 120-121; Jakobs 1988, 205 vd. Taf. 57.1.

72 Doganay 2005, 217 Lev. 12.1; 219 Lev. 14.1; 221 Lev. 16.1; 272 Lev. 67.1.
73 Yilmaz 2005, 38 vd. 92. 108-110.115.119.183.198.213.252.255.279.284.302.
74 Firatlt 1990, 56-57 Pl. 38, 98.

75 Firatl 1990, 56-57 Pl. 38, 98. Pl. 37, 97.

76 Firatli 1990, 55-57 Pl. 37, 96-97.

()
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yumurtalarda oldugu gibi, alt ve st silmeyle butiinlesmis durumdadir. Bu durum yumurtala-
rin etrafini ¢cevreleyen kabuk gorintimiinii kaybederek bir yay gdriniimiini almalarina neden
olmustur. Ancak burada canaklarin tiimii yay goriiniimiine sahip degildir. Ozellikle lahdin yan
yuzlerindeki bazi ¢anaklarin orta kisimlart disa dogru daha cekik bir sekilde islenmis ve bu 6r-
neklerde canaklarin ic yizleri ice dogru egimli yapilmislardir (Res. 11). Canak formlarindaki bu
tutarsiz durum kendisini ¢canak yizeylerinde de gostermektedir. Canaklarin bir kisminda ylzey-
ler diz iken, diger bir kisminda keskin bir yapt hakimdir. Mizrak uclar ise, sik dizili ¢canaklar
arasinda sikismis bir goriiniime sahiplerdir ve orta kisimlarinda ¢anaklarla bir biitin halinde
islenmislerdir. Diger kisimlarda ise, ytizeyleri keskindir ve alt ve Ust silmeyle bitiinlesmis bir
yapidadir.

Yukarida ayrintilt bir sekilde stil tanimi yapilan akanthuslarin ve ion kymationlarinin yerel
iscilige ve stile sahip olduklarini sdylemek mimkiindir. Bu nedenle Adrassos ve hemen yakin
cevresindeki kent ve bolgelerin yapilarina ait stislemelerle karsilastirmak gerekmektedir. Ancak
Adrassos’un da icerisinde bulundugu Isauria’nin ge¢ Roma Imparatorluk ve erken Hiristiyanlik
donemleri icin yazitlartyla kesin tarihlenen lahitlerinin veya kamusal yapilarinin sayilart oldukca
azdir. Bununda otesinde yazitli yapilarin mimari stislemeleri icin de farkli tarih evreleri 6neril-
mektedir’’. Ayrica anilan cografyalara ve doneme iliskin yapilan mimari siisleme calismalarinin
sayist da oldukca azdir ve yayinlarda mimari siislemeler hakkinda yeterli tarihleme kriterlerinin
olustugunu da sdylemek heniiz miimkiindiir degildir’®. Ancak bu eksikliklere ragmen yakin
cografyalarda bulunan karsilastirilabilinir az sayidaki ¢rnekler 1siginda lahit Gizerindeki stisleme-
ler icin bir tarih araligi belirlemek miimkiin olmustur: Akanthuslar icin Adrassos ve yakin cevre-
sinden karsilastirabilecegimiz ¢rnekler mevcuttur. ilk érnegimiz Adrassos nekropolisi icerisinde
bulunan kiliseye aittir ki’?, bu Adrassos’ta bulunan nadir siislemelerden biridir ve Alahan yapt
kompleksindeki kiliseleri ve Alahan’in yakin ¢evresinde bulunan yerlesimlerde tespit edilen
akanthuslu basgliklar temsil yetenegine sahiptir®®. Adrassos kilisesi basliginda akanthuslarin
gerek yaprak dilimlerinin sik dizili hali ile parmaklardaki ve orta damardaki keskin geomet-
riksel yapist gerekse dilimler arasinda kapali olmayan gozler ve tizerindeki kare formundaki
derin matkap oyuklari nedeniyle, Adrassos lahdi tizerindeki akanthuslardan oldukca farkl: stil
ozelliklerine sahiptir. Adrassos kilisesi basligi, Rosenbaum tarafindan M.S. 5. ve 6. yy.’lar ice-
risine tarihlenmektedir ve bu tip basliklar Alahan ve cevresinde de bu donemlere verilmekte-
dir®!. Adrassos’daki nadir stslemeli parcalardan olan kiliseye ait baslign akanthus yapraklari,
Adrassos lahdi tzerindeki akanthuslarla karsilastirildiginda, kilise akanthuslarinda dogal gori-
niimden oldukc¢a uzaklasildigt ve geometriksel bir yapinin genel olarak hakim oldugunu soyle-
mek mumkiindiir. Dolayisiyla Adrassos lahdi tizerindeki akanthuslar, daha dogal yapisiyla, es-
tetik gorintimi ve iscilikteki korunabilmis ustalik nedeniyle kilise basligina ait akanthuslarinin
tarihlendirildigi evreden daha erken olmalidir. Adrassos lahdi akanthusuyla karsilastirabilecegi-
miz ikinci 6rnek ise Ikonium’dandir ve bulunabilecek en yakin benzer 6rnegi olusturmaktadir.

77 Westphalen 2007, 391-392.

78 Son yillarda yapilan birka¢ yayin bu konu acisindan 6énemlidir: Strube 1983, 103 vd; Mietke - Westphalen 2000, 517
vd; Mietke 2007, 371 vd; Westphalen 2007, 391 vd.

79 Alfoldi-Rosenbaum 1980, 53-56 Pl. LVII.

80 Alahan ve c¢evresindeki mimari stislemeleri icin bk.: Verzone v.d. 1955, 20 vd.; Verzone 1950, 9 vd.; Geyer 1984-
1985, 151-170; Gough 1985, 75 vd.; Elton v.d. 2009, 89-92. Isauria Bolgesi kiliselerinde karsilasilan bir diger yogun
tip, sivri uclu disli parmaklara sahip akanthuslu basliklardir. Adrassos lahti tizerindeki basliklar form ve stilistik
acidan bu basliklarla karsilastirilabilecek 6zelliklere sahip olmamast nedeniyle, metin icerisinde bu basliklar
karsilastirma ornekleri olarak ele alinmamustir. Bu tip basliklar icin bk.: Strube 1983, 59 vd.

81 Alféldi-Rosenbaum 1980, 56; Elton v.d. 2009, 89-92.
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Bu bir lahittir ve bugiin Konya’daki Ata Camii'nde devsirme malzeme olarak kullanilmistir. Bu
lahit de, Adrassos lahdi gibi, stitunludur. Bunun yan yuziindeki arkad icerisinde yer alan tc-
gendeki yaprak betimi, Adrassos lahdi akanthuslariyla benzer stil ¢zelliklerine sahiptir. Burada
da bir parmak, oldukca estetik, ince gortiniimli ve yuvarlak hatl gecislere sahiptir; ayrica geri-
ye dogru kavis yaptigindan, st yaprak diliminin alt parmagina dokunmasi sonucunda dilimler
arasinda buyuk yuvarlak gozler olusmustur. Bunun da 6tesinde bu parmagin icinin derin ve
genis yivle vurgulanmis olup, bu yivin sonrasinda incelerek devam edip bir tst yaprak dilimi-
nin alt parmagmin iclerine kadar boylu boyunca uzanmas: da tamamen benzerdir. Bir baska
benzerlik diger parmaklarda kendisini gostermektedir. Burada parmaklarin oldukca 6zensiz
bir gortiiniimde olup, bunlarin her birinin farkli boyutlara sahip olmalari da benzesmektedir.
Ozgan bu lahdi, M.S. gec 3. yy. ve 4. yy.lara tarihlemistir®?. Dolayistyla Adrassos lahdi tizerin-
deki akanthuslar da bu tarihlere, ancak daha cok M.S. 4. yy. icerisine ait olmalidir.

fon kymationu icin benzer 6érnek bulmak miimkiin olmamustir. Ancak Isauria'nin kent ve
yerlesimlerindeki yapilarin ion kymationlari ile karsilastirarak alt ve ust sinir belirlemek kaydi
ile bir tarih araligi onerilebilinir. Bunun icin 6ncelikle anilan bolgedeki M. S. 5.-6. yy.’lara tarih-
lenen ion kymationlarint tanimlamak gerekmektedir: M.S. 5. ve 6. yy.lara ait mimari stislemeler
sadece kilise yapilarinda ve birkac lahit tizerinde betimlidirler. Ancak bunlarin sayist oldukca
azdir. Buna ragmen bu donemler icin benzer formlarin kullanildigini ve stilde benzer 6zellikle-
rin oldugunu sdylemek mimkindir. Burada M.S. 5. ve 6. yy.’larda iki tipin oldukca yogun bir
sekilde kullanildigi goriilmektedir®. Bu tiplerin her ikisi de, M.S. 5.-6. yy.’lara tarihlenen Alahan
Manastir yapt kompleksinde ve cevresindeki yapilarda karsimiza cikarlar®. Bunlardan ilk tipte,
yumurtalar kullanidlmamustir. Canaklar ise, diz ytizeyli olup oldukca genis bir “U” formunda
verilmislerdir. Aralarinda ise, genis yiizeyli mizraklar bulunur®. ikinci tipte ise, yumurtalar ca-
listimis olmakla birlikte, ¢canaklarin sayisi ikiye ¢ikmistir ve ¢anaklarin i¢ kisimlart disa dogru
acik ve yayvan bir sekilde verilmislerdir. Burada c¢anaklar arasinda mizrak bulunmaktadir. Bu
orneklerde genel olarak klasik ion kymationu betiminden tamamen uzaklasildig: ve stisleme
elemanlarinin bilinen form 6zelliklerini kaybetttikleri gortilmektedir. Oysaki Adrassos lahdi
ion kymationlarinda hentiz bu kadar yozlasmus bir stilden ve form 6zelliklerinden bahsetmek
miimkiin degildir. fon kymationlar1 bilinen klasik betimlemeye sadik kalinarak islenmistir.
Dolayistyla Adrassos lahdi ion kymationlar1, bolgede yogun bir sekilde kullanilan bu her iki
tipten daha erken bir zamana, M.S. 5.-6. yy.larin dncesine ait olmalidir. Adrassos lahti ion
kymationlari M.S. 3. yy. 6zelliklerini andirsa da, bu zaman diliminden de gec¢ olmalidir ¢tinkt
Kilikia ve Isauria bolgeleri M.S. 3. yy. ion kymationlarinda yozlasmis bir yapinin 6zellikleri his-
sedilmeye baslansa da, formda ve stilde hentiz yumusak gecisler hakimdir. Adrassos lahdinin
on yuzinde bu yumusak yapinin varligi gozlense de, yan ylzlerde ayni dizindeki ¢anaklarda
bulunan keskin koseli yapt ve yumurtalardaki diiz ylizeyler ve bu 6rneklerdeki dogalliktan he-
niiz yeni uzaklasilmis olan geometriksel gortiinim M.S. 3. yy.’dan daha gec¢ olduklarina isaret
eden kanitlart olusturmaktadir. Ayrica geometriksel goriiniimiin de heniiz baslarinda olunmasi,
M.S. 5.-6. yy.larin 6rneklerine dogru giden kati geometriksel yapi ve klasik formlarin bozuk
haline de henlz ulasimadigini gostermektedir. Dolayisiyla Adrassos lahdi ion kymationlart,
M.S. 4. yy.’a ve daha cok ytizyilin son yarisina ait olabilir.

82 Ozgan 2003, 81-82 Taf. 63, 3-4.
83 Isauria Bolgesi erken Hiristiyanlik Donemi ion kymationlart ile ilgili bir calisma Kaplan tarafindan hazirlanmaktadir.
84 Gough 1985, Pl. 15-18, 27-29, 57-58; Elton v.d. 2009, Fig. 6.

85 Bu tipi, i¢ kistmlardaki yerlesimlerin disinda deniz kiyisina yakin Isikkale ve Karakabakli yerlesimlerinde de
gormek mumkiindir. Bk.: Eichner 2011, 282-283 Abb. 280-281.



Adrassos’da (Isauria) Paganizm ve Hiristiyanlik Arasinda Bir Lahit 275

51 numarali lahdin kabartmalarinin, mimari form 6zelliklerinin ve siislemelerinin yukarida
detayli bir sekilde incelenen stil 6zellikleri ve bunlarin bulunabilen en yakin benzer 6rnekle-
rinden yola ¢ikildiginda, lahdin kabartmalarinin ve mimari form ve siislemelerinin M.S. 4. yy.'in
sonlarina ait olduklart anlasiimaktadir. Bu tarih, lahit Gizerindeki yaziti anlamamiz ve tarihleme
Onerisi sunmamiz acgisindan olduk¢a onemlidir.

Lahdin 6n ytziinde yer alan (¢ figlirtin yerlestirilmis bulundugu arkadlarin her birinin tize-
rinde ve t¢ arkadi kapsayacak sekilde hepsinin tizerinden bir serit olarak gecen profil tizerinde
olmak kaydiyla toplam dort yazit bulunmaktadir®°.

Ust profil : athtn 1 copdg éotiv "Axidréng Mariadiov kol [[JOPITIEITOII =
Bu lahit, Palladios oglu Akhilleus’un ve [burada
muhtemelen bir kisi ismi daha olmaliJ’dir.

Sol arkad : mopd yvouny o0tod el 8¢ T1g Onun karari/vasiyeti uyarinca, eger birisi

(bu lahde) el koyacak/zarar verecek olursa,
(onun) Tanriya karst (islenmis) bir eylemi
olacaktir.

Orta arkad : évyeipfioet €€ oV Adyov Tpog

Sag arkad : 10v Oedv = tanr®’

Yazitin harf karakteri M.S. 2. ve 6. yy.’lar arasinda yaygin olarak goriilen bir forma isaret
eder®®, Buradan yola cikarak kesin bir tarihlemede bulunmak miimkiin degildir. Ancak kabart-
malarin ve slslemelerin bizlere sundugu tarih ve yazit tzerindeki Palladios ve Akhilleus gibi
batili adlari, bize bazi 6nerilerde bulunmamiz hususunda yardimci olabilmektedir.

Baba ismi olan Palladios ile Isauria’da® ilk olarak M.S. 4. yy.'in ikinci yarisinda karsilasildigt
ama yogun olarak erken Bizans Donemi’'nde kullanildigi gorilmektedir. Dolayistyla, pagan-
liktan erken Hiristiyanliga geciste yaygin oldugu ve Bizans Donemi’'nde de siklikla kullanildi-
g gormekteyiz. Palladios isminin gectigi erken Bizans Donemi yazitlarinin timu istisnasiz
Korykos nekropolindendir ve bir 6érnek hari¢ bu yazitlarin timiinde hag isareti bulunmakta-
dir®®. Dolayisiyla bunlarin Hiristiyan mezarlart oldugunu soylemek miimkiindiir. Adrassos yazitt
tizerinde hac betiminin bulunmamasi®!, bu yazitin ve lahdin Korykos'taki diger yazitlardan ve
mezarlardan daha erken oldugunu gostermektedir. Bunun yant sira Palladios isminin pagan ko-
kenli bir epiteton’dan (Pallas) tiiretilmis olmasi da, bu yazitin heniiz paganligin yasanmaya de-
vam ettigi bir ddneme ait olabilecegini diistindtirtmektedir®?. Nitekim M.S. 4. yy.’da Adrassos’un

86 Reynolds 1980, 84-85; Alfoldi-Rosenbaum 1980, 84.85 P1. LXI.

87 Yazitin Turkge cevirisi, Yrd. Do¢. Dr. F. Onur’a aittir.

88 Prof. Dr. S. Sahin’e ve Yrd. Dog¢. Dr. F. Onur’a yazit ile ilgili verdikleri bilgiler icin tesekkir ederiz.

89 Isauria Bolgesi'nin sinirlart tarih icerisinde sik sik degismistir. Oncesinde Kilikia Eyaletine bagli iken, Probus
doneminde (M.S. 276-282) Kilikia’dan ayrilir. Diokletianus déneminde yapilan yeni eyalet diizenlemesi ile merkezi
Kalykadnos kiryisindaki Seleukeia olan yeni Isauria Eyaleti, basta Isauria olmak tzere, Daglik Kilikia ve giiney
Lykaonia’yt da kapsamaktadir (Hild - Hellenkemper 1990, 34). Calismanin icerisinde ¢zellikle tarihleme kisimlarinda
cografi tanim ag¢isindan kullanilan “Isauria” ibaresi, Diokletianus sonrast donemin sinirlarini belirtmektedir.

90 Keil - Wilhelm 1931, 180 (no: 555), 191 (no: 628-634), 210 (no: 762); Hagel - Tomaschitz 1998, 451 Kry 2, 12, 82,
110, 179, 241, 405, 488, 491. Bu yaztlarin Tiirkce cevirileri icin bk.: Sahin 2003, 150 (no: 157), 208 (233), 214 (no:
243), 215 (no: 244).

91 Reynolds, bu yazit hakkinda yapmis oldugu calismada bir ha¢ betiminin varligina iliskin olarak kararsiz bir gortis
bildirmistir. Ust profildeki yazitin hemen basinda bir hac olabilecegini soru isareti icerisinde belirtmistir. Ancak
bizlerin bu yazit ile ilgili yaptig1 incelemede, bir ha¢ betimine rastlanilmamustir.

92 Bu bilgi icin Yrd. Doc¢. Dr. F. Onur’a tesekkiir ederiz. Ayrica pagan isimleri icin bk.: Schrijnen 1935, 274.
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da icerisinde bulundugu Isauria’nin daglik kesimlerinde hala yogun bir sekilde paganizm etki-
lidir. Lahit Gzerindeki kabartmalarda, Hiristiyan ikonografisine isaret edebilecek hicbir betim-
lemenin bulunmamas: da, bu 6nerimizi destekler niteliktedir. Ayrica lahdin kabartmalarinin ve
mimari form ve stislemelerinin bizlere sundugu tarihler de, Isauria’da paganizmin etkili oldugu
en ge¢ evreye denk gelmektedir. Dolayisiyla lahit tizerindeki yazitin da, M.S. 4. yy.in sonlarina
ait olmasi muhtemeldir. Burada, 6zellikle M.S. 4. yy.'in ikinci yarisinda Isauria’da gorev yapmis
olan bir diger Palladios oldukc¢a dikkat ¢ekicidir. Bu kisi Olympios Palladios’tur ve onun M.S.
363-365 yillart arasinda Isauria’nin praeses’i (praeses Ciliciae) olarak gorev yapugi bilinmekte-
dir?3. Olympios Palladios, Isauria’da Palladios isminin en erken anildigi zaman dilimini kesin
olarak vermesi a¢indan 6nemlidir. Dolayistyla 51 numarali lahit Gzerindeki Palladios adinin,
Olympios Palladios adiyla cagdas veya sonrasinda kullanimis oldugunu ¢nermek mimkuindiir.
Burada Olympius Palladios ile Palladios oglu Achilleus arasinda akrabalik iliskisine isaret
edecek verilerden yoksunuz. Ancak bezeme ve figtirlerin stilistik analizi de bu eserin tarihle-
mesi icin M.S. 4. yy.in ikinci yarisina isaret etmekte ve bu durum, bolgede gorev yapmis olan
Palladios isminin akrabalig1 icin bir olasilik yaratmaktadir.

V. Sonug ve Degerlendirme

Adrassos 51 numarali lahdin gerek ikonografik anlatimi gerekse mimari stislemeleri M.S. 4. yy.
lahitleri icerisinde ¢nemli bir yere sahip oldugunu gostermesi acisindan onemlidir. Buradaki
ikonografik anlatim, ikonografinin dogudan batiya tasinmasi strecindeki ender 6rneklerden
biri olduguna isaret etmektedir. Kollwitz ve Herdejiirgen tarafindan®* bir araya getirilmis olan
M.S. 4. yy.a ait Kigik Asya kokenli ender figtirlt verilere eklenmesi gereken bu parca da
Ravenna gibi batidaki merkezlere ikonografik onctl olmus ve Hiristiyanlikta yeni din icin
énemli motifler sunmustur. Gabelmann’in®® belirtmis oldugu gibi pagan Roma'nin Audienz
(kabul) sahnelerinin Hiristiyanlik resim tiplerine etkisi hentiz az arastirilmistir; ancak bu lahit ile
pagan Roma topraklart ile Hiristiyan Ravenna arasindaki stirekliligi gosteren 6nemli bir 6rnek
sunulmus olmaktadir. Bu lahit en ge¢ pagan lahitleri arasinda yerini alip, Hiristiyanlik ikonog-
rafisine onctl olmustur.

Aslinda M.S. 4. yy., Hiristiyanligin 6zglirce yasanmaya baslandigi bir donem olmustu ve
zengin Hiristiyanlar kendi yasam tarzlarma gore Roma Imparatorluk dénemi ikonografisinden
konular secerek lahitlerini siparis edebilmekteydiler. Zaten lahit atdlyelerinin de ikonografik
programlarini birden degistirmeleri beklenemezdi®®. Bu nedenle de yeni ikonografik taleplere
ragmen geleneksel aliskanliklar devam etmek suretiyle Hiristiyan lahitleri olusturulmaya baslan-
di. Adrassos lahdinin de bu yeni ikonografiye zemin hazirlayan pagan lahit zincirinin son hal-
kasint olusturdugu anlasilmaktadir. Bunun nedeni, Adrassos'un da icinde bulundugu Isauria'nin
daglik kesimlerinde ge¢c dénemlere kadar paganizmin®’ etkili olmasidir. Dolayistyla M.S. 4.
yy.in sonunda, diger cografyalarda gorilen lahitlerde veya baska arkeolojik veriler tizerinde
Huristiyanlik ikonografisi gorilirken, burada ele alinan 51 numaral: lahitte halen Hiristiyanlik
ile ilgisi olmayan bir ikonografi aktarilabilmistir.

93 Jones - Martindale - Morris 1971, 659.662; Hild - Hellenkemper 1990, 36 vd.
94 Kollwitz - Herdejtirgen 1979, 108.110.118.

95 Gabelmann 1984, 211.

96 Klein 2002, 145 vd.

97 Onur 2009, 309-310.
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Mimari stslemelerde de halen klasik formlarin kullanimina devam ediliyor olmast, ikono-
grafideki hentliz Hiristiyanlastirilmamis anlatimla paraleldir. Bu, Kiiciik Asya'nin M.S. 4. yy.
stslemeleri icin de aciklayict olmast ag¢isindan 6nemli bir yere isaret ettigini gostermekte ve bir
boslugu doldurmaktadir. Burada, stilde bir énceki donemin bezeme 6zelliklerinin takip edildigi
izlenmektedir. Ayrica lahit tizerindeki siislemeler, Isauria’'nin M.S. 5. ve 6. yy. siislemeciligine
geciste onctl niteligindedir.
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Abstract

A Sarcophagus at Adrassos, Isauria,
between Paganism and Christianity

Two sarcophagi, nos. 40 and 51 in the necropolis of Adrassos, constitute the scope of this
article. While a new iconographic interpretation is proposed for them, the Silifke relief is also
presented here for the first time thanks to its similar iconography. The reliefs, architectural
decor and inscription of sarcophagus no. 51 provide us with important clues.

In the Late Roman/Early Byzantine period scenes of surrender, without a particular triumph,
were identified with universal hegemony, while Persians and Germans started to symbolize the
frontiers of the land ruled by the Roman emperor. On sarcophagus no. 51 the figure coming
from the left wears a costume, whose sleeves are hanging down loose, which suggests a
Persian costume. However, this person should be considered a local Isaurian, considered a
“barbarous oriental” by the Romans, and not a Persian. The figure in the centre is a vassal ruler
of the Romans. The scene thus depicts him receiving the new “decrees” from this ruler. Indeed
the Isaurians committed many rebellions and riots that destroyed Isauria and its environs in the
4™ century A.D.

Both the iconographic narration and architectural décor of sarcophagus no. 51 place this
sarcophagus at a special position among fourth-century A.D. sarcophagi. The iconographic
narration here is a rare example of the process of iconographic transfer from the East to the
West. It is of importance for it shows the continuity between pagan Roman land and Christian
Ravenna. This sarcophagus, representing the last round of a pagan sarcophagus series that
paves the way for new Christian iconography, should be considered among the latest pagan
sarcophagi. This is because paganism retained its existence in the mountainous parts of Isauria
where Adrassos is located. Therefore, the concerned sarcophagus bears an iconography not
related to Christianity at the end of the fourth century at a time when Christian iconography is
observed on sarcophagi and other archaeological realia in other localities.

The survival of classical forms in architecture is also parallel to the iconographic narration
not Christianised yet. This is important, for it sheds light onto the fourth-century decoration
in Asia Minor by filling a gap. The style here continues the characteristics of the preceding
period. Furthermore, the décor on the sarcophagus is pioneering for fifth- and sixth-century
decoration in Isauria.
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Res. 1

51 numarali lahdin
on cepheden
genel gorinimd.

Res. 2

Res. 4
Orta arkad icindeki figtirtin
Res. 3 st kisminin detayi.

Orta arkad icindeki figar.
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Res. 5 Sol arkad igindeki figur. Res. 6 Sol arkad igindeki figtirtin tist kisminin detay:.

Res. 7 Sag arkad icindeki figur. Res. 8 Sag arkad icindeki figtirtin st kisminin detayi.
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Res. 9 Silifke Miizesi Kabartmasi. Res. 10 Silifke Miizesi Kabartmasi, detay.

Res. 11 51 numaral lahdin yan ytizu.



