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OZET

Antik Yunan’'da Platon’un “hakikat” iizerine diisiinceleri ve c¢ikarimlari dogrultusunda,
hakikate yonelme ¢abasi iginde olan ile olmayan kimseler arasinda keskin bir ¢izgi cekilir. Bir tarafta
zanaatkdrlar, yani bir ideanin tezahiirler diinyasindaki bigiminde ehli olan kimseler, diger tarafta ise
sanat¢i olarak telaffuz edilen, idea - nesne baglantisum tezahiirler diinyasinda yeniden olugturanlar
vardir. Sanat¢ilarin yaptigi isin, kisacasi sanatin tanimi bir “maske” (suret, drama denkleminde
“sahis”) ile iliskilendirilebilir. Sanat ideasi (maskenin ardindaki 6z) degismezken, goriiniimii (6n yiiz)
tezahiirler diinyasinda farkli bicimlerde/suretlerde ortaya ¢ikar. Aristoteles de donemin hakikate ulagsma
gayesinden uzak ve insani boyuta indirgenmis eylemlerini mimesis (taklit) kavrami yardimiyla inceler.
Kurulan bu baglanti yoluyla, bir taklit sanati olarak tanimlanan tiyatronun, Antik Yunan ve Ronesans,
iki ayr1 zaman dilimindeki isleyisi, tasidigi idea ve yansittigr bicimler bakimindan karsilagtirildiginda,
ozde hi¢bir degigime ugramadig, bicimsel olarak ise farklilagtigi gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler: idealar kurami, sanat, mimesis, tiyatro

ABSTRACT

In Ancient Greece, in accordance with Plato’s thoughts and assumptions on the “truth” a sharp
line is drawn between those who are trying to turn to truth and those who are not. On the one hand,
there are artisans, that is, those who are competent in the form of an idea in the world of manifestations,
on the other those who recreate the idea-object connection, pronounced as an artist, in the world of
manifestations. So Aristotle, with the help of the concept of mimesis (imitation), examines the actions of
the era that, far from the aim of reaching the truth, are reduced to the human dimension. The definition
of the work done by the artists, in short, the art can be linked with a mask (dramatical speaking:
persona). While the idea of art (the essence behind the mask) does not change, its appearance (front
face) appears in different forms in the world of manifestations. Through this connection, the theater,
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which is defined as an imitation art, appears to have undergone no change in form, and in fact differed
in comparison to the ancient Greek and Renaissance, its process in two different periods of time, the
idea it carries, and the shape it reflects.

Keywords: theory of forms, art, mimesis, theater.

1. GIRIS

Caligmanin birinci kisminda, sanatsal eylemin (iiretimin) icra edilme hali ve yontemi,
oncelikle Zeuxis ve Parrhasius’un katildigi bir resim miisabakasinda yasadiklar1 deneyim
ornegi ekseninde incelenemeye alinacak, ardindan Platon’un hakikat (idea) ve tezahiirler
diinyas1 (doksa) hakkindaki goriisleri dogrultusunda tartismaya agilacaktir. Maksat; sanat
slirecinin, baglangicindan sonuna dek, hakikat — referans - mimesis - ozne ile iligkiselligini
ortaya koymaktir. Boylelikle, makalenin ana kaldiraglarindan biri olarak mimesis’in, sanatin
isleyisine dahil olma, 06zgin bir kavram haline biirlinme siireci ve i¢ dinamigi basta
Aristoteles’in yaklasimi olmak tizere farkli bakis agilariyla karsilagtiritlmasina olanak saglanmig
olacaktir.

Ikinci kisimda, Platon’un Idealar Kurami dayanak alinarak, mimesis’in tiyatro catis
altinda tstlendigi gorevin, bigimsel ve 6zsel yonleri irdelenecektir. Bu sayede, mimesis’in
gerceklikte zuhur ettigi anlar, bir maske’nin arka yiiziinde tagidig1 6z ve 6n yiiziinde yansittig1
bicim metaforuyla baglantilandirilacaktir. Kurulan baglanti sonucunda Antik Yunan ve
Ronesans Tiyatrosu’nda hakikat — referans - mimesis - 6zne dortgeni yoluyla ortaya ¢ikan
sanatin 6zellikleri ve 6zgiinliikleri saptanmaya caligilacaktir.

Sonug olarak; sanat eyleminin ideal (6z) diizlemde degismez biitiinliigiine ve zaman
icinde doniisiime ugrayan bigimine, basta resim ve tiyatro olmak iizere giizel sanat dallarindan
secilen orneklerle somut bir tanim kazandirilmasi ve bu sayede sanat isleyisinin sinirlar
belirgin bir ¢erceve altina alinmasi amaglanmaktadir.

2. ZEUXIS VE PARRHASIUS: MAHARET VE KANDIRI SANATI

Gaius Plinius Secundus (Yaslt Plinius) M.S. 77-79 yillar1 arasinda kaleme aldig1, Doga
Tarihi adli eserinde Zeuxis ve Parrhasius adindaki iki usta ressamin gergeklestirdigi bir
miisabakadan bahseder:

“... Zeuxis Oyle maharetli bir sekilde tliziimleri resmeder ki, kuslar sahnenin
izerini ¢evreler ve liziimleri yemeye ¢alisir. Diger yandan da Parrhasius, 0ylesine
gercekei bir sekilde bir perde resmi ¢izer ve tablonun {izerine kapatir ki, Zeuxis
kazandigindan emin ve gururlu bir tavirla, perdenin kaldirilmasin1 ve kuslarin
tekrardan resmettigi liziimlerin ¢evresinde ugusmasini talep eder. Ancak Zeuxis
hatasini fark ettiginde, kazandig: ddiiliinti kendisi algakgoniilliiliikle Parrhasius’a
takdim eder ve kendisi kuslar1 aldatmis olsa da, Parrhasius’un sanat¢i olarak
kendisini aldattigini ifade eder.”* (Plinius, 1961: 311)

Iki maharetli ressam, Zeuxis ve Parrhasius arasinda vuku bulan yarismada Parrhasius
Zeuxis’1 resmetme konusundaki ustaligiyla m1 yenmistir? Yoksa daha farkli bir kistas m1 s6z
konusudur? Soz gelimi; taklit sanatindaki aldatma? mahareti midir onu {istin kilan?
Miisabakanin ruhunu sekillendiren aldatma diizenegi, muhtemelen, Zeuxis’in ilk ¢izim yapan
kisi olmasiyla alakalidir. Oyle ki, Zeuxis’in dogay: (gergegi) taklit ederek, kuslar1 aldatma
diisiincesi, Parrhasius’un, onu alt edebilmek i¢in kuslardan daha iistiin bir varlig1 (insan) hedef
almasina yol agar. Kuslar1 aldatan ve sahneye c¢eken Zeuxis’in ustaligindan siiphe etmek,
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Parrhasius’a maglubiyeti miijdeleyecek olan davranis iken, o, rakibinin dogay1 (gercegi) taklit
etme yeteneklerine saygi duyarak, insani bir dokunusta bulunmaya karar verir ve dogada ash
bulunmayan, insanlar tarafindan dokunan bir esya seger; diyesi ‘perde’yi.

Parrhasius’un bu tercihiyle birlikte miisabakanin seyrinin tamamen degistigi
sOylenebilir. Miisabaka, taklit bakimindan dogay1 referans almaktan uzaklasir ve insani algi
boyutuna evrilir. Boylelikle, resim sanatinin dogay1 taklit etme niyeti birincil derecede dnemini
yitirerek, yerini hakikatten uzak, insana daha yakin bir diizleme konumlandirir. Bu diizlemde,
hakikat, taklit edilmeye calisilan doga lizerinden Olgiilmez, aksine yaratimin insan algist
iizerindeki inandiriciligina odaklanir. Bu baglamda Goethe’nin sanatla ilgili diisiincelerine
bakildiginda, onun sanat gerceginin (das Kunstwahre) ile doga gerceginin (das Naturwahre)
birbirinden tamamen farkli seyler oldugunu sdyledigi goriiliir; sanatginin yapiti higbir sekilde
doganin bir eseri (Naturwerk) formunda yansimak zorunda degildir (Goethe, 1798). Sanat
doganin disinda degil, onunla baglantili ve Otesindedir (“libernatiirlich, aber nicht
aussernatiirlich”). Dolayisiyla Parrhasius’un istencinin temelinde iki unsur oldugu sonucuna
ulasilabilir; dogayi asarak insani gergekligi taklit etmek ve bu eylemi bir aldatma araci olarak
kullanmak, yani bir sanat¢1 olmak.

Miisabaka ekseninde, Zeuxis’in gurura kapilmasi ve kendinden emin bir ruh haline
biirtinmesi, diismiis oldugu yanilgi ve ayn1 zamanda kendisini maglup ilan etmesinin nedeni,
taklit kavramini Parrhasius’a nazaran daha dogaya ait algilamasinda saklidir. O, Parrhasius’tan
farkli bir sekilde yalnizca dogayi taklit (aslinda tasvir) eder, bu yiizden sanat¢i degil, bir
ressamdir (donemin ifadesiyle “zanaatkar”). Doganin tasvirinde olduk¢a maharetlidir, ancak bu
aldatma sanatini icra etmesini saglayacak bir yeti degildir:

“Sonradan Zeuxis’in ‘lizlimleri tagiyan bir ¢ocuk’ resmettigi ve kuslarin bir 6nceki
seferki kadar icten bir hevesle meyvelere ugtugunu gordiigiinde resmi dtkeyle
parcaladigi ve ‘liziimleri ¢ocuktan daha iyi resmetmistim, eger ¢ocugu da tiziimler
kadar iyi resmetmis olsaydim, kuslar kaginilmaz olarak ondan korkardi’ dedigi
sdylenir.”® (Plinius, 1961: 311)

Alintida da goriilebilecegi iizere, Zeuxis, aldatma sanatin1 anlamakta giicliikk c¢eker.
Kuslarin, ¢gocugu géormezden gelerek tiziimler tarafindan biiyiilenmesinin iki nedeni (alt ve {ist
metin okumas1) olabilir. Bunlardan ilki; onun resmettigi doga tasvirlerini olduklar1 gibi
yansitma konusunda tartigmasiz miikemmele yakin maharete sahip oldugudur. Zeuxis, tanrilar
tarafindan kutsanmig bir doga tasvircisidir. Dolayisiyla, Parrhasius’un onunla ‘asik atmaktan
kacinmast’ anlasilir bir sebep olarak goriilebilir ¢iinkii onu bu konuda yenemeyeceginin
farkindadir. Ikinci neden ise -aym1 zamanda almtidan yapilacak ¢ikarimla benzerdir; ¢ocuk,
iizim ve kuslar ile kurulan anlati kurgusuyla sdylemek istenilenlerdir. Zeuxis, ¢ocugu bir
aldatma araci olarak kullanmak ve kuslarin ilgisini ¢ocukla baglantili olarak 6lgmek ister, ancak
gbzden kacgirdigr nokta, aldatma sanatinin insani boyutta isledigidir; miisabaka insanlar
arasinda gegmektedir. Parrhasius 6rnegine tekrardan donecek olursak, elimizde perde ve bir
insan (Zeuxis) vardir; birbiri ile eslesen iki insani hedef nokta. Uziimler geride kalir. Zeuxis’in,
elinde lizlim tagiyan ¢ocuk drneginde ise birbiri ile eslesen hedef noktalar dogaya ait olan iziim
ve kuslardir; ¢cocuk geride kalir. Bu baglamda; ‘taklit’in (tasvir) insani boyuta evirildiginde,
icinde barindirdig1 aldatma sanatinin kalitesine gore degerlendirilmesi gerektigini belirtmek
miimkiin.

Toparlamak gerekirse, su ana dek elimizde iki farkli bakis acisinin oldugunu
sOyleyebiliriz; Zeuxis’in temsil ettigi ‘tasvir ressamligi’ ile Parrhasius’un temsil ettigi ‘aldatma’
veyahut ‘inandirma sanatgiligi’. Bu iki bakis agisinin tek ortak noktasi ise gerc¢egi yeniden
yaratmak, taklit etmek, yani mimesis ‘tir:
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“Mimesis, hem taklit eden bir kimseyi (...) hem de stereotipi karakter 6zelliklerinin
taklit edilmesiyle 6zdeslesmis bir performans tiiriinii tanimlayan mimos kokiinden
tiiremistir.”* (Potolsky, 2006: 16).

3. TAKLIDIN TASVIiRi: MIMESIS

Mimesis kavrami, genis bir gosterge ¢izelgesine yayilabilecek anlam zenginligine
sahiptir. Ancak temelde, ona can veren mekanizmanin isleyisi sabittir; taklidin tiretimi igin
gereken referans, referansi yeniden iiretecek olan bir arag ve arag¢ sayesinde yeniden tiretilecek
olan referansin taklide doniismesi ile olusur. Siireci bir 6rnekle somutlastirmak gerekirse:
Zeuxis’in ¢alismasina bakildiginda, referansin (doga gergegi) liziim oldugu goriiliir. Zeuxis,
liziimii (doga) referans alarak, bir tablo iizerinde resmederek (arag), yeniden tiretmistir (taklit).
Uretimin sonucunda ortaya ¢ikan iiriin, alinan referansin taklididir. Bu sayede Zeuxis, dogada
bulunan bir nesnenin tasvirini gergeklestirmistir. Parrhasius ise, referans olarak perdeyi (dogaya
ait olmayan bir yaratim) almis, onu resmederek (ara¢) yeniden iiretmistir (taklit). Bu iki,
temelde ayni isleyise sahip ¢alisma amag¢ bakimindan birbirinden ayrilir. Bu da mimesis’in
anlam zenginligine isaret eder; Zeuxis, doganin tasvirini mitkemmele yakin bir sekilde icra
etmeyi amaglarken, Parrhasius, taklit yoluyla insani boyutta bir aldatma sanatini hedefler.

Peki, Zeuxis neden yenilgiyi kendi istegiyle kabullenmistir? Kaynaklarda, yarigmanin
kistas1 olan maharetin ne iizerine oldugundan bahsedilmemektedir. Oyleyse, yenilgi olarak
telaffuz edebilecegimiz olay, Zeuxis’in kendinden emin ve gururlu bir tavir sergilemesidir.
Tavirlarinin bir yanilgi sonucunda ortaya ¢iktigini 6grendiginde, kendi kendini yenik duruma
diislirdiigliniin farkina varir. Kendinin doga tasviri baglaminda, essiz bir yetenege sahip
oldugunun farkindadir, ama bu giiglii yonii, ayn1 zamanda onun zayif noktasinin da gdstergesi
olur; diyesi ‘hubris’. Parrhasius, Zeuxis’in giiclii yonii olarak ortaya g¢ikan doga tasviri
seklindeki tiztimlerin, zayif noktalarini hedef alir; Zeuxis, dogay1 kendisinden daha iyi kimsenin
resmedemeyecegini bilir ve bu bilgi dogrultusunda bir bakima da kendi zayifligi, yani
kendinden emin olma durumu tarafindan aldatilmis olur. Bu a¢idan, mimesis’in hakikatin
kendisi olmadigi, insani yanilgilara siiriikledigi ve onu hakikatten uzaklastirdigi c¢ikarimi
yapilabilir. Mimesis, referans aldig1 seylerin kendisi degil (bu durumda “dogadaki iiziim”),
seylerin bir taklidi, temsili ve tasviridir (“tasvir’dir kisacasi). Parrhasius’un resmettigi perde de
bu duruma giizel bir 6rnek teskil eder; hem insan eliyle dokunmus bir aracin taklididir, hem de
Zeuxis’in kendinden emin olma durumunu, yanilgiya doniistiirebilecek bir aldaticidir.

Bu manada yaklasildiginda, insan tarafindan yeniden iiretilen ve referans alinan seylerin
bir taklidi nesnelerin (mimesis unsurlari), iglerinde tezahiirlerine benzer ve farkli idealar
barindirdig1 goriilebilir. Doganin taklidi olma ideasmin yansimasi® iiziimler, taklit bakimindan
orijinaline o kadar benzerdir ki, ¢evrede ucusan kuslarin ilgisini ¢eker. Uziimlerin {izerini drten
perde ise, bir zanaatkarligin temsilidir ve Zeuxis’i yaniltmay1 hedefler. Bu demektir ki, yalnizca
dis yiizeyden betimlemeyi hedeflemek, yeniden iiretilen nesneyi gergeklige ait kilmayacagi,
yani onu taklit olmaktan kurtaramayacagi icin bir zorunluluk seklinde algilanmamalidir.
Yeniden iiretici, dogal olarak, yeniden lirettigi nesnenin amacinin belirleyicisidir ve bu yiizden
nesne ideal diizlemde, yaraticisinin onun varolus amaci i¢in belirledigi ideasini tasir.

Verilen orneklerde Zeuxis’in sanatg1 olmak adi altinda yasadig: tokezlemeler gozler
online serilmis ve kendisi ‘bir ressam olmak’ konumundan styrilamamis olsa da, tarih a¢isindan
onemli bir efsanede oynadigi basrol ile insani boyutta aldatma sanatini icra edebilmistir.
Milattan 6nce dordiincii yiizyilda gecen bu efsanede Zeuxis’ten Truvali Helen’i resmetmesi
istenilir. Zeuxis de ideal giizelligi yansitabilmek i¢in uygun bir model arayisina girer, ancak
ideal giizelligi tek bir bedende bulma konusunda basarisiz olur. Boylelikle Zeuxis, bes farkl
modelin en iyi 6zelliklerini ideal giizellik imgesini olusturmak i¢in kullanir (Mansfield, 2007:
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Xii). Onun ideal ve nesne kolajini1 referans alan bu sanat anlayisi, Bati’nin yiizyillardan beri
stiregelen temsil konusundaki degisken arayislarinin koklerini olusturur:

“Antik sanat¢1 ve yazarlara gore, Zeuxis’in yontemi klasik mimesis’e bir 6rnektir.
Dogada bulunan (form) bigimleri taklit ettigi kadar manipiile eden de bir yaklagim
olan mimesis, Bati’da uzun zamandan beri temsilin tercih edilen bir yontemidir.
Klasik mimesis tarafindan talep edilen realizm ve idealizmin ikizlenik (i¢ ige
gecmis) arayisi, aslinda, Bati’nin gorsel sanatlarin islevi hakkindaki siiregelen
miiphemligini gézler dniine serer. Sanat, giindelik varolugun rahatlatict bir onayini
mi1 sunmalidir (realizm)? Yoksa ideal deneyime gegisi saglayan ‘askin gergeklik’
icin bir ara¢ m1 olmalidir (idealizm)?”® (Mansfield, 2007: 7)

3.1. Idealar Kurami Baglaminda Mimesis ve Maskeleri

Platon, hakikatin ideal diizlemde -diisiince diinyasinda- yer aldigini 6ne siirerken,
tezahiirler diinyasin1 (doksa) da idealarin tezahiirlerinin duyumsandigi, golgelerden olusan bir
diinya olarak tanimlar. /dealar, degismez hakikatin karsiligiyken, tezahiirler diinyasinda sekil
bulan siluetleri degisime agiktir ve bu yiizden salt gergege ulasma konusunda yetersiz ve
yaniltict bir konumdadir. Platon idea, zanaatkarlik ve sanatgilik ile ilgili bir saptamada bulunur.
Ona gore, soz gelimi ‘oturmak’ diisiincesi degistirilemez bir ideadir, tezahiirler diinyasinda
farkl sekillerde, bicimlerde vuku bulabilir ve bu ideaya karsilik gelebilecek cesitli zanaatlar
yaratilabilir: ‘Oturmak i¢in bir sandalye, bank ya da koltuk’. Tezahiirler diinyasinda nesneleri
degistirilemez diisiinceler sekillendirir. Bu ylizden, zanaatla iiretilen nesneler iglerinde idea
ozleri tagirlar. Sandalye, oturmak diisiincesinin bir yansimasidir (Platon, 2013 596a-b-c-d-e).
Dabhasi, Platon, salt resmetme eylemini, sanatlar igerisine yerlestirmez; doganin tasvirinin zihin
degil, el tiriinii oldugunu 6ne siirer. El yetenekleri eylemin gerceklesmesinde 6n planda olandir
(Platon, 2013: 597d-e). Bu baglamda, Zeuxis’in resmettigi iziimleri, sandalye ile
degistirdigimizde, onun siluetin de siluetiyle ugrastigini sdyleyebiliriz.

Ancak sanatcilikta, yukarida bahsi gecen diizen bozulur. Sanatcilik, tezahiirler
diinyasini ya da zanaat nesnelerini taklit eder. Yeniden iiretim nesnesi, hakikatin sundugu
ideanin bir uzantis1 olmak yerine, sanatg¢inin belirledigi diisiincenin yansimasi olur. Platon’un
amacinin hakikate ulasmak oldugu bilindigi takdirde, sanat olarak telaffuz edilen, idea-nesne
baglantisini tekrardan kuran ve bunu yaparken, diizenin isleyen sistematigini gormezden gelme
ve hatta kendine gore tekrardan olusturma 6zgiirliigiine sahip olan yaratimlarin, onun onayini
alamayacagini da anlamak gerekir. Zeuxis’in resmettigi liziimlerin i¢lerinde tasidiklar1 6ziin
(referans) masumiyeti goriilebilse de, taklit olduklari i¢in idea-nesne diizenini bozmuslardir.
Parrhasius’un perdesi ve Zeuxis’in Truvali Helen’i ise tam olarak Platon’un onaylamadigi
diistinceye karsilik gelmektedir; onlar iglerinde bir aldatma ideas: tasiyan yeniden tiretim
nesneleridir, salt hakikatin yansimasi1 ve dogaya ait olmadiklar1 gibi, ona ulagsma amacinda da
degillerdir, Zeuxis’in lizlimlerinin aksine kendi diizenlerini kurmuslardir. Bu baglamda
mimesis in, hakikate ulagma amaci glitmeden, tezahiirler diinyasin1 bir maske olarak kullanarak,
ozlinde (referans) kendi nesne-idea diizenini kurma O6zgiirliigiine sahip yaratimlara karsilik
gelen bir kavram oldugu ifade edilebilir:

“Demek ki taklit sanat1 hakikatten alabildigine uzaktir, tam da bu nedenle, her bir
seyin ¢ok az yanini kavradigi ve bu da o seyin sadece goriiniisii oldugu igin,
(6niine ¢ikan) her seyi taklit eder. [c] S6zgelimi bir ressam bir kunduraciyi,
marangozu ve biitlin 6teki zanaatkarlari, bu zanaatlarin tekinden olsun bir sey
anlamadan resmeder. Ama iyi bir ressamsa, bir marangozun resmini yapip bunu
belli bir mesafeden gosterdiginde, sadece ¢cocuklari ve saf kimseleri aldatabilecek,
karsilarinda gercek bir marangozun durduguna inandirabilecektir.” (Platon, 2013:
598Db)
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Mimesis 'in 6z, referans aldig1 diisiince diinyasini, taktigi maske de tezahiir diinyasini,
hakikatin disinda tasima giiciine sahiptir. Hakikat dig1 kurdugu bu diizen, onu referans aldigi
icin taklit olarak tanimlanir, ancak mimesis, taklit etme vasitasiyla hakikati yeniden
diizenleyerek insanin ona bakis acisin1 ve algilama seklini genisletir. Bu sebepten, taklit olarak
telaffuz edilen kelimenin insanda yarattigi orijinalite yoksunlugu duygusunu tekrardan gézden
gecirmekte yarar vardir. Taklit, icinde barindirdigi kendine ait ideasi ve tezahiir diinyasindan
sectigi bir maskenin birlikteligi bakimindan orijinaldir, dolayisiyla heterocosm’ olarak
tanimlanabilir. Birlikteligin uyumsuz olmasi, yani maske (goriinen) ve ideanin (disiince)
arasindaki fark, yapitin sanatsal (yanilgisal) kalitesini belirler; arkasinda sakladigi ideanin
insani boyutta bir albenisinin (gizemi) olabilmesi i¢in taktig1 maske ile ayn1 olmamas1 gerekir.
Zeuxis, kuslarin ilgisini ¢ekebilecek kadar hakikate (gercege) yakin iiziimler resmetmistir.
Calismasiin hem maskesi, hem de ideas1 doganin birebir taklidi olmay1 hedefler. Bu baglamda
Platon’un insan - hakikat iliskisini ele aldigimizda, iiziim tasviri konusunda Zeuxis’i bir ressam
(tasvirci) olarak telaffuz etmis olmamiz dogrudur, fakat tezahiirler diinyasi diisiince diinyasinin
siluetiyse, bu durumda tiziimlerin tezahiirler diinyasinin hakikatten bir adim daha uzaklasilmis
bir tasviri oldugu da anlagilmalidir. Katildiklar1 yarisma iki insan arasinda diizenlendigi igin,
Zeuxis’in orijinaliteden yoksun doga tasviri karsisinda Parrhasius’un yapiti, maske olarak tercih
ettigi perde ve idea olarak sectigi aldatma niyeti ile kendi orijinal (heterocosm) diizenini
yaratarak, Zeuxis’in calismasini alt eder. Ancak Truvali Helen ornegine baktigimizda,
Zeuxis’in bes farkli kadinin en iyi 6zelliklerini resmederek ideal giizelligi yaratmasi, i¢inde
barindirdigi aldatma ideas: ile kendi hakikat diizenini kurdugunu goriiriiz. Tezahiirler
diinyasinda Truvali Helen’i maskelestiren tablo, ulasilmaz giizelligi ideas1 olarak secerek
hakikatten uzaklasir ve bir yanilgi nesnesi haline doniisiir. Bu noktada belirtmek gerekir ki;
Platon’un kars1 oldugu ve kendi devletinde istemedigi karakterler Parrhasius’un da dahil oldugu
sanatgilardir; onlar hakikate ulasma amacinda degil, aksine hakikate ulasma yollarinda aldatma
olusturarak, insanlar1 ondan uzaklastirma egilimindelerdir. * ... taklit sanat1 [b] ruhumuzun her
tirlii kavrayigtan ve anlama yeteneginden uzak yanina yonelir ve bu yanin 6yle hi¢ de saglikli
olmayan ve hakikilikten uzak hedefinin sadik arkadasidir.” (Platon, 2013: 603b).

3.2. Aristoteles’e Gore Mimesis

Platon’un 6grencisi Aristoteles, yukarida deginilen hakikat-mimesis baglantisi ile ilgili
arastirmalarini ve saptamalarini bir araya getirdigi Poetika adli kitabinda, bir anlamda yasadigi
zamanda ortaya ¢ikan mimetik sanatlarin da tanimlayici siniflandirmasini yapmis olur. Bu
sayede Platon’un hakikate ulasma yolunda herhangi bir katki vermedigini kanitladigr mimesis
kavrami, Aristoteles vasitasiyla, kendine 6zgii bir kuramsallagsma zemini bulur. Artik o, hakikat
ile karsilastirilarak varligini tanimlama siirecini tamamlamis, kavramsal olarak derinlesmeye,
i¢ mekanigini, ¢esitlerini ve toplumsallikta kapladig: yeri incelemeye baslamistir:

“O halde epos, tragedya, komedya, dithrambos siiri ile fliit, kitara sanatlarinin
biiyilik bir kismi, biitiin bunlar genel olarak taklittir (mimesis). Ancak ad1 gegen
bu sanatlar, su lic bakimdan birbirlerinden ayrilirlar: taklit etmede kullanilan arag
bakimindan, taklit edilen nesneler bakimindan, taklit tarzi bakimindan.”
(Aristoteles, 2012: 11)

Aristoteles, taklit edilme yontemi bakimindan sanatlari iige ayirir; 1- (arag) “ister bir
sanatg1 yetisi, isterse aligkanliga dayanan bir ustalikla olsun, bazi sanatlar renkler ve figiirler
araciligiyla taklit eder” (Aristoteles, 2012: 11). Bu noktada bir parantez agar ve ekler: “... bazi
sanatlar ise ses araciligiyla taklit eder; buna gore de biitiin ad1 gegen sanatlarda genel olarak
taklit, ya ritim ya s6z ya da harmoni aracilifiyla gergeklestirilir” (Aristoteles, 2012: 12).
Aristoteles bu sanatlara 6rnek olarak, fliit ve kitaranin harmoni ve ritmi kullandigini, dansin da
yalnizca ritmi kullandigini 6ne siirer. Yalniz s6zii kullanan sanatlari, diizyazi ve nazim olarak
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siiflandirir. Bunlara ek olarak bir de biitiin bahsi gecen taklit araglarini kullanan sanatlar
oldugunu belirtir: dithyrambos ve nomen siiri, tragedya ve komedya (Aristoteles, 2012: 13). 2
— (nesneler) Aristoteles, sanat¢ilarin eylemde bulunanlar: taklit ettigini sdyler ve eylemde
bulunanlarin son kertede karakter bakimindan iyi ya da kotii oldugunu ifade eder (Aristoteles,
2012: 13). Biitiin taklit etme araglarinin nesnesi, insani boyutta, iyi ya da kot se¢imi
baglaminda birbirinden ayrilir. Bu baglamda tragedya ve komedya birbirinden ayrilir; “(...)
komedya ortalamadan daha kot karakterleri, tragedya ise ortalamadan daha iyi olan
karakterleri taklit etmek isterler.” (Aristoteles, 2012: 14). 3- (tarz) Son olarak, Aristoteles
secilen nesnelerin taklit edilme tarzi bakimindan sanatlar1 birbirinden ayirdigini sdyler; “...
ciinkii ayn1 taklit etme araglariyla ayni1 nesneler farkli olarak taklit edilebilirler” (Aristoteles,
2012: 14). Bunlar da hikdye etme yoluyla (Homeros) ve etkinlik ve eylem icinde gdsterme
yoluyla (tragedya ve komedya) gerceklestirilir.

Yukaridaki paragrafta da goriildiigii tizere, mimesis’in tezahiirler diinyasinda taktigi
maskeler farkli araglar, nesneler ve tarzlar kullanmaktadir. Referans alinan hakikat, onu yeniden
yaratma siireci ve ortaya ¢ikan taklit, bu i¢ aksam temelde degismese de kullanilan enstriimanlar
acisindan cesitlilik gosterebilir. Aristoteles’in one siirdiigii bu taklit farkliliklart ve ayriliklari,
yasadig1 zaman diliminde ortaya ¢ikan sanatlardan ulastig1 ¢ikarimlardir. One siiriilenler, kural
ve belirleyici olma amacinda degil, aksine, mimesis’in taktigi maskelerin kavram ve
kuramsallasma boyutunda sinirlarini belirleme gayesindedir. Konu tizerine Erich Auerbach’in
yazdig1 Mimesis - Bati Edebiyatinda Gergekligin Temsili isimli kitap, tarz bakimindan hikdye
etme yoluyla maske olusturan mimesis in izlerini Antik Yunan’dan Modernizm’e dek siirer.
Dolayisiyla, var olani tekrar etmemek, yeni bir bakis agis1 getirmek amaciyla, makale, bu
noktadan sonra etkinlik ve eylem icinde gosterme yoluyla olusan mimetik tiyatro algisina
yogunlasacaktir.

4. MIMESIS - TIYATRO ILIiSKIiSi

Tiyatro, mimesis’in ii¢ farkli gerceklestirilme-maskelesme yontemini de iginde
barindirir. Referans aldig1 hakikati sahne {izerine tastyarak, onu yeniden iretir. Bu sayede, ii¢
boyutlu, canli, hakikat olmadig1 garantisini veren, sozleri, bedeni, ritmi, eylemi ve dekoru,
kisacasi; biitlin dramaturgiyi kullanan mimesis’in bir maskesine doniisiir. Kullandigi
enstriimanlarin da Aristoteles’in sdylemlerine dayanarak birer maske olduguna dikkat edilirse;
tiyatro, maske katmanlarinin bir araya gelerek lirettigi bir tezahiir, siirekli hareket halinde ve
yasayan ve bu ylizden degisime agik bir ideadir. Tiyatroda goriinenler, yani goze hitap eden
biitlin enstriimanlar, onun maskesinin 6n yiiziinii olusturur. Parrhasius’un iki boyuta sikismis
perde tezahiirii ve i¢inde yanilgi tasiyan idea birlikteligi, tiyatroda eyleme ulasir ve boylelikle
etkinlik ve eylem iginde gosterilebilir bir hale biiriiniir. Sahne {lizerinde, tezahiirde, referansin
hakikatten alan nesnelerin ve sozlerin maskelerinin ardinda tasidiklar1 idea-niyet, farkli olma
hakkina sahiptir.

Platon’un sanata bakis agisina karsit olarak, tiyatronun hakikat olma gayesi giitmedigi,
tezahilirde hakikatin bir temsili oldugu, bu sebepten, i¢inde tasidig1 idea yoluyla bir meta
katman-gergeklik (heterocosm) iirettigi sdylenebilir. Sahne lizeri bir temsildir, lizerindeyken
temsil etme durumundan kaginilamaz ancak bu dayanak sayesinde idea-nesne diizenini yeniden
inga etme Ozgiirliigii dogar. Boylelikle tiyatroyu olusturan maske ve tiyatro enstriimanlarmin
maskeleri, i¢lerinde paradoksal katman derinlikleri yaratabilir. Ornegin, sahne iizerine ¢ikan bir
kimse rol yapmadigini iddia edebilir, bu iddiasinda —kendine gore- hakli da olabilir, ancak
sahne {izerindeki diizene dahil oldugu anda o kisi rol yapmamak’in temsilini/maskesini
kusanmis olur. Rol yapmamak’1 canlandirmasi ve gergekten rol yapmamasi iki farkli idea
sarmalinin olugsmasina neden olur. Bu demektir ki, sahne {izeri, tezahiirler diinyasinin sundugu
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maskenin ardina c¢ogul idealar saklayabilir ve seyircide aldatma vyaratacak katman
derinliklerine dogru genisleyebilir.

Zeuxis’in resmettigi liziimler sahne lizerinde temsilin temsiline doniisiir, kazandiklar
anlam derinligi maskesinin ardina yeni bir idea-niyet saklayabilir; bu yeni genislik, maskenin
on yiizlinii destekleyici bir nitelikte de olabilir, onu ¢eliskilere siiriikleyebilecek bir art niyete
de sahip olabilir; belirleyici olan hakikat degil, heterocosm un diizenidir. Tiyatronun sahip
oldugu bu 6zgiirliikk-derinlik alani, onun kendi kendisini sahne {izerinde kisitlamasinin en biiyiik
nedenlerinden birini olusturur. Oyle ki, paradoksal boyutun diizen olusturmasi ve diizenin
icinde anlam tiretebilmesi i¢in bas1 ve sonunun olmasi gerekmektedir (Aristoteles, 2012: 27).
Bu baglamda sahne tlizerinde kurulabilen diizende baslangi¢ ve sonun ifade ettikleri, idea-nesne
maskesi gibi diisiintildiiglinde cesitli farkliliklar gosterebilir. Abstirt bir sekilde baslangic olarak
goriinen i¢inde bir sonun niyetini tasiyabilir, son gibi goriinen de baslangici referans almis
olabilir. Tiyatroyu sinirlayan baslangic ve sonun tasidigi bu paradoksal boyut, biitiin
dramaturgiye etki etme giiciine sahiptir (Esslin, 1972: 19-28). Bunun sebebi de, mimesis’in
kendi diizenini kurma giiciinde saklidir; taklide doniisen her nesne ve idea, dramaturginin
icindeki roliine gore bir anlam derinligine sahip olarak, biitiinde olusan anlamin gerek
olumlayicisi gerek de olumsuzlayicist gérevini iistlenebilir.

Antik Yunan’dan gilinlimiize dek ortaya ¢ikan tiyatro ¢esitlerinin bahsi ge¢en paradoksal
ozgiirliiklerini (i¢ anlam derinligini) sinirlama (maskeleme) yontemleri, birbirlerinden ayrilarak
kendilerine has diizenlerini olusturmalarina yol agar. Referansin1 hakikatten alan tiyatronun,
tekrardan diizenleyerek olusturdugu bu 6zgiin maskesi dogal olarak ayni zamanda insanlik
tarihinin de bir yansimasidir. Dolayisiyla, tiyatroda yasanan degisimi takip ederken, insan ve
hakikat birlikteligi de dikkate alinmalidir. Daha somut bir gosterge olusturmak adina Antik
Yunan ve Ronesans tiyatrosunun heterocosm olusturma siireglerine bakmak, bu konuyu
saydamlastirmada yardimci olacaktir.

4.1. Antik Yunan’da Tiyatro Algis1 ve Bicimi

Antik Yunan’da tiyatronun, Kent Dionysiasi esnasinda diizenlenen (Brockett, 2000: 28),
referans olarak aldigi Antik Yunan mitlerini sahne iizerine tasiyan, sahneye ¢ikan maskeli
temsilcilerin herhangi bir ekleme yapmadan, yansitmac bir sekilde, kuramsal kaygi giitmeden
icra ettikleri torensel (ayinle ilgili) canlandirmalara karsilik geldigi goriiliir (Brockett, 2000:
29). Tiyatro diizeneginin dini bir bayramda gergeklestirilmesinin yam sira, kokeni tragodia®
kiiltiiri ve ayinlerine dayanmasindan dolayi, referans olarak aldigi hakikat, toplumsal
gercekligi olusturan ortak yasam algisidir. Sahne lizerinde sergilenen oyunun bir zamanlar
gercekten yasanmis olduguna inanan izleyici i¢in, sahne iizerinde yeniden iiretilmis, gecmisi
canlandiran ve hatirlatan bir temsil bulunmaktadir. Bu temsil tragedya formunda ortaya ¢ikar
ve topluma tanrilar1 giicendirmemeyi, onlarin gazabindan korkmayi, 6l¢iilii olup, kendini
bilmeyi, dolayisiyla kendini tanrilarla bir gorme hatasina (hubris) diismemeyi 6giitler. Tiyatro,
torenin, torenselligin ve ibadetin bir uzantisidir, estetik yaklasim asgari boyuttadir (referansi
cok genis bir toplumsal ger¢eklikten alindig1 i¢in, detaya gerek kalmadan doniistiikleri gosterge
seyirci tarafindan anlasilabilir). Sahne iizerindeki oyuncularin referans aldigi mit, yani hakikat,
tarz bakimindan dis cepheden tasvir — yiizeyden anlati niteligini tasir; diizen merkeze karakter
derinligini koymaz, aksine olaylarin gorlinlisiinii sade, diizen i¢inde ve dolaysiz yoldan
betimleme yontemini kullanir (Thomson, 1915: 140-170).

Bu yaklagim, Antik Yunan kiiltiiriiniin degismez bir parcasidir, insanlik algis1 Ronesans
ile baglayan karmasik boyuta heniiz evirilmemistir. Insani ahlak ve duygular yerine tanrilarin
kurallar1 gegerlidir, insanin kendi kaderini yonetme, karakterini ortaya koyma giicii yoktur;
insan, tanrilarin elindeki bir oyuncak olmaktan 6teye gecemez, 6zgiir (ve 6zne) degildir. Bu
yiizden, dini bir bayramda sergilenen temsillerin, topluma ulasmak i¢in segtikleri ideanin, yani
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maskenin arkasindaki niyetin yanilg: yaratmaktan uzak olmasi kagmilmazdir; toplumun
birligini saglayan, hem de herkes tarafindan bilinen bir miti sahne iizerine tasimak baska bir yol
kabul etmez. Bu yansitmaci tutumdan dolay1, oyuncular1 6n plana ¢ikartacak, karakterizasyon
(6zgii bir 6zne) olugmasini saglayacak sahne dekoru ve kostiimiinden uzak durulur, kan ve
siddete yer yoktur, bunun yerine asgari diizeyde gostergeler ile ‘yalnizca iletken olma’
vasfindan Gteye gecilmez. S6z gelimi Sahne {izerindeki Oedipus bir temsildir, hakikat olma
gayesinde degildir, oyuncu bu trajediyi yansitmak icin bir aragtan 6te olmaya calismaz; o,
ylizeyden tasvir edilen bir mitin pargasidir, ondan ayr1 diisiiniilemez. Bu keskin kurallar
cergevesinde tiyatronun kendi diizenini olustururken, Antik Yunan’in toplum dinamiklerine
benzer bir sekilde 6zgiir olmadig: goriilebilir; maskesinin ardina yanilg: yaratabilecek gizemde
bir idea saklama hakkina sahip degildir.

4.2. Ronesans ve Tiyatro: Doniisiim

Italya’da Antik metinlerin cevrilmesi ile Avrupa’da bir cesit toplumsal yenilenme
slirecinin igine girilir; Ronesans. Bu siiregte Antik Yunan 6gretilerini yeni bir yorumlamayla
kesfeden Avrupa, diinyay1 yorumlamak ve gérmek i¢in yeni bir bakis acis1 kazanir; insaniyet
(Burckhardt, 1928). Poetika giincel dile ¢evrilir ve elde edilen bilgiler dogrultusunda tiyatronun
kurallar1 yeniden sekillenir. Plautus, Terentius ve Seneca’nin oyunlari tekrardan okunur.
Vitrivius’un Mimarhik Uzerine kitabmin gevrilmesi ile Italya’da Roma Tiyatrolar inga edilir
(Farrell, J., & Puppa, P, 2006: 31-38). Albertino Mussato, ilk defa, Seneca’dan ilham alarak
Ecerinis (klasik bigim (tragedya), ama Hristiyan mitolojisi temelli) oyununu yazar, Antonio
Laschi ise Akhilleus (klasik bigim ve konu birlesik) eseriyle tiyatroyu kendi zaman dilimlerine
uyarlar (Brockett. 2000: 138). Sahneleme 6nem kazanmaya baslar, dekor ii¢c boyutlu® bir hale
biirtiniir. Kilise sayesinde kiiltiirel bir aktivite ve aligkanlik haline gelen tiyatro, antik metinlerin
cevirisiyle topluma uyum saglamak icin Yunan mitolojisine agirlik vermekten ziyade,
Ronesans ile birlikte nem kazanan insana (‘6zne’ye) yonelmeye baslar. Bunun sonucunda,
referans ilahi olana isaret etmeyi azaltarak sahne {izerindeki karaktere (6zneye) ve toplum
dinamiklerine yogunlasir. Tiyatronun yeniden iiretmek i¢in sectigi referans diinyevilesir ve bu
referans sahne iizerinde bir enstriimana evrilir, isaret ettigi noktanin ise “insana” (0zne)
dontistiigli gorilir (Brockett, 2000: 139). Shakespeare ile birlikte insaniyetin arttigi metinler
efsane, mit ve tarihsel olaylar1 temel alsa da, dramaturgi bazinda ‘karakter derinligi’ olustugu
icin sanat¢inin kurdugu, yeniden diizenlenmis idea-nesne birlikteligi 6n plana ¢ikar. Artik
sahnede kendi kendini referans alan karakterler (tekil 6zneler) goriilmeye baslanir. Hamlet de
bunun bir 6rnegidir, diinya iizerinde tektir ve yalnmizca kendini temsil eder, referansi “askin”
degil, kendisiyle sinirhidir, kisacas: beseri boyuttadir. Boylelikle tiyatronun Antik Yunan’dan
farkli olarak, sahne iizerinde yiizey anlatiyr geride biraktigi ve 6zgiin ve derin bir kimlik
kazandig1 soylenebilir. Izleyiciler, Antik Yunan’da Oedipus hakkinda bilgi sahibi ve
dolayisiyla imgelemlerinin bir yansimasi ile karsi karsiyayken, Ronesans’ta izleyici Hamlet ile
birlikte sahne iizerinde maskeler ardinda gizlenmis, yeniden iiretilmis idea-nesne diizeniyle
biiyiilenir, ayn1 zamanda ve sonug olarak Hamlet ile yeni bir diinya tasarimini tanimaya davet
edilir. Karakterlerin tagidig1 gizem, yanilgi ve bilinmezlikler, giinliik hayatin ve toplumsalligin
bir kesiti gibidir ve ona, i¢ine dahil olmadan sahitlik eder; Ronesans ile birlikte tiyatro sahnesine
ilk kez “6zne”nin ayak bastiginin teyidi su sézlerden de ¢ikarmak miimkiindiir:

“Antik Yunan oyunlarindaki trajedi, karakterlerin belirleyici bir role sahip olmadigi
sekilde diizenlenmistir. Onlarinki yapmak ve 6lmektir. Ancak Elizabeth donemi
oyunlarindaki trajedi dogrudan insanlarin kendi yiireklerinden gelir. Hamlet,
Hamlet'tir, kaprisli bir tanr1 onu trajik bir sona siiriikklemeye zorladig1 igin degil,
onun i¢inde ondan baska higbir sekilde davranamamasini saglayan benzersiz bir
6zii oldugu icin.”? (Ervine, 1928: xii)
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5. SONUC

Antik Yunan’dan Ronesans’a dek, mimesis’in yasadigi degisim ve donilisiim isleyis
bakimindan mekanizmasini korumaya devam etse de, tezahiirleri ve olusturdugu maskeler
cesitlilik gostermektedir. Sahne {izerine 151ldayan mitlerin ve dinin yerini, Ronesans kirilmasi
ile birlikte insan (tekil 6zne) alir ve mimesis insaniyeti aydinlatir. Antik Yunan’da tiyatro
toplumsal bilincin iletkenidir, bu yilizden sahne tasarimi ve karakter yapilandirmasina agirlik
vermektense, sahneye tasinan ve tezahiire doniisen sey, bir idea tasarimi olarak, Zeuxis’in
Truvali Helen 6rnegine benzer bir sekilde, “ideal” gercege yakin iiretilmeye c¢alisilir. Bu
donemde i¢lerinde Parrhasius 6rnegindeki aldatma ideasin1 tasimayan yansitmaci yaratimlar
s0z konusudur. Kisacasi Ronesans’a kadar taklit, heterocosm olusturmaktan kaginir ve sahne
iizerindeki temsili maske de izleyiciler tarafindan arka plani bilinen olaylar1 dogrudan,
yanilgilara yoneltmeden aktarma egilimindedir. Ancak Ronesans’ta hakikat insani boyuta
evrilir ve boylelikle tezahiir (maske) ve idea (6z) dengesi, sanat¢inin inisiyatifi dogrultusunda
kendi kurallariyla yaratilma hakkina erisir (6ncel idea degil, sahne {izerinde izlenerek olusan
ve olusum i¢inde kalan bir 6zne). Bu sayede karakter derinligi ad1 altinda, maskenin ardindaki
niyeti kendine ait yeni idealar ve anlamlandirmalar ortaya ¢ikar. Antik Yunan izleyicisi,
Oedipus’un bir seyler diisiindiigii izlenimine kapilmaz; Oedipus vardir (sahneden bagimsiz ve
saltlagmis olarak) ve oradadir, kaginilmaz sonuna dogru ilerliyordur, iradesi yoktur, kurgunun
merkez agirliginin bir pargasidir. Hamlet ise kurgunun merkezidir, sahne iizerinde ve tezahiirler
ilerledikce, maske belirginlestikce ancak olusum igine gecer, diisiincelere dalar ve niyetini
gizler; insanidir ve katmanlara sahiptir, 6znel segimler yapar ve bunun sonucunda kendi sonunu
hazirlar. Iste biitiin bunlarin tiyatro (ve benzeri sanatlar) catisi altinda zuhur edebilmesinin
temelinde, sanatci olarak telaffuz edilen, nesne-idea birlikteliginin hakikate karsilik gelmedigi
bilincinde olan insan vardir ve duyumsadig1 hakikati 6znel dokunuslarla yeniden {iretir.
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NOTLAR

1. “... Zeuxis, who produced a picture of grapes so successfully represented that birds flew up to the stage
buildings; whereupon Parrhasius himself produced such a realistic picture of a curtain that Zeuxis, proud of the
verdict of the birds, requested that the curtain should now be drawn and the picture displayed ; and when he
realized his mistake, with a modesty that did him honour he yielded up the prize, saying that whereas he had
deceived birds Parrhasius had deceived him, an artist.*

2. Idea’nin bir nesne olarak diinya iizerindeki siluetinin silueti olan taklit, kisiyi hakikatten uzaklastirdig1 icin
(amag hakikate ulagmaksa eger) aldaticidir (Platon, 2013).

3. “It is said that Zeuxis also subsequently painted a Child Carrying Grapes, and when birds flew to the fruit with
the same frankness as before he strode up to the picture in anger with it and said, ' | have painted the grapes
better than the child, as if | had made a success of that as well, the birds would inevitably have been afraid of
it.”

4. “Mimesis derives from the root mimos, a noun designating both a person who imitates (compare the English
word ‘mime’) and a specific genre of performance based on the imitation of stereotypical character traits.”

5. Platon’un Devlet kitabinda phainein-phainesthai ve alétheia (hakikat) kelimeleri biiylik 6nem tasir. Phainein
aydinlatmak, ortaya ¢ikarmak; Phainesthai ise goriinmek, yansimak anlamina gelir. Farkli pasajlarda hakikat
(aletheia), seylerin aldatici goriiniimiinde olugan sahtelikle baglantili bir sekilde tanimlanir. Bu baglamda
phainesthai bilginin (hakikate ait olan) en diisiik formunda ortaya ¢ikan (seylerin) nesnelerin karakteristik
ozelligidir. Nesnelerin yansimasindan (phainesthai) tiireyen goriiniirliikleri hem mimetik (yani hakikati 6rten)
hem de ontolojik (hakikate en yakin) olabilir (Platon, 2013).

6. “An approach that involves copying as well as manipulating forms found in nature, classical mimesis has long
been a favored mode of representation in the West. The twinned pursuit of realism and idealism demanded by
classical mimesis in fact illustrates the West’s abiding ambivalence about the function of the visual arts. Should
art provide a reassuring affi rmation of our daily existence? Or should it off er a means to transcend reality,
providing access to ideal experience?”

7. Héteros (diger, farkli, baska) ve kosmos (diinya) kelimelerinin birlesiminden meydana gelen, “baska, ayri, diger
diinya” tanimina karsilik gelen kavram. Bu kavram, sanatin (mimesis) taklit yoluyla ortaya ¢ikardigi somut ya
da soyut gostergenin bagimsiz ve orijinal oldugunu 6ne siirer (Dolezel, 2000). 128

8. Tragos (erkek keci, teke) ve ode (agit) kelimelerinin birlesiminden olusan bu soézciik, keg¢i kiliginda
gerceklestirilen bir ritiieli ve ritliel esnasinda yakilan agitlara isaret eder.

9. Ronesans’in bagli bagina en biiyiik kesifleri arasinda “perspektif’in (li¢ boyutlulugun) oldugu sik¢a vurgulanir,
ayni1 sekilde Burckhardt (2010) da bu hususa ayr1 bir 6nem atfeder.

10. “The tragedy in the Greek plays is an arranged one in which the characters have no decisive part. Theirs but to
do and die. But the tragedy in the Elizabethan plays comes straight from the heart of the people themselves.
Hamlet is Hamlet, not because a capricious god has compelled him to move to a tragic end, but because there is
a unique essence in him which makes him incapable of behaving in any other way than he does."



