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Tedarikgilerle Siire¢ Entegrasyonunun Firma Performansi Uzerindeki
Etkisinde Uriin Performansinin Araci Rolu

The Mediating Role of Product Performance on the Effect of Process Integration with
Suppliers on Firm Performance
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Bu ¢alismada tedarikgilerle stireg entegrasyonunun firma performansi tizerindeki etkisinde Griin performansinin aracilik roli arastirilmistir. Ayrica
siire¢ entegrasyonunun firma performansi tizerindeki etkisinde piyasa belirsizliginin diizenleyici rolii analiz edilmistir. Bu amacla istanbul’da
faaliyet gosteren 156 imalat firmasindan anket ile veri toplanmistir. Arastirma kapsaminda yapisal esitlik modeli kurularak analiz edilmistir. Analiz
sonucunda siireg entegrasyonu ve Urlin performansinin firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi bulgusuna ulasiimistir. Ayrica
trlin performansinin da firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Stire¢ entegrasyonunun firma performansi
lizerindeki etkisinde triin performansinin aracilik rolii boostrap yontemi ile yapilmistir. Analiz neticesinde Grlin performansinin aracilik rol
bulundugu tespit edilmistir. Arastirma sonucunda piyasa belirsizliginin diizenleyici roliine ulasilamamistir.

Anahtar Kelimeler: Tedarikgi siire¢ entegrasyonu, Uriin performansi, Piyasa belirsizligi

ABSTRACT

This study investigates the mediating role of product performance on the effect of the supplier process integration on Firm performance.
Additionally, the moderator effect of market uncertainty on the effect of process integration on firm performance is also analyzed. For this
purpose, data were collected by surveys from 156 manufacturing companies operating in Istanbul. A structural equation model was established
and analyzed. As a result of the analysis, it was found that process integration had a positive effect on company performance. In addition, it has
been determined that product performance has a positive effect on firm performance. The mediation role of product performance on the effect
of process integration on firm performance was made by a bootstrap method. The mediating role of product performance could be found but the
moderating role of market uncertainty could not be proven.
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EXTENDED ABSTRACT

As emphasized in this study, integration with suppliers is possible with the integration of
processes. A process is a set of activities designed to produce a specific output for a particu-
lar customer or market (Davenport, 1993). Process integration, on the other hand, refers to
the management of various activities that aim to combine relevant business processes wit-
hin and across companies, and to eliminate duplicate or redundant processes in order to

create a better functioning supply chain (Chen vd., 2009).

Process integration with suppliers requires regular communication between cross-organiza-
tional work teams and partners. Firm integration ensures that inter-organizational business
processes work in collaboration. Thus, it improves firm performance by creating synchro-
nous processes (Frohlich ve Westbrook, 2001) throughout the supply chain and provides

operational synergy, resulting in higher productivity.

Mellat-Parast and Spillan (2014) stated that supply chain process integration is the most im-
portant indicator of the competitive position of the company, and determined its positive effe-
ct on firm competitiveness. Chen et al. (2009) dimensioned process integration with suppliers
as internal process integration and external process integration, and found that external pro-
cess integration positively affects firm performance. Langerak et al. (2007) also investigated
the effect of product performance on firm performance, and found a positive effect. Narasim-
han and Kim (2002) investigated the moderating effect of market uncertainty in the relations-
hip between planning integration and profitability, and found that profitability increased in
markets with low uncertainty. Liao and Tu (2008) found that the integration of production
processes had more impact on production performance under conditions of high environmen-

tal uncertainty. For these reasons, the hypotheses of the research are determined as follows.

H1: Process integration with the supplier has a positive effect on firm performance.
H2: Process integration with the supplier has a positive effect on product performance.

H3: The effect of process integration on firm performance is mediated by product perfor-

mance.
H4: Product performance has a positive effect on firm performance.

HS5: Market uncertainty has a moderating effect on the effect of Process Integration with

Supplier on firm performance.

The research was applied on SMEs operating in Istanbul and Gebze. The sample of the re-

search consists of 156 industrial companies.

Exploratory factor analysis (EFA), confirmatory factor analysis (CFA) and reliability anal-
yzes were performed to test the validity and reliability of the scales. As a result of EFA, fa-
ctor loads were obtained at over 0.50 for all scales, and KMO values were obtained at over
0.70. Reliability analysis showed that the alpha coefficient value for all scales was determi-
ned by over 0.70. CFA showed, that the scales meets the goodness of fit criteria. As a result
of the correlation analysis, it was found that there was a significant relationship between

variables in the same direction at the level of 0.01 significance.
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As a result of structural equation analysis of the model, the process integration with supp-
liers positively affected product performance and firm performance; It has also been deter-

mined that product performance affects firm performance positively.

The bootstrap method was used to test the mediation role of product performance on the
impact of process integration with suppliers on firm performance. In order to test the medi-
ating role of product performance, the significance of indirect effects was examined, and
the bootstrap method was used for this. The highest likelihood method was used in 95%
confidence interval consisting of 1000 samples and the Monte Carlo parametric bootstrap
option was chosen. Indirect effects confidence interval lower value was determined as
0.204, and the confidence interval upper value was found as 0.377. It was found that the
significance level of indirect effects is below 0.01, which means it is meaningful. The fact
that the confidence interval lower and upper value ranges do not include zero, and being
meaningful indicates that product performance has an intermediary role in the impact of

strategic integration with suppliers on firm performance.

Path analysis was conducted to analyze the moderating role of market uncertainty in the
impact of process integration with suppliers on firm performance. For this purpose, an inte-
raction variable is formed, which is the multiplication of the process integration and the
market uncertainty variables. As a result of the moderating impact analysis, it was seen that
process integration and market uncertainty had a positive effect on firm performance.
However, the interaction variable did not significantly affect firm performance. This fin-
ding shows that market uncertainty has no moderating effect on the effect of process integ-
ration on firm performance. The reason for this is thought to be related to the fact that mar-
ket uncertainty includes a more market-oriented perspective. According to this finding, it
will be possible to say that the uncertainties in the market are not related to the procurement
processes. As a result of the research, the H1, H2, H3 and H4 hypotheses were supported,
while the HS5 hypothesis could not be supported.
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1. Giris

Isletmelerin tedarikgileriyle entegre olmalar1 farkli boyutlarda ve farkli seviyelerde gergek-
lesebilmektedir. Bir lretici, stratejik isbirligi yaparak ve firmalar arasi siirecleri isbirligi

icinde yoneterek tedarik¢ileriyle entegrasyon saglayabilir (Flynn vd., 2010).

Entegrasyon, firmalarin is birligi yaparak operasyonel ve stratejik verimlilik elde etmesini
saglar (Rodrigues vd., 2004). Tedarikg¢i entegrasyonu ise, firmalarin tedarikgileriyle orgiit-
ler arasi stratejileri yapilandirmak, senkronize siirecler gelistirmek ve bilgiyi paylasmak
i¢in igbirligi yaptiginda gergeklesir (Flynn vd., 2010). Tedarik¢i entegrasyonu, bir tiretici ile
tedarikcileri arasindaki bilgi ve fiziksel akislarin verimliligini ve etkinligini arttirmay1
amaglar; bu da rakiplerine kars1 istiinliik elde etmesini, kesintisiz olarak islemlerini stirdii-
rebilmesini ve uyumlu tedarik aglart kurmasia yardimei olur (Yeung vd., 2009; Lai vd.,
2012; Zhao vd., 2013). Tedarik¢i entegrasyonu bir dizi uygulama ve faaliyet igerir ve farkli
acilardan incelene bilmektedir. Farkli arastirmacilar tedarik¢i entegrasyonunu bilgi paylasi-
mi, tedarikgilerle uzun vadeli ortakliklar gelistirme, yeni iiriin gelistirmeye tedarikgi katili-
mi, Urlin entegrasyonu ve siire¢ entegrasyonu seklinde farkli boyutlarda tanimlamaktadir
(Swink vd., 2007; Danese ve Romano, 2011; Koufteros vd., 2010; Jayaram, 2008).

Tedarikgilerle entegrasyon bu calismada da vurgulandifi {izere siireglerin entegrasyonuyla
miimkiin olabilmektedir. Siireg, belirli bir miisteri veya pazar igin belirli bir ¢ikt1 liretmek iize-
re tasarlanmig bir faaliyetler biitiiniidiir (Davenport, 1993). Siire¢ entegrasyonu ise, sirketler
icinde ve genelinde ilgili is siireclerini sorunsuz bir sekilde birlestirmeyi ve daha iyi isleyen
bir tedarik zinciri olugturmak amaciyla siireglerin yinelenen veya gereksiz kisimlarimi ortadan

kaldirmay1 amaglayan ¢esitli faaliyet gruplariin yonetimini ifade eder (Chen vd., 2009)

Tedarikgilerle siire¢ entegrasyonu, organizasyonlar arasi ¢alisma ekipleri ve ortaklar arasin-
da diizenli iletisim gerektirir. Firma entegrasyonu, organizasyonlar arasi is siireclerinin is-
birligi i¢inde ¢caligmasini saglar. Boylelikle tedarik zinciri boyunca senkronize siirecler ya-
ratarak (Frohlich ve Westbrook, 2001) firma performansini arttirir ve operasyonel sinerji

saglayarak daha yiiksek verimlilik ile sonuglanir.

Tedarikgilerle siire¢ entegrasyonu, firmalarin ortak karar verme ve problem ¢ézmelerini,
faaliyetleri koordine etmelerini, iliskileri siirdiirmelerini, olas1 ¢catigmalar1 dnlemelerini ve
miisterilere daha iyi hizmet vermelerini saglayan siirecleri senkronize etmelerini kolaylasti-
rir (Palomero ve Chalmeta 2014).

Tedarik¢i entegrasyon siireglerinin iiriin performansi tizerindeki etkileri literatiirde ¢ok faz-
la calistlmamistir (Lau vd., 2010). Ancak iiriin gelistirme literatiirii, tedarik¢ilerin iiriin ge-
listirme siirecine entegre edilmesi durumunda, {irin gelistirme maliyetlerinin diigiiriilmesi-
ne, daha az kusurla daha yiiksek kaliteyle iiretim yapilmasina ve pazara daha kisa zamanda

giris yapilabilecegini ifade etmektedir.

Pazar belirsizligi kavrami, firmalarin faaliyet gosterdigi pazarlarda miisterilerin ve rakiple-
rin davranislarinin 6n goriilemedigi ve tahmin etmenin zor, hatta imkansiz oldugu durumlar

i¢in kullanilmaktadir. Pazar belirsizligini ¢evresel belirsizligin bir alt boyutu olarak incele-
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yen bir¢ok ¢alisma mevcuttur (Wong vd., 2011; Li, 2002). Ciinkii hizli degisimler sonucu

sekillenen pazarlarda firmalar bu degisimleri tahmin etmekte zorlanacaktir.

Belirsizligin yiiksek oldugu calkantili pazarlarda faaliyet siirdiiren firmalar, pazar1 yakin-
dan takip ederek pazar odakli tutum sergilediginde belirsizligin risklerinden kendini koru-
yabilmektedir (Jaworski ve Kohli, 1993). Pazar odaklilik miisterilerden ve rakiplerden 6g-
renme bi¢imidir (Noble vd., 2002). Pazar odaklilik, miisterilerin ihtiyaclarini ve rakiplerin
eylemlerini izleme ve pazar belirsizliklerine ve karmasikliklarina uyum saglama siirecinin

onemli bir pargasidir (Liu ve Atuahene-Gima, 2018).

Belirsiz taleplerle ilgili olan pazar belirsizligi kavrami bazi yazarlar tarafindan talep belir-
sizligi olarak ele alinmaktadir. Talep belirsizligi stabil olmayan miisteri siparisleri, degisti-
rilmek durumunda olan iiretim planlar1 (Lee vd., 2009: 192) ve farkli misteri isteklerini
karsilamay1 gerektirmektedir. Dolayisiyla belirsiz pazarlarda tedarikgisiyle entegre olan fir-
malar bu 6n goriilemeyen miisteri davranislarina hazirlikli olacak ve tedarikgisiyle entegre
ettigi siiregler sayesinde mevcut karmagikliklart ¢ozebilecegi diisiiniilmektedir (Bonaccorsi
ve Lipparini, 1994; Monczka vd., 2000).

2. Literatiir Taramasi ve Arastirma Hipotezlerinin Kurulmasi

2.1. Siire¢ Entegrasyonunun Uriin ve Firma Performanst Uzerindeki
Etkisi

Bir¢ok caligsma tedarik¢i entegrasyonunu performansla iliskilendirmis ve anlamli iligkiler bul-
mustur (Swink vd., 2006; Frohlich ve Westbrook, 2001). Calismalarin birgogunda, tedarik¢i
entegrasyonu tedarik zinciri entegrasyonun bir boyutu olarak ele alinmis ve diger boyutlari

olan i¢ entegrasyon ve miisteri entegrasyonu ile birlikte aragtirilmistir (Wong vd., 2011).

Tedarik¢i entegrasyonu, planlamada igbirligi, stratejik ortaklik, ortak {iriin gelistirme, bilgi
paylasimi ve bunun gibi is birligi gerektiren siirecleri igerir (Ettlie ve Reza, 1992; Lai vd.,
2010; Ragatz vd., 2002). Mellat-Parast ve Spillan (2014) tedarik zinciri siire¢ entegrasyo-
nunun, firmanin rekabet¢i pozisyonunun en 6nemli gostergesi oldugunu ifade etmis ve fir-
ma rekabetciligi izerine pozitif etkisini saptamigtir. Tedarikgilerle silire¢ entegrasyonunu i¢
siire¢ entegrasyonu ve dig siire¢ entegrasyonu seklinde boyutlandiran Chen vd. (2009) dis

siire¢ entegrasyonun firma performansini pozitif yonde etkiledigini bulgulamistir.
Onceki galismalardan yola ¢ikarak ¢alismanin ilk hipotezi asagidaki gibi kurulmustur:

HI: Tedarikgiyle siire¢ entegrasyonunun firma performansi tizerinde pozitif yonde anlamlt

etkisi vardir.

Onceki ¢alismalardan anlasildigi iizere firma performansmin disinda farkli performans tiirle-
ri de siire¢ entegrasyonuyla iliskilendirilmistir. Lau vd. (2007) 251 Hong Kong firmasi iize-
rinde yapmis oldugu arastirmada, tedarik zinciri entegrasyonu sonucu gelisecek olan ortak
iriin gelistirme yetenegini 6lgmiis ve liriin performansina etkisini incelemistir. Sonuglar te-
darikgileriyle ortak iiriin gelistirme yapan firmalarin daha iyi {irlin performansi sergiledigini

gostermistir. Yine Cin’de yapilan bir bagka arastirmada ise tedarikgilerle isbirligi yapmanin
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iiriin performansina etkisi goriilmiistiir (Zhang ve Hartley, 2018). Tsai ve Hsu (2014) ise ¢a-
ligmalarinda ¢apraz departmanlar arasinda entegrasyonun iiriin performansina etkisini ince-
lemis ve pozitif yonde anlamli etkiye rastlamistir. Tedarik¢i performansinin iiriin performan-

st lizerindeki etkisini inceleyen Gatignon ve Xuereb (1997)’da bu etkiyi ispatlayabilmistir.

Bu ¢alismalardan hareketle ¢alismamizda tedarikgilerle siire¢ entegrasyonu firma performan-

siin yaninda {irlin performansi ile de iligkilendirilmistir ve hipotez su sekilde kurulmustur:

H?2: Tedarikgiyle siire¢ entegrasyonunun iiriin performansi iizerinde pozitif yonde anlaml

etkisi vardir.

2.2. Uriin Performansinin Aract Rolii ve Firma Performansi Uzerindeki
Etkisi

Caligmanin bir diger énemli arastirma konusu olan siire¢ entegrasyonunun firma perfor-
mansi lizerindeki etkisinde {irlin performansinin aracilik rolii ile ilgili bir ¢caligmaya litera-
tiirde rastlanilmamistir. Ancak Langerak vd. (2007) calismasinda pazar oryantasyonun fir-
ma performansina etkisinde {iriin performansinin diizenleyici roliinii tespit etmistir.
Tedarik¢i entegrasyonu geriye dogru dikey entegrasyonken ve pazar oryantasyonu ileriye
dogru dikey entegrasyon olarak goriildiigiinden (Waters, 2003), pazar oryantasyonunun fir-
ma performansina etkisine aracilik eden iiriin performansinin tedarik¢i entegrasyonu ile fir-
ma performansi arasindaki iliskiye de araci olarak etki edecegi diigiiniilmiistiir. Yani siireg-
lerini tedarikgileriyle entegre edebilen firmalarin daha yiiksek performans gosterme

sebebinin tirlin performansi dolayisiyla olacag: diisiiniilmektedir.
Bu sebeple bir sonraki hipotez su sekilde kurulmustur:

H3: Siire¢ entegrasyonunun firma performansina etkisi iiriin performansi tarafindan araci-
Ik edilmektedir.

Langerak vd. (2007) ayrica iirlin performansinin firma performansi lizerinde etkisini de
arastirmis ve pozitif yonde etki bulgulamistir. Uriin performansmnin firma performansiyla
iligkili olan miisteri memnuniyetini de etkiledigini gosteren ¢alismalar mevcuttur (Agustin
ve Singh, 2005; Pan vd., 2012; Rafiq vd., 2013).

Bu sebeple dordiincii hipotez su sekilde gelistirilmistir:
H4: Uriin performansimin firma performanst iizerinde pozitif yonde anlamli etkisi vardir.
2.3. Piyasa Belirsizliginin Diizenleyici Rolii

Piyasa belirsizligi bir diger adiyla pazar belirsizligi talibin degisken olmasinin yaninda
miisterilerin ve rakiplerinin tutumlarinin tahmin edilemedigi durumlar i¢in kullanilir. Calis-
mamizda oldugu gibi belirsizligi piyasa/pazar belirsizligi (Narasimhan ve Kim, 2002) ola-
rak ele alan ¢aligmalarin yaninda, buna ¢ok yakin olan talep belirsizligi (Boon-itt ve Wong
2011; Fynes vd.,2004) ve daha genel olan gevresel belirsizlik (Liao ve Tu, 2008; Stonebra-

ker ve Liao, 2004) olarak ele alan ¢aligmalar olmustur.
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Tsai ve Hsu (2014) ¢alismalarinda departmanlar arasinda entegrasyonun iiriin performansi-
na etkisinde pazar belirsizligine yakin olan rekabet yogunlugunun diizenleyici roli oldugu-
nu tespit etmistir. Narasimhan ve Kim (2002), piyasa belirsizliginin planlama entegrasyonu
ile karlilik arasindaki iliskide diizenleyici etkisini arastirmis ve belirsizligin az oldugu pa-
zarlarda karliligin arttigini bulgulamistir. O’Leary-Kelly ve Flores (2002), pazarlama-satis
planlama karar1 entegrasyonunun algilanan karlilikla tizerindeki etkisizinde talep belirsizli-
ginin diizenleyici etkisini tespit etmistir. Boon-itt ve Wong (2011) talep belirsizliginin teda-
rik¢i entegrasyonu ile miigteri teslim performansi arasindaki iliskiyi diizenledigini bulmus-
tur. Benzer sekilde Liao ve Tu (2008)’de ¢evresel belirsizligin yiiksek oldugu kosullarda
iretim siiregleri entegrasyonunun iiretim performansi tizerindeki etkisinin daha fazla oldu-

gunu bulgulamigtir. Buna gore ¢calismanin son hipotezi sdyle gelistirilmistir:

H5: Tedarikgiyle Siire¢ entegrasyonunun firma performanst iizerindeki etkisinde piyasa be-

lirsizliginin diizenleyici etkisi bulunmaktadir.
3. Arastirmanin Yontemi

Kuramsal ¢alisma ve literatiir taramasi neticesinde kurulan arastirma modeli Sekil 1°de

verilmistir.

Piyasa Belirsizligi

Tedarikgilerle Stireg
Entegrasyonu

¥ Firma Performansi

Urtin Performansi

Sekil 1. Arastirmanin modeli

Arastirma Istanbul ve Gebze’de faaliyette bulunan KOBI’ler iizerinde yapilmustir. Arastirma-
nin 6rneklemini 156 sanayi firmasi olusturmaktadir. Arastirmaya katilan firmalarin 89’u gida,
18’1 tekstil, 11°1 otomotiv ve yedek parca, 6’s1 ambalaj, 6’s1 makine, 5’1 elektronik, 5’1 elekt-
rik, 4’1 kimya, 3’1 bilgisayar, 3’{i insaat, 3’{i mobilya, 2’si enerji ve 1’1 paketleme sektorlerin-
de faaliyet gostermektedir. Firmalarin 80’1 6-15 yil arasi, 65’1 16 yil ve tizeri, 11°1 ise 0-5 y1l
arasi faaliyette bulunmaktadir. Firmalarm 105’1 0-51 arast ve 51’1 de 51-150 aras1 personel
calistirmaktadir. Anketi cevaplandiran firma ¢alisanlarinin 65’1 satin alma, 53’{i pazarlama,
19°u {iretim, 8’1 dis ticaret departmanlarinda gorev yapmakta olup 11’1 de yonetim kurulu
tiyesidir. Caliganlarm 71’1 0-5 y1l arasi, 64’1 6-15 y1l arast ve 21°1 de 16 y1l ve iizeri firmada

gorev yapmaktadir. Calisanlarin 121’1 iiniversite, 33’1 lise ve 2’si de ilkogretim mezunudur.

Aragtirmada Oncelikle kesfedici faktor analizi (KFA), dogrulayici faktor analizi (DFA) ve

giivenilirlik analizleri yapilarak 6l¢eklerin yap1 gegerligi ve giivenilirligi test edilmistir.
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Tedarikgilerle siire¢ entegrasyonu olgeginin KFA ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo

1°de verilmistir.

Tablo 1. Siire¢ entegrasyonu faktor yiikleri ve giivenilirlik analizi

Maddeler Faktor Yiikii
TSE1: Uriin tasarim ve gelistirme asamasinda ana tedarikgileri ise dahil ederiz ,880
TSE2: Proje ekiplerimizde ana tedarikg¢i tiyeligi / katilimi vardir ,884
TSE3: Sirketimiz, tiretim planlama ve stok yonetimi konularinda tedarikgileri ise dahil eder ,837
TSE4: Ortak sorunlari ¢6zme konusunda ana tedarik¢ileri ise dahil ederiz ,836
KMO: 0,809 Top. Ack. Varyans: %73,891 Alfa: 0,882 AVE: 0,737 CR: 0,919

KFA sonucu siire¢ entegrasyonu dl¢eginin faktor yiikleri 0,836 ile 0,880 araliginda elde edil-
mistir. KMO degeri 0,809 olarak bulunmustur ve p<0,01 olarak elde edilmistir. Bu bulgu
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi icin uygun oldugunu géstermektedir. Olcegin toplam
varyansin %73,891’ini acikladig tespit edilmistir. Giivenilirlik analizi sonucu alfa katsayist
0,882 olarak bulunmustur. Bu bulgu 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir. AVE degeri
0,50’nin {izerinde, CR degeri 0,70’in lizerinde ve CR degeri de AVE degerinden yiiksek ola-
rak elde edilmistir. Bu bulgu da 6l¢egin bilesen gecerligini sagladigini gostermektedir.

Uriin performansi dlgeginin KFA ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2. Uriin performansi faktér yiikleri ve giivenilirlik analizi

Maddeler Faktor Yiikii
UP1: Ana tirliniimiiz, satis hedefimize ulasti. ,946
UP2: Ana {irtiniimiiz, kar hedefimize ulasti. ,930
UP3: Ana iirliniimiiz, bityiik karlilik getirdi. ,884
UP4: Miisteriler, ana iirlinlimiiziin performansindan ¢ok memnunlar. ,888
KMO: 0,932 Top. Agk. Varyans: %83,263 Alfa: 0,932 AVE: 0,83 CR: 0,952

KFA sonucu iiriin performansi 6l¢eginin faktor yiikleri 0,884 ile 0,946 araliginda elde edil-
mistir. KMO degeri 0,932 olarak bulunmustur ve p<0,01 olarak elde edilmistir. Bu bulgu
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi icin uygun oldugunu géstermektedir. Olcegin toplam
varyansin %83,236’°sin1 agikladig: tespit edilmistir. Giivenilirlik analizi sonucu alfa katsayisi
0,932 olarak bulunmustur. Bu bulgu 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir. AVE degeri
0,50’nin tizerinde, CR degeri 0,70’in lizerinde ve CR degeri de AVE degerinden yiiksek ola-

rak elde edilmistir. Bu bulgu da 6l¢egin bilesen gecerligini sagladigini gostermektedir.
Firma performansi 6lgeginin KFA ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Firma performansi faktor ve giivenilirlik analizi

Maddeler Faktor Yiikii
FP1: Firmamiz pazar payinda bir artis saglamistir ,903
FP2: Firmamiz satiglarda bir artig saglamigtir ,897
FP3: Firmamiz yatirimin geri doniisiinde bir artis saglamistir ,851
FP4: Firmamiz satiglarin geri doniisiinde bir artig saglamistir ,856
FPS: Firmamiz genel rekabet¢i konumunda bir artisa ulasmistir ,638
KMO: 0,836 Top. Ack. Varyans: %69,712 Alfa: 0,890 AVE: 0,696 CR: 0,918
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KFA sonucu iiriin performansi 6l¢eginin faktor yiikleri 0,638 ile 0,903 araliginda elde edil-
mistir. KMO degeri 0,836 olarak bulunmustur ve p<0,01 olarak elde edilmistir. Bu bulgu
orneklem biiyiikliigiiniin faktdr analizi igin uygun oldugunu gostermektedir. Olgegin toplam
varyansin %69,712’sini agikladigi tespit edilmistir. Giivenilirlik analizi sonucu alfa katsayisi
0,890 olarak bulunmustur. Bu bulgu 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir. AVE degeri
0,50’nin tizerinde, CR degeri 0,70’in iizerinde ve CR degeri de AVE degerinden yiiksek ola-
rak elde edilmistir. Bu bulgu da 6l¢egin bilesen gegerligini sagladigini gostermektedir.

Piyasa Belirsizligi 6l¢eginin KFA ve giivenilirlik analizi sonuglari Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Piyasa belirsizligi faktor yiikleri ve giivenilirlik analizi

Maddeler Faktor Yiikii
PB1: Rekabetci piyasa kosullarinin 6ngoriilemezligi oldukga yiiksektir. ,884
PB2: Piyasalardaki rakip faaliyetleri oldukca belirsizdir. ,889
PB3: Miisteri iirtin talebi ve tercihleri oldukea belirsizdir. ,847
PB4: Misteri gereksinimleri ve tercihlerindeki degisiklikleri ongdriip tahmin etmek zordur. ,859
PBS: Miisteri gereksinimlerindeki degisiklikler oldukg¢a 6ngdriilemez ve belirsizdir. ,849
KMO: 0,877 Top. Ack. Varyans: %74,957 Alfa: 0,916 AVE: 0,75 CR: 0,937

KFA sonucu iiriin performansi 6l¢eginin faktor yiikleri 0,847 ile 0,889 araliginda elde edil-
mistir. KMO degeri 0,877 olarak bulunmustur ve p<0,01 olarak elde edilmistir. Bu bulgu
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizi icin uygun oldugunu géstermektedir. Olcegin toplam
varyansin %74,957 sini agikladigi tespit edilmistir. Giivenilirlik analizi sonucu alfa katsayisi
0,916 olarak bulunmustur. Bu bulgu 6l¢egin giivenilir oldugunu gostermektedir. AVE degeri
0,50’nin lizerinde, CR degeri 0,70’in {izerinde ve CR degeri de AVE degerinden yiiksek ola-
rak elde edilmistir. Bu bulgu da 6l¢egin bilesen gecerligini sagladigini gostermektedir.

KFA ve giivenilirlik analizinden sonra DFA yapilmistir. DFA sonucu 6lgekler i¢in elde edi-

len uyum iyiligi degerleri Tablo 5°de verilmistir.

Tablo 5. DFA uyum iyiligi degerleri

Degisken CMIN DF CMIN/DF GFI CF1 TLI RMSEA
Tedarikgilerle Siire¢c Entegrasyonu 1,953 1 1,953 0,994 0,997 0,983 0,078
Uriin Performanst 0,288 1 0,288 0,999 1 1 0
Firma Performansi 3,695 4 0,924 0,990 1 1 0
Piyasa Belirsizligi 4,846 4 1,211 0,988 0,998 0,996 0,037

DFA neticesinde faktor yiikleri tedarikgilerle siire¢ entegrasyonu 6lgegi igin 0,713 ile 0,884
araliginda; iiriin performansi 6l¢egi i¢in 0,802 ile 0,970 araliginda; firma performansi dlge-
&iicin 0,545 ile 0,903 araliginda ve piyasa belirsizligi 6l¢egi icin ise 0,786 ile 0,897 arali-
ginda elde edilmistir. CMIN/df degerlerinin 5’in altinda bulunmasi, RMSEA degerlerinin
0,08’in altinda elde edilmesi, GFI, CFI ve TLI degerlerinin de 0,95’in iizerinde elde edilmis

olmas: 6lgeklerin kabul edilebilir uyum iyiligi kriterlerini sagladigini gostermektedir.

KFA, DFA ve giivenilirlik analizinden sonra degiskenler arasindaki iliskiyi gorebilmek i¢in

korelasyon analizi yapilmistir. Korelasyon analizine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Korelasyon analizi

Ort. | Std. Sapma | Firma Performansi | Siire¢c Entegrasyonu | Uriin Performans:1 | Piyasa Belirsizligi
Firma Performansi 4,1064 ,62853 1
Siireg Entegrasyonu | 3,9455 72195 682" 1
Uriin Performanst 4,0962 ,68830 , 7207 ,483™ 1
Piyasa Belirsizligi 3,8590 ,74356 ,455™ ,6217 337 1

Korelasyon analizi sonucu degiskenler arasinda 0,01 anlamlilik diizeyinde ayn1 yonde an-
laml1 bir iligki oldugu bulgusuna ulagilmistir. Degiskenlerin ortalama degerlerine bakildi-

ginda cevap ortalamalarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla oncelikli olarak yapisal esitlik modeli
kurularak analiz edilmistir. Analiz edilen model Sekil 2’de, yapisal esitlik modelinin

analizi sonucu ulasilan uyum iyiligi degerleri Tablo 7°de ve analiz sonuglar1 Tablo

8’de verilmistir.

Sekil 2. Yapisal esitlik modeli

Sekil 2°de goriilecegi gibi arastirma kapsaminda 6ncelikle tedarikgilerle siire¢ entegrasyo-
nunun iiriin performansi ve firma performansi tizerindeki etkisi ile lirtin performansinin fir-
ma performansi iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Uyum iyiligi degerlerini elde edebilmek
i¢in slire¢ entegrasyonu Olgeginin 1. ve 3. maddeleri arasinda, iiriin performansi 6lgeginin
2. ve 4. maddeleri arasinda, firma performansi élgeginin de 1. ve 2. maddeleri arasinda mo-

difikasyon yapilmistir.
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Tablo 7. Yapisal esitlik modeli uyum iyiligi degerleri

Degisken

CMIN DF CMIN/DF GFI CFI TLI RMSEA

Yapisal Esitlik Modeli

108,613 56 1,94 0,904 0,974 0,963 0,078

Yapisal esitlik modelinin analizi sonucu CMIN/df degerlerinin 5’in altinda bulunmasi, RMSEA
degerlerinin 0,08’in altinda elde edilmesi, CFI ve TLI degerlerinin de 0,95’in iizerinde elde edil-

mis olmas1 modelin kabul edilebilir uyum iyiligi kriterlerini sagladigim gostermektedir.

Tablo 8. Yapisal esitlik modeli analiz sonuglart

. . Standardize Standardize Kritik
Analiz Edilen Yol Edilmemis Edilmis Std. Hata Oran P

Uriin Y 0,514 0,549 0,083 6,181 wx
Performansi Entegrasyonu

Firma Siireg 0,449 0,485 0,069 6,501 o
Performanst Entegrasyonu

Firma Uriin Performanst 0,515 0,522 0,072 7,108 ok
Performansi

Yapisal esitlik modelinin analizi sonucunda tedarikgilerle siire¢ entegrasyonunun iiriin per-
formansi ve firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi; lirlin performansi-
nin da firma performansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Anlam-
lilik diizeyi her biri i¢in sifira ¢ok yakin olarak bulunmustur. Tablo 8’de *** ifadesi sifira
¢ok yakin bir degeri gostermektedir. Siire¢ entegrasyonunun iiriin performansi iizerindeki
etkisinde standardize edilmis katsay1 tahmin degeri 0,549 olarak bulunmustur. Bu bulgu
siire¢ entegrasyonunun 1 birim artmasi durumunda {iriin performansinin 0,549 birim artaca-
gint gostermektedir. Siireg entegrasyonunun firma performansi iizerindeki etkisinde stan-
dardize edilmis katsay1 tahmin degerinin 0,485 olarak elde edilmis olmasi siire¢ entegras-
yonunun 1 birim artmasi durumunda firma performansinin 0,485 birim artis gdsterecegi
anlamlina gelmektedir. Uriin performansinin firma performans: iizerindeki etkisinde tah-
min degeri 0,522 olarak elde edilmistir. Bu sonug iirlin performansinin 1 birim artis goster-
mesi durumunda firma performansinin 0,522 birim artis gosterecegi anlamlina gelmektedir.
Kritik oran degerlerinin de 1,96 ’nin lizerinde elde edilmis olmasi ayn1 zamanda test edilen

yolun istatistiksel olarak anlamli oldugunu gostermektedir.

Tedarikgilerle siire¢ entegrasyonunun firma performansi iizerindeki etkisinde iiriin perfor-
mansinin aracilik roliinii test edebilmek i¢in Sekil 2°de verilmis olan yapisal esitlik mode-
linde bootstrap yéntemi kullanilmistir. Uriin performansinin aracilik roliinii test edebilmek
i¢in dolayl etkilerin anlamliligina bakilmig ve bunun i¢in ise bootsrap yontemi kullanilmis-
tir. 1000 6rneklemden olusan % 95 giiven araliginda en yiiksek olabilirlik yontemi kullanil-
mis ve monte carlo parametrik bootsrap secenegi secilmistir. Bootsrap giiven araligi alt de-
gerleri (Lower Bounds) ve giiven araligt tist degerleri (Upper Bounds) ile Bootsrap

standardize edilmis dolayl etkiler bulgular1 Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. Uriin performansi aracilik testi sonuglar

Standardize Edilmis Toplam Etkiler Tedarikgilerle Siire¢ Entegrasyonu
Uriin Performansi 0,549
Firma Performansi 0,772
Toplam Etkiler Anlamhilik

Uriin Performanst 0,003
Firma Performansi 0,003
Toplam Etkiler Giiven Aralig1 Alt Degeri 0,669
Toplam Etkiler Giiven Aralig: Ust Degeri 0,847
Standardize Edilmis Dogrudan Etkiler

Uriin Performanst 0,665
Firma Performansi 0,611
Dogrudan Etkiler Anlamhhik

Uriin Performansi 0,003
Firma Performansi 0,002
Dogrudan Etkiler Giiven Arahgi Alt Degeri 0,347
Dogrudan Etkiler Giiven Arahg Ust Degeri 0,611
Standardize Edilmis Dolayh Etkiler

Firma Performansi 0,377
Dolayh Etkiler Anlamhilik

Firma Performansi 0,002
Dolayh Etkiler Giiven Arahgi Alt Degerleri 0,204
Dolayh Etkiler Giiven Arah Ust Degerleri 0,377

Tablo 9’da goriildigii lizere standardize edilmis dolayh etkiler 0,377 olarak elde edilmistir.
Dolayli etkiler giiven araligi alt degeri 0,204 ve giiven aralig1 tist degeri 0,377 olarak tespit
edilmistir. Dolayl1 etkilerin anlamlilik diizeyinin de 0,01’in altinda oldugu yani anlamli ol-
dugu bulgusuna ulasilmistir. Giiven aralig: alt ve {ist deger aralifinin sifir degerini kapsa-
mamasi ve anlamli olmasi tedarikgilerle stratejik entegrasyonun firma performansi {izerin-

deki etkisinde {irlin performansinin aracilik rolii bulundugunu gostermektedir.

Tedarikgilerle siire¢ entegrasyonunun firma performansi lizerindeki etkisinde piyasa belir-
sizliginin diizenleyici roliinii analiz edebilmek icin yol analizi yapilmistir. Bu amagla dnce-
likle siire¢ entegrasyonu ve piyasa belirsizligi degiskenlerinin ¢arpimindan olusan bir etki-
lesim degiskeni olusturulmustur. Analiz edilen diizenleyici etki modeli Sekil 3’de

verilmistir. Analiz sonuglar1 ise Tablo 10’da sunulmustur.

Sekil 3°de goriilecegi gibi siire¢ entegrasyonunun, piyasa belirsizliginin ve bu iki degiskenin ¢ar-

pimindan olugan etkilesim degiskeninin firma performansi lizerindeki etkisi analiz edilmektedir.

Tablo 10. Diizenleyici etki analizi

Analiz Edilen Yol Standardize Standardize | o4 yota | Kritik Oran P
Edilmemis Edilmis

lil < R 0,611 0,685 0,051 11,963 Hkk
Performanst Entegrasyonu
Firma < Piyasa Belirsizligi 0,099 0,114 0,05 1,988 0,047
Performansi
Firma < Etkilesim 0,014 -0,104 0,008 -1,818 0,069
Performansi
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Sarec Entegrasyonu

Piyasa Belirsizligi

Etkilesim

Firma Performansi

Sekil 3. Diizenleyici etki modeli

Diizenleyici etki analizi sonucu siireg entegrasyonunun ve piyasa belirsizliginin firma perfor-
mansini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi gortilmiistiir. Fakat etkilesim degiskeni firma
performansini anlamli olarak etkilememistir. Bu bulgu siire¢ entegrasyonunun firma perfor-
mansi lizerindeki etkisinde piyasa belirsizliginin diizenleyici rolii oldugu bulgusuna ulasilama-
dig1 bilgisini vermektedir. Zaten Tablo 10’da raporlandig: gibi etkilesim degiskeninin firma
performansi lizerindeki etkisinin analizi sonucu kritik oran degeri de mutlak deger igerisinde
1,96 dan kiigiik bir deger olarak bulunmustur. Bu bulguda etkinin anlamli olmadigini géster-

mektedir. Anlamlilik diizeyi de 0,05’in tizerinde bulundugundan dolay1 da etki anlamsizdir.
4. Sonuc¢

Tedarik¢i entegrasyonu uzun zamandir aragtirilan ve firmalarin performansini arttirabilecek
bir yontem olarak Onerilen bir stratejidir. Firmalarin tedarikgileriyle entegrasyonu literatiir-
de farkli agilardan incelenmektedir. Bu ¢alismada siire¢ entegrasyonu arastirilmig ve firma

performansina direk ve iirin performansi araciligiyla etkisi incelenmistir.

Caligmanin bulgulan tedarikgileriyle siireglerini entegre eden firmalarin daha yiiksek perfor-
mans gosterdigi ve siire¢ entegrasyonun firma performansina etkisinde iiriin performansinin bu
iliskiye aracilik ettigi goriilmiistiir. Tedarikgilerini tiretim planlama, tiriin tasarimi, stok yonetimi
ve bu konularda ¢ikacak problemlerin ¢oziimlenmesine dahil eden firmalar tedarikgileriyle sii-
reglerini entegre etmis olacak ve malzeme tedarikinde daha az sorun yasayacagindan daha yiik-
sek performans gosterecektir. Siireglerini tedarikgileriyle entegre etmis olan firmalar onlari iirlin
gelistirme siireglerine dahil ederek {irlin performansim arttirabilecegi bunun da firma perfor-

mansini arttiracagi ispatlanmistir (H1-H2-H3). Bu ¢alismanin ilk ii¢ hipotezini dogrulamaktadir.

Uriin performansinin firma performansina etkisi (H4) ile ilgili literatiirde tatmin edici mik-
tarda caligmaya rastlanilmamistir. Bir tane iiriin performansinin firma performansina etkisi-
ni arastiran ¢aligma (Langerak vd., 2007) ve birkag tane {iriin performansinin miisteri mem-
nuniyetine etkisini aragtiran ¢aligmalara rastlanilmistir (Pan vd., 2012; Rafiq vd., 2013). Bu
caligmalarla paralel sonuglar bulunan ¢alismamizda firmalarin yiliksek performans gosteren
iriinlerine sahip olmasinin firma performansini arttiracagi ispatlanmistir (H4). Bu ¢alisma-

nin dordiincii hipotezini dogrulamaktadir.
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Siire¢ entegrasyonunun firma performansini nasil etkileyeceginin yaninda piyasa belirsizli-
ginin bu etkiyi nasil diizenleyecegi de ayrica merak konusu olmus ve bu amacla (H5) hipo-
tez kurulmustur. Ancak piyasa belirsizliginin siire¢ entegrasyonu ile firma performansi ara-
sindaki iligkide diizenleyici rolii olmadigi bulgulamistir. Bunun sebebinin piyasa
belirsizliginin daha pazar odakli bir bakis acis1 igerdigi ile ilgili oldugu diistiniilmektedir.
Bu bulguya gore pazarda olusacak belirsizliklerin tedarik siiregleriyle ilgisinin olmadigini

soylemek miimkiin olacaktir.

Calismamiz gosteriyor ki tedarikgileriyle siireglerini entegre eden firmalar daha yiiksek
iiriin performansi ve bunun araciligryla daha yiiksek firma performansi gostermektedir. Bu
sebeple firmalara tedarikgilerini siireclerine dahil etmesi gerektigi 6nerilmektedir. Bu sekil-
de firmalarin tedarikgileri iiriin gelistirme, planlama gibi siireglere dahil ederek daha yiik-
sek performans gosteren lirlinlere sahip olacaklari ve bunun da firma performansinin artma-

sina araci olacagi konusunda firmalara 6neriler yapilabilmektedir.

Caligmamuz literatiire tedarikgilerle siire¢ entegrasyonun firma performansina etki ettigi ve
iirlin performansinin bu etkiye aracilik ettigi bulgusuyla katki saglamistir. Pazar belirsizli-
ginin diizenleyici etkisi ispatlanamadigindan gelecekte pazar odakli bir belirsizlik yerine
daha ¢ok igletmenin genel ¢evresini veya liretim ¢evresini temel alan degiskenlerle bu etki-
ye tekrar bikilmasi aragtirmacilara 6nerilmektedir. Ayrica literatlirde siire¢ entegrasyonu di-
sinda farkli entegrasyon boyutlar1 kullanildig1 goriilmistiir. Gelecekte bu boyutlarinda fir-
ma performansina direkt etkisi ve iiriin performansi {izerinden etkisinin incelenmesi

literatiire daha fazla katki saglayacaktir.
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