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Glizel Dogulmaz, Guzel Olunur!: Beauvoir’in Askinlik, Irigaray’in Taklit

Diisiincesi Uzerinden Giizellik Sorunsali
One Is Not Born, But Rather Becomes, Beautiful!: Examination of Beauty Through
Beauvoir's Transcendence and Irigaray's Mimicry Concepts

Ozim Kosar*

0Oz: “Giizel Dogulmaz, Giizel Olunur!”, Simone de Beauvoir’mn birgok feminist diisiince i¢in mottolasmis
“Kadin Dogulmaz, Kadin Olunur.” diislincesine bir saygi durusu; kadinlik ile giizelligin 6zdesligi fikrinden
hareketle, eril tahakkiimiin bir elestirisi niteligindedir. Bu ¢alisma, kiiltiirel ve toplumsal normlar tarafindan
insa edilmis kadinlik methumuna, giizelligi de benzer baglamda ekleyerek, kadinin dogasina atfedilmis
tasarilar tistiinde durmaktadir; giizelligin kadinlara 6zgiilesmis dogasindan siyrilmanin yontemleri {izerine
bir kayg1 tasimakta ve Beauvoir’in askinlik diisiincesi ile Luce Irigaray’in taklit teorisini bulusturarak bir
tartisma alan1 agmaktadir. Beauvoir’in agkinlik ve Irigaray’in taklit yontemi, ilk bakista farkli gibi goriinse
de aslinda ug uca eklenmektedir. Oyle ki kadin ve erkek esitligini merkezine alan her iki diisiince; 6ncelikli
olarak kadinin erkege 6zgiilestirilmis “askinliga” ulagsmasini arzulamaktadir. Beauvoir’da ulasilacak nihai
¢Oziim gibi goriilen askinlik, Irigaray’da tek basina yeterli degildir. Nitekim Irigaray, s6z konusu kadin-
erkek esitliginin aslinda dil yoluyla gergeklesecek bir doniisiimle saglanacagini savunmaktadir. Taklit
yontemi ise dilsel doniigiim i¢in olmazsa olmazdir. Irigaray’in &ne siirdiigii bu radikal yontem; erkek
egemen bakigin bir tiir yansimasini yaratarak kadinlari, kaleyi i¢ten fethetmeye yonlendirmektedir. S6z
konusu ydntemin islerligi konusunda olusan muammaya ek olarak giizelligin, askinlik mertebesindeki
kadin i¢in yeni bir eril boyunduruga doniismesi; cinsiyet esitligi agisindan tartisilan yontemleri etkisiz
birakmaktadir. Bu ¢alisma; ev ve ev islerinden sonra kadina ickinlestirilen giizelligin kadin1 kamusal alana
¢ikmakla kurtulamadigi bir kontrol mekanizmasina ¢ektigi diisiincesini vurgulayarak, kadini igkinlestiren
bu giizellik mefhumundan kurtulabilmenin yontemlerini arastirmaktadir; ayn1 zamanda Irigaray’in taklit

stratejisinin, bu giizellik sorunsalinda bir ¢6ziim yolu sunup sunamayacagini sorgulamaktadir.
Anahtar Kelimeler: Simone de Beauvoir, Luce Irigaray, Giizellik, Kadinlik, Giizel Cins

Abstract: One Is Not Born, But Rather Becomes, Beautiful! is a stand of respect for Simone de Beauvoir's
motto which says One Is Not Born, But Rather Becomes, A Woman!; it is also a critique of masculine
domination based on the idea of identicalness between femininity and beauty. This paper combines beauty

with the notion of femininity which is built by cultural and social norms and emphasizes the designs

*Ars. Gor., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, 0ozum.kosar@hbv.edu.tr.
ORCID: 0000-0002-2507-831X



mailto:ozum.kosar@hbv.edu.tr

Kosar, O. | Giizel Dogulmaz, Giizel Olunur: Beauvoir'in Agkinlik, Irigaray’in Taklit Diistincesi Uzerine Glizellik Sorunsal

attributed to the nature of the woman. It also opens up a discussion about the methods of escape the beauty
that is attributed to woman nature with Beauvoir's transcendence idea and Luce Irigaray's mimicry theory.
Although Beauvoir's transcendence and Irigaray's imitation method may seem different at first glance, it is
actually added end to end. Basically both thoughts centered on the equality of women and men, and both
desired that the woman reaches male-specific transcendence. Transcendence, which is seen as the ultimate
solution to be reached in Beauvoir, is not sufficient alone in Irigaray. As a matter of fact, Irigaray argues
that the gender equality in question will be achieved through a transformation that will take place through
language. The mimetic method is a must for linguistic transformation. This radical method suggested by
Irigaray leads women to conquer the castle from inside by creating a reflection of the male dominant view.
In addition to the suspence regarding the method's implemantation, transformation of beauty into a new
masculine yoke for the transcendental woman leaves the methods discussed in terms of gender equality
effectless. This research explores the methods of getting rid of this concept of beauty that imbues women
through emphasizing that beauty attributed to the woman after home and housework pulled the woman into
a control mechanism that she could not escape, it; It also questions whether Irigaray's mimicry strategy can
offer a solution to this beauty problem.

Keywords: Simone de Beauvoir, Luce Irigaray, Beauty, Feminity, Beautiful Gender

Kadin denen yaratig1 iireten sey doga degil, biitiiniiyle uygarliktir.
Zeynep Direk
Toplumsal cinsiyet, toplumsal bir performanstan baska bir sey degildir.

Iris Marion Young

Giris
Toplumsal diizen insana, normatif bir heteroseksiiellik ve bu iliski sistemi icinde
gergeklestirilebilecek iki cinsiyet tanimlamaktadir: Kadin ve erkek. Eril ve disil olarak formiilize
edilen bu bakis, gelinen son noktada hayatin her noktasina sizmig durumdadir. Toplumsal cinsiyet
(gender) meselesi, biyolojik ve toplumsal olarak benimsetilen ama gergeklikte her zaman
karsiligin1 bulmayan biiyiik bir diyalektik yaratmistir. Kadinlar ve erkekler, kiiltiirel olarak i¢inde
bulunulan toplumun beklentilerine hizmet etmekle miikellef tutulurken insanin yaradilisina iliskin
bdylesi bir sinirlama getirmek ve bunu neredeyse insanlik tarihinin basindan beri gergeklestiriyor
olmak, 6jenik bir tutuculugu ortaya koymaktadir. Bu nedenle, sadece erkek ve kadina indirgenen
ve erkegi kadinin efendisi haline getiren “cinsiyet kimligi/toplumsal cinsiyet” meselesi; 6zellikle

son yiizyilin ciddi anlamda tartistig1 bir konudur.

Insan (6zellikle kadin) bedeni, toplumsalin ydnettigi bir calisma sahasidir; genel yargilarin
uygulandigi toplumsallagmis bir cinsiyet tasavvurudur: “Cinslestirilmis habitus olarak cinsiyet”

(Bourdieu, 2016: 14). Bu baglamda kadin ve erkege indirgenmis bir cinsiyet sistemi vardir ve
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buradaki tahakkiim koyucu figiir erkektir; toplumdaki her birey bilingli-bilingsiz igbirlik¢iler
olarak bu sisteme hizmet etmekte ve bu tasariyr mesrulagtirmaktadir. Cinselligin bugiinkii sekliyle
ortaya ¢ikisi elbette, cinsel pratik ve sOylemlerin mesru taniminin tekelini eline gecirmek igin
rekabet halindeki ve herseyden Once aileci bakis agis1 araciligiyla kendi tanimlarini pratiklerde
dayatma giiciine sahip bir dizi alanin ve eyleyicinin (hukuki alan, biirokratik alan) ortaya
cikisindan ayri disiiniillemez (Bourdieu, 2016: 131). Toplumun en kii¢iik yapi tasindan en
bliyiigiine, sisteme dahil tiim organlar tarafindan biiyiik bir mekanizma olarak kurgulanan
“cinsiyetli toplum modeli”; oturdugu kokleri her giin daha da fazla saglamlastirmaktadir. Sistemin
kusursuz isleyen yapisi, kadmnlar1 Ozgiirlik yanilsamasi altinda ¢esitli boyunduruklarla

sarmalamaktadir.

Bourdieu’niin de belirttigi gibi cinsellik, tarihsel bir bulustur ve bu bulus; farkli alanlarin
ve bunlarin 6zgiin mantiklarinin farklilagsmasi siireciyle birlikte tedricen gelismektedir (Bourdieu,
2016: 131). Ornegin tek esli aile (monogamil), 6zellikle cocugu sekillendirmek ve onun igine
dogdugu ortama adaptasyonunu saglamak agisindan eril bakisin temsiliyetini saglamlastiran en
onemli toplumsal dinamiktir. Jean Jacques Rousseau, ailenin politik toplumlarin ilk 6rnegi
oldugunu (Rousseau, 2012: 4) belirtmektedir: Yoneten baba, yonetilenler ise kadin ve ¢cocuklardir.
Aile, cinsiyete yonelik ilk is boliimiiniin ve rol dagilimmin yapildig1 yer ve ozellikle kadina
yasaklar koyan ilk mecradir. Cocukluk asamasinda karar verici yegane olusum olan aile, tiim
hayatin kendi istedigi bicimde ilerlemesi i¢in (6zellikle kiz ¢ocuga karsi) cesitli yaptirimlar
uygulamaktadir. Bebeklikten baglayan bu yasaklar silsilesinde ilk kural, cinsel organina
dokunmamakla baslar; ¢ocuklarin nasil oturup kalkmasi gerektigi, neyi giyip giymeyecegi, neyi

okuyup okumayacagi gibi kararlarla stirer gider.

Insanlar, diger tiim memeli canlilar gibi esit dogum oranina sahip olsalar da esit bir ortama
dogmus sayilmazlar. Biyolojik anlamda erkegin disa, kadinin ise i¢e uzayan bir yapisi vardir; ama
toplumsal anlamda bu 6zelliklerin buldugu yanki, genel bakis1 erkegin goriiniir olan uzvu lizerine
yogunlastirmaktadir. Bu durum, insanlarin bilinmeyene kars1 verdigi genel tepki olan “reddetme”,
“yok sayma” veya “onunla savagma” egilimini ortaya ¢ikarmis gibi goriinmektedir. Animsamak

gerekirse magaradaki ilk insanlar, disaridaki biiylik bilinmezliklere karsi biiyiisel taktikler

! Monogami: bir cinsin digeri tarafindan boyunduruk altma alinmasi ve tiim tarih &ncesinde bilinmeyen, cinsler
arasindaki bir ¢ekigsmenin ortaya ¢ikmasidir. Monogamide erkek ve kadin arasindaki catismanin gelisimiyle ve ilk
smif baskisi, disi cinsiyetin erkek cinsiyet gelisimiyle ve ilk smif baskisi, disi cinsiyetin erkek cinsiyet tarafindan
zulme ugramasiyla ayn1 zamana denk gelir” (Marx, Engels, & Lenin, 2010: 20-21).

85



Kosar, O. | Giizel Dogulmaz, Giizel Olunur: Beauvoir'in Agkinlik, Irigaray’in Taklit Diistincesi Uzerine Glizellik Sorunsal

gelistirerek onu alt etmeye ¢alismislardi. Kadinin ige gdmiilii magarasi da belli ki benzer bir itkiyle

onun bilinmezliklerle dolu bir yaratik olduguna iliskin algiy1 beslemistir.

Erkegin ilk andan itibaren gozler oniindeki penisi, kudrete iliskin kolektif fantazmalar1
kendinde toplamis ve hizla fetislesmistir. Freud, “Odipus Kompleksi” olarak ele aldig1 konuda;
erkek cocugun penisi lizerinde fetiglesen bu ilgiyle, hadim korkusunu bagdastirmaktadir. Bu
baglamda erkek ¢ocuk, sahip oldugu bu uzuv karsisinda onu kaybetme korkusu yasarken kiz cocuk
ise eksik yaratildigina dair bir kiskanglik duygusu gelistirmektedir (Freud, 2018: 22). Freud’un bu
varsayimi, fallus merkezli bakis agisiyla gelistirilmistir ve esasen bir¢ok feminist tarafindan da
ciddi anlamda elestirilmistir.? Ornegin Beauvoir bu konuyu, Freud’la birlikte erkeklik organinin
daha goriniir olmast durumuna baglamaktadir. Ona gore; yoksunlugun kiz ¢ocugunda bir
kiskangliga yol a¢tigmmi varsayan psikanalistler, cocugun diinya goriisiinii hi¢ hesaba
katmamaktadir. Nitekim, c¢ocuk esasen onlarin sandiklarindan daha az akilsaldir ve bu tiir
celiskilerden rahatsiz olmaz. Bu noktada Freud’un varsaydigi kiskanchigin, kiz ¢ocugunun
kendinde hissettigi eksiklik duygusundan degil; etraftakilerin erkek ¢ocugun penisi iizerine

yogunlasmis ilgisinden kaynaklandig1 diislincesi daha dogru goriinmektedir.

K1z ¢gocugunun erkek cocuga kars1 yasadigi kiskanglik adina gosterdigi ilk refleks, etrafinda
en ¢cok gordiigli ve babadan daha etkin oldugunu varsaydigi “anne” ile kendini kiyaslamak
olmustur. Baska bir ifade ile kiz cocugun psikolojik olarak bastirmaya ugrastig1 bu eksiklik i¢in
tutundugu ilk sey, anneliktir; sahip olamadig1 penisi, oyuncak bebegiyle 6zdeslestirerek ona
annelik yapmaya baglamasi da bu yiizdendir. Kiz ¢ocuk; kendi fetis uzvu olan bebegiyle dertlesir,
onu egitir, ylice yetkesini onun lizerinde gosterir, hatta zaman zaman onun kolunu bacagini koparir,
dover, iskence eder: Yani aslinda kiz ¢ocuk, bebek araciligiyla kendini bir 6zne héline getirme ve
yabancilasma deneylerini yasamaktadir (Beauvoir, 1993a: 248). Kiz cocuk i¢in bebeklikte
gelistirilen travmalar, onun toplumsal roliine adaptasyonunu kolaylastirirken yetisen kadinin bu

verili gérevi dogrudan kurcalamadigi sdylenebilir.

O, pembe kiyafetlerle kusanmis bir prenses olarak kendini var etmeye alistirilmistir;
masallar sayesinde, onu “bir giin bu hayatin i¢inden cekip alacak bir beyaz atli prensin” varligina
ikna edilmistir. “Prens”ine kavustuktan sonra ¢ok mutlu olacak; hem evini ¢ekip cevirecek hem
de bebegine bakacaktir. Prenses, “glizel” olmalidir; bu nedenle prensine giizel goriinmek i¢in her
cabay1 gostermek onun birincil gorevlerindendir. Bu kurgu igerisindeki kadin; evlenmek, cocuk

sahibi olmak ve ev isi yapmak gibi eylemlerle sinirlandirilirken, bir kafesin i¢ine konuldugundan

2 Bkz: Dogrusdz, M. (2016). Freud ve Cinsiyetgilik. Istanbul: Agora Kitaphgi.
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tamamen habersizdir. Esas ¢eligki ise sistemin kusursuz bir bigimde kadini, bunu arzuladigina ikna

etme kabiliyetidir.
I

Alisilageldik kadin algisii yerinden sarsan Simone de Beauvoir “Ikinci Cins”te®, kadina
iliskin belirlenmis ezberleri bozmay1 ve toplumsal bakisa yerlesen her diisiinceyi yerinden
oynatmay1 hedefine almistir. Kristeva’ya gore Beauvoir, gizli ve utanilacak kadin cinselligi
muammasinin; “askinlasma” olasiliginin eslik ettigi politik bir agikliga doniistiigiinii géstermistir
(Kristeva, 2018: 72). Kadin agik acik “Ikinci Cins” ilan eden Beauvoir; halen tartisma konularinda
varligini siirdiiren en biiyiik argiimani olan “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” ile kadinligin kiiltiirel

ve toplumsal olarak insa edilen bir “norm” oldugunu agik¢a beyan etmistir.

Kristeva; Beauvoir’in nosyonunu genisleterek giintimiizde gelismis biyolojik belirlenimler
ve psikososyal yeniden olusumlar arasinda “Biz kadin dogariz, ama ben kadin olurum” fikrini
onermektedir. Sosyal yasantida “bagkalari”nin dayattigi bir benlige biiriinmek yerine artik
kadmligimizi yeniden insa etmek kaginilmazdir. Oyle ki esas cinsiyet, “6zne tarafindan yasanan
bedendir. Kadini belirleyen doga degildir, kadin dogay1 kendi duyumsallig1 i¢ine katarak kendini
belirler” (Kristeva, 2018: 72). Kadin ne sadece biyolojik bir lireme araci, ne de pornografik bir
metadir; o, benligini kesfe ¢ikan ve kendi kendini var etme yetisine sahip bir varliktir. Moira
Gatens ise hem bedenin hem de psisenin dogum sonrasi elde edilen edilgen bir “tabula rasa™
olmadigin1 ifade etmektedir ve bedenin ndtr bir mevcudiyet olarak toplumsal derslerin
kaydedildigi bos bir levha olmasi fikrinin, kadinlara uygulanan baskinin son derece basit bir
¢Oziimii oldugunu diisiinmektedir. Ona gore yapilmasi gereken; patriarkanin keyfi ve baskici
kodlarm1 unutturup politik olarak dogru ve adil davranis ve 6zellikleri yeniden 6greten bir egitim

programi olusturulmasidir (Gatens, 2018: 26).

Beauvoir tiim kadinlara; kadin tarihinin erkekler tarafindan yazildigini, erkeklerin bedensel
iistiinliiklerinden dolay1 tahakkiimii ele gecirerek biitiin degerleri, toreleri, devletleri, dinleri
yarattigini hatirlatmaktadir. Kadinin yalnizca bir et veya ickinligin, 6tekiligin bir kader oldugu
diisiincesi; tamamen erkek egemen tasavvura aittir. Kadinlarin ¢ogu, hi¢bir eyleme girismeksizin
yazgilarina boyun egmektedir; bu yazgiyr degistirmeye calisanlar, benzersizliklerine sahip
cikmaya degil, onu agmaya 6zenmislerdir (Beauvoir, 1993a: 139). Beauvoir, kadinlik durumuna

ozgilesen “ickin”ligi kadinlar i¢in bir mahkimiyet olarak gormektedir; evliligin getirdigi

3 Bkz: Beauvoir, S. d. (1993a). Kadi "ikinci Cins" : Geng Kizlik Cagi (Cilt 1), (1993b). Evlilik Cagi (Cilt 2),
Bagimsizliga Dogru (Cilt 3). (B. Onaran, Cev.) Istanbul: Payel Yayinlar1.

4 Tabula Rasa: John Locke’un insan zihninin bos bir levha gibi dogustan edinilmis herhangi bir bilgiye sahip
olmadigina yonelik inancini yansitmaktadir.
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domestik yagsam, gebelik, dogum, emzirme gibi olumlu aktarilan kadinlik halleri ise bir haz veya
gurur kaynagindan ziyade, kadinlara zorlanmis bir “angarya”dir. Erkegin kendini tagidig1 “askinlik”
mertebesi, kadinlarin kendilerini kurtarabilecegi tek ¢6ziim yoludur. Bu nedenle kadin, tiim
kadinlik gérevlerinden uzaklasmali ve erkegin i¢inde bulundugu kamusal hayata gec¢is yapmalidir.

“Askin” olan erkegin karsisina “agskin olan kadin ¢ikabilir ve ancak bu sekilde esit olunabilir.

Beauvoir’in bu goriisii, “kadinlarin da erkeklesmesi” gibi bir okuma igerdigi gerekgesiyle
cesitli feministler tarafindan elestirilmistir. Ancak bu elestiriler, bazi haksiz noktalar tasimaktadir.
Beauvoir i¢in esas problem, toplumsal ve kiiltiirel bir kod olan kadinlik-erkeklik mefthumlarindan
kaynaklanmaktadir; yani biyolojik erkeklik ile dogrudan bir karsitlik i¢inde olunmamaktadir.
Beauvoir’in bu savunusu; erkek egemen sistemin dayandigi en biiyiik argiimani, kadinin dogum
ve bebek bakimi gibi durumlar karsisinda girdigi acziyet- edilgenlik duvarimi asmak
tasavvurundan ileri gelmektedir. Bu baglamda kadinin tek giinahi, dogustan gelen dogurma
kabiliyetinden dolay1 ¢ocuk dogurmak ve dogurdugu ¢ocuga bakmaktir. Her firsatta 6niine gecen
bu oOzellik, kadin-erkek arasindaki is boliimiinlin cinsiyetlendirilmesine uygun ortam
yaratmaktadir. Erkek, diinyay1 diger erkeklerle birlikte kurmustur ve kadini da buna mecbur

birakmuistir.

Beauvoir’in agkinlik diisiincesine kaynaklik eden 6nemli diisincelerden biri, Hegel’in kole-
efendi diyalektigidir. Hegel’e gore, insan ancak bir topluluk i¢inde ve kendini astig1 takdirde
benligini kurabilmektedir. Bu baglamda kisinin kendini agmasi, halihazirda sahip olmadig: bir
baskasin ele gecirmekle miimkiinlesir. Otekini ele gegirme, ona ait arzunun ele gegirilmesi ve o
arzunun yerine kendi arzusunu eklemesi ile gerceklesmektedir. Otekinin isteklerine-arzularina
hilkmetme, salt prestij saglama acisindan girisilen bir 6liim kalim savasina benzer. Iki bireyin
karsilikl1 girdigi bu miicadele i¢in 6liim bir ¢6ziim ortaya koymaz ve iki tarafin da yasamasi sarttir.
Ciinkii otekini gercek anlamda ele gegirme; onun bellegine hakimiyetle saglanmaktadir. Kaybeden
taraf oliirse hiikmedenin giicii higlesecek, dliimle birlikte kdleden arda kalan sadece nesnel beden
olacaktir. Efendinin hasmina hayati ve bilinci birakmasi ve onun sadece 6zerkligini tahrip etmesi

gerekir; baska bir deyisle, onu kolelestirmesi (kullastirmasi) gerekir (Kojéve, 2001: 93).

Kole-efendi diyalektigi her insanin hem 6zne hem de nesne olarak varlik gosterdigi
zihin/beden ikiligine denk gelmektedir. Oyle ki insan, kendini biitiinliiklii bir anlam ve tutarlilik
icinde yansitmaya ¢abalarken aslinda bir bagka insan ic¢in bedensel varligindan kaynakli nesne
ozelligi tasimaktadir. Kole-efendi diyalektigi; biyo-iktidarin kadin bedenini bir miibadele
nesnesine ¢evirmesi hususunda, giincel durumla bir 6rtiisme i¢cindedir. Buradaki benzerlik; kadinin

otekiyle gerceklestirdigi simgesel degis tokus {lizerine, onun arzusuna Sahip olan bir efendi ortaya
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cikarmaktadir: Erkek egemen kapital sistem. Bu baglamda kadina uzun siiredir dayatilan toplumsal
mekanizmalar, aslinda birer ele gecirilmis arzu olarak kadini kolelestirmektedir. Sadece kadini
degil toplumun her bireyini 6yle ya da bdyle i¢ine katan bu diizende, sektorler tarafindan kontrol

edilen bir toplumsal yap1 s6z konusudur.

Kole-efendi diyalektiginin arzunun kontrolii konusunda igerdigi benzerlik, kadin-erkek
iliskisi iizerinden benzer bir sonug ortaya ¢ikarmaz. Bu baglamda, Zeynep Direk’in de belirttigi
gibi, kadinin smirlandirilmis konumu koéle-efendi arasindaki iliskiden oldukga farklidir. Kole
esasen Ozglr bir yazgiya sahiptir; ¢linkii efendiyle girdigi savasi kaybetmeden evvel, halihazirda
Ozglirdiir. Bu baglamda, kadiin dogustan itibaren boyle bir 6zgiirliikk i¢inde olmadigi ise oldukca
belirgindir. Kadinin 6nce, kdlenin kendi i¢ gercekliginde tagidigi gibi, 6zgilirlesmeye baslamasi
gerekmektedir; dolayisiyla bu durumun disina ¢ikmasi gerekir: Evin disina... Kamusal alanda
ireten kadin, irettigine kendi 6znelliginin damgasini bastiginda ve iirettigi seyde, yaptigi
etkinlikte kendini tanidiginda; erkek de onu tanimaya zorlanabilir (Direk, 2009: 30). Ancak bu

sekilde kole-efendi iliskisindeki ortam tam anlamiyla saglanmis olacaktir.

“(...) baskasini kaale alma kendini kaale alma, kendini kaale alma baskasini kaale almadir.
Bunun miimkiin olmasi i¢in ideal olarak her iki 6zbilincin de 6lim korkusunu yasamast,
caligma disiplinine girerek itaat etmesi, eser vermesi, is yapmasi, eylemesi gerekir. Kole-
efendi diyalektiginin asimetrikligi g6z Oniline alindiginda, karsilikli birbirini tanima
sorunsalinin aslinda ¢dziilmemis oldugunu teslim etmek gerekir. Kole-efendi diyalektigi
icerisinde bagimsiz efendi bilincin bir anlamda bagimli, bagimli kéle bilincin bir anlamda
bagimsiz oldugunu goriiriiz. Tiim simetri iste bundan ibarettir. Fakat bu simetri saf tanima
olayinin gergeklesebilecegini ima eder, tanima olaymin kendisi ortada yoktur” (Direk,

2018: 143-144).

Eve ve ev islerine yonlendirilen kadin, gergek diinyadan soyutlanmis, ickinlige terk
edilmistir; evi terk edip kamusal alanda tiretici ve etkin oldugu takdirde agkinliga erisme imkanina
sahip olacaktir. Diinyay1 doniistirme kuvveti, Beauvoir’in da belirtti§i ilizere “askinliga”

ulagsmakla dogrudan bagintilidir.
1

Irigaray, kamusal alana ¢ikan kadinlar i¢in erkeklerle toplumsal iliskileri esitlemenin en
onemli yonteminin dilsel doniisimden gectigini savunmaktadir. Ona gore kadinlarin ig¢inde
yasadig1 bu cinsiyetli toplum, kadin cinselliginin cinsiyetle ve cinsel edimle sinirli olmadigt bir
yap1 ortaya sermektedir. Yiizyillar boyunca kadini bastirmis erkek bakis; dilsel, dinsel, kiiltiirel

olarak yasamin her noktasina sirayet etmistir ve kadinlarin tiim bu 6zgiirlesme ¢abalarini sonugsuz
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birakmaktadir. Bu durum kadinlari, “Ben bir kadinim ve bir kadin olarak yazmiyorum.” (Irigaray,
2006: 55) gibi tuhaf-geliskili noktalara siiriiklemekte ve eril tahakkiimiin etkisini gii¢lii bir bigimde
hissettirmektedir. Irigaray’a gore, dile ait her bir dinamigin igerdigi kiiltiirel adaletsizliklerin ve dil

yoluyla ortaya konulan cinsiyet ayrimciliklarinin ¢éziimlenmesi gerekmektedir.

Yiizyillar boyunca yiiceltilen cins eril iken kiiciimsenen hep disil cins olmustur. Ataerkil
fallik iktidar; dili, bu degersizlestirmenin en 6nemli tan1g1 haline getirirken kadinin dogasina ait
her tiirlii degeri hirpalamistir. Erkek egemen sistem dili kendi hizmetine alarak en basta hep
kanitlama ihtiyact duydugu babaligini gerceklestirmis; anne-kadinlardan daha giiglii oldugunu
ispatlamistir (Irigaray, 2006: 71). Dile hakim olmak, diinyaya hakim olmaktir ve erkekler, diinya

isttinde kiymetli olan her seyi dil araciligryla zimmetlerine gegirmistir.

“Erkek kendine goriinmez bir baba, bir baba-dil vererek Tanr1 haline gelebildi. Erkek Soz
(Verbe) olarak Tanri1 haline geldi, ardindan Soz olarak ete kemige biiriindii. Spermin
dolleme giicti dogrudan goriilebilir olmadigindan, dilsel kod, yani logos spermin yerini aldu.

Logos ise her seyi kusatan hakikate doniismek istemektedir” (Irigaray, 2006: 71).

Erkek bakis; kadini, “erkek olmayan” seklinde otekilestirirken disil varligin sdzdizimsel
olarak ikincil bir anlama diisiliriilmesine olanak vermistir. Kadinin erkegin aciz bir versiyonu
oldugu fikri, dil yoluyla toplumsallastirilmistir. Irigaray, dil yoluyla gerceklestirilen bu
asagilanmanin yine dil yoluyla ¢6zlimlenmesi gerektigini savunur. Kadinlar i¢in 6zgilirlesmenin en
onemli yolu, disil 6znelerin cinsiyetlerinin ve ait olduklar1 dilsel tiirlin yiiceltilmesinden
geemektedir (Irigaray, 2006: 74). Kadinlarin 6zgiirliigiinde sadece mallarin sahipligi yoniinden
gergeklestirilen diisiinceye karsi ¢ikan Irigaray, asil 6zgiirlesmenin dilsel esitlikle edinilecegini
vurgular. Ona gore; erkeklerle esit 6znel haklara sahip olabilmek, onlarla sdylem ve nesne

miibadelesinde bulunabilmek i¢in dil denen bu araci gelistirmek zorundayizdir (Irigaray, 2006:
75).

Disil olana dair tek bir ifade gelistirmemis eril toplumda; kadinin bedeni, arzusu, imgelemi
diye bir seyden soz edilemez; kadinla ilintili tiim paradigmalar esasen eril tasavvur iizerinden
gelismis birer simiilasyondur. Kadinin konustugu dil, kendi dili degildir; o her seyden dislanmas,
bastirilmis, unutulmustur ve aslinda acisini ¢ektigi, arzuladig: hatta haz aldigi her sey, halihazirda
baska bir diizene baglanmis olan temsillerle iliskilidir (Postl, 2009: 147): Bir baska sahnede icra

edilen, baskasina ait bir oyundur onun yasadigi.
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Irigaray’in 1974 yilinda kaleme aldig1 “Speculum of the Other Woman™® kitabi, disil
bedenin toplumsal bir miibadele nesnesine doniismesi gercekliginden kurtulmanin 6znel
yontemlerini arastirmaktadir. Bu arastirma, eril bedeni de kendi cinsiyetli kurgusunda bir
miibadele degeri kazanmasi yoniinde tahrip etmeyi amacglamaktadir. S6zlin toplumsal ve kiiltiirel
doniistimii i¢in ¢aba sarf etmek, bu yapitin ufkunu olusturur; yapitta kiiltiiriin olusumunun yeniden
diistintilebilmesi i¢in vurgu, bir alandan digerine kaydirilmaktadir (Irigaray, 2006: 62). Irigaray’in
hemen hemen biitiin metinlerinde merkezi bir konumda bulunan taklit diisiincesi, bu amac
kapsaminda goze ¢arpmaktadir. Yunanca “mimesis” (taklit/6ykiinme) terimiyle ilintili olan bu
kavram, daha ¢ok sanatsal bir anlam biitiinliigline sahiptir ve “i¢inde yasanilan doganin taklidi”
anlamini tagimaktadir. Irigaray; her arglimanin eril tahakkiime hizmet ettigi bdylesi bir diizende,
kadinin kendine has bir sdylem gelistirmesini olanakli gormemektedir. Yeni bir sey liretmenin en
dogru yolu, dncelikle bu eril bakisin sekline biiriinmektir. Sistemin i¢inde fonksiyonel olarak

konuslanan bir ¢ark misali kadin, bu sistemi igeriden ¢okertmelidir.

Kendi yapitlarinda da benzer bir tutum sergileyen lIrigaray, eril tahakkiime 6zgii biiyiik
anlatilar1 kendi yontemiyle yeniden ele alir; geleneksel felsefeyi taklit¢i taktikle tekrar okuyarak
anlam alanim muglaklastirir. Ornegin, “Sorcerer Love: A Reading of Plato's Symposium,
Diotima’s Speech” adli makalesinde; Platon’un “Sélen”inde yer alan diyaloglarda, giyabinda
konusulan bir kadinin izini stirmektedir. Diotima, erkekler arasinda gecen bir sohbette, diisiinceleri
Sokrates tarafindan aktarilan bir disil karakterdir (Irigaray & Kuykendall, 1989). Ask iizerine
goriislerin kadinin giyabinda aktarildigi bu diyalog, gercek hayatta da vuku bulan kontrol
mekanizmasini agik¢a gozler oniine sermektedir. Irigaray bu yeniden okumalar sayesinde, kadina
ait goriisiin erkekler tarafindan nasil saptirildigini kanitlamaktadir. Erkek akliyla yazilmis kiiltleri
parampar¢a eden yazar, altin harflerle tarthe kazinmis bu eril perspektiflere disil bir boyut

kazandirmakta ve yeni bir bakis agis1 dogurarak zemini kayganlastirmaktadir.

Irigaray, kadinin benzer bir yontem izleyerek giinliik hayatta da bu taklit yontemini
kullanmasini ve ataerkil diizendeki islevini bir “ayna” boyutuna indirgemesini istemektedir. Ona
gore kadinlar, aynadan yanisiyan o ters goriintii gibi kendi 6znelligini gdstermeden bir yanilsama
olusturmalidir. Kadmlar boylelikle, erkegin varolusunda bir yardimci kuvvet olarak -kendi
varligint hissettirmeden- diizeni devam ettirecek; bu tavrin sagladigi aynilikla, kadinin salt eksiklik
veya bos ayna olarak tanimlandig1 gergegini Ortbas edecektir. Erkegin davranislarinmi taklit altina

almak, kadinin kendi benligini sosyal ve kiiltiirel anlamda degistirebilmenin ilk asamasidir.

% Kitabin orijinal dili Almanca; “Speculum, Spiegel des anderen Geschlechts”tir.
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Kadinlarin taktiksel olarak benimsedigi taklit, eril tahakkiimiin belirledigi normlar1 igeriden

asindirmanin yontemi haline gelmektedir.

Suzan Kozel, Irigaray’in bu mimetik modelinin kotli tanimlanmis bir uygulama olmadigini
ve benzer bir modelin psikanalizde de kullanilabildigini ifade etmektedir. Ataerkil diizen i¢inde
kadinlar, teoride ve pratikte erkekler i¢in “Gteki” konumundadir ve benliklerini yansitacak bir
alanlar1 yoktur. Psikanalistler de hastalar i¢in bir 6tekidir ve benzer olarak hastada kendini var
etmelerinin yolu hastanin argiimanin1 benimsemeleridir. Kadinlar ve psikanalistler bu taklit
yontemini benimseyerek erkegin ya da hastanin kilidini agmak ve bu yontemi, engellenen arzuyu
serbest birakmak i¢in kullanmalidir (Kozel, 1996). Kendisi de hem bir kadin hem de bir psikanalist
olan Irigaray, ayna aracilifiyla disa dogru yansitilan ego sayesinde, tikanmis noktalarin serbest

kalacagini tasavvur etmektedir.

Kadin; kirilgan, narin, yumusak, nazli, simarik, ¢ekingen gibi Ozelliklerin kendisinin
dogasinda bulunduguna ¢ok uzun siiredir ikna edilmistir. Elbette bazi kadinlar esasen, bunun
kendilerine ait bir 6zellik olmadigin1 hissedebilmektedir ama bunu dile getirmekte g¢ekince
gosterebilir. Veyahut tiim bu dogaya iliskin zirvaliklara inanarak hayatini gecirip gidebilir. Burada,
bir kez daha Beauvoir’t animsayarak, giizelligin de tipki kadinlik gibi kiiltiirel ve toplumsal eril
imtiyazin bir {irlinii oldugunu sdylemek Onemlidir. Giizellik, uzun siireden beri kadina

aitlestirilmis; onu toplumsalin prangalarina hapsetmis 6nemli methumlardan biridir.

Kadinligin agikga giizel olanla iliskilendirildigi algi, en ¢ok Ronesans’ta belirginlesmistir.
Bu dénemde tanrisal bir veri olarak tam da Beauvoir’in igkinlik dedigi kistasa sigdirilan kadin,
“giizel” ve “ideal”in tastyicisi konumunda karsimiza ¢ikmaktadir. Dénemin “dogallik” hayranligi
nedeniyle gilizellesme pratikleri heniiz ¢cok da tasvip edilmese bile, kadinin kocasina kendini
begendirmesi 6nemsenmistir. Bir norm olarak giizelligin sinirlandirildigi, hem sanat hem de
yiiksek sinif kadini igin giizellegin formiilize edildigi (Ornegin, Vitruvius kadini ideal insan
bedenini oOl¢iitlendirmektedir.) ilk donem Roénesans’tir. Giizelin kaliba oturtulmus bu hali,
donemin simetriye ve oranlara olan bi¢cimsel takint1 boyutunu da ayrica gozler oniine sermektedir.
Ronesans’taki bu “ideal”, “miikemmel” giizellik anlayisi; giiniimiizdeki ideallesme ¢abalarinin ve
giizellige olan saplantinin baglangici, patlak verdigi ilk noktadir. Sahip olunan “gergeklik” ile
“dayatilan glizellik” Ortiismedigi i¢in hileler devreye girmektedir; giizellesme adina
gerceklestirilen miidahaleler, erken zamanlardan bu yana fazlasiyla cesitlenmistir. Gittikge

yogunlasan giizellik algis1 kadinlari, giizellesmeye dair her ¢abada bir sonraki adima tagimaktadir;
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ilk asamada “kusurlar”, kozmetik malzemelerle diizeltilmeye ugrasilirken teknolojinin de

geligsmesiyle “plastik cerrahi” yontemlere kadar ilerleyen uygulamalar s6z konusu olmustur.

Bedene ve glizellige iliskin gelistirilen modern pragmatik bakis, kadinin giizelligini erkegin
arzulariyla beslemektedir. Ayni anda hem sunulan hem de yasaklanan kadin bedeni, sembolik bir
miisaitlik gostergesidir (Bourdieu, 2016: 44). Dis goriiniise yiiklenen bir¢ok esdegerlik soz
konusudur, ve belki de giizelligi ve giizellesmeyi bu kadar sorunlu yapan da toplumun i¢indeki bu
girift anlam alanmidir. Giizellik, kadin i¢in bir kendini ifade bi¢imi, temsiliyet ve teslimiyet
sistemidir; ayn1 anda toplumsal sayginligini da giizelligini kullanarak elde eden kadin i¢in giydigi,

taktig1, slirdiigii her sey bir disavurum aracidir. En azindan o bunu bdyle sanmaktadir.

“Kadin bir nesne olduguna gore, giyim kusaminin ve siislenme bi¢iminin varligindaki
degerleri degistirmesine sasmamak gerekir. Ipek coraplara, eldivenlere, sapkalara onca
deger verisi bosuna degildir: Toplumsal durumuna yarasir bigcimde giyinmek gorevidir.
Amerika’da, ¢alisan kadinin kazancinin biiyiik bir bolimii giizellik bakimina ve giysilere
gider; Fransa’da bu yiik biraz daha hafiftir; ama kadin, yine kellifelli goziikmek zorundadir:
Diizgiin bir kilik, 1yi bir silah, bir yafta, bir saydirma araci, bir iyi durum belgesidir”

(Beauvoir, 2010: 174).

Tarihte uzunca bir siire sanat yapitlarinin (daha ¢ok resim ve heykel) idealize ettigi kadin
tasavvuru, yalnizca belli bir kesime hitap etmis; halk, giizellik modalarindan haberdar olamamuistir.
20. yiizyillda gelisen sinema teknolojisi tlim bu siireci kokiinden sarsarak halkin biyiik
cogunluguna kadin giizelligi hakkinda ipuglar1 vermeye baslamistir. Sinemada ikoniklesen kadin
figiirleri tiim diinyayr kendine hayran birakirken sinemadan aldigi bayragi zirveye tasiyan,
televizyon olmustur. Televizyon artik her eve giren ve her kesime hitap eden genis perspektifiyle
sistemin miikemmel ¢alisan bir organidir: Televizyon, eril bakisin domine ettigi kadin figiirlerini
hayatimiza kazandirarak yarattigi ikonlarla ¢iplakligi, kadin erotizmini-pornografiyi agik secik
hale getirmistir. Daha evvel din aracilifiyla kontrol altinda tutulan kadin cinselligi, artik daha

goriiniir bir yontemle tistelik kadinlarin biiyiik is birligiyle gerceklestirilmistir.

Gorlintiiler tarafindan ele gegirilisimiz (gosteri toplumu), yeni motivasyonlar iizerinden
fiziksel buradalik yerine “giizellik”in bdylesine arzulanan bir “sey”’e doniismesinde belirginlesir.
Bu siiregten sonra “star, ikon, y1ldiz”larin hakim oldugu yeni bir evren s6z konusudur: “Goriintiiler
evreni”’. Televizyonun yarattig1 bu suni figiirler; tiim diinyaya, ayni anda, ayni seyi arzulatan
onemli araglardir ve bu durum bircok sektdrde ciddi bir patlama yaratmistir: Moda, kozmetik,
estetik, cilt bakimi, spor, beslenme-diyetetik arttk modern toplumun dogurdugu yeni kontrol

mekanizmalanidir. 20 ve 21. yiizy1l giizellik nosyonunu ironik bi¢cimde “6zgiirliik” bashgiyla
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satarken kadinlar, korselerin boyundurugundan kurtularak bedenlerini 6zgiirce sergileyebildikleri
ve istedigi malzemeleri kullanarak makyaj yapabildikleri i¢in kendilerini sansli saymaktadir.
Bakistaki bu kirilma, kendi bedenine sahip oldugu yanilsamasi iizerinden kadini sistemin bir
organina doniistirmekte; onlara Ozgiirliik satarken varli§im1 ¢cok daha derinden muhafaza

etmektedir. Kuskusuz cinsiyetin ardindan gergeklestirilmis en biiyiik icat “giizellik”tir.

Bourdieu’ye gore kadinlar, sembolik nesneler olarak eril tahakkiim tarafindan daimi bir
bedensel giivensizlige siiriiklenmektedir. Kadinin herseyden 6nce “6teki’nin bakisiyla sekillenen
varligi; onu, o bakisa mahkiim etmektedir. Kadinlar; kendilerini olusturmak i¢in bagkasinin
bakigina ihtiya¢ duyduklart icin, kendi pratiklerinde siirekli olarak bedensel goriiniimlerine,
bedenlerini tasima ve sunum bi¢imlerine ne kadar paha bigilecegini sezme c¢abasiyla
yonlendirilirler (Bourdieu, 2016: 88). Kadinlarin degerlendirmeye sokularak bedenlerinin bir
miibadele alanimma doniigmesi esasen disil yatkinliklar ve psikolojik altyapt agisindan da
sorgulanmas1 gereken bir konudur.

Lacan’in psikanalitikte “Ayna Evresi” °

olarak tanimladig1 siire¢; bireyselligin
olusumundaki c¢esitli komplikasyonlar adina 6nemli ipuglar1 tagimaktadir. Lacan’a gbre insan
yavrusu dogdugu en erken evreden itibaren diger tiim hayvanlardan farkli olarak anne-babasinin
bakimina muhta¢ bulunur. Bu baglamda; bebeklikte kendi imgesine ait fikir sahibi oldugu ilk anda,
aslinda tiim bu eksik ve edilgen dogasiyla bir yiizlesme alanina girer ve bedensel biitiinliigiinii tam
olarak kavrayamaz. Boylelikle, ne kadar biiyiirse biiyiisiin benliginde karsilagtig1 bu yaralanma,
onu kompleksli bir canli kilar ve benligini tam bir biitlinsellik i¢inde tasavvur etmesini engeller.
Insan psikolojisinde gerceklesen bu yaralanma, bireyin bedeni ve fiziksel goriiniisiiyle girdigi
karmasik iliskinin en biiylik sorunsalini yaratir ve insan kendini tam hissetmedigi bu ortam iginde
goriintiisliyle takintilt bir iliski kurar. Aslinda yalnizca kadinlar i¢in degil tiim insanlik i¢in gegerli

olan bu psikolojik siireg, “Corps Morcele” (Parcalanmis Beden), kisilerin kendini takdim

stratejilerinin kazandirdig1 boyutu acik¢a yanitlamaktadir.

Di1s goriintise verilen toplumsal degerin ve bireylerin sosyal bir statii olarak insa ettikleri
goriiniis saplantisinin en biiyilik kaynagi iste bu parcalanmis beden algisinda gizlidir. Erilden ¢ok
disile hasredilmis giizellik idealleri ise geleneksel cinsiyet rollerinin basit bir uzantisidir. Giizellik;
ulagilmas1 hedeflenen nihai nokta, ugruna ciddi ugraslar sarfedilen sosyal bir “vasif” haline
gelmistir: Glinlimiizdeki versiyonuyla milyar dolarla ifade edilen, gittik¢e de bliyliyen kozmetik
sektoriiniin, insanlar1 rahat¢a dograyarak “tektip” uzuvlar yaratmak icin ciddi rakamlar talep eden

plastik cerrahinin ve daha birgoklarinin varlik kaynagidir.

8 Detayl1 bilgi i¢in bakmiz: Lacan, J. (2006). Ecrits. (B. Fink, Cev.) New York- London: W. W. Norton & Company.
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“Gergek beden” ve “ideal beden” arasindaki derin uyumsuzluk beraberinde kendi siliietini
sil bastan olusturma istegi dogurmaktadir. Ideale olan bu tutkunluk, normun bu denli
benimsenmesi ve arzulanmasi; bireylerin neden bigcak altina yatmaya bu kadar hevesli olduklarinin
da cevabidir. Bu sefer kelimenin en dogrudan anlamiyla “Gtizel dogulmaz, giizel olunur!’u kendi
kendinin heykeltiragi olan kadin i¢in sdylemek gerekmektedir: Giizellik, gosterilen eforlar

sayesinde artik yeni bastan yaratilan bir siirecin iirlintidiir.

Kapitalizmle birlikte {iretimin amaci tiiketim olmaktan ¢ikip bizatihi tiretimin kendisi
oldugundan bu yana; ancak modayla yasayabilen bir giizelligin liretimi i¢in bedenler, zaman ve
enerji fazlaca tiiketilmektedir (Elgik, 2009: 265). Bu baglamda kadina 6zgiilesen dis goriiniis
meraki, bedenin i¢inden ¢ok dis organlarna gosterilen 6zen iizerinden bir yiizeysellesmeyi de
beraberinde getirmektedir. Kadinlar ikinci bir yiiz gibi gecirdikleri makyaj ve diger aracilar
sayesinde, gergekligi siirekli ¢arpitmakta ve kendi benliklerini kaybetmektedir. Ozellikle
teknolojinin gelismesi ve sosyal mecralarin gercek sosyalligi 6ldiirdiigli post-bireysellesme
caginda, her seyin bir sunum objesi olarak tasarlanmasi korkutucudur. Bir noktadan itibaren tim
gercekligi yitiren kadin i¢in ise kurdugu hayal; sahte, paralel bir evren yaratmakatdir: Pikseller

evreni.

Glizellesmeye ait her diisiince hastalikli ikizini beraberinde tasirken sadece kadina 6zgii
yeni bedensel bozukluklar/hastaliklar niiksetmektedir. Tiiketim bi¢imlerinin ve eril kapitalizmin
bir sonucu olan dismorfofobi, anoreksia nervosa, blumia nervosa gibi bir¢ok problem bu hastalikli
toplum diizeninin hayatimiza kattig1 yeni olusumlardir. Gilles Deleuze her ne kadar anoreksia gibi
hastaliklarin o biiyiik “Organsiz Bedeni (Body Without Organs) sekteye ugratan birer olusum
oldugunu diisiinse de -ki gelistirdigi direnis pratigi bash basina bir arastirma alanidir- yasanilan
gerceklige bakildiginda, disil beden aci cekmektedir. Giizellige ulasmanin bir bedeli olarak alginan
bu ac1 pratigi ise durumun vehametini berraklagtirmaktadir. Plastik cerrahi ameliyatlar1 sonrasi
goriintiiler, hayatin akisinda yasanmis kazalarin degil bu hastalikli toplumun yarattig1 esas
travmalardir. Bir insanin dis goriiniisiiyle acimasizca yargilandigi bdylesi bir durum nasil bir siddet

toplumunda yasadigimizin agik kanitidir.
v

Giliniimiizde kadinlar gebelik, ev isleri gibi yiikiimliiliiklerinden kendi tercihlerine gore
feragat edebilmektedir; ¢alisma hayatinda yiliksek mertebelere yiikselme ve kendi baslarina
hayatlarin1 idame ettirme kabiliyetine sahiptir. Bu baglamda, giincel kadinin Beauvoir’in
tasavvurundaki askinliga ulasmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Beauvoir kadini

askinliga tasimanin onun erkeklerle esit olmasi i¢in yeterli olacagini savunmussa da, gercekte
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yasanan durum bundan daha farklidir. Oyle ki kadimin erkege ait olan kamusal alana ¢ikabilmesi,
kuskusuz biiyiikk bir gelismedir ve gebeligi kendi kontrolii altina alabilmesi de istemsizce
edilgenlestigi eski senaryolarin tekrarlanmamasi agisindan oldukca kiymetlidir. Fakat, kamusal
alana ¢ikan ve ¢alisma hayatina katilan kadin figiirii i¢in bu sefer kontrol etmesi daha zor olan yeni

bir “ara¢” ortaya ¢cikmistir: “Giizellik”.

Beauvoir, “Kadin dogulmaz, kadin olunur!” dediginde toplumun kadinlar1 nasil
sekillendirdigini ve domestik hayata ickinlestirdigini ifade etmisti. Simdi ise mevcut bu ortamda,
“Giizel dogulmaz, giizel olunur!” diyerek giincel kadinin sektorler araciligiyla arzulanan bir “sey”
haline doniistiiriilmesini vurgulamak gerekmektedir. Giizellik kadina i¢kinlesen yeni bir kullanim
alan1 olusturmakta ve bunu kadinin kendi argiimaniyla kadina satmaktadir. Yani sistem;
Irigaray’in taklit yonteminin bir benzerini, halihazirda kadina kars1 gergeklestirmektedir: Erkek

bakisini allayip, pullayip mutlak gerceklik formunda sunmaktadir.

Eril algiya ait giizellik normlari, kadinin dogasina “aitmis gibi” yansitilmakta; bunlar,
kadin1 ayni arzuya sahip olduguna ikna etmeye ¢alismaktadir. Irigaray’in da vurguladigi gibi kadin,
dort bir yan1 erkek diisiinceyle kapl diinyasinda kendisine ait tek bir mevcudiyete sahip degilken
eril dil yoluyla gergeklestirilen bu siire¢, beyin yikamadan bagka bir sey degildir. Bu noktada,
kadinin yeniden bir esitlik miicadelesine girmesi ve “seyler” tarafindan kusatilmig diinyasin1 tekrar
ele gegirmesi gerekmektedir. Nitekim Michel Foucault’ya gore; cinselli§in her seyden oOnce
yiikselen bir baskinin giincesi olarak okunmasiin mecburi oldugu son iki ylizyildan, hala
pacamizi kurtarabilmis degiliz (Foucault, 2007: 13). Kald1 ki bunun gergeklesmesi i¢in toplumsal
her tiirlii dinamigin yerle bir edilmesi gerekmektedir: Bedenlerin toplum diizenine eklemlenmis
kurgusundan siyrilabilmek i¢in tibbi pratikten ya da kuramsal sdylemden fazlas1 gerekmektedir.
Kadinlar icin Ozgiirliik, erkek egemen sistem icin miibadele nesnesine doniismiis
bedensellesmeden siyrilmak adina bir direnisi kaginilmaz kilmaktadir. Bu baglamda tiiketim
toplumu; alistig1 bi¢imde var olmaya devam edecekse bu gizli giiclin uygun durumda tutulmasi,

ehlilestirilmesi ve s6z dinler hale getirilmesi sarttir (Penny, 2018: 11).

O halde, Irigaray’n taklit¢i taklidi bu ugurda bir ¢6ziim yolu olabilir mi? Kapitalin ortiik
olarak benimsedigi yansitmaya karsi, benzer bir sistemle ¢oziim saglamak aslinda en akillica
cozlimlerden biri gibi goriinmektedir. Bu demek oluyor ki giizellik ve siislenme pratikleri, bu
zamana kadar bir suistimal arac1 olarak kadini tahrip ederken belki de bu asamadan itibaren bilingli

[3

bir bakistan tlireyen “yontem” olarak doniisecektir. Irigaray’in taklit teorisinden bu konuyu
Ozellestirecek olursak erkek diisiincenin yarattig1 “kadin dogas1” miti artik kadin teslim alan bir

sey degil, onu maskeleyen bir ara¢ olabilecektir. Yine de bu asamada eril tahakkiim altinda
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diinyaya gelmis-yetistirilmis varliklar olarak bazi niianslar1 kacirma riski tasiyoruz. Bu biraz da
sistemin (0zellikle de neoliberal kapitalist sistemin) kendinden olmayani doniistiirme kabiliyetinde

sakl1 bir durumdur. Bu nedenle taklit nosyonunu dogru konumlandirmak gerekmektedir.

Taklidin taklidi, sistem i¢inde konumunun tehlikede oldugunu farkeden bir kadin ig¢in
onemli bir yontem gibi goriinmektedir. Bu baglamda sistemin formiilize ettigi ideal giizellik
bicimlerini dogru bi¢imde uygulamak, erkegin arzularini zapt etmek acisindan elzemdir. Kadinin
“fiziksel gosterisi”, bedeninin “fetislestirilmesi” onun arzulanabilir bir “obje” olabilmesi i¢in
olmazsa olmazdir. Gertrude Postl’a gore kozmetik malzemeler; kadinlarin biirtindiikleri her tiir
kilik, kandirma, verilebileceginden daha fazla deger vadetme niyetiyle kullanilmalidir (Postl,
2009: 148). Erkegin arzusunu fisekleyen her tiir digilik kadina kars1 aragsallasmisken farkindalik
sahibi kadin tarafindan kendine doniik bicimde yeniden araclasmalidir: Kadin bu esnada hem

sistemle i¢sellesmis, hem de hi¢cbir zaman o sisteme ait olmayan dissal bir par¢a konumundadir.

Kendi istismarini bu tertip diizenegiyle eline alan kadin i¢in esas doniisiim bu agamadan
sonra baglayacaktir; burada Irigaray’in dikkat ¢ektigi diger bir nokta dizginleri eline alan kadinin
“histerik kadin”la olan benzerligidir. Taklit ve histeri arasindaki yakinlik g6z oniinde tutulursa,
histeri “taklidi oynamak™ ya da olagandis1 bir taklit stratejisi i¢in “model” olarak kullanilabilir
(Postl, 2009: 149) goriinmektedir. Irigaray, histerinin halihazirda kadmin cinsel birlesme
esnasinda devamli olarak yaptig1 bir taklit oldugunu diisiinmektedir. Burada kadinin dikkat etmesi
gereken en onemli nokta, eril bakisin penis-fallus merkezli hazzi arzulamasindadir; kadin, hig
sahip olmadig1 bu uzva ve bu zevk oOrgiisiine sahipmis gibi diistinmeli ve bu yonde taklidi
gerceklestirmelidir (Irigaray, 1985: 60). Bu histeri senaryosu, aslinda kadin cinselliginin dramatize
edildigi o blyiik karikatiirii de agikga ortaya koymaktadir. Temsil, duyunun gercek yasamda
oynadig1 rolii bir ayna ile dagitabilir ve kolaylikla onun yerini alabilir (Irigaray, 1985: 95).
Boylelikle, ortada ne gergek bir kadin ne gergek bir organ ne de gercek bir sahip olma durumu
kalir. Kadinin taklit¢iligi aslinda erkegin arzusunu yinelemekten, onu kopyalamaktan Oteye

gitmemis olur.
Sonu¢ Yerine

Kadinin toplumsal tarihine bakildiginda; modernlesen toplumun bir pargast haline gelmeye
bagladiktan sonra evli-ahlakli kadin imajindan siyrildigini ve bu asamadan itibaren kozmetik bir
giizellikle yeniden insa edildigini s6ylemek yanlis olmayacaktir. Bu noktada, Beauvoir’in kadinin
askiligina iliskin anlayisinin umulan sonucu ¢ikarmadig ortadadir. Giizellik, disiligin daha da
disilestirilmesi agisindan halihazirda her kadina arzulatilan bir sektér haline gelmistir; bu

baglamda kamusal alana ¢ikan kadinda kristallesen bir arzuyu sembollestirmektedir. O halde
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kadinin kamusal alana ¢ikmasi; bir ¢oziim sunmamis, kadini yeni bir edilgenlik duvarina tabi

kilmastir.

Irigaray’1n dilsel doniisiimii ve taklit teorisi ise heniiz tam anlamiyla ger¢eklesmemistir ama
gergek bir direnisi her an miimkiin kilmaktadir. Irigaray her ne kadar sonraki sdylemlerinde kadin
esitligine dair umudunu yitirdigini ifade etmisse de’, bu ugurda tartismalarin devam ettirilmesi
oldukca kiymetlidir. Irigaray’in vurguladigi dil kurallarinin cinsiyetlendirilmis toplum modeli i¢in
tasidigi onem farkedildigi takdirde, kadin esitligine dair ¢ok daha 6nemli adimlar atilmasi
miimkiindiir. Dilsel doniisiimiin yam sira giizelligin sarmaladigi yeni dinamikler i¢in de bazi
Onlemler alinmasi sarttir. Bu noktada, giizellesme pratiklerine kars1 Irigaray’in taktiksel taklidini

islevsel bir yontem olarak benimsemek miimkiin miidiir?

Neden olmasin? Irigaray’in taklit nosyonu; cinsiyetlendirilmis kadin bedenine iliskin
alginin yerle bir edilmesi hususunda, erkek egemen hegemonyanin ayagini kaydirmak i¢in olast
bir yontem bilgisi saglamaktadir. Kuskusuz bu sorunun veya tereddiitiin mutlak bir cevabini
vermek miimkiin degildir, fakat cesitli varsayimlarda bulunmak olasidir. Irigaray’in kurdugu
tasavvur, orijininde kadina ait olmayan arzular1 (erkege ait arzular1) gerceklestirmek acisindan
taklidin ulastig1 basariya baghdir. Edilgin konumunu farketmemis bir kadin i¢in bu taktik,
islevselligini kaybetme ve sistemi mesrulagtiracak tersi bir mekanizmaya donlisme riski
barindirmaktadir. Bu minvalde taklit becerisini gelistirmek, kadin i¢in saglam bir psikoloji ve

armdirilmis bir zihin gerektirmektedir.

Giizellesme pratiklerinin kadinlar: sistem i¢in kusursuz bir metaya ¢evirdigi bilgisine sahip
olmak, bu diislinceye dair kars1 durusu gerceklestirmek acisindan oldukca gereklidir. Her kadin;
giizellik adi1 altinda bir 6zgiirlesme degil bilakis erkek egemen bakisa ait bir teslimiyet satin
aldigin1 farketmeli, ya ondan uzaklagsmak i¢in kendince bir yontem gelistirmeli ya da Irigaray’1
izleyerek farkli bir biling diizeyinde bu pratikleri gerceklestirmelidir. Aksi takdirde yazili tarihin
basindan beri var olan bu o6tekilestirme, kadinlari sonsuz bir sarmalin i¢ine ¢ekecek ve esitlik

meselesini yalnizca hayallerde gerceklesen bir durumdan 6teye gotiirmeyecektir.
Summary

This paper is a stand of respect for Simone de Beauvoir's motto which says One Is Not Born,
But Rather Becomes, A Woman!; it is also a critique of masculine domination that based on the
idea that femininity and beauty are one and the same. For Beauvoir, female nature is actually male

nature, because every imagination immanent to women actually belongs to male thought. This

" Bkz. (Irigaray, Ben Sen Biz: Farklilik Kiiltiiriine Dogru, 2006, s. 88)
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supposed nature of woman must be urgently returned to the male gaze, because only in this way

can femininity manifest itself as a real occurrence.

Like femininity, beauty also belongs to the male perspective and has become increasingly
a perfect tool in patriarchy. In this context, the girl, who was constructed to be a woman and then
be beautiful, begins to be shaped by "the mother" (is the first lawmaker in her life) and drifted into
a hierarchical position already established between the “one who has a limb” and “one who has a
tiny slit”. This situation forms a ball of relations, which are influenced by many dimensions, create

the femininity and the beauty with all its sub-meanings.

While the discussions on the cultural construction of females are still going on, the rising
perception of beauty, despite all this effort, appends other dynamics into this discussion. In this
context, it would not be wrong to say that the perception of beauty standardized by the system has
turned into a black hole that swallows women. Beauty, as the most important thing attributed to
women, creates a limitless desire in one way or another by every organ of the system. Is it possible
to find an exit in all this mess that feeds the patriarchy?

This paper concerns on the methods of wriggle out from the nature of beauty that is unique
to women and also opens up a field of discussion between Beauvoir's idea of transcendence and
Luce Irigaray's mimicry theory. At this point, Beauvoir's defense is to move away the women from
the domestic life that is imprisoned, and advice to them to go to the mens transcendental world,
the public space. According to her, only in this way men and women can have an equal presence.
This view of Beauvoir points to a dead end when we consider to the male-dominated capital
system'’s capability of change perfectly. Although the woman had some rights when she went out
into the public space and entered the working life, she did not become an equal position with man
as Beauvoir mentioned. On the contrary, the situation actually happens differently. The visual
appeal of women in business life has created a desire for beauty to be achieved through self-
presentation strategies. And thus, selling the beautification practices to women as a method of

freedom started using women as a perfect mechanism for the system.

Irigaray, on the other hand, advises the woman to carry out all the actions attributed to her
nature with a sense of duty and create her presence in the system by developing a kind of mimicry
method. This view, which she privatized through the hysteria example, seems functional if we
assume of beauty practices, but it also poses several risks. It will be a huge development if this
maneuver, which requires a significant psychological ability, can actually become a functional part

of the system, but of course it is also possible to become a fail action.
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Considering that we have been progressing with a male-dominated view since the existence
of humanity, how possible a real emancipation for women is controversial. Nevertheless, it should
not be abnegated that women, as in this paper, will be visible soon by opening up various

discussion areas and maintaining discourses in one way or another.
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