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Oz

Kamu yénetimi ¢alismalari ¢ergevesinde kurum ve kurumsallasma gibi kuramsal ¢alismalar giderek artan bir
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla kamu orgiitlerinde basta kurumsallasma c¢abalari ve kurum kiiltiiriiniin
kazanimasi1 onu daha sonra gerceklesecek reformlar agisindan incelenmeye deger hale getirmektedir. Bu
calismada ise bir oOrgiitin kurum kimligini aciklamaya yénelik teorik yaklasimlar ele alinmaktadir. Orgiit
kuramlarindan biri olan ve eski kuramlarin devami niteligini tasiyan yeni kurumsalcilik da bunlardan bir
tanesidir. Orgiitlerin cevreden bagimsiz olamayacagi; kiiltiir, inan¢ ve gelenek gibi yapilardan etkilenecegini
varsayan yaklasim, siirekliliin nasil saglanacagim agiklamaktadir. Orgiitlerin  birbirine benzemesi ve
birbirlerini taklit etmesi diisiincesi standartlagmanin bir sonucudur. Yeni olarak ifade edilen on ek ise
kuramlarin islevselligine farkli bir tarzda yaklasildigini gostermektedir. Modernizm, ilerleme ve makine
metaforu ile birlikte gelisme gdstermistir. Bir metafor olarak makineler biirokratik yapiyr dolayisiyla orgiitleri
ifade etmekte; standartlasma ise bu gelismenin siirekliligini saglamaktadir. Modernizmin kitlesel iiretim bi¢imi
postmodernizm ile birlikte esnek calisma ve istihdam gibi kavramlar etrafinda sekillenmistir. Modernizm
postmodernizm tartismalarmin yonetim alanina yansimalari ise iiretim iliskileri ve insani degerler iizerinden
orgiitlere yonelik bir tartisma alam ortaya ¢ikarmistir. Bu g¢alismada ise kurumsalct ve yeni kurumsalci
yaklasim; klasik, neo-klasik iktisadi goriis cergevesinde orgiitlerin degisimi ve yonetimde insan unsuru iizerinden
ele almacaknr. Fordizmden post-fordizme gegis siirecinde kurumsalciligin orgiitler tizerindeki etkisi bos zaman,
alet kullanimi ve makinelesme gibi kavramlar iizerinden degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Postmodernizm, Fordizm, Orgiit, Yeni Kurumsalcilik

Abstract

Within the framework of public administration studies, theoretical studies such as institutionalization and
institutionalization are gaining increasing importance. On the other hand, this institutional change leads to
discussion of how the organization has functioned in terms of function. Therefore, institutionalization efforts and
gaining corporate culture in public organizations make it worth examining in terms of subsequent reforms. In
this study, theoretical approaches to explaining the corporate identity of an organization are discussed. New
institutionalism, which is one of the organizational theories and is the continuation of the old theories, is one of
them. Organizations cannot be independent of the environment; the approach, which assumes that it will be
influenced by structures such as culture, belief and tradition, explains how to ensure continuity. The idea that
organizations are alike and imitate each other is a result of standardization. The new prefix, on the other hand,
shows that the functioning of theories is approached in a different way. Modernism has evolved along with
progress and machine metaphor. As a metaphor, machines express bureaucratic structure and organizations;
standardization ensures the continuity of this development. The mass production of modernism has been shaped
around concepts such as flexible working and employment, together with postmodernism. The reflections of the
postmodernism discussions of modernism on the field of management, on the other hand, have created a
discussion area for organizations based on production relations and human values. In this study, the
institutionalist and new institutionalist approach the course will focus on the change of organizations within the
framework of classical and neo-classical economic view and the human element in management. The effect of
institutionalism on organizations in the transition process from fordism to post-ford leisure time, tool usage and
mechanization.
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1. GIRIS: ‘ESKI’ ILE ‘YENI”’NIN AYRIMINDA MODERNIZM-POSTMODERNIZM VE
ORGUTLER

Bilim ve teknolojideki ilerlemeler ve modern iiretim tarzlarimin gelismesi, orgiitlerde biiyiik bir
doniisiimii baglatmistir. Bu doniisiim, {iretim seviyesini olaganiistii bir sekilde artirirken diger yandan
tilketim toplumu yaratmis ve ¢alisanlarin hayatini rutin bir dongiiye sokmustur. Yeni kapitalizm ya da
postfordizm gibi nitelendirmeler yapilsa da olusan “yeni diizen”, iiretimin esneklesmesi ile birlikte is
hayatinin ve ¢alisanin siirekli bir yenilige ve degisen piyasa kosullarina uyum gostermesini gerekli
kilmistir (Aytag ve Ilhan, 2008: 186). Fordist iiretim tarzinin' gelismesi orgiitsel yapilanmay1 ve
calisma kosullarin1 da etkilemistir. Modern kapitalizm olarak nitelendirilen bu orgiit yapisi, insan
aklinin birbirlerinden bagimsiz olmayan diger akillarla birlikte biiyiik bir akil i¢inde eritildigi ve ona
tabi olacagi bir orglitlenme haline gelmistir (Dikmen, 2011: 31).

Modernizm, ilerleme ve makine metaforu ile (Yildirnm, 2009a: 386) birlikte gelisme
gostermistir. Bir metafor olarak makineler biirokratik yapiyr dolayisiyla orgiitleri ifade etmekte;
standartlasma ise bu gelismenin siirekliligini saglamaktadir. Ornek vermek gerekirse Max Weber’in
gelistirdigi biirokratik ilkeler, orgiitleri modernite ile kusatmaktadir. Modernizmin getirdigi yonetim
akimi pozitivizm, rasyonellesme ve bilginin evrenselligi gibi cesitli argiimanlarla desteklenmis ve
orgiitleri birbirine benzemeye (esbi¢imlilik) zorlamistir. Postmodernizm ise modernizmin vurguladigi
ist anlatilar1 reddetmis, bolinmeyi One c¢ikarmig, toplumsal yasamda &zneler arasi etkilesimi
vurgulamis ve modernizme ait degerleri temelinden sarsmustir. Postmodernizmin getirdigi elestiri
geleneksel veya modern ikisine de uymamaktadir (Yildirim, 2009a: 381). Postmodernizm, &zneler
arasi etkilesime dayali degerleri 6n plana c¢ikarmakta; insani unsura bakis agisini standart kaliplarin
disina ¢ikmaya zorlamaktadir. Kurumlarin kdkten doniisiimii ile esnek {iretim tarzina geg¢ilmis ve bu
sayede iktidarin goriiniimii farklilasmistir (Sennet, 2010: 49). Yani bir anlamda postmodern yonetim
tarz1 kendini kurumsallasmanin yeni bir bi¢imi ile gostermistir. Kamu yonetimi de postmodern ilkeler
etrafinda yeniden degerlendirilmistir. Modern kamu yonetiminin “kapalilik, gizlilik, gayri sahsilik ve
biirokratiklik” gibi ilkeleri “acgiklik, seffaflik hesapverebilirlik ve esneklik” olmak iizere yon
degistirmistir (Dogan, 2017: 28). S6z konusu gegis, piyasa dinamikleri dogrultusunda gerceklesmistir.
Postmodern gecisin orgiitler iizerindeki yarati1 degisim ise Yeni Kamu Isletmeciligi iizerinden net
olarak goriilebilmektedir. Vatandas odakli, demokratik ve piyasa eksenli yonetim anlayisi orgiitlerde
ozellikle esnek iiretim ve birikim rejimine gecis olarak kendini gostermistir. Modernizm
toplumsallagsma biitinsellik ve yapisal reformlar1 Oncelerken postmodernizm, modernizmin
kavramlaria kargi ¢ikmaktadir. Modernizmin kitlesel iiretim bigimi postmodernizm ile birlikte esnek
calisma ve istihdam gibi kavramlar etrafinda sekillenmistir (Sakli, 2013). Modernizm postmodernizm
tartismalarinin yonetim alanina yansimalari ise iiretim iliskileri ve insani degerler {izerinden oOrgiitlere
yonelik bir tartigma alan1 ortaya ¢ikarmustir.

Bu calismada geleneksel kamu yonetiminden yeni kamu isletmeciligine gegis,
modern/postmodern yonetim ilkeleri ve Orgiitsel degisiklikler iizerinden ele alinmistir. Modern
Orgiitlenme tarzina uygun olarak kurumsallasma galismalari ise orglitlerde modernizm-postmodernizm
bashg ile yer bulmus;, son olarak postmodern orgiitsel degisikliklerin kurumsallasma ve
standartlagmaya bagl olarak galisanlar tizerindeki etkisi degerlendirilmistir.

! Henry Ford’un otomobil fabrikasinda gelistirilen iiretim sistemi Ford’un adi ile amilmus; bu fabrikada seri
iiretim bant ¢alismasi yapan ve bir mithendis olan F. W. Taylor ise bilimsel yonetim ilkelerini gelistirilmistir.
Post fordizm ise tiretim bi¢iminin degismesi ile (post/yeni 6n eki ile) gelistirilen bir nitelendirmedir. Bu tretim
tarzinda uluslararasilasan sermaye, fabrikalarimi ucuz is giici ve hammaddenin bulundugu topraklara
tagimaktadir. Esnek iiretim gergeklestirilmekte ve uzmanlagsma ©6n plana g¢ikmaktadir. Diinyanin ¢esitli
bolgelerinden ve cesitli tedarikgilerinden gelen iriinler, gemilerde monte edilmekte ve aymi anda dagitimi
yapilmaktadir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in Bkz: (Dikmen, 2011).
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2. FORDIST URETIMDEN POSTFORDIST URETIME MODERN VE POSTMODERN
ORGUTLER

Orgiit bilimini kamu ya da 6zel sektor ayrimi gdzetmeksizin ¢alisan bilim adamlari, orgiitii
belirli bir amacin gergeklestirilmesi igin bir araya gelmis insan toplulugu olarak tanimlamaktadir
(Simon, vd. 1973; Fisek, 2005). Orgiitler arasinda ayrim yapmadan hemen hemen evrensel sayilabilen
tim ilkelerin ise yarayacagi fikri modernizmin savlarindan bir tanesidir (Sener, 2007: 35). Bilimsel
yonetim ilkeleri gibi isimlendirmeler de modernizmin yonetim bilimlerini nasil sekillendirdigini
gostermektedir. Bilimsel yonetim ilkeleri iginde sayilan ve 6nemli bir ilke olarak orgiitlenme konusu,
hiyerarsi, i3 bolimii ve uzmanhk (Gulick ve Urwik, 1937) gibi ilkeler etrafinda gelistirilmistir.
Geleneksel kamu yoOnetimi adi altinda cagin kosullarina uygun olarak kati sayilabilecek kurallara
biiriinen anlayis, 6zel sektordeki iretim siirecinin dogal bir parcasi olarak kamu yonetimine de
yansimistir. S0z konusu ilkelerin katili§i ve insan unsuruna gerekli Onemin verilmeyisi ise
modernizme uygun diismektedir.

Kamu ya da 6zel sektor ayrimi olmaksizin Orgiit ¢aligmalar1 yapilirken klasik veyahut neo-
klasik/modern analizlerden hangisinin yararli olacag: tartigmasi yapilmakta; orgiitsel davranig konusu
ise kKimi zaman goz ardi edilmektedir. Geleneksel akimdan bir kopus olarak Simon, orgiitte ¢alisanlara
farkli bir sekilde yaklasmayi Onermistir. Simon, insanin diisiinme karar verme ve davraniglarim
incelemeye deger olarak gdrmiis ve standart kaliplarin disina ¢cikmistir (Diilgar ve Tosun, 2019). Orgiit
kuramlarindan biri olan ve adindan da anlasilacagi lizere insan davraniglarina odaklanan davranisgi
kuram ise tretim diizenindeki aksakliklarin/verimsizligin ¢oziimii olarak insan davraniglarina
odaklanilmasi gerektigini 6ne stirmiistiir. Ancak, davranig¢1 kuram geleneksel yonetim anlayiginin ve
iiretim diizeninin digina ¢ikamamustir.! Fordizm olarak adlandirilan bu siire¢ daha sonra ele alinacagi
iizere calisanlarin birer makine olarak yaptig1 isin bir parcasi olarak goriilmelerine neden olacaktir.
1929 ve 1970 krizleri ise her ne kadar dogrudan iretim siirecini etkilemis olsa da; dolayli olarak
calisanlarin i¢inde yer aldig1 orgiitleri etkilenmistir. Bu siiregte yonetim diizeni ise modernizm ve post-
modernizm, fordizm/post-fordizm gibi siyasal-ekonomik diistinsel planlardan beslenmistir. Fordist
tiretim diizeninde mekanik iliskilerin yer aldigi ve insanin yonetim siirecinde olmadigi bir diizen
benimsenmistir.

Kamu yonetimi calisanlar agisindan kuramsal calismalarin odagi haline gelen yoOnetim ve
siyaset ayrimi (Keskin, 2006) gibi sorunsallar beraberinde eski-yeni, nesne-ozne gibi bagka meseleleri
de getirmektedir. Burada dikkat ¢cekilmesi gereken konu kamu yonetiminin inceleme nesnesinin devlet
mi yoksa orgiit mii’ oldugudur. Bu dogrultuda kamu yonetimi disiplininin inceleme alani olarak sectigi
nesnenin devlet oldugu varsayimidan hareketle (Giiler, 1994) disiplin, devletin bilgisini liretme
islevini kendine misyon edinmis ve kapitalist devletin aksakliklarin1 gidermede etkili olmustur. Olaya
bu agidan bakildiginda iiretim krizini agsmak igin orgilit ve yonetime dair konulara teorik cergeve
cizmeye yonelik girisimlerle karsilasiimaktadir. Wilson’un Idarenin Incelenmesi (1961) eseri ile yon
degistiren kamu yonetimi disiplinin modernizm gergevesinde kapitalist devletin isleyisine iliskin
birtakim aksakliklari ortadan kaldirmaya yonelik fikir trettigi ifade edilmektedir. Fordist devlet
kavrami da bu anlayisin bir {irlinii olarak ortaya ¢ikmustir. Devletin piyasa aksakliklar1 karsisinda
miidahalesi bir yandan piyasalarin krizden kurtulmasi diger yandan toplumsal yarari artirmak i¢indir.
Ancak denge kimi zaman sermaye tarafina kimi zaman topluma kaymustir (Hirsch, 2004: 182-184).

Ornegin, geleneksel kamu yonetimi ile yeni kamu ydnetimi temel olarak aynm1 amaca hizmet
ediyor mu? Burada geleneksel ile yeni olanin karsilastirilma g¢abasi yapilirken kamu yonetimi
disiplinin ugradig1 giizergahlardan® etkilendigini de varsaymak gerekmektedir. Diger taraftan “klasik

! Orgiitsel davranis, her ne kadar insan odakli yaklasim olarak bilinse de postfordist iiretim siirecinde ortaya
cikan toplam kalite yOnetimi uygulamalarinin bu yaklagimdan beslendigi bilinmektedir. Toplam Kalite
yonetimine gore olusan ¢iktilar belirli standartlara sokulmaktadir. Bu yaklagimda modern orgiitlerin tiiketicilerin
taleplerini karsilamak i¢in siirekli kendilerini gelistirmeleri gerektigi (Mawhinney, 1992: 325) vurgulanmaktadir.
2 Ancak diger taraftan kamu yonetimini saf bir 6rgiit bilimine hapsetmek siyaset-ydnetim ayrismasi anlayiginin
da bir driinii olarak goriilebilir. Siyasilerin karar aldigi ve biirokratlarin da alinan Kararlar1 nasil sorusunu
sormaksizin uyguladig: sistem, modern yonetim anlayisinin bir tirliniidiir.

3 Kamu yonetimi disiplininin tarihsel gelisimi hakkinda ayrintih bilgi i¢in Bkz: (Fedai, 2018).
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kamu yoOnetiminden yeni kamu isletmeciligine” ifadesi ile igerik itibariyle birtakim farkliliklar
barindirsa da disiplinin temelde Amerikan kamu yonetiminden sapmadigi elestirisi yapilmaktadir.
Alanyazindaki tartigmalar ise kisaca su benzetme ile s6z konusu elestiriye katki sunmaktadir: Sise
degismis olabilir ancak i¢indeki ayni degil mi? (Kaboolian, 1998) Bu soru kamu y6netimini besleyen
kuramlarin birbirinden kopuk olmadigini vurgulamakta; yapilan benzetme ise eski ile yeni olana
iliskin karsilastirma agisindan 6nemli ipuglar1 sunmaktadir.

Klasik yonetim anlayist Yeni Kamu lsletmeciligi kurami ile eski sisede bir sarap haline
gelmigtir. Liberalizmin klasik yo6netim anlayisi ile baslayan yolculugunun -devletin rol ve
sorumluluklarinin konjonktiir geregi degistigi ifade edilirse- neoliberalizm mottosuyla Yeni Kamu
Isletmeciligi iizerinden yoluna devam ettigi sdylenebilir. Ancak burada kamu yonetimi disiplini
agisindan devletin bilgisini iiretirken diiz bir ¢izgiden bahsetmek miimkiin goriinmemekte ve donemsel
acidan birtakim sapmalarin yasandigini sdylemek yerinde olacaktir.

Bu durum klasik yoOnetim anlayisinin pragmatist ve pozitivist cergevesine de uyum
gostermektedir. Ancak burada bir kopustan bahsetmek gerekirse Denhard’larin ‘Yeni Kamu Hizmeti’
anlayisina deginmek faydali olacaktir. Onlar miisteri yerine vatandas odakli bir kamu hizmetine isaret
etmektedirler. New Public Management ile New Public Service arasindaki fark buradan
kaynaklanmaktadir (Denhard ve Denhard, 2000). Y&netim aygitinin sorunlarini sonu¢ odakli olarak
¢ozmek hem eski hem de yeni adi verilen yonetim anlayisinda kendini gosterir. Klasik yonetim
gelenegine Weber’in kazandirdigi hiyerarsi, kat1 kurallar, rasyonalite gibi ilkelerden sonra Yeni Kamu
Isletmeciligi ile esneklik, sonu¢ odaklilik, vb. gibi ilkeler &n plana ¢ikmustir.' Asagida ele almacagi
tizere oOrgiitler {izerine birtakim ilkeler belirleyen kurumsalci ve yeni kurumsalci kuram da ayni sekilde
orgiitlerin birbirine benzemesi sonucu olusan standartlasmayi 6n plana gikarmaktadir. Ancak insan
unsurunun goz ardi edilmesi orgiitiin kurumsallagsmasina yonelik birtakim problemleri de beraberinde
getirmektedir.

3. KURUMSALCILIK-YENI KURUMSALCILIK VE POSTFORDIST URETIM ILiSKiLERI
BAGLAMINDA ORGUTLER

Calismanin bu bashiginda postmodern anlayisin yansimasi olan ve ismi “yeni” olarak ifade edilen
kurumsalcilik ele alinmistir. Yeni olarak ifade edilen olgularin orgiitsel diizendeki karsiliklarini
aramak, orgiitleri aciklamak ve orgiitler icin birtakim karsilastirmalarin yapilmasi agisindan faydali
olacaktir. Bu baglamda fordizmden postfordizme gegis siirecinde kurumsalci yaklagimin 6nemli bir rol
oynadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Asagida ele alindigi lizere kurumsallagmanin getirdigi
standartlar Orgiitleri ayakta tutan yegane unsur olarak onlarin siirekliligini saglarken; iiretim
iliskilerinin devamlilig1 i¢in postfordist yapida yeni bir goriiniim sergileyen orgiitleri birtakim ¢ikar ve
degerler etrafinda analiz etmeyi gerekli kilmustir.

Orgiit, belirli amaglar1 gergeklestirmek icin bir araya gelen insanlarin olusturdugu bir sistemdir.
Orgiitlerin, belli bir amac1 gergeklestirmesi ve yonetilmesi esasina dayanarak degerlerle yiiklii olan ve
orgiitin sosyal davraniglarina anlam kazandiran bir yapilanma ile kurumsallagsmaya gittigi
goriilmektedir (Erel, 2002: 90). Kurum, kurallara dayali olarak standartlasan, sosyal uygulamalarin bir
araya geldigi bir yapilanmadir (Bolat ve Seymen, 2006: 225). Diger bir ifade ile bir kurum giiglii
bireylerin bazi ¢ikar ve degerlere kendilerini adadiklar1 bir yapi olarak tanimlanabilir (Aypay, 2001:
503). Scott, kurumsallagmanin fakli aktdrler tarafindan tamimlandigin1 fakat bunlarin ortak yaninin
aktorlerden bagimsiz sosyal bir siireci, degerleri ve gergeklikleri yansittigini agiklamaktadir (1987:

! Yukaridaki tartismalar gercevesinde kamu ydnetiminin pragmatizm gergevesinde yeni bir bicim aldig: ifade
edilebilir. Aym1 sekilde devlet sermaye iliskisinin yonetsel agidan siirdiiriilebilirligi devletin ekonomiye
miidahale zamanlarinda daha da net goriiliir. 1990’11 yillarda 6zellestirmelerin devletin sinirlandirilmasi goriisii
ile birlikte yiiriitiildiigii ifade edilse de 6zel sektoriin i¢inde bulundugu kriz durumu devletin deregiilasyon ve
regiilasyon politikalar ile asilmaya ¢alisilmistir. Bu girisimi neoliberalizm desteklemis, ancak 2000°1i yillarda
devletin ekonomiye miidahale fikri ile (neo-keynesyen teori) 6zel sektoriin igine girdigi kriz ile tartigmaya
actlmistir.

200



Akademik Aragtirmalar ve Calismalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies
Yil: 2020, 12(22): 197-207 Year: 2020, 12(22): 197-207

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Paper Type: Research Paper

496). Kurumsallagsma yeni yeni meydana gelen normlarin, degerlerin ve olusumlarin mevcut olan yap1
ile birlesme siirecidir (Apaydin, 2009: 3). Kurumsallasmanin derecesi ise giiciin belli bir degere inanan
insanlarin elinde toplanmasi iken kurumsalcilik, degerlerin tarihsel olarak orgiitlerde korunmasidir
(Aypay, 2001: 503).

Kurumsalciligin temsilcilerinden biri olan Selznick; kurumsalciligi eski ve yeni olan ile
karsilastirarak kurumsallagsmanin daha 6nce 6neminin kavranamadigindan bahsederken, orgiitlerin
politik ve ekonomik hayatta topluma etki eden 6nemli bir unsur oldugunu vurgulamistir (1996: 270).
Yeni kurumsalcilik ise alanyazinda disiplinler aras1 bir yaklagim olarak ifade edilmektedir (Dimaggio
ve Powell, 1991: 2). Sosyal bilimlerin ugras alanlar1 arasinda kendine yer bulan bu yaklagim 6rgiitlerin
hayatimizda daha aktif yer almalariyla birlikte siyaset¢ilerin, ekonomistlerin, sosyologlarin ilgisini
cekmeye baglamigtir.

Orgiitsel davranisla ilgilenenler; rgiitsel siireclerin aciklanmasi ve analizinde klasik agidan mi
yoksa neo-klasik agidan mi yararli olacagmi 1970’lerden giiniimiize kadar tartismuslardir. Orgiitleri
aciklarken; oOrgiitsel degisme, Orgiit yapilari, otorite, Orgiit- cevre iliskileri, orgilitsel aktiviteler,
orgiitlerin ise yaklasimlart ve kurallar1 kavramsallagtirmadaki farkliliklari ele alinmistir (Aypay, 2001:
502-503). Yeni kurumsalct teorisyenler, orgiitlerin kaynak elde etme ve mesruiyet saglamak i¢in dig
cevredeki toplumsal kurumlara uyum gosterme seklinde refleksler gelistirdiklerini 6ne stirmiislerdir
(Ozcan, 2011: 299). Yeni kurumsalcilik yaklagimi 1970’lerde ABD nin Stanford Universitesinde John
Meyer’in bir doktora dersinde ortaya atilan bir sorunun tartisilmasi esnasinda dogmustur: ABD’ de
bircok eyalet ve buna bagli egitim bolgesi olmasina ragmen neden bu okullarda ayni yap1 ve diizen
goriilmektedir? Sorusunun cevabi aslinda yeni kurumsalcilik yaklagimina zemin hazirlamistir (Aypay,
2002: 503). John Meyer, kurumsalcilig1 egitim alanina tagiyarak egitimin bireyleri sosyallestirdigini ve
kurumsallagma i¢in egitimin toplum iizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu sdylemektedir (Meyer, 1977:
55).

Kuramin oziiniine dondigiimiizde ise Meyer’in dersinde ortaya atilan sorudan hareketle
orgiitlerin ve orgiitleri meydana getiren bireylerin kismen var olduklar1 degerler, normlar, inanglar,
kurallar ve genel kabul goren davranig kaliplarindan oriilmiis bir ag ile ¢evrili olduklar1 yatar (Bolat ve
Seymen, 2006: 224). Kurumsalciliktan ayrilan yonlerinin daha da 6n plana ¢iktigi ve insan unsuruna
dikkat cekildigi yaklasim yeni kurumsalcilik admi almistir. Ozellikle 1970’lerde baslamak iizere
1980’11 yillarda ise popiilerlik kazanan akim piyasa dinamiklerine uyumlu bir gelisim gdstermistir.
Diger bir ifade ile iki kurami birbirinden ayiran sey i¢inde bulunulan ¢agin gerekleridir. Daha 6nce
ifade edilen fordist tiretim bigimi s6z konusu yillarda degiserek post fordist tiretim bigimine
doniismiistiir. Geleneksel kamu yonetimi yaklagimi ise yerini aym sekilde yeni kamu isletmeciligi
kuramina birakmistir. Bu dogrultuda orgiitleri birbirine benzeten seyin ne oldugu sorusu sorulmakta ve
yanit olarak pazardaki rekabet verilmektedir (Dimaggio ve Powell, 1983: 147). Yeni kurumsalci
kuram, bir orgiit toplulugundaki Orgiitlerin birbirlerinden farkli olmadiklar, tersine benzer
davraniglara yonelerek birbirlerine benzeyen yap1 ve uygulamalara yoneldiklerini dile getirmektedir
(Sayilar, 2008: 225). Orgiitlerin sosyal yapiy1 insa etmeleri kurumsal gevreleri ile olan iliskilerinden
kaynaklanmakta ve olusan baski es zamanli olarak orgiitsel ve sosyal yapiy1 yansitmaktadir (Meyer ve
Rowan, 1977: 346). Bu durum orgiitte insan unsurunun yeniden ele alinmasina; karar verme problemi,
duygular ve davranis sekilleri gibi konularin agiga ¢ikarilmasina neden olmustur.

Yeni kurumsalcilarin yonetim bilimine getirdikleri kavramlarin agiklamasi ve tahlilini yapmak
gerekmektedir. Yeni olarak ifade edilen olgularin orgiitsel diizendeki karsiliklarim1 anlamak birtakim
karsilastirmalarm yapilmasi agisindan faydali olacaktir. Orgiitlerde homojenlesme siirecini en iyi ifade
eden kavram olan izomorfizm (esbi¢imlilik)’den yola ¢ikarak yeni kurumsalcilar, alan yazinina
“kurumsal esbi¢imlilik” kavramini getirmislerdir. Bu kavram, orgiitlerin benzesme (mimetic
isomorphism) ya da zorlama (coercive isomorphism) ile veya normatif (normative isomorphism)
baskilarla ortaya cikarak birbirine benzemesidir (Dimaggio ve Powell, 1983: 149-150). Orgiitlerin
mevcut durumlarina ilave olarak moda/mit gibi yeni olan seylere -ki bunlar yiiksek derecede
kurumsallagmis olarak goriiliirler- ayak uydurmalari esbi¢imlilik olarak ifade edilebilir ama aslinda bu
durum firmalar arasi rekabet etmek i¢in kullanilmaktadir (Erel, 2002: 91-93). Bu sayede firmalar
ayakta kalabilecekler ve karlarin1 artirmaya ¢alisacaklardir. Orgiitleri motive eden sey temel olarak kar
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unsuru iizerinden yiiriitilmiis, calisanlar ise bu dogrultuda motivasyon, giidiilenme gibi kavramlar ile
tanigtirilmistir.

Kurumsal esbicimlilik, politik etki ve mesruiyet sorununun ortaya c¢ikardigi zorlayici
izomorfizm ile baglar (Aypay, 2001: 508). Zorlayici izomorfizm, orgiit iizerindeki formel ve informel
baskilardan kaynaklanir ve diger orgiitler tarafindan toplumundaki kiiltiirel beklentiler, oOrgiitiin
fonksiyonu haline getirilir (Dimaggio ve Powell, 1983: 150). Orgiitleri giderek birbirine benzer hale
getiren yapt aslinda konumuz acisindan kiiresel sermayenin standartlarii oOrgiitler iizerinde
hissettirdigi alandir. Zorlayici izomorfizme ulus asir1 sermaye sahiplerinin kendilerine bagh
tedarikgilerinin {riinlerini iiretme konusunda belirli prosediirleri ve teknikleri kullanma yoniindeki
talimatlar1 6rnek olarak verilebilir (Bolat ve Seymen, 2006: 2 45). Yasal sistemin zorlayici izomorfizm
iizerinde biiyiik bir etkisi vardir (Erel, 2002: 92). Orgiitlerin cevrelerindeki mesleki ve sektdrel
kuruluslarla iligkilerini siirdiirebilmeleri igin -aksi takdirde piyasada kalamayacaklardir- normatif
kurallara uymalar1 gereklidir (Apaydin, 2009: 7). Bu uyum, standartlagsma Orgiitlerin birbirine
benzemelerini saglarken kiiresel sermayenin isteklerine cevap vermek isteyen kiiciik isletmelerin
¢abalar1 sonucunda olugsmustur. Ucuz isgiiciinii nerde bulursa yatirimlarin1 aninda oraya kaydiran
sermaye, kendince belirli standartlar gelistirmektedir.

Kurumsal esbigimlilik ile ilgili diger bir kavram olan benzesimci izomorfizm ise; belirsizligi
daha da azaltmak i¢in standart tepkiler sonucunda ortaya ¢ikan bir kavramdir (Aypay, 2001: 508).
Benzesmeci izomorfizm her orgiitte ayn1 sekilde olusmamakla birlikte genelde diizenleyici otorite
tarafindan gerceklestirilir (Dimaggio ve Powell, 1983: 151). Benzesmeci izomorfizm, kiigiik
isletmelerin kendilerine biiyiik isletmeleri 6rnek alarak uygulama ve onlar taklit etmeye yonelik
eylemelerde bulunmalarini gerektiren bir anlayistir (Haveman, 1993: 598). Yeni kurumsalciligin Srgiit
teorisinde ve sosyolojisinde rasyonel aktor modellerini reddetmeleri goriilmektedir (Dimaggio ve
Powell, 1991: 8). Orgiitlerin sosyal iliskileri ve kisileri olaylarm dogrulugunu sorgulamadan kabul
etmeleri aligkanlik haline getirilmistir (Apaydin, 2009: 8).

Orgiitler, basarili olarak gordiikleri diger orgiitleri model alma egilimindedirler ve
profesyonellese, yeni kurumsalcilik i¢in 6nemli bir olgudur (Dimaggio ve Powell, 1983: 153).
Kurumlarin mesruiyetini saglayan diizenleyici kurallara uyulmadig: takdirde birtakim yaptirimlar s6z
konusu olmaktadir (Apaydin, 2009: 6). Meslek orgiitlerinin tiyelerine belirli standartlarda galismay1
zorunlu kosmalar1 ve iiriin kontrolii konusunda diizenlemeler getirmeleri bu konuda verilebilecek en
uygun Ornektir (Bolat ve Seymen, 2006: 247). Meslek orgiitlerinin kurumsal olarak kalite konusunda
standartlar gelistirmeleri, uluslararasi kalite standardi ve prosediirlerinin bir model olarak orgiitler
tarafindan uygulanmasi yeni kurumsalcilik teorisine gore normatif izomorfizmdir (Vasconcelos ve
Vasconcelos, 2003: 176). Bir zamanlar Tiirkiye’de Tiirk Standartlar Enstitiisti (TSE) damgali iiriinler
revagtayken simdilerde Europe Union (EU) damgali iirtinler tiretilmektedir (Dikmen, 2003: 534). Bu
durum uluslararas: sisteme ayak uydurmak ve sistemde kalici olmak isteyen orgiitlerin, piyasa
ekonomisinin geregi olarak standartlar gelistirmelerini zorlamaktadir. Ve ayn1 zamanda orgiitler nasil
oluyor da siirekli kalic1 olabiliyor sorusunun da yanitidir.

4. STANDART URETIMDEN ORGUTTE INSAN UNSURUNU ARAMAYA: BILIM,
TEKNOLOJi ve KURESEL URETIiM TARZINA GORE iNSAN

Modern yonetim anlayisinda makine gibi goriilen insandan daha ¢ok yararlanma diisiincesi, onun
insani yonlerine vurgu yapilmasini da beraberinde getirmistir. Caliganin igini daha verimli yapmasi, isi
ile uyumlu hale gelmesi ve bunu yaparken cevre ile iletisim icerisinde olmasi gibi kriterlerin
getirilmesi ise orgiitlerde yenilik algisinin giigclenmesine neden olmustur. Insanlarin yarattigi
makinelerin bir pargasi haline gelmesi makinenin islevselliginin artmasi ile olanak bulmustur. iginde
bulundugu orgiitiin bir parcast olarak mekanizasyon siirecine dahil olan insan artik makinenin de bir
parcasi haline gelmistir (Mumford, 1996: 469-470). Yukarida ele alindig: {izere yeni kurumsalcilarin
orgiitiin gevre ile iletisimini gelistirmesini destekleyen anlayisi diger taraftan insanin daha verimli
olmas1 amacina yonelik bir kayginin da bir sonucu olarak gortilmektedir.

202



Akademik Aragtirmalar ve Calismalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies
Yil: 2020, 12(22): 197-207 Year: 2020, 12(22): 197-207

Makale Tiirii: Arastirma Makalesi Paper Type: Research Paper

Teknolojinin gelismesiyle birlikte {iretim tarzi da degismis siirekli olarak ayni isi yapan ve
standart kaliplar igerisine sikistirilan calisan, yaraticilik vasfim1 kaybetmistir. Yaptigr ise
hiikmedemeyen ve yaraticiligini yitiren ¢alisan, rutinlesme siirecine g¢ekilmistir. Bunun sonucunda
insan emegine duyulan saygi onemini kaybetmis, makineler hayatimizda daha fazla yer almaya
baslamistir. Kiiresel iiretim tarzi iste tam bu noktada kapitalizmin ruhunu yansitmaktadir. Sanayilesme
ile birlikte makinelerin gelismesi daha az insan giiciinii gerektirmis ve alet kullaniminin yerini
makineler almistir (Marglin, 1996). Alet kullanarak yaptigi ise kendinden bir seyler katan insanoglu,
makinelesme ile birlikte birbirinin aynisi olan iiriinler iireterek artik makinenin bir pargasi olmustur
(Dikmen, 2011: 35). Calisan i¢in insanlik vasiflarindan uzaklagsarak kendine yabancilagma siireci de
baslamigtir (Cetin, 2003: 184).

Bilgisayar teknolojilerinde yasanan ilerlemeler postfordist dénem ile Ugiincii Sanayi
Devrimi’nin temelini atmistir. Endiistri 3.0’a gecis sonrasinda, kitle iiretim araglar ile Ol¢ek
ekonomisine dayali seri iiretim modelinden, iriin gesitligine dayali yani esnek iiretim modeline gegis
yasanmigtir. Bu donemde gergeklesen ve adi petrol krizi olarak bilinen ekonomik kriz ile birlikte,
iiretimde dogal kaynak girdisi minimize edilmis; teknolojiye dayali bir iiretim gerceklesmistir (Giil,
2018: 9-10). Teknolojik gelismeler sonrasi kol giicii ile yapilan isin yerini robotlar almaya baglamis ve
emek giiciiniin artik eskisi kadar 6nemi kalmamistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine yapilan yatirimlar
emek yogun yatirimlarin yerine sermaye yogun yatirimlar 6n plana ¢iktigimi gostermektedir (Kiiciik,
2019: 133). Ortaya cikan teknolojik gelismeler, vasifli-vasifsiz emek tartigmalarini bagslatmistir.
Uretimi gerceklestiren is giiciiniin vasifli olmas:1 gerektigi ya da ortaya cikan teknolojinin isgiiciinii
vasifsizlastirdig iddialari ortaya atilmistir. Ornegin Rumberger (1995), teknolojiye egitilmis isgiicii ile
cevap verilebilecegini savunurken; Spenner (1995), ise teknolojinin is giiclinii vasifsizlastirdigini
savunmustur.® Cokuluslu firmalar iizerinden yonetilen, kitlesel iiretime dayali ve standart bir is plani
artik teknolojik gelismelerin gerisinde kalarak eski ekonomi adini almistir. Esnek yaratici ve bilgi
ekonomisinin gereklerine uygun bir hizmet sektdrii ortaya ¢ikmustir. Esnek liretim rejiminin getirdigi
yeni sistemde emegin yabancilagsmasi tartigmalari siirmiistiir. Bu donemde daha once ele alindig tizere
modernizmin paradigmalar1 yerini postmodern paradigmalara birakmustir. Ornegin klasik/modern
anlamda denetimin yerini, “kiiltiirel koordinasyon, igsellestirilmis bir baglililk ve is¢ilerin 6z
disipliniyle yiiriitillen bir emek siirecine birakirken; hiyerarsinin yerini, aglarin, siirlari ortadan
kalkmig veya bir merkezi olmayan birimler” almistir (Kiigiik, 2019: 140).

Kiiresellesmenin tamamlayici 6zelligi olan yenilik, zamana uyum gibi sdylemler iiretim
iligkilerinin bir tezahiiriidiir. Vatandas olarak algilanan bireyler, piyasa ekonomisi mantig
cercevesinde miisteri olarak algilanmig ve sirket 6zne haline gelmistir (Dikmen, 2011: 214). Bunun
sonucunda kamu yarar1 diisiincesi ortadan kalknus ve kar amac1 6n plana ¢ikmustir. Insan unsurunun
orgiitlerde 6nemli olmasi; miisterileri memnun etmek igin —Orgiitiin/galisanlarin/yapilan isin- ¢iktilari
miigteriye sunmasi ve ona deger verdigini gostermeye calismasiyla ilgilidir (Yildirim, 2009b: 102-
103). Calisanlar acisindan insani unsurlarin géz ardi edildigi iiretim bigimleri mevcutken c¢iktilarin
insanlarin tatminini kargilayacak olmasi istenir. Calisma hayati artik hayatin her alanini kaplamistir.
Lafargue (1993), fazla calisma olgusundan sikayet ederek insanlarin, tembellik hakkini kullanarak
tembellik yapmadan zamanlarini kendilerine harcamalar1 gerektigi {izerinde durmustur.

Ozgiirliigiin bireysel olusuna vurgu yapan esnek iiretim tarzinda degisime ayak uydurmak
sOylemi, bireyin lizerinde denetim yetkisini gili¢lii kilarak c¢aliganin hayatinin her noktasini kontrol
eden bir hal almistir (Aytag ve Ilhan, 2008: 190). insanlarin hayatin1 rutinlestiren ve onlara is disinda
baska bir sey disiindiirmeyen yeni iiretim tarzi insanlarin is disinda kendine ayirmalar1 gereken bos
zamana da el koymustur. Baglayicilik ve zorunluluktan uzak bir zaman olan (Aytag, 2002: 232) bos
zaman; Ozgirlesmeden denetime kadar olana zamana yayilmistir. Fakat is ile iliskilendirilen bog
zaman, ¢alismay1 yeniden liretmek i¢in kullanilmig ve tiikketim toplumunu yaratmistir (Aytag, 2004:

! Giiniimiizde fabrikalarda bilgisayarin tek bir tusuna basarak tiim iiretimi kontrol etmek miimkiinken ve
¢ocuklarin dahi bilgisayar kullandigini bildigimize gore bu iddialardan bir sonu¢ ¢ikaracak olursak; ileri
teknolojinin daha yiiksek bir egitim gerektirecegi kanisi yanligtir (Dikmen, 2003: 530).
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116-117). Bos zamanlar igin artik kiiltiir endiistrisi yaratilmakta ve insanlar; televizyon, sinema, futbol
biiyiik meblaglarin dondiigii sektérlere malzeme iiretmektedir (Aytag, 2005: 15-16).

5. DEGERLENDIRME

Bilimsel gelismeler sonrasinda orgiitsel yapilarin, {iretim araglarinin ve iiretim bigimlerinin degismesi
sadece bir baslangic olmustur. Bu degisimlerin insan hayatina yansimasi ve kendi kurallarini getirmesi
sonucunda insan yasami ekonomik, sosyal ve siyasal yonden bir¢ok degisime ugramistir. Aslinda bu
degisimin temelinde {iretim tarzlarinin degismesi yatmaktadir. Her seyin kendi zittin1 yarattig1 evrende
basit tiretim ve tiikketim kaliplarindan cikilmakta, iiretim ve tliketimle istenildigi sekilde hayata yon
verilmekte ve bunu yaparken de fordizmin montaj hatti kullanilmaktadir.

Insanlarin ihtiyaglarinin artmasi ve bu ydnde ihtiyaglarm karsilanmasi anlayisi beraberinde
birgok kurumu ortaya ¢ikarmistir. Calisanlarin yer aldigi kurum ve orgiitler, sanayi caginin baslattigi
ve kapitalizmi olgunlastiran degisimle birlikte yeni yeni sekiller almaya baslamistir. Tiiketim
toplumunu yaratan ve bunun temelinde fordist {iretim anlayist yatan kapitalizm, kurumlar
sekillendirmistir. Sonug olarak Orgiitlere insan unsurunu dahil eden ve y6netim alaninda klasik, neo-
klasik gibi yaklagimlardan tamamen kopmayan kurumsalcilik, fordizmin postfordizme evrilmesinde
onemli rol oynamigtir

Calismada, fordizm ile ortaya c¢ikan mekanik diizenin ¢alisanlar i¢in ne gibi sorunlar
olusturdugu, bilim ve teknolojideki gelismeler ile bu sorunlar karsisinda lretilen ‘yeni’ ¢dziim
oOnerilerinin kurumsalcilik akimi ile iligkisi ele alinmistir. Modernizmin evrensel yonetim ilkeleri,
orgiitler tizerinde fordist tiretim bigcimi ile uyumlu bir bigimde ¢alisanlarin makine olarak
algilanmalarina neden olmustur. Diger yandan ekonomik ve toplumsal agidan karsilasilan Kkrizleri
ortadan kaldirmak igin orgiitlerin c¢evre ile uyumu konusunda ¢aligmalar yapilmustir. Orgiitlerin
cevresinden bagimsiz olamayacagi konusunda uzlagsmaya varan teorisyenler, gelenek, mit, 6rf, adet
gibi insana ait unsurlar1 orgiit i¢erisine sokmaya ¢alisarak yeni kurumsalci kurami ortaya atmislardir.
Fordizm, bilimsel yonetim ilkelerinin gelismesini saglarken ayni zamanda klasik yonetim anlayigini da
sekillendirmistir. Klasik yonetim anlayisinin eksikliklerini kapatma amaci tasiyan neo-klasik yonetim
anlayis1 da orgiitlerdeki insan unsuruna biraz daha énem vermis gibi goriinmektedir. Fakat verilen
onem aslinda ¢aliganlarin verimliliginin artirilmasi yoniinde bir kaygi tagimaktan dteye gitmemektedir.

Postfordizm -yani kitle iiretim yerine esnek liretim modeli- yeni bir tiretim rejimini sunarak
orgiitlere modernizmin getirdigi kapalilik, gizlilik, katiliktan uzaklastirarak agiklik, seffaflik, esneklik
gibi yeni ilkeler sunmustur. Temel olarak orgiitlerin siirekliliginin nasil saglanabilecegi iiretim krizleri
ile nasil bas edilebilecegine yonelik bu kaygi orgiitlerin giderek birbirine benzemelerini zorunlu
kilmistir. Bu zorunluluk ayni zamanda bir standartlasma getirmistir. iste s6z konusu standartlasma
orgiit calisanlarini bir rutine c¢ekmeye yetmis ve is hayatin1 anlamsizlagtirmistir. Yapilan isin
tekrarlardan ibaret oldugu dongii c¢alisanin isine ve dolayisiyla kendine yabancilagmasimi da
beraberinde getirmistir.

Postfordizmin orgiitlere yonelik olarak gelistirdigi birbirini taklit etme 6zelligi (isomorphism)
kamu ya da Ozel olsun orgiitleri birbirine benzemeye zorlamigtir. Kuramsal agidan Yeni Kamu
Isletmeciliginde net olarak goriilen ve baskin olarak verimlilik, etkinlik, etkililik gibi giiniimiizdeki
kavramlarin kullanilmasi da bu diisiincenin birer yansimalaridir. Y6netimin dogasinda insan unsuruna
yer verilmeden caliganlarin birer makine olarak algilanmasi; {iretim krizlerine neden olsa da
calisanlara yonelik birtakim argiimanlar da gelistirilmistir. Bunlar arasinda yer alan motivasyon, is
degistirme, is zenginlestirme vb. gibi sayisiz kavramlar yeni kurumsalciligin orgiitlerin siirekliligini
saglamaya yonelik argiimani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Postfordist tiretim olarak adlandirilan;
esnek iretim ve birikim rejimlerinin ¢alisanlar Ulizerindeki etkisi ise standartlasma olarak
goriilmektedir.
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