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Oz

Bu ¢alismada, Tiirkiye’'de sosyoekonomik gelismislik gostergeleri dikkate alindiginda dne ¢ikan iller ile kamu
hizmetlerinden yararlanan illerin olast benzerlik ve farkliliklarimin tespiti ama¢lannmigtir. Calisma kapsaminda
2018 yihina ait kamu harcamalar: fonksiyonel agidan ele alinmig ve ilgili degiskenlere ilk olarak ¢ok degiskenli
istatistiki yontemlerden ¢ok boyutlu élcekleme analizi ve kiimeleme analizi uygulanmistir. Sonrasinda illere ait
sosyoekonomik degiskenler ele alinarak c¢ok boyutlu olcekleme analizi ve kiimeleme analizi kullanmilmistir.
Calisma, yapilan uygulamalar sonucu elde edilen benzerlik ve farkliliklarin degerlendirilmesiyle devam etmigtir.
Calisma sonucunda, soz konusu illerin sosyoekonomik gruplanmalariyla kamu harcamalarina  ait
gruplanmalarimin  birebir olmasa da paralele yakin sonuglar verdigi goriilmiistiir. Ancak bazi illerin
sosyoekonomik agidan daha gelismis diizeyde iken kamu harcamalart agisindan daha diisiik seviyede oldugu
goriilmiistiir. Bazt illerin ise sosyoekonomik a¢idan diger illere gore daha az gelismislik seviyesindeyken kamu
harcamalar: agisindan daha yiiksek seviyede oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Harcamalari, Biitce, Iller, Cok Boyutlu Olcekleme Analizi, Kiimeleme Analizi.

Abstract

In this study, it is aimed to identify the possible similarities and differences of the provinces that benefit from public
services of provinces which is considering the socio-economic development indicators in Turkey. Within the scope
of the study, public expenditures of 2018 were handled functionally and firstly multidimensional scaling analysis
and clustering analysis were applied to related variables. Afterwards, socioeconomic variables of provinces were
evaluated and multidimensional scaling anaylsis and clustering analysis were used. The study continued with the
evaluation of similarities and differences obtained from the applications. As a result of the study, it was seen that
the socioeconomic classification and the classification of public expenditures of these provinces showed close to
paralel results. However, some provinces are more developed in socioeconomic terms while they are lower in
terms of public expenditures. And also some provinces are less developed in socioeconomic terms compared to
other provinces while they are higher in terms of public expenditures.

Keywords: Public Expenditures, Budget, Provinces, Multidimensional Scaling Analysis, Cluster Analysis.

" Bu caligma, 25-26 Nisan 2019 tarihinde "Political, Economic and Social Issues in Retrospect and Prospect" baslikli Fiscoeconomia
International Congress on Social Sciences kongresinde sunulan “Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Harcamalarinin Iller Diizeyinde Cok Degiskenli
Istatistik Yontemlerle Analizi” baslikl bildirinin gelistirilmis halidir.
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1. GIRIS

Sehirlerarasi gelismislik farkliliklari, diinya genelinde iilkelerin ekonomik, mali ve sosyal agidan karsi
karsiya kaldiklar1 sorunlarin nedenlerinden biridir. S6z konusu farkliliklarin olusmasinda ¢esitli
faktorler etkili olabilmektedir. Bu faktorler, bazi sehirlerin cografi konumuna bagh
avantajlar/dezavantajlar olabilecegi gibi, sahip olduklar1 niifus yogunlugu, iklim, kiiltiirel yap1 gibi
faktorler de olabilmektedir. Bu faktorlere ilaveten ekonomik acidan en etkili neden ise kaynaklarin
dagilimi olarak bilinmektedir. Ozellikle bolgesel gelismislik diizeylerinde goriilen farkliliklar gidermek
amaciyla yapilan merkezi yonetim harcamalari ile gerceklestirilen etkin kaynak tahsisi, geri kalmig
sehirler lehine sonuglar dogurabilmektedir.

Kamu harcamalari, bir iilkedeki iller arasinda dengeli kalkinmanin saglanabilmesi i¢in oldukca
onemlidir. Nitekim literatiirdeki pek ¢ok akademik ¢alisma kamu harcamalari ile ekonomik biiylime
arasinda genellikle pozitif nedensellik iliskisi tespit etmis ve ozellikle bazi alanlarda yapilan kamu
harcamalarinin planli kalkinma i¢in gerekli bir unsur olduguna dair kanaat gelistirmistir.

Tiirkiye’de iller bazinda goriilen gelismislik farkliliklarinin nedenleri ele alindiginda, yatirimlarin
dengesiz dagilmasinda oldukga etkili olan altyapi yetersizlikleri, ulagim, pazarlama ve turizm gibi pek
cok acidan etkili olan cografi konum, bolgedeki girisimcilik egilimi, gé¢ olgusu, egitim seviyesi, iklim
gibi etmenler goze ¢arpmaktadir. Bu farkliliklar, gelistirilen mali politikalar ¢ergevesinde merkezi
yonetimden yapilan planli/Onceliklendirilmis kamu harcamalar1 ile giderilmeye c¢aligilmaktadir.
Merkezi yonetim tarafindan yapilan planlamalarin ve ¢éziim arayislarinin iller arasindaki farkliliklarin
giderilmesinde oldukga etkili olacagi aciktir. Bu baglamda tahsis edilen kamu kaynaklarinin etkin
kullanilip kullanilmadigi ve o il bazinda genel olarak hangi hizmet tipine ihtiya¢ duyuldugunun tespiti
fonksiyonel agidan ele alinarak analiz edilmelidir. Calismamizda da inceleme konusu olan illerin
merkezi yOnetim harcamalarini belirleyen fonksiyonel kamu hizmetlerinin ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerle incelenmesi amacglanmistir. Bu kapsamda farkli hizmet tiplerinden olusan kamu
harcamalarina ait degiskenler ilk olarak ¢ok boyutlu olgekleme analizi ve kiimeleme analizi ile
incelenmigstir. Sonrasinda séz konusu analizler illerin sosyoekonomik gelismisliginin tespiti i¢in de
kullanilmigtir. Elde edilen sonuglar karsilastirilarak goze carpan benzerlikler ve farkliliklar tespit
edilmistir. Caligsma, iller bazinda gelistirilecek olan ekonomik ve mali politikalara 11k tutacak énemli
katkilar ortaya koymaktadir. Bu calismay1 o6zgiin yapan Ozelligi ise, analiz sonuglarinin illerin
sosyockonomik gelismislik diizeyleri ile kiyaslanmasi ve Tiirkiye’de gorece geri kalmis olan illerin
kamu kaynaklarmi etkin kullanip kullanmadiklarina dair goriisiin degerlendirilebilmesine imkan
saglamasidir.

2. MERKEZi YONETIM BUTCE HARCAMALARI VE iL MALI YAPISI

Gelismis ve gelismekte olan tilkelerde kamunun ekonomideki agirligin1 ve ekonomi {izerindeki etkisini
anlayabilmek i¢in kamu harcamalar1 biiyiikliigii 6nem arz etmektedir. Giiniimiizde devlete atfedilen
gorevlerin artmasi kamu harcamalarinda artiga, artan harcamalar da devletin ekonomideki biiyiikliiglinii
belirlemede oldukga etkilidir. Tiirk kamu ekonomisi bir biitlin olarak genel yonetim kapsaminda merkezi
yonetim, sosyal giivenlik kurumlari ile mahalli idarelerden olugmaktadir.

Tiirkiye’de dar anlamda kamu kesimini ifade eden merkezi yonetim biitgesi, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetim ve Kontrol Kanunu’na ekli (I), (II) ve (III) sayili cetvellerde yer alan kamu idarelerinin
biitgelerinden olusmaktadir. Kanuna ekli (I) sayili cetvelde genel biitceli idareler, (II) sayili cetvelde
ozel biitgeli idareler, (IIT) sayili cetvelde ise diizenleyici ve denetleyici kurumlar yer almaktadir.

Tiirkiye’de fonksiyonel kamu harcamalar siniflandirmasi ele alindiginda, genel kamu, savunma,
kamu diizeni ve gilivenlik, ekonomik isler, ¢cevre koruma, iskdn ve toplum refahi, saglik, dinlenme ve
kiiltiir, egitim, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetlerinden olustugu goriilmektedir. Tiirkiye’de
merkezi yonetim biitge harcamalarinin fonksiyonel agidan 2006-2019 dénemi gelisimine Tablo 1’de yer
verilmistir. Tablo 1’e gore, merkezi yonetim biitge harcamalar1 kalemlerinin genelinde 2006-2019
donemi boyunca artis gozlenmektedir.
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Tablo 1. Tiirkiye’de Merkezi Yonetim Biitce Harcamalari (Bin TL)

Harcamalar 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2017 2018 2019*
Genel Kamu 70397, | 82080, | 89,450, | 105237, | 125847,03 | 150615, | 170567, | 22644 | ,or o
Hiz. 648 517 053 027 2 423 904 5 :
Savunma 11,587, | 12,839, | 14,952, | 18,4466 26,550,4 | 30,784,7
Hiz. 933 138 256 46 21,255,644 60 62 41495 | 48877
Kamu Diizeni 10,514

u buz ©2% | 13,966, | 18,859, | 26,370,9 46,8585 | 53,4099
ve Giiv. Hiz. 466 o P 75 33,789,754 69 s 67.286 | 74.147
Ekonomik 21,126, | 29,137, | 41312, | 50,1215 77,730,8 | 90,9765 | 111.85
isler ve Hiz. 838 332 450 45 62,228,203 78 37 4 96.349
Cevre 127,289 | 214,866 | 356,933 | 351,128 546,414 524612 | 619,402 817 547
Koruma Hiz.
iskan ve
Toplum 3855 | 379667 | 655290 | 548441 | g1, | 584401 | 910147 | 0o 7839
. 207 9 1 7 5 2
Refahi Hiz.
Saglik Hiz. 9,273, 12,972, | 16,070, | 15,580,3 28,500,1 | 352127
ol 160 7e3 83 21,481,791 % % 40214 | 50.686
Dinlenme, 2,811, 3,364, 544243 | 745086 | 10 1,7 0cg | 119130 | 138551
Kiiltiir ve 454 526 5 1 = 97 51 16.142 | 17.670
Din Hiz.
Egitim Hiz. 22,218, | 30,493, | 41,469, | 56,742,7 104,147, | 113,681, | 134.72
521 022 831 16 75712018 1 4, 820 0 148.398
Sosyal Giiv.
26,213, | 37,665, | 59,891, | 76,1004 131,386, | 159,512, | 181.08
ve Sosyal ) 015 536 950 88 92,029,509 831 565 7 221.096
Yardim Hiz.
Toplam: 178,126, | 227,030, | 294358, | 361,886, | 44875233 | 584,071, | 677,722, | 830.80 | ge0 e
plam: 033 562 724 686 7 431 317 9 :

*2019 y1l1 fonksiyonel siniflandirmaya dayali ger¢eklesen merkezi yonetim biitge harcamalart heniiz ilan edilmedigi i¢in s6z
konusu harcamalara ‘hedef” olarak yer verilmistir.

Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Genel Miudirligii, http://www.bumko.gov.tr, (Erisim tarihi:01.05.2019) ve T.C.
Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Biitce Bagkanligi Merkezi Y6netim ve Biit¢e Gergeklesmeleri ve Beklentileri Raporu 2019’dan
yararlanilarak tarafimizca diizenlenmistir.

Tablo 2’de ise, merkezi yonetim harcama kalemlerinin toplam harcamalar i¢indeki paylarina yer
verilmistir. Tabloya gore, merkezi yonetim biitgesinden yapilan harcamalar iginde yillar itibariyle ve
sirastyla en biiylik pay1 genel kamu hizmetleri, sosyal giivenlik ve yardim hizmetleri, egitim hizmetleri
ve ekonomik isler ve hizmetlerin aldig1 goriilmektedir. Merkezi yonetim biit¢e harcamalari iginde en az
paya ise, ¢evre koruma hizmetleri ile iskan ve toplum refahi hizmetlerinin sahip oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 2. Tiirkiye’de Merkezi Y6netim Biitce Harcamalar Biitge Paylari (%)

Harcamalar 2006 | 2008 | 2010 2012 2014 2016 2017 2018 | 2019*
Genel Kamu Hizmetleri 395 36.2 | 304 29.1 28.0 258 25.2 27.3 30.7
Savunma Hizmetleri 6.5 5.7 51 5.1 4.7 4.5 4.5 5.1 5.1
Kamu Diizeni ve Giiv. Hiz. 59 6.2 6.4 7.3 75 8.0 7.9 9.1 7.7
Ekonomik isler ve Hizmetler 11.9 12.8 14.0 13.9 139 133 134 135 10.0
Cevre Koruma Hizmetleri 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1
Iskan ve Toplum Refalm Hiz. 2.2 1.7 2.2 15 1.3 1.0 1.3 1.3 0.8
Saghk Hizmetleri 52 5.7 55 4.3 4.8 4.9 5.2 5.4 5.3
Dinlenme, Kiiltiir ve Din Hiz. 1.6 1.7 1.8 21 2.3 2.0 2.0 24 1.8
Egitim Hizmetleri 12.5 134 | 141 15.7 16.9 17.8 16.8 16.2 15.4
Sosyal Giiv. ve Sosyal Yar. Hiz. 147 166 | 20.3 21.0 205 225 235 23.0 23.0

*2019 y1l1 fonksiyonel siniflandirmaya dayali ger¢eklesen merkezi yonetim biitge harcamalar heniiz ilan edilmedigi i¢in s6z
konusu harcamalara ‘hedef” olarak yer verilmistir.

Kaynak: Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, http://www.bumko.gov.tr, (Erisim tarihi: 01.05.2019) ve T.C.
Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi Merkezi Y6netim ve Biitge Gergeklesmeleri ve Beklentileri Raporu 2019°dan
yararlanilarak tarafimizca diizenlenmistir.

Kamu mali kesimi i¢inde yer alan, merkezi idare disinda s6z sahibi olan kurumlar ise, mahalli
idareler, sosyal giivenlik kurumlari, biitce disg1 fonlar ve doner sermaye isletmelerden olusmaktadir. Bu
idarelerin biitgeleri, biitgenin birlik ilkesinden sapma gostererek, genel biitge dis1 biitce uygulamalarina
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ornektir (Tiigen, 2018: 45). Bu kurumlar her ne kadar merkezi idare kadar s6z sahibi olmasa da, kamu
kesimi mali yapilanmasi iginde 6nemli bir yere sahiptir ve genel biitgeden fon aktarimlari gelirlerinin
bir kismini olusturmaktadir.

Yerel yonetim kuruluglarindan biri olan belediyeler de illerin idari yapilanmasini olusturmaktadir.
Belediyeler, halkin mal ve hizmet taleplerini karsilamay1 amag¢ edinen bir birim olmasinin yaninda
siyasal ve toplumsal katilimin ve bu sayede yerel demokrasinin uygulanabilmesine onciiliik eden
birimler olarak varligini siirdiirmektedir. Belediyeler, iilke genelinde goriilen hizli sosyoekonomik ve
kiiltiirel degisimlerin ortaya ¢ikardigi sorunlarla birlikte, idari-yasal sinirlarla ve mali yapilarinin temel
oOzelliklerinden kaynaklanan bir dizi sorunla kars1 karsiya bulunmaktadir (Falay, 1997: 3). Bu nedenle
belediyeler hem gorevlerini yerine getirmek igin caba sarf etmekle hem de bu gorevlerin
gerceklesmesini saglayacak olan finansman yonetimini saglamakla yiikiimlidiir.

Belediye biitgeleri bir mali yildaki gider ve gelirleri kapsamaktadir. Gider kismini yerine
getirilecek gorevler icin yapilacak harcamalar olustururken, gelir kismi ise, genel biitce vergi
gelirlerinden ayrilan paylar, 6z gelirler, bor¢glanma, cezalar ve diger gelirlerden olugsmaktadir. 2003 tarih
ve 5018 sayili Kanun geregince 2006 mali yilindan itibaren belediye biitgeleri analitik biitge
siniflandirmast ve c¢ok yilli biitceleme ile hazirlanmaktadir. Bu biitcelerin  hazirlanmasina,
goriigiilmesine, onaylanmasina ve denetlenmesine iligkin 5018 sayili Kanun ve ile 5393 sayil1 Belediye
Kanunu ile belirlenmigtir. Bu Kanun’a gore, belediye biit¢elerinin hazirlanmasinda dnce gelir biitgesinin
hazirlanmas1 ve gelire gore gider yapilmasit gerekmektedir. Halbuki genel biitceli idarelerin biitge
hazirlamasinda durum, tam tersi olarak gergeklesmektedir. Bir diger farklilik da genel biitcenin Kanun
niteligi tasimasina ragmen belediye biitcelerinin kararname niteligi tagimasidir.

Belediyelerin gelir yaratma kapasitesi, gorevleri ile orantili degildir. S6z konusu uyumsuzlugun
giderilmesi icin gelencksel yaklasimlarin terk edilmesi, belediyelerin sahip oldugu potansiyel
kaynaklarin ve sermaye varliklarinin rasyonel bir sekilde kullanilmasi, biitgelerinin biirokratik
uygulamalardan kurtarilarak dinamik bir yonetim araci olarak kullanilmasina ¢alisgilmahdir (Giilliice,
2004: 71). Belediyeler gorevleri dogrultusunda gelir elde edemediklerinde giderlerini karsilayabilmek
icin kanunla belirlenmis usul ve esaslar cercevesinde bor¢lanmaya gidebilir. Bor¢lanmayi, sermaye
piyasalarina tahvil ihraci yaparak da gergeklestirebilirler (Yakar ve Kandir, 2012: 431). Bu finansmanin
saglanabilmesi i¢in bor¢lanma usul ve esaslarinin kanuni ¢ergevede diizenlenmesi ile miimkiindiir. Hatta
belediyeler kendi gérev ve hizmetleri kapsaminda ilgili mevzuatta belirtilen usul ve esaslara gore sirket
kurabilir ve cesitli faaliyetlerde bulunabilirler.

Tiirkiye’de merkezi idare ve il idari yapilanmasini olusturan yerel yonetimler arasindaki idari ve
mali paylasim, 1981 yilina kadar daha ¢ok merkezi idareye 6ncelik ve agirlik tantyan bir anlayisa gore
belirlenmistir. Uniter bir devlet yapisinin benimsenmesi de bu anlayisin yerlesmesinde oldukga énemli
bir faktordiir. 1982 Anayasasi’nda yliriitmeye iliskin hiikiimlerin yer aldig1 ve idareyi diizenleyen esaslar
ise 123-137. maddelerde agiklanmustir. 123.maddenin “Idarenin Biitiinliigii ve Kamu Tiizel Kisiligi”
baslikli 1.ve 2. fikralar1 hikkmii soyledir: “Idare, kurulus ve gérevieriyle bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir. Idarenin kurulus ve gorevleri, merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayanir.”
Idari ve mali paylasimin diizenlenmesinde merkeziyetci anlayisin hakim olmasinin bir nedeni de
Tiirkiye’deki yerel yonetim birimlerinin diger kamu yonetim birimleri gibi batililagsmanin bir unsuru
olarak Fransiz modeline gore kurulmus olmalaridir (Giiler, 1992: 140-141).

Tirkiye’de 1980 sonrasi donemde idari ve mali paylasimda yerel yonetimler, 12.09.1980
tarihinde baglayan askeri rejim doneminin, 06.09.1983 genel se¢imi ile sona ermesi ile yerel yonetimleri
oldukea etkiledigi gercegi iizerinde durmak gerekmektedir. Tiirkiye’de yerel yonetimler s6z konusu
secimden sonra normal faaliyetlerini siirdiirmeye baslamig olsalar da mali sorunlarinin giderilmesine
yonelik ilk adim 1981 yilinda atilmustir. 01.03.1981 tarihli ve 2380 sayili Belediyelere ve 11 Ozel
Idarelerine Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun, belediyelere ve il 6zel
idarelerine genel biitge vergi gelirleri tahsilat toplami lizerinden pay verilmesini 6ngdrmdstiir. Bir diger
adim da 01.07.1981 tarihli ve 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’dur. Bu diizenlemelerin ortak
amaci, belediyelere ve il 6zel idarelerine gelir artis1 saglamak olmustur. 1985 yilinda Emlak Vergisi’nin
belediyelere birakilmis olmasi da yerel finansman kaynagi olusturulmasi agisindan énemli bir karardir.
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Bir diger onemli karar da 1980 sonras1 donemde gergeklestirilen biiyliksehir belediyelerinin
kurulmasina iligkindir. 1984 yilinda ¢ikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu’nun 2. maddesi
ile Tiirk yerel yonetimler literatiiriine “biiyliksehir” ve “ilge belediyesi” kavramlari girmistir. 1989 yilina
kadar il 6zel idareleri ve belediyelere genel biitce gelirlerinden ayrilan paylar son niifus sayimi dikkate
almarak niifus kriterine gore dagitilmistir. Niifusun temel alinmasi tek basina yeterli goriilmemis, 1989
yilinda biitce kanunlarinda diizenlemeye gidilmis ve bu dogrultuda belediyelere ayrilan paylarin
dagitiminda niifusun yaninda illerin kalkinmiglik derecesi, potansiyel mali kaynaklar, cografi konum ve
turist cekme kapasitesi gibi faktorler goz oniine alinmasi planlanmistir.

Tiirkiye’de Avrupa Birligi siirecine uyum c¢aligmalar1 kapsaminda 2000°1i yillarda il mali yapisini
etkileyen yasal mevzuatta koklii degisikliklere gidilmistir. 03.07.2005 tarihli 5393 sayili Belediye
Kanunu, 10.07.2004 tarih ve 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve 02.07.2008 tarihli 5779 sayili
11 Ozel Idareleri ve Belediyelere Genel Biitge Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun bu
kapsamdaki 6nemli gelismelerdendir. Anayasanin 127. Maddesinde yer alan “Mahalli Idarelere
gorevleri ile orantili gelir kaynaklari saglanir.” hitkkmii basta olmak tizere, 5216 sayili Kanun ve 5779
sayili Kanun hiikiimleri uyarinca yerel yonetimlere merkezi idareden gelir kaynaklari saglanmaktadir.
5779 sayili Kanun ile genel biitce vergi gelirlerinden verilecek pay ile ilgili oranlar 2018 yili i¢in
belediyelere % 5.35, biiyliksehir belediyelerine % 5, il ozel idareleri i¢in de %1.15 oraninda
belirlenmistir (GIB, http://www.gib.gov.tr, (Erisim tarihi: 15.05.2019)). Tiirkiye’de genel biitceden
belediyelere transfer edilen paylarin yiikselmesi, merkeze olan bagimliligin bir gostergesi niteligindedir
(Koyuncu, 2012: 2).

Calismamizin temel amacimi olusturan Tirkiye’de iller diizeyinde kamu harcamalari
gergeklesmelerinin illerin sosyoekonomik gelismiglik diizeyi ile olan iliskisi sonucunda olusturdugu
gruplagsma bakimindan 6nem arz eden kanuni bir gelisme ise, 6360 sayili Kanun ile olmustur. Bu
Kanun’a gore, glinlimiiz itibariyla genel biitce gelirlerinden ayrilan paylarin dagitiminda niifus ve
yilizOlgiimii esasina gore dagitim benimsenmis ve gelismislik endeksine gore dagitilacak miktar igin
Kalkinma Bakanlig: tarafindan tespit edilen en son verilerin esas alinmasi, endeksin kullaniminda il,
ilge ve belde belediyelerinin gelismislik katsayilarina gore en az gelismis olandan en ¢ok gelismis olana
dogru ve esit niifus iceren bes gruba ayrilmasi dngdriilmiis ve bu gruplara ayrilacak paylar belirlenmistir.

3. LITERATUR

Literatiirde illerin kamu harcamalar1 ve sosyoekonomik gelismislik diizeyleri agisindan analiz yapan
pek ¢ok caligma mevcuttur. Ancak genel olarak kamu harcamalarina makro Slgekte yaklasilmig ve
calismalarda ¢ogunlukla ekonometrik analizler uygulanmistir. Bu c¢aligmada ise, Tiirkiye’de iller
bazinda kamu harcamalarinin nasil gruplandigini ve bu gruplandirmalara sosyoekonomik gostergeler de
dahil edildiginde ortaya nasil bir tablo ¢ikacagini 6lgme ihtiyaci hissedilmistir. Bu baglamda literatiirde
yer alan calismalardan da goriilebilecegi iizere, bu ¢alismada kullanilan yontem ile pek ¢ok konuda
arastirma yapilabildigi agiktir. S6z konusu yontemin tarafimizca secimi ile ¢alismanin konu ve yontem
bakimindan literatiire yapacagi katki 6nem arz etmektedir.

Kim (2019) kamu harcamalarinin belirsizligi ve ekonomik faaliyetleri zaman serileri analizi ile
inceledigi calismasinda, kamu harcamalari belirsizlik indeksi ve VAR modeli tahmin edilmistir. Model,
kamu harcama politikas1 belirsizligindeki artisin ekonomik faaliyet lizerinde olumsuz, biiyiik ve uzun
siireli etkilere sahip oldugunu gostermektedir. Flavin (2019)’in kamu harcamalar1 ve yasam kalitesi
iligkisini incelendigi c¢alismasinda, bireylerin ikamet ettikleri devletin, kamusal mal ve hizmet
saglamaya yonelik olarak daha fazla harcama yapmasiyla (bir devletin ekonomisinin biiyiikliigline gore)
daha mutlu bir yasam siirdiiklerine dair sonuglar elde edilmistir. flgili ¢alismada, kamu harcamalar ve
mutluluk arasindaki istatistiksel iligkinin gelir, egitim ve cinsiyet ekseninde oldukc¢a biiyiik ve sabit
oldugu tespit edilmistir. Yong ve Dingming (2019)’in ¢aligmalarinda ise, ABD’de kamu harcamalart ile
ilgili medyada ¢ikan haberlerin faiz oranlarini nasil etkiledigini incelemistir. Bayes vektor otoregresif
modellerin kullanildig1 ¢alismada, medyada kamu harcamalarinda artig yapilacag ile ilgili haberlerin
kisa ve uzun donem faiz oranlarindaki biiyiik ol¢ekteki artiglara neden oldugu ortaya cikarilmistir.
Olumlu bir kamu harcamas1 haberinin medyada yayinlanmasindan sonra meydana gelen uzun vadeli

280


http://www.gib.gov.tr/

Akademik Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies
Yil: 2020, 12(22): 276-297 Year: 2020, 12(22): 276-297

Makale Tiirii: Konferans Bildirisi Paper Type: Conference Paper

faiz oranindaki artisin, temel olarak gelecekte beklenen kisa vadeli faiz oranlarmi daha yiiksek
yansittigini ve bu durumun maliye ve para politikasi iletisimi arasindaki koordinasyonun onemini
gosterdigini vurgulamiglardir. Aybar¢ ve digerleri (2019) calismalarinda, 2008-2017 yillar1 igin
Tiirkiye’de merkezi yonetim biitge harcamalarinin illerin gelismislik diizeyi agisindan etkinligini analiz
etmistir. Biitce harcamalar1 ve genel gelismislik endeksi degiskenleri kullanilarak calismaya veri
zarflama analizi uygulanmigtir ve ¢alisma sonucunda biitge harcamalart bakimindan iller, etkinlik
diizeylerine gore degerlendirilmistir.

Gengoglu (2018) caligmasinda, Tiirkiye’deki illerin gelismislik diizeyi ile saglik hizmetleri
seviyeleri dikkate alinarak kendi aralarindaki farkliliklar incelemistir ve Cok Degiskenli Istatiski
Yontemlerinden Kiimeleme Analizi kullanmistir. Calisma sonucunda illerin sosyal ve ekonomik
gelismislik diizeyleri ile saglik hizmetleri diizeyleri arasinda pozitif bir iliski oldugu ortaya ¢ikmistir.
Polat (2018) ¢aligmasinda, 2009-2011 yillart arasinda Tiirkiye’de diizey-2 bolgelerine yapilan kamu
yatirnmlarinin etkinligini veri zarflama analizi ydntemlerinden biri olan ¢iktt odaklt BCC modeli
kullanarak analiz etmistir. Calisma sonucunda kamu yatirimlari etkinliginin yildan yila farklilik
gosterdigi ve kullanilan modellere gore ilgili yillarda etkin olan bdlge sayisinda artis oldugu tespit
edilmistir. Aydin ve Yal¢in’in (2017) ¢alismalarinda, Tiirkiye’deki illerin gelismislik diizeyi ile saglik
hizmetleri seviyeleri dikkate alinarak kendi aralarindaki farkliliklar incelenmistir ve ¢ok boyutlu
Ol¢ekleme analizi kullamilmistir. Calisma sonucunda, ¢esitli hizmetler yoniiyle Giineydogu Anadolu
Bolgesi genelinde halkin kamu hizmetlerinden memnuniyeti ele almmus, iller yoniinden ciddi
farkliliklarin oldugu 6zellikle de Sirnak ilinin ayr1 bir grup olusturdugu tespit edilmistir. Zeytinoglu ve
Sadi¢ (2013) calismalarinda, Tirkiye’de illerdeki turistler ve konaklama olanaklari ile ilgili verileri gok
boyutlu dlgekleme analizi ile incelemislerdir ve her donem i¢in gecerli olmak iizere, Istanbul, Antalya
ve Mugla illerinin diger illere gore merkeze daha uzak yerlerde konumlandigi sonucuna ulagmislardir.

Mclouglin vd. (2012), sosyoekonomik degiskenlerle enerji tiiketiminin tanimladiklar1 ¢calismada
gelir diizeyi, hane halkinin oda sayisi, yas, egitim gibi degiskenleri kullanilmislardir. Coklu regresyon
analizinin uygulandigi ¢alismada gelir diizeyi, oda sayis1 degiskenlerinin elektrik tiiketimini artirdigini,
egitim ve yas degiskeninin ise azalttifi sonucuna ulasilmistir. Albayrak (2012) calismasinda,
Tiirkiye’deki illerde sosyoekonomik gelismislik diizeylerini etkileyen hipotetik yapilar1 Aciklayict
Faktor Analizi ve Diskriminant Analizi kullanarak incelemis ve iller arasindaki farkliliklarin arttig
sonucuna ulasmistir. Kilic vd. (2011) caligmalarinda, sosyoekonomik degiskenler acisindan
Tiirkiye’deki illerin bolgesel diizeyde benzerliklerini ¢ok boyutlu 6lgekleme ve kiimeleme analizi ile
dlgmiislerdir ve iki analiz sonuglar1 birbirine yakin sonuglar vermistir. Oncel ve Simsek (2011)
calismalarinda, Tiirkiye’de bolgesel kaynaklarin etkin kullanilip kullanilmadigini tespit etmek amaciyla,
Tiirkiye’nin 26 alt bolgesinin etkinligini veri zarflama analizi modelini kullanmislardir. Calisma
sonucunda, kaynaklar1 etkin kullanmayan bolgelerin sosyoekonomik gelismislik diizeyleri incelenerek
degerlendirmelerde bulunulmustur. Biilbiil ve Kése, (2010) calismalarinda, Tiirkiye’deki bolgelerin
demografik yapilari, sosyoekonomik degiskenleri ve go¢ verileri yoniinden birbirlerine gore
konumlarimi boyutlu lgekleme analizi ile incelemistir. Istanbul ve Kuzeydogu Anadolu Bolgeleri’nin
diger bolgelerden anlamli olarak baska bir konumda olduklar1 ve birbirlerine en yakin bdlgelerin, Bati
Marmara, Dogu Marmara ile Bati Anadolu Bolgeleri olduklarini tespit etmislerdir.

Tiiziintiirk, (2009) ¢alismasinda, Tiirkiye’de gesitli sug tiirleri ve tiim iller arasinda sug artis1 ile
miicadele etmek i¢in iligkileri ¢ok boyutlu 6lgekleme analizi ile belirlemeyi amaglamistir ve sucta asayis
ve kagake1ligin oldukga farkli olduklarini ve il diizeyinde ise Ankara ve Istanbul’un diger illerden farkli
oldugu bulunmustur. Gerdtham ve Johanesson (2001)’in mutluluk, saglik ve sosyoekonomik faktorler
arasindaki iligkiyi tespit etmek i¢in yaptig1 ¢alismada sosyoekonomik degiskenler olarak yillik gelir,
yas, egitim, medeni durum, cinsiyet ve issizlik degiskenleri kullanilmistir. Yapilan iligski analizinde
sagligin mutlulukla dogrudan iliskili oldugu, mutlulugun gelirle ve egitimle arttig1, igsizlik ve yalnizlikla
azaldig1 goriilmiistiir. Paul Cashin (1995)’in yaptig1 ¢alismada kamu harcamalari, vergiler ve ekonomik
gelisim arasindaki iliski modellenmistir. Zaman serileri analizinin kullanildigi c¢alismada kamu
yatirimlari, kamu transfer harcamalari, ¢arpik kentlesme vergileri gibi degiskenlerin ekonomik gelisim
iizerindeki etkileri incelenmistir. Kamu sermayesine yapilan yatinmin ve transfer &demelerinin
biiylimeyi artirict etkileri ve bu harcamalari finanse etmek i¢in kullanilan garpiklik vergilerinin tahsil
edilmesinin biiyiimeyi engelleyici etkisi modellenmistir.
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4. ANALIZ

Gunliik hayatta karsilagilan nesnelerin veya esyalarin kendi aralarinda belirli 6zellikler agisindan
benzerlik ya da farklilik durumlariyla ilgili birgok degerlendirmede bulunulabilir. Birimlerin birbirleri
arasindaki benzerliklerini ya da farkliliklarini istatistiksel olarak gorsel bir sekilde ifade edilmesi ise
Cok Boyutlu Olgekleme Analizi (CBO) ile gergeklestirilmektedir. Bu noktadan hareketle, calismada
CBO kullanilmustir.

4.1. Cok Boyutlu Olcekleme Analizi

Cok degiskenli istatistiksel yontemlerden biri olan CBO, bir boyut indirgeme teknigi olarak
kullanilmasinin yani sira, nesnelerin ya da bireylerin aralarindaki farkliliklar1 veya benzerlikleri
siralayan ve hipotez testlerinin kurulmasina ve verinin baglilik yapisinin incelenmesine yardimci olan
bir tekniktir. CBO’de herhangi bir dagilim varsayimna gerek duyulmadan, hesaplanms uzaklik
Olciilerini bir fonksiyon yardimiyla kullanarak gdsterim uzakliklar1 elde edilmeye calisilmaktadir
(Giindiiz; 2011: 20). CBO, kesfedici veri analizi ve boyut indirgeme i¢in kullanilan istatistiksel bir
siiregtir. Bu yOntem birimler arasindaki benzerlikleri girdi tahminleri olarak kullanmaktadir. Cok
boyutlu dlgekleme gorsel olarak 6geler arasindaki iligkileri gdsteren bir harita sunmaktadir. S6z konusu
harita da birbirine benzeyen 6geler yakin konumlanirken, birbirine benzemeyen 6geler ise orantili olarak
uzak konumlandirilmaktadir (Hout vd, 2013: 94).

4.1.1.Cok boyutlu Ol¢ekleme Analizi Yontemleri

CBO, birgok farkli alanda deneysel verilerin analizi igin yaygin kullanilan bir tekniktir. Bu yéntem kendi
icerisinde iki farkli sekilde uygulanabilmektedir. Bunlar: “Metrik Cok Boyutlu Olgekleme Analizi” ve
“Metrik Olmayan Cok Boyutlu Olgekleme Analizi”dir. Klasik bir yéntem olan Metrik Cok Boyutlu
Olgekleme Analizi, sadece iki 6ge arasindaki mesafeleri verilen noktalarm goreceli koordinatlarmi
belirlemek icin kullanilmaktadir. Buradaki farkliliklar1 lgen mesafe ise, “Oklid Uzakliklar1”dir. Metrik
cok boyutlu 6l¢eklemede kullanilan veriler aralikli veya oran 6lcegi ile elde edilmis nicel verilerdir.

Kisisel fikirlerin algisal uzayda arastirilmasi i¢in CBO kullanildiginda, énceliklerin uzakliklar
gibi ifade edilmesi kisitlanabilmektedir. Bu kisitli durumu ortadan kaldirmak i¢in ise Metrik Olmayan
Cok Boyutlu Olgekleme Analizi kullanilmaktadir. Bu yontemde veriler, ‘nominal’ veya ‘ordinal’
oOlgekle elde edilmektedir (Wickelmaier, 2003: 10-12).

Cok boyutlu 6lgekleme analizinde boyut sayisi dnceden belirlenmelidir. Bu say1 yorumlanma
asamasinda daha agiklanabilir sonuglar vermesi acisindan genellikle diisiik secilmektedir. Klasik
Olceklemede amag X noktalarinin konumlandirilmasini ortaya ¢ikarmaktadir. Cilinkii noktalar arasindaki
uzakliklar farkliliklar1 yaklasik olarak ifade etmektedir. Bu nedenle Metrik Cok Boyutlu Olgekleme de
f belirli bir fonksiyon olmak iizere bu kriter agagidaki gibi yazilabilmektedir (Giindiiz, 2011: 25).

dij = f (Sij )
) Yukaridaki tanim i¢in Kruskal ve Wish polinom doéniigiimleri 6nermektedir. Metrik Cok Boyutlu
Olgekleme’de genel olarak ‘hata fonksiyonu’, ‘stress katsayisi’ olarak da tanimlanmaktadir. Bu katsayz,

noktalar arasindaki uzakliklarla polinom doniisiimii yapilmis olan farklihiklari gésteren S;; degerleri

arasindaki farki ifade etmektedir yani bir nevi hata fonksiyonudur. Bu nedenle bu iki ifade arasindaki
farkin kareleri toplam1 olarak hesaplanmaktadir.
2 (f(p)-d)?

2.4

Bu deger, herhangi bir boyut degerini degil, farkliliklar ve uzakliklar arasmdaki iliskinin
standartlagma diizeyinin yiizde olarak ifade edilmesidir. Bu nedenle pozitif bir degerdir ve genellikle bu

STRESS = \/
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degerin kii¢iik bir say1 olmasi tercih edilmektedir. Bu degerle ilgili olarak yapilan degerlendirmeler ise
asagidaki tabloya gore belirlenmektedir (Kruskal, 1964: 3).
Tablo 3. Stress Degerleri

Stress Degeri Uyum Diizeyi
0,20 Uyumsuz
0,10 Diisiik Uyum
0,05 Iyi Uyum
0,025 Miikemmel Uyum
0,000 Tam Uyum

Stress istatistigi ilk olarak Metrik Olmayan Olgekleme’de Kruskal tarafindan gelistirilmistir
ancak literatiir incelendiginde Metrik Cok Boyutlu Olgekleme Analizi’nde de faydalanilan bir deger
oldugu gorilmiistiir.

CBO’de kullanilan baska bir uygunluk 6lciisii de, “RSQ Degeri”dir. Gozlenen uzakliklarla analiz
sonucu elde edilen tiiretilmis uzaklilar arasindaki iliskiyi yansitan korelasyon katsayisidir. Bu degerin
0,6’ya esit ya da daha fazla olmas1 uygun olarak goriilmektedir (Orhunbilge, 2010: 529).

4.1.2. Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi Adimlar

Calismamizda biitiin veriler oran 6l¢egi ile elde edilmis sayisal 6zellikli oldugu i¢in Metrik Cok Boyutlu
Olgekleme Analizi kullamlmistir. Metrik Cok Boyutlu Olcekleme Analizi genel olarak asagidaki
cebirsel adimlardan meydana gelmektedir. S6z konusu adimlar, Metrik CBO algoritmasin
Ozetlemektedir.

Cok boyutlu 6l¢eklemenin metodoloji, veri tiirli ve degiskenler arasi iliskilerin sekli hakkinda
herhangi bir varsayim kisit1 bulunmamaktadir ancak bireysel 6zelliklerimden kaynaklanan boyut
farkliligi, 6nem diizeyi ve zaman igerisinde degisen goriisler cok boyutlu dlgeklemenin ortak iligkileri
incelemesine olanak saglamaktadir (Orhunbilge, 2010: 530). Klasik metrik ¢cok boyutlu 6lcekleme
analizinde cebirsel siire¢ asagidaki gibidir:

1)Veriler arasindaki yakinlik Slgiilerinin karesi alinarak P® matrisi kurulur.

2) n birim sayis1 olmak iizere J = | —n*.11 matrisi kullamlarak B =—1/2JP?J elde edilir.

)€ €, 0z vektorlere karsilik gelen B matrisinin en biiyiik pozitif 6z degerleri (

Ayenenndiy) elde edilir,

4)n birimin m boyutlu uzayda konumlandirilmasi koordinat X matrisinden elde edilir.

X=E, /\%2. Buradaki Em 6z vektorlerdir. €, ise B matrisinin ayr1 ayr1 m 6z degerlerinin diyagonal
matrisidir (Wickelmaier, 2003:10).

5)Cok boyutlu dlgekleme analizinde stress degeri ve RSQ degerleri de hesaplanarak yukarida
aciklanan kurallar ¢ergevesinde sonuglar yorumlanmaktadir.

4.2. Kiimeleme Analizi

Kiime analizi ilk olarak uzaydaki noktalarin kiimelerini tanimlamaya c¢aligmaktadir. Kiimeleme
teknikleri; uzaklik matrisi veya benzerlik matrisi kullanilarak birimlerin veya degiskenlerin birbirleri
icerisinde homojen ve birbirleri aralarinda heterojen gruplamalar olusturmasina imkéan saglayan
tekniklerdir (Ozdamar, 2004:240). Baska bir deyisle amag, gozlemleri homojen ve farkli gruplara
ayirmaktir. Kiimeleme analizi gruplarin sayisini ve birlesimini bulmaya calismaktadir. Ornegin, bir
yontem, gozlemler kadar grupla baslamakta ve ardindan grup sayisini belli oranda azaltmak igin
gozlemleri sistematik olarak birlestirmektedir. Bu birlesim tiim gbzlemleri iceren tek bir grup olusana
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kadar devam etmektedir. Bagka bir yontemde belli bir sayida grupla baglamaktadir. Gézlemler gruplara
rasgele bir sekilde verilmektedir ve daha sonra gézlemler birer birer atanmaktadir. Sonug olarak ise her
gdzlem en yakin gruba atanmis olmaktadir. Kiimeleme analizi kendi igeresinde barindirdigi yontemlere
gore farkli sekillerde amacini gerceklestiren bir yontemdir (Tryfos, 1997:1).

4.2.1.Kiimeleme Teknikleri

Kiimeleme tekniklerinden ilki, “Hiyerarsik Kiimeleme Yontemi”dir. Bu yontemler gozlemler kadar
sayiyla kiime ile baglamaktadir ve tiim gozlemleri igeren tek bir kiime ile sona ermektedir. Bu
yontemlerle olusturulan tiim kiimeler, daha 6nce olusturulmus kiimelerin birlesimlerinden meydana
gelmektedir (Mooi ve Sarsted, 2011: 240). En yakin komsu (tek baglant1), en uzak komsu (tam baglanti)
ve ortalama baglanti yontemleri hiyerarsik aglomeratif kiimeleme yontemlerinin &rnekleridir. Bu
yontemler gozlemler kadar kiime ile baslamaktadir ve tiim gozlemleri iceren tek bir kiime ile sona
ermektedir.  Bu yontemlerle olusturulan tiim kimeler, daha Once olusturulmus kiimelerin
birlesimlerinden meydana gelmektedir. Diger kiimeleme yontemleri, tek bir kiimeyle baglar ve
hiyerarsik bir sekilde boliinerek bircok sayida kiime ile son bulmaktadir. Bu yonteme hiyerarsik
olmayan kiimeleme analizi denmektedir. Kiimeleme yOntemleri, gozlemler yerine degiskenleri
gruplamak i¢in de kullanilabilmektedir (Tryfos, 1997: 5).

Tablo 4. Hiyerarsik Kiimelemede Kiime Merkezi Hesabina Goére Teknikler

Yontem Aciklama Uzaklik Olgiisii
Merkezi Her gruptaki birimlerin ortalama degeri grubun merkezi 2 p 2
S . . se DijZZk:!(Xik _Xjk)

Yontem olarak kabul edilmektedir.
Tek Baglant1 Iki kiime arasinda yer alan mesafe minimum 6lciiye — mi

g y Uy dy, =min(d .d,,)
Metodu sahiptir.
Tam Baglanti m. kiimenin hangi kiimeyle birlesim saglayacaginin _

g g y $ glayacag dmj _max(dkj’dlj)
Metodu tespiti, k. ve 1. kiimelerin j. kiimeyle olan uzakliklariyla

belirlenmektedir

Ortalama Bir kiime igerisindeki deger ile baska bir kiime (N d § + N,d i )
Baglanti icerisindeki degerler arasinda yer alan ortalama d m = N

m
Metodu mesafeler kullanilmaktadir

2

Ward Metodu  varyans analizi yéntemini kullanir. ESS=)im(x; —

Xk =X

%)? ifadesini en az arttirarak ilerlemeyi hedefler.

““T1/N, +1/N,

Diger kiimeleme yontemleri, tek bir kiimeyle baslar ve hiyerarsik bir sekilde boliinerek birgok
sayida kiime ile son bulmaktadir. Bu yonteme, “Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi” denmektedir
( Mooi ve Sarsted, 2011: 249). Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi de, kendi igerisinde farkli
sekillerde uygulanabilmektedir. En yaygin kullanilan yontemi ise k-ortalamalar algoritmasidir.

» K-Ortalamalar Teknigi: Genel olarak k-ortalamalar teknigi aykirt degerlerden daha az
etkilenmektedir. Bu nedenle hiyerarsik yontemlerden daha avantajli oldugu belirtilmektedir. K-
ortalamalar teknigi daha az hesaplama gerektiren bir yontemdir. Bu nedenle ¢ok biiyiik veri setlerine
uygulanabilmektir. K-ortalamalar siireci Oklid uzakliklarina dayandigindan, yalnizca aralikli veya
oranl verilerde kullanilmalidir (Mooi ve Sarsted, 2011: 238).

» K Medoids Yontemi: Medoid kiimeleme yonteminde, kiime i¢i gbzlemlere ait n birimin kendi
icinde benzer olmasiyla ve kiimelerin arasindaki gbzlem degerlerinin ise farkli olmasiyla k kiimenin
ayrimini yapmak amag¢lanmaktadir. Bu amag¢ medoid ismi verilen k kiime ve bu kiimeleri tanitacak olan
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¢ekirdek noktalar yardimiyla ger¢eklesmektedir. Medoid bir kiimedeki baska olgular arasinda yer alan
farkliliklarin minimum hesaplandig1 birimlerden olugmaktadir (Ozdamar, 2004: 341).

» Bulanik Kiimeleme Yéontemi: K-means ve k-medoids yontemlerinin genellenmis halidir. n
birimin k kiimeye ayrilmasini esas alan ancak bu birimlerden bazilarinin herhangi bir kiimeye girmeye
zorlanmadig1 ve sapan birimler olarak herhangi bir kiimeye girmeksizin kalabilmesine izin vermektedir.
Belirli kosullara gore kiimelerde yer alma olasiliklari toplami 1 olacak sekilde tiyelik olasiliklar1 O ve 1
arasinda degismektedir (Ozdamar; 2004: 344). Kiimeleme analizi olasilikli, kat1 ve bulanik diye iiye
kayitlart agisindan incelenmektedir (Yilanci, 2010: 455).

4.2.2. Kiimeleme Analizi Adimlari

Kiimeleme degiskenlerinin belirlenmesi siireci biitiin yontemler igin Oncelikle kiimeleme
degiskenlerinin tespit edilmesiyle baglamaktadir. Analizde kullanilacak degiskenlere ait veriler eksiksiz
ve tutarli olmalidir. Kiimeleme analizinde hangi siirecin secilecegi adimla devam etmektedir.
Kiimeleme siirecine karar verilmesi adimi ise, kiimeleme analizinde hangi siirecin segilecegi adimdir.
Secilen kiimeleme yontemine gore siireg farkliliklar tasimaktadir. Hiyerarsik ya da hiyerarsik olmayan
yontemlerden hangisinin kullanilacagi bu adimda belirlenmektedir. Kiimeleme analizine hiyerarsik
yontemlerle devam edildiginde siire¢ asagidaki gibidir:

» Benzerlik ya da Farklihk Matrisleri: Hiyerarsik yontemler kendi igerisinde barmdirdigi kiime
hesaplamalarina gore farklilar tagiyarak devam etmektedir. Hiyerarsik yontemler secildiginde uzaklik
Olciilerinin belirlenmesi adimiyla siire¢ devam etmektedir. Asagidaki tabloda yer alan herhangi bir
uzaklik dl¢iisiiyle ‘Uzakliklar Matrisi’ olusturulmaktadir.

Tablo 5. Uzaklik Olgiileri
Uzakhk Olgiisii

Minkowski Uzakhgi

ly
dy(xi,xj)zzjxik —xjk|7I vy =1

Manhattan City- Block Uzahgi P
d, (%, %;) = Z‘Xik — Xjk
k=1

Oklid Uzakhg1

p 12
d, (%, %;) :Zﬁxik - Xjk‘ ]
k=1

dz(xi’xj) = kzi:[Wf(Xik - Xjk)z:ll/2

Mahalanobis Uzakhigi

» Kiimelerin Belirlenmesi: Sonraki adimda ise hiyerarsik yontemlerin kendi icerisinde Tablo 4’te
bahsedilen kiime hesaplama tekniklerine gére bir yontem segilmektedir. Bu segilen yontemlere gore
kiimeler olusturtulmaktadir. Hiyerarsik yontemlerde kiime sayisi énceden belirlenmemektedir. Bu
konuyla alakali tek anlamli gosterge nesnelerin birlestirildigi mesafeler ile ilgilidir.

Kiimeleme analizine hiyerarsik olmayan yontemlerle devam edildiginde siire¢ asagidaki

gibi ilerlemektedir. Hiyerarsik olmayan yontemler de ise siire¢ farkli tekniklere gore degismektedir. K-
ortalamalar, hiyerarsik olmayan yontemlerin en yaygimn kullanilan teknigidir. Bu nedenle s6z konusu
teknige ait siire¢ asagida yer almaktadir.

» Kiime sayisinin belirlenmesi: Hiyerarsik olmayan yontemlerden k-ortalamalar tekniginde ise siireg
uzaklik matrisiyle degil rasgele belirlenen kiime merkezleriyle devam etmektedir. Bu siire¢ herhangi bir
uzaklik 6l¢iisii temeline dayanmamaktadir. Kiime i¢i varyasyonu homojen kiimeler olusturmak i¢in bir

285



Akademik Aragtirmalar ve Caligmalar Dergisi Journal of Academic Researches and Studies
Yil: 2020, 12(22): 276-297 Year: 2020, 12(22): 276-297

Makale Tiirii: Konferans Bildirisi Paper Type: Conference Paper

6l¢ii olarak kullanmaktadir. Hiyerarsik olmayan yontemlerde kiime sayis1 dnceden belirlenebilmektedir.
Belirlenen k tane kiime sayisinda gore kiime merkezi hesaplanmaktadir (Mooi ve Sarsted, 2011: 245).

» Birimlerin kiimelere atanmasi: Kiime merkezleri belirlendikten sonra her bir birime ait merkeze
olan mesafe Oklid uzakliklarryla belirlenmektedir. Her birim daha sonra kiime merkezine en kisa
mesafeyle atanmaktadir. Daha sonra ise olusan kiimelerdeki birimlerin ortalamas1 alinarak yeni kiime
merkezleri hesaplanir. Bu tekrarlanma siireci, 6nceden belirlenen iterasyon sayisina ulasana ve birlesim
olana kadar devam edilmektedir (Orhunbilge, 2010: 474). Tim birimler atandiginda bu siire¢
bitmektedir.

» Kiimeleme Sonucunun yorumlanmasi: Kiime ¢6zimiinii yorumlamadan dnce, ¢ozliimiin tutarhilik
ve gecerliligini degerlendirmelidir. Tutarlilik ayni veriler iizerinde farkli kiimeleme prosediirleri
kullanilmasiyla ve bunlarin ayn1 sonuglari saglayip saglamadigini test edilmesiyle degerlendirilmelidir.
Kiimeleme sonuglarinin yorumlanmasi arastirilan konunun igerigine ve olusan kiimelerin mantik
durumuna dayanmaktadir (Mooi ve Sarsted, 2011: 242).

5. BULGULAR

Calismada ilk olarak Tiirkiye’deki illerin kamu harcamalar1 agisindan konumlarimi goérsel olarak tespit
edebilmek icin Cok Boyutlu Olgekleme Analizi kullanilmustir. Uygulamalar yapilirken SPSS 18.0
programi kullanilmistir. Bu uygulamada kullanilan degiskenlere ait veriler ise, Kalkinma Bakanligi’nin
resmi internet sitesinden alinmustir. Bu veriler, 2018 yilina ait genel kamu hizmetleri, savunma
hizmetleri, kamu diizeni ve giivenlik, ekonomik isler ve hizmetler, ¢cevre koruma hizmetleri, iskan ve
toplum refahi hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, egitim hizmetleri, sosyal
giivenlik ve sosyal yardimlagma hizmetleri alanlarinda yapilmis kamu harcamalarindan olusmaktadir.
Ayni1 degiskenlerle birlikte k-ortalamalar teknigi ile kiimeleme analizi de yapilmstir.

Calismada ilk olarak, Tablo 6’daki CBO’ye ait boyutlarla degiskenler arasindaki iliskinin
incelenebilmesi igin korelasyon katsayilart hesaplanmigtir. Tablodan da goriilecegi gibi, ilk boyut
degerlerinin daha belirleyici oldugu tespit edilmistir. Sosyal giivenlik hizmetleri ve saglik hizmetleri
degiskenleri ise ikinci boyutla %50 nin iizerinde bir degerle iliskiye sahiptir. Bu nedenle ikinci boyut
gostergeleri incelenirken sosyal giivenlik hizmetleri ve saglik hizmetleri harcamalarina ait tespitler
yapilabilmektedir.

Tablo 6. Boyut Degerleri ve Kamu Harcama Degiskenleri Arasindaki Korelasyon Katsayilari

egisken Kamu

. . Iskan ve .
Genel Savunma Soiyal Diizeni EI_<on0m|k Cevre Toplum  Saghk D|n|einrrje Egitim
Kamu ; Giiv. ve Isler ve  Koruma > ve Kiiltiir -
. Hiz. - . . . Refahi Hiz. . Hiz.
Boy! Hiz. Hiz. Giiv. Hiz. Hiz. Hiz Hiz.
Hiz. )

Boyutl 0,976 0,907 0,782 0,965 0,937 0,747 0,844 0,843 0,970 0,985

Boyut2 -0,073 0,083 -0574 -0,223 -0,175 -0,442 -0,380 0,516 -0,088 0,185

Asagida yer alan grafikte ise veriler arasinda yer alan uzaklik oOlgiileriyle bu Olgiilere gore
hesaplanan tahmini farkliliklar arasindaki uyum yer almaktadir. S6z konusu 0lgiiler arasinda dogrusal
bir uyum oldugu sdylenebilmektedir.
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Grafik 1. Kamu Harcamalarina Ait Dogrusal Iligki
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Grafik 1’de yer alan gorseldeki uyumun sayisal bir gostergesi olan stress degeri 0,04429 olarak
hesaplanmustir. Strees katsayisinin s6z konusu bu degeri, veriler arasindaki uzakliklarla tahmini
farkliliklar arasinda iyi bir uyumun oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Grafik 2. Kamu Harcamalarina Ait 2 Boyutlu CBOA
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Grafik 2°de ise illerin sahip oldugu boyut degerlerine gére konumlar1 yer almaktadir. Sayilarla
ifade edilen semboller illerin plaka kodlaridir. Gorselden de anlasildig gibi Ankara, Istanbul, Izmir,
Van illeri diger illerden biiyiik oranda farklidir. Daha ayrintili inceleme yapildiginda, Adana’nin da
farklilik gosterdigi soylenebilmektedir. Koordinat degerleri incelendiginde, Bursa, Diyarbakir illerinin
birbirleriyle yakin konumda oldugu ve diger gruplanmalardan farklilik gosterdigi anlasilmaktadir.
Antalya, Kocaeli, Mersin illerinin de birbirlerine yakin konumlandigi goriilmektedir.

Ikinci boyutta yani sosyal giivenlik ve saglik hizmetlerinin diger degiskenlerden daha ¢ok
etkiledigi kamu harcamalar1 agisindan digerlerinden farkli olan ve birbirlerine benzer olan iller ise
Diyarbakir, Adana ve Mersin illeridir. Bu boyutta Rize ve Hakkari illeri de birbirlerine yakin ancak
diger illerden oldukga farkli konumdadirlar. Bu boyutta da yine Ankara, Istanbul, Izmir illeri diger
illerden ve birbirlerinden olduk¢a uzak konumdadir. Hatay, Antalya, Bursa, Konya, Urfa, Kocaeli,
Gaziantep birbirlerine yakin konumda olan diger illerdir. Sinop, Sirnak ve Afyon illeri de birbirlerine
yakin ancak merkezde toplanan illere uzak konumdadirlar.

Kamu harcamalariyla ilgili olarak kiimeleme analizi yapilabilmesi i¢in degiskenler arasinda
yiiksek oranda iligki olmasi gerekmektedir. Bu nedenle biitiin degiskenler arasindaki Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Tablo 7°de degiskenlerin hepsinin birbiriyle yiiksek oranda iligki icerisinde
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oldugu goriilmektedir. Hesaplanan tiim korelasyon katsayilart anlamlidir. Bu nedenle verilerin
kiimeleme analizi yapilmasina uygun oldugu sdylenebilmektedir.

Tablo 7. Kamu Harcama Degiskenlerine Ait Pearson Korelasyon Katsayilart

iskan

Genel Kamu Cevre Ve Dinlenme
Kamu Savunma Sosyal Diizeni Ekonomik Kor Toplum Saghk Kiiltiir Egitim
i Hiz.  GiivHiz veGiyv. is Ve Hiz. or P Hiz.  VeDin  Hiz.
iz. Hiz Hiz. Refahi Hiz
) Hiz. )
Genel
Kamu 1 0,877 0,657 0,906 0,969 071 0921 0,734 0,994 0,94
Hiz.
Eﬁ‘z’“”ma 0,87 1 0,69 0,902 0,805 059 0,760 0,754 0,843 0,87
Z"..Sya'. 0,65 0,693 1 0,871 0,562 0,44 0348 0974 0,64 0,85
iiv.Hiz
Kamu
Diizeni Ve 0,90 0,90 0,87 1 0,842 064 0722 0901 0,894 0,97
Giiv. Hiz.
iE"O“O”."k 096 0,805 0,562 0,842 1 0,72 0940 0656 0,978 0,89
s Ve Hiz.
Ef)j“,;iz 0,717 0,597 0,442 0,640 0,721 1 0,687 0493 0,720 0,67
Iskan Ve
;"p'”m 092 0,760 0,34 0,722 0,940 0,68 1 0,448 0,922 0,76
efal
Hiz.
Eﬁg"k 0,73 0,754 0,974 0,901 0,656 0,49 0,448 1 0,726 0,904
Dinlenme
Kiiltir Ve 0,99 0,843 0,649 0,894 0,978 0,72 0,922 0,726 1 0,94
Din Hiz.
Eﬁ;“‘“ 0,94 0,877 0,85 0,97 0,891 0,67 0,765 0,904 0,941 1

K-ortalamalar teknigi ile kiimeleme analizi yapilabilmesi i¢in kullanilacak olan biitiin
degiskenlerin anlamli olmasi gerekmektedir. Asagidaki tabloda her degisken igin hesaplanan F
istatistikleri ve anlamlilik seviyeleri yer almaktadir. Tablo 8’den de goriildiigi gibi, %5 ve %1 hata pay1
ile tiim degiskenler istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 8. Kamu Harcama Degiskenlerine ait Anlamlilik Seviyeleri

Degiskenler F Anlamhilik
Genel Kamu Hiz. 2137,434 0.000
Savunma Hiz. 95,214 0.000
Sosyal Giiv.Hiz 244,389 0.000
Kamu Diizeni Ve Giiv. Hiz. 335,097 0.000
Ekonomik is Ve Hiz. 556,272 0.000
Cevre Kor. Hiz. 26,756 0.000
iskin Ve Toplum Refahi Hiz. 804,21 0.000
Saghk Hiz. 213,199 0.000
Dinlenme Kiiltiir Ve Din Hiz. 1350,35 0.000
Egitim Hiz. 650,7082 0.000

Kamu harcamalari agisindan yapilan kiimeleme analizi sonucu her bir gruba ait kiime merkezleri
hesaplanmistir. Bu merkezlere ait sonuglar Tablo 9°da yer almaktadir. Tabloya gore 1. grupta yer alan
iller en ytiksek seviyeyi, 3.grupta yer alan iller ilk gruba yakin ancak daha diisiik seviyedeki illerdir.
Sonra sirasiyla 4, 2 ve 5. gruptaki illerde 1. ve 3. gruptaki illerden sonra gelmektedir.
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Tablo 9. Kamu Harcama Degiskenlerinden Meydana Gelen Kiime Merkezleri

Kiimelere gore merkezler
1 2 3 4 5

Degiskenler

Genel Kamu Hiz. 1535347 238457,8 4237862 5603703 7972455

Savunma Hiz. 1414487 236538,4 2680895 1363318 107473,9

Sosyal Giiv.Hiz 790736,3 1445479 391460,8  265653,1  50952,82

Kamu Diizeni Ve Giiv. Hiz. 3204346 517682,4 3921774 1454737 191595,9

Ekonomik Is Ve Hiz. 2495822 709346,9 11421053 1094915  99826,56

Cevre Kor. Hiz. 4051,75  2487,15 19037,83 1385,17 327,73

iskan Ve Toplum Refahi Hiz. 3474,75 12968,2 1197910 28310,58 8733,46

Saghk Hiz. 2387004 4147733 1548467 940885,1 128482

Dinlenme Kiiltiir Ve Din Hiz.  670837,9 117108,1 1879659 199714,4  44554,43
Egitim Hiz. 7300448 1364276 10397723 2857752,17 4297527

Benzer degiskenler agisindan k-ortalamalar yontemiyle kiimeleme analizi yapildiginda ise Tablo
10 elde edilmistir. Cok boyutlu dlgekleme analizinden elde edilen 6n bilgilerle bu analizde kiime sayis1
olarak bes (5) secilmistir. Bu analiz sonucunda Izmir, Ankara ve Istanbul illerinin ayr1 ayr1 birer kiime
olusturdugu goriilmektedir. 15 tane Biiyiiksehrin (Adana, Antalya, Diyarbakir, Bursa, Hatay, Mersin,
Kocaeli, Konya, Trabzon, Urfa, Van, Kayseri, Trabzon, Samsun, Gaziantep) ayr1 bir kiime olusturdugu
anlasilmaktadir. Geriye kalan diger iller ise ayr1 bir kiimeyi olusturmaktadir.

Tablo 10. Kamu Harcama Degiskenlerine Ait Kiimeleme Analizi Sonuglar

iller Kiime iller Kiime iller Kiime iller Kiime
Adana 2 Diyarbakir 2 Kocaeli 2 Trabzon 2
Adiyaman 5 Edirne 5 Konya 2 Tuncel 5
Afyon 5 Elaz1g 5 Kiitahya 5 Urfa 2
Agri 5 Erzincan 5 Malatya 5 Usak 5
Amasya 5 Erzurum 2 Manisa 5 Van 2
Ankara 3 Eskigehir 5 K.Marag 5 Yozgat 5
Antalya 2 Gaziantep 2 Mardin 5 Zonguldak 5
Artvin 5 Giresun 5 Mugla 5 Aksaray 5
Aydin 5 Gilimiigshane 5 Mus 5 Bayburt 5
Balikesir 5 Hakkari 5 Nevsehir 5 Karama 5
Bilecik 5 Hatay 2 Nigde 5 Kirikkale 5
Bing6l 5 Isparta 5 Ordu 5 Batman 5
Bitlis 5 Mersin 2 Rize 5 Sirnak 5
Bolu 5 Istanbul 1 Sakarya 5 Bartin 5
Burdur 5 Izmir 4 Samsun 2 Ardahan 5
Bursa 2 Kars 5 Siirt 5 Igdir 5
Canakkale 5 Kastamonu 5 Sinop 5 Yalova 5
Cankirt 5 Kayseri 2 Sivas 5 Karabiik 5
Corum 5 Kirklareli 5 Tekirdag 5 Kilis 5
Denizli 5 Kirsehir 5 Tokat 5 Osmani 5
Diizce 5

Caligmanin ikinci asamasinda, sosyoekonomik gostergeler agisindan yapilan metrik ¢ok boyutlu
6lcekleme analizi ve kiimeleme analizine ait sonuglar ise asagida yer almaktadir. Bu analizde kullanilan
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degiskenler niifus, ¢alisan sayisi, alinan gog, verilen gog, kisi basi GSYH, hastane saylst, ihracat, ithalat,
okuma yazma orani, bosanma sayist degiskenleridir. S6z konusu degiskenler ise TUIK ’ten alinmustir.

Yapilan metrik ¢ok boyutlu 6lgekleme analizine ait boyut degerleriyle ele alinan degisken verileri
arasindaki korelasyon katsayilar1 Tablo 11°de yer almaktadir. Bu tabloya gore degiskenlerin gogunun
ilk boyut degerleriyle iliskili oldugu goriilmektedir. Kisi bast GSYH degiskeni her iki boyutu hemen
hemen ayni oranda etkilemektedir. Thracat degiskeni ise yine ikinci boyutu en ¢ok etkileyen bir diger
degiskendir.

Tablo 11. Boyut Degerleri ve Sosyoekonomik Degiskenler Arasindaki Korelasyon Katsayilar

Niifus Caligan Aln}an Ve r'illen Kisi Bast  Hastane ihracat  ithalat 3';;'2:: Bosanma
Sayis1 Goc¢ Goc¢ GSYIH Sayis1 Oram Sayis1
1B°y”t' 090 0988 0871 0934 0,481 0910 0976 0,995 0,90 0,877
Boyut- 36 0153 0349 0299 0,409 0,313 0400 0,273 0,368 0,393

Grafik 3’te veriler arasinda yer alan uzaklik Olgiileriyle bu olciilere gore hesaplanan tahmini
farkliliklar arasindaki uyum yer almaktadir. S6z konusu Olgiiler arasinda dogrusal bir uyum oldugu
sOylenebilir.

Grafik 3. Sosyoekonomik Degiskenlere Ait Dogrusal Iliski

12 0’

o®

Grafik 3’teki uyumun bir gostergesi olan stess Ol¢iisii buradaki ¢cok boyutlu 6lgekleme analizi
uygulamasi i¢in 0,01520 olarak hesaplanmustir. Bu sonuca gore veriler arasindaki uzakliklarla tahmini
farkliliklar arasinda miikemmel bir uyumun oldugu sdylenebilmektedir. Cok boyutlu o6lgekleme
analizinin sosyoekonomik degiskenlere uygulanmasi sonucu elde edilen boyutsal grafik asagidadr. Iki
boyutlu gorselden de anlasilacag gibi Istanbul her iki boyutta da tiim illerden farklilik gostermektedir.
Bursa, izmir, Gaziantep, Kocaeli 2.boyutta diger illerden farkli konumdadirlar. Sakarya, Konya, Denizli,
Adana, Ankara illeri ise yine bu boyutta farklilagan illerdir.
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Grafik 4. Sosyoekonomik Degiskelere Ait 2 Boyutlu CBOA
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Tablo 12°de sosyoekonomik degiskenlere ait Pearson korelasyon katsayilart yer almaktadir.
Degiskenler arasindaki yiiksek korelasyon katsayilari kiimeleme analizi yapilabilmesi i¢in uygun
sonuglar vermistir.

Tablo 12. Sosyoekonomik Degiskenlere Ait Pearson Korelasyon Katsayilari

. Kisi Oku- Bosan-
Niifus (;Sallsan A(l;l}an V((E;I’.I‘Ien Bas1 Hz;Stane ihracat ithalat ma ma
ayst ¢ ¢ GSYH m Yazma  Sayis1
Niifus
1 882 867 837 868 825 904 404 947 982
Calisan 882 1 ,990 976 ,989 978 987 553 933 931
Sayisi
é'.(;‘c‘a“ 867 ,990 1 087 1,00 979 ,989 553 937 1926
\(/;g;"e” 837 976 987 1 983 974 969 611 915 902
Kisi Basi
phetivng 868 ,989 1,000 983 1 977 ,990 540 936 1926
SH:‘;lta”e 825 978 979 974 977 1 976 586 1900 891
Ihracat 904 987 ,989 1969 ,990 976 1 532 947 1952
ithalat 404 553 55 611 540 586 532 1 560 506
Okuma 947 933 937 915 936 1900 947 560 1 987
Yazma
Bosanma g0, 931 1926 902 926 891 952 506 987 1
Sayisi

K-ortalamalar yontemiyle kiimeleme analizinde kullanilacak sosyoekonomik degiskenlerin F
istatistikleri ve anlamlilik seviyelerine iliskin tablo asagida yer almaktadir. Tablo 13’e gore analizde
kullanilan biitiin degiskenlerin anlamli oldugu ifade edilebilmektedir.
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Tablo 13. Sosyoekonomik Degiskenlere Ait Anlamlilik Seviyeleri

F Sig.
Niifus 228,2026 0.000
Calisan Sayisi 89315308 0.000
Aliman Gog 153,3778 0.000
Verilen Go¢ 304,8944 0.000
Kisi Basi GSYH 15,83838 0.000
Hastane Say1 192,6891 0.000
ihracat 3231,94 0.000
ithalat 6885,65 0.000
Okuma Yazma 248,4063 0.000
Bosanma Sayisi 234,806 0.000

Asagida sosyoekonomik degiskenlerle yapilan kiimeleme analizine ait kiime merkezlerinin yer
aldig1 Tablo 14 bulunmaktadir. Bu tabloya gore grup seviyeleri 1, 2, 4, 3 ve 5 olarak siralanmugtir.

Tablo 14. Sosyoekonomik Degiskenlerden Meydana Gelen Kiime Merkezleri

Degiskenler Kiimelere Gore Merkezleri

1 2 3 4 5
Niifus 15067724 4912252 1554445 2450456 612629,6
Calisan Sayisi 2078416  357,3755 89,27567 269,086  39,69239
Alman Gog 385482 157237  39959,67 80698,5 27949,93
Verilen Go¢ 595803 169430 46027,5 80028 24096,03
Kisi Bas1 GSYH 17827,42 13298,41 8653,491 14851,38 7394,535
Hastane Say1 238 72,5 25,66667 34 13,04286
Ihracat 72095568 8715290 4199635 13713405 305454,2
ithalat 1,21E+08 11286020 3215502 11247184 243116,3
Okuma Yazma 12926114 4302814 1315571 2103577 5092347
Bosanma Sayis1 30336 11845 2723,167 4586 898,7286

Yapilan kiimeleme analizinde Istanbul ilinin ayr1 bir kiime, Izmir ve Ankara illerinin ayr1 bir kiime
olusturdugu goriilmektedir. Ayrica Bursa ve Kocaeli illerinin bir kiime, Adana, Denizli, Gaziantep,
Manisa, Hatay ve Sakarya illerinin bir kiime olusturdugu anlasilmaktadir. Geriye kalan biitiin iller ise
farkli bir kiime olusturmuslardir.
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Tablo 15. Sosyoekonomik Degiskenlere Ait Kiimeleme Analizi Sonuglart

ller Kiime iller Kiime iller Kiime iller Kiime
Adana 3 Diyarbakir 5 Kocaeli 4 Trabzon 5
Adiyaman 5 Edirne 5 Konya 5 Tuncel 5
Afyon 5 Elazig 5 Kiitahya 5 Urfa 5
Agr 5 Erzincan 5 Malatya 5 Usak 5
Amasya 5 Erzurum 5 Manisa 3 Van 5
Ankara 2 Eskisehir 5 K.Marag 5 Yozgat 5
Antalya 5 Gaziantep 3 Mardin 5 Zonguldak 5
Artvin 5 Giresun 5 Mugla 5 Aksaray 5
Aydin 5 Gilimiighane 5 Mus 5 Bayburt 5
Balikesir 5 Hakkari 5 Nevsehir 5 Karama 5
Bilecik 5 Hatay 3 Nigde 5 Kirikkale 5
Bingdl 5 Isparta 5 Ordu 5 Batman 5
Bitlis 5 Mersin 5 Rize 5 Strnak 5
Bolu 5 [stanbul 1 Sakarya 3 Bartin 5
Burdur 5 [zmir 2 Samsun 5 Ardahan 5
Bursa 4 Kars 5 Siirt 5 Igdir 5
Canakkale 5 Kastamonu 5 Sinop 5 Yalova 5
Cankir 5 Kayser 5 Sivas 5 Karabiik 5
Corum 5 Kirklareli 5 Tekirdag 5 Kilis 5
Denizli 3 Kirgehir 5 Tokat 5 Osmaniye 5
Diizce 5

Calisma kapsaminda yapilan kiimeleme analizleri sonucu, Sekil 1°de 6zetlenmistir. Buna gore,
ilk kisimda kamu harcamalarna ait kiimeleme analizi sonuglar1 6zetlenmistir. Ikinci kisimda ise,
sosyoekonomik degiskenlerle birlikte yapilan kiimeleme analizine ait gruplandirmalar yer almaktadir.
Bu sekle gore, Istanbul, Ankara ve Izmir illeri her iki gruplandirmada da farkli kiimeler meydana
getirmistir. Adana, Gaziantep ve Hatay illeri, her iki sekilde de ayni grupta yer almaktadir. Kamu
harcamalar1 agisindan 14 tane biiyliksehir ayr1 bir grup olustururken, sosyoekonomik degiskenler
acisindan yapilan kiimeleme analizinde, Antalya, Diyarbakir, Erzurum, Kayseri, Kocaeli, Konya,
Samsun, Trabzon, Sanliurfa ve Van illeri grup degistirmislerdir. Sosyoekonomik acidan diisiik seviyede
bulunan bu iller kamu harcamalar1 agisindan yiiksek seviyededir. Denizli, Manisa ve Sakarya illeri de
sosyoekonomik agidan yapilan analizde bir list gruba ¢ikmuslardir. Bu nedenle kamu harcamalari
agisindan diisiik seviyede bulunan bu iller sosyoekonomik gostergeler agisindan daha yiiksek seviyedeki
illerdir. Ornegin, Bursa ili sosyoekonomik olarak daha yiiksek bir seviyede yer alirken kamu harcamalar1
acisindan diger biiyiiksehirlerle aym seviyede yer almaktadir. Izmir ve Ankara illeri sosyoekonomik
acgidan ayni seviyede yer alirken kamu harcamalari agisindan farkli gruplarda yer almaktadir. Ankara
ilinin kamu harcamalar1 agisindan kiime merkezi géz Oniine alinildiginda daha yiiksek bir seviyede
oldugu sdylenebilmektedir.
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Sekil 1. Kiimeleme Analizi Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Adana-Antalya-Bursa-Diyarbakir-Erzurum-Gaziantep-Hatay-
Kayseri-Kocaeli-Konya-Samsun-Trabzon-S.Urfa-Van-2

Adiyaman-Agri-Afyon-Amasya-Antalya-Artvin-Aydin-Balikesir-Bilecik-Bing61-Bitlis-
Bolu-Burdur-Canakkale-Cankiri-Corum-Denizli-Edirne-Elazig-Erzincan-Eskisehir-Giresun-
Giimiigshane-Hakkari-Isparta- Kars-Kastamonu-Kirklareli-Kirsehir-Kiitahya-Malatya-Manisa-

K.Marag-Mardin-Mugla-Mus-Nevsehir-Nigde-Ordu-Rize-Sakarya-Siirt-Sinop-Sivas-

Tekirdag-Tokat-Tunceli-Usak-Y ozgat-Zonguldak-Aksaray-Bayburt-Karaman-Kirikkale-

Batman-Sirnak-Bartin-Ardahan-Igdir-Yalova-Karabiik-Kilis-Osmaniye-Diizce-5

[zmir-Ankara-
2

Adana-Denizli-Gaziantep-Hatay-Manisa-Sakarya-3

Adiyaman-Antalya-Agri-Afyon-Amasya-Antalya-Artvin-Aydin-Balikesir-Bilecik-Bingdl-
Bitlis-Bolu-Burdur-Canakkale-Cankiri-Corum-Diyarbakir-Erzurum-Edirne-Elazig-Erzincan-
Eskisehir-Giresun-Glimiighane-Hakkari-Isparta-Kars-Kastamonu-Kirklareli-Kirsehir-
Kiitahya-Malatya-Manisa-K.Maras-Mardin-Mugla-Mus-Nevsehir-Nigde-Ordu-Rize-Sakarya-
Siirt-Sinop-Sivas-Tekirdag-Tokat-Tunceli-Usak-Y 0zgat-Zonguldak-Aksaray-Bayburt-
Karaman-Kirikkale-Batman-Sirnak-Bartin-Ardahan-1gdir-Yalova-Karabiik-Kilis-Osmaniye-
Diizce- Kayseri-Kocaeli-Konya-Samsun-Trabzon-S.Urfa-Van-5

6. SONUC

Bu ¢alisma, Tiirkiye’deki illerin kamu harcamalar1 ve sosyoekonomik agidan gruplanmalar1 arasindaki
farklilik ya da benzerliklerin ortaya ¢ikarilmasini amaglamistir. Calismada illerin kamu harcamalari ve
sosyoekonomik degiskenleri dikkate alinarak kiimeleri incelenmistir. Calisma kapsaminda yapilan
uygulamalar sonucu elde edilen bulgular incelendiginde, Tiirkiye’de illerin sosyoekonomik
gruplanmalariyla kamu harcamalaria ait gruplanmalar birebir olmasa da paralel sonuglar verdigi
sOylenebilmektedir.

Calismada ithalat, ihracat, kisi basi GSYH gibi pek cok degiskeni iceren sosyoekonomik
gruplanmada yiiksek grupta olan Denizli, Manisa ve Sakarya illerindeki kamu harcamalarinin (ayni
gruptaki diger illere gore) daha az oldugu ortaya ¢ikmustir. Benzer sekilde, sosyoekonomik agidan
Denizli, Manisa ve Sakarya illerine gore diisiik seviyede yer alan Antalya, Diyarbakir, Erzurum,
Kayseri, Kocaeli, Konya, Samsun, Sanliurfa ve Van illerinin ise kamu harcamalari agisindan s6z konusu
¢ ile gore daha fazla faydalandig1 goriilmektedir. Calisma kapsaminda dikkat ¢eken bir diger sonug,
Bursa ilinin sosyoekonomik agidan diger biiyiiksehirlerden pozitif anlamda farklilagarak kendi basina
bir grup meydana getirmesidir. Ancak Bursa kamu harcamalari agisindan diger biiyiiksehirlerle ayni
seviyede yer almaktadir. izmir ve Ankara illeri ise sosyoekonomik gelismislik seviyesi yoniinden ayni
grupta yer alirken kamu harcamalar1 bakimindan Izmir, Ankara’ya gore daha diisiik bir gruptadir.
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Istanbul, Ankara, Gaziantep, Hatay, Adana illeri ise hem sosyoekonomik agidan hem de kamu
harcamalar1 agisindan gruplar1 degismeyen illerdir.

Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de illerin kamusal hizmet sunumu amagl yaptiklari harcamalar ve
sosyoekonomik gelismislik gostergeleri ele alindiginda, niifus yogunlugu fazla olan illerin kamu
harcamalar1 bakimindan ayri bir grup olusturdugu ve sosyoekonomik agidan gelismemis illerin kamu
harcamalarindan yiiksek diizeyde faydalanan iller oldugu sonucu ortaya c¢ikmustir. Bu durum
sosyoekonomik yonden gelisim gosteren veya gelir potansiyeli yiiksek illerin, daha diisiik seviyede
kamu harcamasi yapmak durumunda kaldigini da gostermektedir. Fakat kamu maliyesi agisindan gelirin
elde edildigi alan ile harcandigi alanin ayni olmamasi olagandir. S6z konusu iller i¢in alinabilecek
onlemlerin basinda, kontrolsiiz niifus biiylimesinin Oniine gecilmesi, biiyiiksehirlerde yasama bedeli
olarak yerel vergilerin ve kayit dis1 ekonomi ile miicadelenin arttirilmasi, seffaf, hesap verebilir,
katilime1, vatandas odakli ve demokratik yerel yonetimlerin varligina 6zen gosterilmesi, kamu
harcamalarinin illere gére dagiliminda il bazinda yapilacak ¢esitli analizlerle kisi basi gelire ve bu
gelirlerin artmasin1 saglama odakli politikalarin benimsenmesi ve diger illerin yasam cazibesinin
arttirtlmas1 gibi Onlemlerle illerin dengeli, adil, etkin ve ekonomik bir dagilim ile gelismesi
saglanabilecektir. Bu sayede kamu kaynaklarmin iller tarafindan etkin kullanimi ile ulusal capta
sosyoekonomik gelisimin de 6niiniin agilabilecegi diistiniilmektedir.

Iller bazinda yapilan bu ¢alisma ile kamu harcamalarinin dagilinu ile ilgili bilgiler sunulmustur.
Aragtirmacilar bu baglamda esit gelir dagiliminin saglanabilmesi ve kamu harcamalarinin etkin
yapilabilmesi i¢in bu konuda daha ayrintili istatistiksel calismalar yapilabilecektir. Ayrica yapilacak ileri
istatistik uygulamarla sosyoekonomik agidan israfa yol acan kamu harcamalari tespit edilebilecektir.
Sosyoekonomik gostergelerin kamu harcamalarini belirleyicilik diizeyleri de bagka bir aragtirma konusu
olarak arastirmacilara dnerilmektedir.
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