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There is a crack in everything
That’s how the light gets in.*
-Leonard Cohen-

OZET

Profesor Martti Koskenniemi, T.M.C. Asser Enstitiisii’niin (Hague) dii-

zenledigi geleneksel konferanslarin dordiinciisiinde (29 Kasim 2018), “Ulusla-
raras1t Hukuk ve Asir1 Sagin Yiikselisi” hakkinda bir konusma yapmustir. Konfe-
rans akabinde, T.M.C. Asser Enstitiisii’nde Uzlastirma ve Yargilama alaninda
arastirmaci olan Dr. Dimitri van den Meerssche, konferans tizerine Koskennie-
mi ile bir miilakat ger¢eklestirmistir. Bu miilakat, kiiresellesmeye karsi olusan
mevcut ters tepkiler, uluslararasi hukukta ortaya ¢ikan sahte uzmanlar ve Kos-
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kenniemi’nin dénem ¢aligmasinda (The Gentle Civilizer of Nations: The Rise
and Fall of International Law 1870-1960) yogunlastig1 ve arastirma hayati bo-
yunca bulmaya calistigi somut deliller iizerinedir. Koskenniemi bu miilakatta,
uluslararast hukukun ¢agimizdaki yerini tespit ederken, uluslararasi hukuk ala-
nindaki biirokratlarin ve uzmanlarin teknik agidan kullandigi dilin, uluslararasi
hukuk s6yleminin ¢ok &tesinde oldugunu belirtmektedir. Koskenniemi, akade-
mik bir disiplin olarak uluslararas1 hukuku sorgulamakta, uluslararasi hukukun
etkin bir hale gelmesiyle, eksiksiz bir adaleti tesis edecegine ve savaslar1 orta-
dan kaldiracagina dair olan inanis1 elestirmektedir. Bu miilakatta, Koskenniemi,
uluslararast hukuka, onun enstitiilerine ve asir1 sagin yiikseligine karsi olusan
mevcut ters tepkiler hakkinda analizlerini sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararas1 Hukuk, Hukuk, Uzmanlik, Ters Tep-
ki, Tktidar.

ABSTRACT

Prof. Martti Koskenniemi gave a lecture about international law and the
rise of the far right at the Fourth Annual Lecture of the T.M.C. Asser Institute in
The Hague on November 29, 2018. Following this Lecture, Dr. Dimitri van den
Meerssche who is a researcher in the Dispute Settlement and Adjudication
strand at the T.M.C. Asser Institute, had an interview with Koskenniemi on the
backlash against globalism, fake expertise and the smoking gun in Kosken-
niemi’s work (The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of Interna-
tional Law 1870-1960). He assigns international law a position in the contem-
porary world beyond mere technical approach taken by bureaucrats and experts
of international law. He questions the discipline of international law and criti-
cizes the belief that more international law will bring the people more justice
and less war. In this interview, Koskenniemi analyses current backlash against
international law, its institutions and the rise of far-right.

Key Words: International Law, Law, Expertise, Backlash, Power.

Giris

Martti Koskenniemi Helsinki Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde ulusla-
raras1 hukuk profesorii ve Eric Castrén Uluslararast Hukuk ve Insan Haklar
Enstitiisti miidiirtidiir. Koskenniemi 1978-1994 yillar1 arasinda Finlandiya Hari-
ciye hizmetleri liyesi ve 2002-2006 yillar1 arasinda da Birlesmis Milletler Ulus-
lararas1 Hukuk Komisyonu iiyesi olarak gorev yapmistir. Koskenniemi ayrica
Uluslararas1 Hukuk Enstitiisii (Institut de Droit International) ve Ingiliz Akade-
mi (British Academy) tiyesidir. Koskenniemi Melbourne Hukuk Fakiiltesi’nin
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ve Londra Siyaset ve Ekonomi Bilimleri Fakiiltesi’nin Centennial akademi
mensubudur. Koskenniemi New York, Cambridge, Utrecht, Columbia, Sao
Paulo, Toronto ve Paris (I, II, X ve XVI) Universitelerinde ziyaretci profesor
unvanina sahiptir.

Koskenniemi, uluslararas1 hukuk alaninda referans gosterilen bir¢ok
yayina sahiptir. From Apology to Utopia: The Structure of International Legal
Argument (1989), The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of Inter-
national Law 1870-1960 (2001), The Politics of International Law (2011) ve
The Cambridge Companion to International Law (2012, James Crawford editor-
lugi ile birlikte) 6nde gelen calismalarindan bazilaridir. Uluslararasi hukuk
disiplini agisindan ¢agimizin 6nde gelen akademisyenlerinden olan Koskennie-
mi, disipline elestirel bakis agisiyla yaklagsmasi noktasinda da oncii bir bilim
insan1 konumundadir. Bu ciimleleri net bir sekilde ifade etmeme sebep olan kisi,
Dordiincii Geleneksel Asser Konferansi’nin agilis konusmasini yapan Prof. Dr.
Janne Nijman (Asser Enstitiisii Akademi Miidiiri) olmustur. Nijman konusma-
sinda Koskenniemi i¢in su ifadeyi kullamiyor: “Son 30 yil igerisinde, Koskenni-
emi’nin uluslararasi hukuk disiplinini yeniden tanimladigin1 séyleme ciiretini
kendimde buluyor ve onu uluslararast hukukun gercek bir rock star1 olarak go-
rityorum”.?

Koskenniemi bu miilakatta, uluslararas1 hukukun genel durumunu yan-
sitan elestirel bir degerlendirmede bulunur. Bu miilakat, kiiresellesmeye karsi
ortaya ¢ikan ters tepkiler, uluslararasi hukuk sahasinda bulunan sahte uzmanlar
ve Koskenniemi’nin dénem ¢alismasinda (The Gentle Civilizer of Nations: The
Rise and Fall of International Law 1870-1960) yogunlastig1 ve arastirma hayati
boyunca bulmaya calistigi somut deliller lizerinedir. Bu miilakatta, Koskennie-
mi, uluslararas1 hukuka, uluslararas1 hukukun enstitiilerine ve asir1 sagin yiikse-
lisine karsi olusan mevcut ters tepkiler ile ilgili elestirel degerlendirmelerini
sunmaktadir.

Miildakat (Soru & Cevap)

S: Dordiincii Geleneksel Asser Konferansi’nda asir1 sagin yiikseligine
deginerek, uluslararas1 hukuka ve uluslararasi hukukun birimlerine kars1 ortaya
¢ikan mevcut ‘ters tepkiler’ iizerine konusma yaptiniz. Goriiniise gore, mevcut
ters tepkilerin kaynagi ve mahiyeti ile ilgili kendinize ait bir degerlendirmeniz
var.

Prof. Dr. Janne Nijman’in a¢ilis konusmast igin bkz. Asser Institute, “Annual T.M.C. Asser
Lecture 20187, 29 Kasim 2018, https://www.asser.nl/annual-lecture/annual-tmc-asser-
lecture-2018/ (Erigim tarihi: 14 Subat 2020); ayrica bkz. KOSKENNIEMI Martti, Internatio-
nal Law and The Far Right: Reflections on Law and Cynicism, Ed. Janne E. Nijman, Asser
Press, The Hague, 2019.
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C: Evet. Basmakalip sekliyle, ‘Ka¢inilmaz olan kiiresellesme stire-
ci’nde kaybolan ve ‘terkedildigi’ farz edilen insanlar ile sempatik bir iligki kur-
ma ¢abasindaki liberal anlayisa elestirel bir sekilde yaklagiyorum. Ekonomik ve
sosyolojik unsurlari iceren bu anlatim, bazi insanlarin, kiiresellesmenin sagladi-
&1 ekonomik faydalara nasil ulasamadig1 veya ulagamayacagi sorusunu ele alir.
‘Terkedildigini’ farz ettigimiz bu insanlar, sehirlerdeki yasami ve segkinleri
elestirerek kendi goreceli yoksunluklarina ters tepki gosterirlerdi. Bu tepki ba-
zen BREXIT igin destek ve onay vererek, bazen Donald Trump’a oy vererek ve
bazen de yoksunluklarindan ve marjinallestirilmelerinden sorumlu tuttuklari
insanlarin hakkindan gelmeye ¢alisarak karsimiza cikt.

Ekonomik ve sosyal gercekleri goz ardi edemem; fakat “yoksun insan-
lart kendi konumumuza getirince tiim sorunlar ortadan kalkacak” tarzi bir anla-
yisin da karsisindayim. Bu durumu sadece ve basitce ekonomik, kurumsal ve
sosyolojik bir sorun olarak gormek mutlak bir basarisizliga mahkiim olmak
demektir. Yapilan ekonomik reformlari ise bu yoksun insanlarla higbir alakasi
yoktur. Daha fazla reform yapmaya ¢alistikga daha fazla umutsuz birer ahmak
gibi goriineceksinizdir. Bu insanlara kulak vermezseniz, gergek hayatta insanlar
arasindaki yasam hakkinda hi¢bir fikri olmayan kisiler haline gelirsiniz.

Bunun yerine, bu durumu politik agidan degerlendirmeyi tercih ediyo-
rum. “Kontrolii geri alma” fikri 6zellikle beyaz-adamin imtiyazinin yeniden
tesis edilmesini arzulayan gericilikle ilgili bir mevzu oldugu kanaatindeyim.
“Kontrolii geri alma” fikri, beyaz-adam i¢in 1960larin baslarma donmek anla-
mina gelir. Bir bagka deyisle, bu fikri; toplum igerisinde var olan azinliklarin
(kozmopolitan elitistler, feministler, escinsel gazeteciler, Yahudi hayirseverler -
George Soros gibi - ve Afrikali miilteciler gibi) ne diisiindiigiimiize ve ne yap-
mamiz gerektigine miidahale edemedigi donemlerde, beyaz irkin ve onlarin
ailelerinin sistemi tekrar ele gegirmesi olarak ifade edebiliriz.® Kiiltiirel bir me-
sele olarak kabul edebilecegimiz bu durum, 6nceden var olan hiyerarsinin yeni-
den hortlamasina veya tesis edilmesine sebep olacaktir. Simdi nihayetinde “ha-
yatimizin kontroliinii geri aldik”. Kaygimiz ekonomik yoksunluktan ziyade
statiimiiziin kaybolmasdir.

S: Uluslararasi hukuk disiplinine ait mesleki inancin kaybolmas ile il-
gili diisiincelerinizden biraz bahseder misiniz? Siz, bu durumu “formalizm (ge-
lenekselci) zihniyetinin yonetimsel (idari) zihniyete evrilmesi” olarak ifade
ediyorsunuz.

8 “Kontrolii geri alma” fikri hususunda Koskenniemi’nin analizi i¢in bkz. KOSKENNIEMI
Martti, International Law and The Far Right: Reflections on Law and Cynicism, Ed. Janne E.
Nijman, Asser Press, The Hague, 2019, ss. 7-10.
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C: Evet. Uluslararas1 hukukun kendini anlamlandirmasinda bir degisim
meydana geldi. Bu degisim, 1870’lerde mutlak formal emperyalizm ile Avru-
pa’daki liberal yasalarin yayilma cabalarmin birlegsmesine binaen kendisini,
milliyet¢i devlet ingasinin ortaya ¢ikmasi olarak gosterdi. Bu durum devletgili-
gin ne oldugu ve devletlerarasi iligkilerin nasil oldugu hakkindaki anlayisin
konsolide edilmesi iizerine ortaya ¢ikmistir. Devletler, resmi diplomasi yolu ile
aralarinda iligki tesis ederek kendilerini giliclendirirken, bir yandan da resmi
diplomasi yolu ile kendileri i¢in kimlikler yaratirlar. Bir devlet adami, Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’na hitap ettiginde, hepimiz o kisinin bir devleti temsilen
orada oldugunu ve konusma yaptigini biliriz. Bir devletin devlet olma eylemini
yalnizca uluslararas1 hukuk sahasinda gerceklestirebilecegine dair anlayig, mo-
das1 gegmis ve gecerliligini yitirmis bir anlayistir. 1990’lara geldigimizde, ulus-
lararas1 hukukta var olan devlet merkezli bu sistemde bir degisim yasandi. Ulus-
lararas1 hukuk, devlet disiplini anlayisindan, birtakim kiiresel konular1 iginde
barindiran devlet karsit1 bir disipline doniistii. Kanaatimce, mevcut “ters tepki-
ler” tam olarak 1990’lara verilen bir reaksiyondur.

1990’larda uluslararasit hukuk bir uzmanlik alanina donistii. “Miilteci
sorunlarmi”, “diinya ¢evresini” ve “diinya ticaretini” ilgilendiren gesitli yone-
timsel projeler siiriisiine dahil olan bir disiplin haline geldi.

Bu doénemlerde, uluslararast hukukgularm, kendilerini iyi hissetmek
adma teknik ve yonetimsel dili 6grenmeleri gerekiyordu ve ancak bu sekilde
“kiiresel sorunlarm idaresinde kullanigli bir arag olan” uluslararasi hukuk disip-
lini hakkinda konusabilirlerdi. Biitiin bunlar, 1990’larda ortaya c¢ikan artik
“diinyay1 yonetebiliriz” anlayisina dayanan liberal tasavvurun bir parcasiydi.

Ancak bu durum, esasinda uluslararasi hukukun tarihinde var olan fikir-
ler ile ¢atismustir. Uluslararasi hukuk, bir parga naif de olsa, adalet fikri {izerine
inga edilmistir. Bu durumun 6rnegi, kendi kaderini tayin eden uluslarin baris ve
esitlik igerisinde yasamasinda gergeklesebilir. Adalet ve baris kavramlari, prob-
lemleri ¢6zmek i¢in olusturulan yonetimsel sekle kolayca doniistiiriilememistir.
1990’larda demokrasi veya adalet gibi konularin artik dile getirilmedigi yone-
timsel diinya igerisinde, uluslararasi hukukgular kaybolup gittiler. Serbest tica-
ret, insan haklari, giivenlik ve cevre gibi 6nem addettigimiz konular hakkinda
konusup duruyoruz, fakat bir bakima bu konular, cogu insanin ¢aligtig1 ve yasa-
dig1 baglamdan tamamen uzak kalmaktadir. Kemer sikma durumu ile insan
haklarinin uzlasmis oldugunu goriiyoruz. Boylece esitsizlik biiyiiyor ve kendini
hissettiriyor. Nasil olur da bu durum “sadece kendi imtiyazlarim gii¢lendiren
seckinlerin kendi aralarinda konusmasi veya anlagsmasi” gibi algilanmaz?
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“The Gentle Civilizer of Nations” adli kitabimda “The Rise and Fall of
International Law 1870-1960”* adli alt bashginda “fall” (diisiis) ifadesini
1960’lar i¢in kullandim. Bunun bir sebebi, insan haklar1 hukukunun 1960’larda
ortaya ¢ikmasidir.’ Bu yaklasim, insan haklari hukukunun bir elestirisi degil;
sadece insan haklar1 hukukunun uluslararasi hukuktan farkli olmasinin ifadesi-
dir. insan haklarmn devletleri bir diisman olarak gérmesine karsilik, uluslarara-
st hukuk, ancak devletler ve devletlerin destegi ile var olabilirdi. Ayrica,
1960’larda ilk olarak GATT da (Gilimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagma-
s1) daha sonralar1 ise Diinya Ticaret Orgiitii’nde ticaret hukukunun ¢ok saglam
ve karmasik bir bi¢imde ortaya ¢iktigin1 gordiik. Dolayisiyla, ticaret hukukgula-
11 diinya ve ticaret kavramlar1 etrafinda hareket etmeye basladi. Fakat adalet ve
konforlu yasam kavramlar1 ¢ogunlukla devletler ve bdlgeler gibi nispeten daha
ufak topluluklar i¢in olusturulmustur.

Kiiresellesme ve milliyetgilik, esasinda karmasik ve birbiriyle ¢elisen
fenomenlerdir. Fakat insanlar karmasikliktan uzak ve basit diisiinmek isterler.
Dolayisiyla burada ¢oziim, sliphesiz birbirlerine agir1 ug segenekler olsa da ya
ulus ya da diinya olurdu. Zaten 19. yiizyilin son déonemlerinde hukukgular, ulus-
larin hem iyiyi hem de kotiiyii yansittigini biliyorlardi. Bu sebeple de diger
halklarin milliyet¢iligini de takdir eden bir milliyetcilik anlamina gelen ve kiy-
metli bir yaklasim olan “daha aydinlanmig bir vatanseverlik” anlayisina dem
vurdular.

Ancak baz talihsiz sebeplerden 6tiiri uluslararasi hukukgularin gogu,
devletleri diisman bellemek suretiyle “uluslararasi olunca iyi, ulusal olunca
kotidir” ifadesini benimsediler. 1990°larda bir sekilde bu varsayim iizerinden
hareket edebildiler ve “her seyin uluslararasi hale gelmesi gerektigini ve ulusal
olanin esasinda tehlikeli ve zararli oldugunu ve ayrica milliyetciligin esasen
kot bir sey oldugunu” 6ne siirdiiler. Siyasi ac¢idan diisiinmek bu yiizden 6nem-
lidir, ¢iinkii yapilacak secim asla ulusalin mi1 uluslararasinin mi segilip se¢ilme-
yecegi hakkinda degildir. Se¢im su sekilde olmalidir: Ne tiir ulusal ve uluslara-
rasi sisteme sahip olacagiz? Kendimize su soruyu sormaliyiz: Bu se¢cim sonu-
cunda kim kazanacak kim kaybedecek?

S: Siz bir yandan uluslararasi hukukun her daim tarihi ve siyasi yapida
olan sozde evrenselci ve kozmopolit fikirlerle dolu oldugunu soylityorsunuz.
Ancak 6te yandan da uluslararasit hukuku, sizin deyiminizle, “daha iyi bir gele-
cek hayal etmek i¢in kullanilan bir dil” olarak, elestirel evrenselci yaklagimin

4 KOSKENNIEMI Martti, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International
Law 1870-1960, Cambridge University Press, Cambridge, 2004.

®  Bu konu i¢in bkz. MOYN Samuel, Not Enough: Human Rights in an Unequal World, The
Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 2018, s. 182.
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bir sesi olabilecegine de inaniyorsunuz. Uluslararasi hukuk kargisindaki manen
1slah edici olan bu tutumunuzu nasil agiklarsiniz?

C: Goriiniise gore neticede ben gizli bir liberal ve romantigim (giiliis-
me). Uluslararas1 hukukun 6zii itibariyla diger mesleki dillerden daha iyi veya
daha kot oldugunu diisiinmiiyorum. Bununla birlikte, uluslararast hukuk dili
hakim oldugum ve kullanabildigim bir dildir. Hem sosyolojik hem de tarihsel
acilardan uluslararasi hukuka hakim oldugumu diisiiniiyorum. Bence uluslarara-
s1 hukuk, bir¢ok insanin 6nem atfettigi degerleri ve hedefleri vurgulamak icin
bir potansiyele sahip. Ancak, uluslararas1 hukukun ¢ok iyi bir durumda olmadi-
gin1 goriiyoruz. Uye sifatiyla bes yil boyunca calistigim Uluslararast Hukuk
Komisyonu’nda, mesaimizin herhangi bir insanin hayatma olumlu yonde etki
edip etmedigini hep merak etmisimdir. David Kennedy’nin de siklikla isaret
ettigi gibi, biz uluslararasi hukukcular, gérev yaptigimiz kurumlar tarafindan
biiyiileniyoruz. Uluslararast hukukgular i¢in de tiim problemler uluslararasi
hukuk problemi gibi gdziikiiyor.® Bir problem ile karsilastigimizda BM’nin bu
problemle ilgilenmesini tavsiye ediyoruz ve BM bu problemle ilgilendiginde
(mesela bir onergeyi onayladiginda) bir seylerin halihazirda “yapilmakta oldu-
gunu” / “ugrasildigini” ifade ediyoruz. Ancak, isin ash bdyle degildir. Bence
bunun ger¢eklesmesi, diger kiiresel kurumlarda yonetimsel ¢aligmalarin ortaya
¢ikmasina sebep olur. Fakat bu durum yagmurdan kagarken doluya tutulmaktan
baska bir sey degildir. Uluslararasi hukukgular bu yonetimsel siiriiye takilmakla,
bir zamanlar BM’nin de {izerine tesis edildigi adalet ve baris konulari ile ilgile-
rini kaybettiler.

Oyle ise bana gizli bir liberal ve romantik diyebilirsin ancak ben opti-
mist biri degilim. Ayrintil1 bir planim yok ve diinya nasil daha iyi hale gelir onu
da bilmiyorum. Eger bir yonetici bana gelip “peki Martti! Benim yOnetimime
iligkin alternatif bir yonetim tarzin yok™ derse cevaben, “evet bu dogru ve sizin
bu 6zgliveninize hayranim dogrusu” demeliyim. Ancak, sergilenen bu 6zgiive-
nin, sorunun bir parcasi oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii bu 6zgiiven, mesnetsiz
bir 6zgiivenden baska bir sey degildir. Sadece diinyadaki bircok insanin aci
cekmesinin degil, bir¢cok insanin idari uzmanhgina duydugu inancin kaybolma-
sinin da sebebi bu mesnetsiz dzgiivendir. Sorun su ki, diinyadaki problemlere
cOzlim getirilmesini isteyen bircok insan, benim gibi uzmanlara gelir. Daha
sonra bu uzman, Orta Dogu krizinin, Euro Bolgesi krizinin, siber casusluk kri-
zinin veya konut fiyati krizinin nasil ¢oziilecegini anlatmak icin 35 saniyelik bir
roportaj verir. Emin olmasak dahi eminmis gibi konusuruz. Medyanin tiim kay-
gis1, iyi uzmanlarin kendi alanlarinin bilgisine az ¢ok sahip olmasidir (uzmanin

David Kennedy bu durumu bir makalesinde “eline ¢eki¢ alan kisi, tiim problemleri ¢ivi ola-
rak goriir” ifadesi ile 6zetlemistir. KENNEDY David, “One, Two, Three, Many Legal Or-
ders: Legal Pluralism and the Cosmopolitan Dream”, New York University Review of Law &
Social Change, vol. 31(3), 2007, ss. 647-8.
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alaminda uzmanmus gibi goziikmesi yeter). Halk bu 6zgiivenin bir aldatmaca
oldugunu bilir ve bu 6zgilivenin mesnetsiz oldugunun farkindadir. Onlarm dene-
yimlerine gdre, “uzmanlar ne sdylerse soylesin, her zaman kaybeden halk olu-
yor”. Dolayisiyla, diinya sorunlari ile ilgili ¢oziimleri halihazirda bildigini 6ne
siiren bu kiiltiirlin, siyasi itiraza ve tartigmaya ait anlami yok ettigini diigiiniiyo-
rum. Bu uzmanlik kiiltliri tamamen kiiresel bir durumdur. Bu yiizden, sahte
uzmanliga kars1 milliyetci ve gerici tepkiler ayn1 anda ortaya ¢ikiyor.

S: O halde uluslararasi hukukgular belki de daha az uzmanlasmali, daha
aydin olmali ve daha genis bir bakis agisina sahip olmalidir dyle mi?

C: Evet. Bence insanlar sanat filmleri izlemeli roman ve bande dessinée
(cizgi roman) okumali. Ben bande dessinée okumaya bayilirim. Iyi bir seyler
yapmak i¢in, romanlar size 500 sayfalik bir uluslararasi hukuka girig kitabindan
cok daha iyi gelecektir. Diger insanlarin perspektifinden bakabilmek ve baska-
larmin duygularim paylasmay1 6grenmek énemlidir. Calais ormanida’ bir miil-
teci olmak ne demektir? Diger insanlar bdyle bir durumda ne hisseder? Bunlari
anlagma metinlerinden degil, romanlardan &greniriz. Bu dediklerimin bir klise
oldugunun farkindayim ancak yodnetimsel diinyada bu kliseleri hatirlamak ve
hatirlatmak gerektigini diisiiniiyorum.

Uzmanlik konusundaki mevcut problemlerden biri, bildigimiz ¢ok say1-
da 6nemli meseleyi bize unutturmasidir. Komsunu incitmemen gerektigini bilir-
sin. Zor durumda olan insanlara yardim etmen gerektigini bilirsin. Halihazirda
biiyiiklerimizden bize kadar gelen ve asina oldugumuz bu basit tavsiyelere uy-
madigimizda, hayatlarimizin ve bize bagli olanlarin yasamlarmin kotiiye gide-
cegini de bilirsin. Biitiin bunlarin farkinda olmamiza ragmen, uzmanlar olarak
bu durumu bu sekilde ifade edemeyiz. Uzmanlar sadece klise olan gergekleri
dile getirmekle yetinmeyip daha fazlasii yapmalar1 gerekmektedir. Uzmanlar
soylediklerinin igerigini kanit temelli verip net sekilde bilgiler sunmalidirlar.

S: “The Gentle Civilizer of Nations” kitabinda “kiiltiirel formalizm”
fikrini, stratejik bir tercihin uygulanacagi veya yapilacagi stratejik bir postiir
olarak degerlendiriyorsunuz. “Kiiltiirel formalizm” diisiincesinin hala arkasinda
misiniz?

C: Bu kitabin sonunda “kiiltiirel formalizm” fikrinden bahsetmenin iyi
bir hamle olup olmadigin1 hep merak etmisimdir. Baslangigta “ironik forma-
lizm” terimini kurcaladim kullanmak icin, fakat sonra kararimi degistirdim.
“Kiiltiirel formalizm” terimini bir paradoks veya oksimoron olarak diistindiim.
Bu iki kavramin, yani kiiltiir ve formalizmin birbirlerine zit kavramlar oldugu
kanaatindeyim. Soyle ki, kiiltiir; maddi, tarihi ve sosyal yonden dolu bir kav-

" Calais ormani, Fransa Calais dolaylarinda bulunan bir miilteci kampiyd.
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ramdir. Formalizm ise soyut ve hassas bir kavramdir. Bu kavramlar1 birlikte
kullandiginizda, insanlar ima ettiginiz seyin, i¢inde bulunulmas1 imkansiz olabi-
lecek konumu dolayisiyla, bir paradoks oldugunu anlayacaktir. Bu paradoksal
formiil ile mesleki uygulamalarimizin ne kadar kaygan bir zemin iizerinde dur-
duguna isaret etmek istedim. Bazi seylerle basa ¢ikabilme kabiliyetine sahip
olmak i¢in, bir yanda ger¢ekten formalist olmak zorundasiniz ve diger yanda da
kiiltiirel olarak igin i¢inde olmalisiniz.

Fakat bu hususta basarili oldugumdan siipheliyim. Meslektaslarim bu
deyim {izerine bir hayli kafa patlatiyorlar. Diger yandan, bu deyim, belki de
meslekteki bazi hastaliklara, bir takim geligkili arzulara ve daha kolay kavrana-
bilecek veya anlasilabilecek bir dille agiklanmasi zor olan bir deneyime isaret
ediyor olabilir. Biz toplumla interaktif olmak istiyoruz, ayrica hukukun ne igin
miicadele ettigimizi ve kim oldugumuzu yansitan anlamlari i¢ermesini istiyoruz.
Fakat aym1 zamanda da insanlara toplumda ne oldugunu sdylemek yerine ne
olmasi gerektigini sdylemek i¢in hukukun, toplumda olup bitenden uzak durma-
simi istiyoruz. Belki de “formalizm kiiltiirii” terimi, modern hukukta var olan
eski bir gerilimin bir baska ifadesidir.

Belki de “formalizm kiiltlir’” teriminde bulunan muglakligi, kendinden
¢ok da emin olamayan ve kendi belirsizlikleri hakkinda oldukga agik olan pro-
fesyonelligi ifade etme gabasi olarak diisiinebiliriz. Belki de o zaman hepimiz
evimizde karanlikta hissettigimiz belirsizliklere daha da yaklasabilirdik ki bu
karanlikta sunlar1 diisiiniiriiz: “Kendimi anlayamiyorum. Diin sunu sdyledim
simdi bunu diisiintiyorum. Bu nasil miimkiin olabilir?!”. Yani demek istedigim,
biz insanlar, karmasik, paradoksal ve kendisiyle ¢elisen varliklariz. Aslinda
hayatimizda hi¢ de yonetimsel degiliz. Belki de bu yiizden uluslararasi hukuk;
soylendiginde giilmekten kendimizi alikoyamayacagimiz adalet, esitlik, baris ve
uyum hakkinda konusma ihtiyacimiza ait kirtlganligin ve naifligin en iyi ifade
seklidir.

Peter Sloterdijk, sinik aklin harika bir elestirisini yapar.® Bu elestirinin
merkezinde hangi ilkeleri ifade etmemize ve ayni zamanda bu ilkelerin elestiri-
lerini agik ve kesin olarak ifade etmemize olanak saglayan, modernlik ile sinik
bir mantalite tevariis ettigimiz bir fikir vardir. Bunun sonucu olarak, biz artik bu
ilkelere inanamiyoruz ve bu ilkelerin hayatimizda nasil davranacagimiz konu-
sunda hicbir etkisi kalmiyor. Sloterdijk bu durumu trajik olarak nitelendiriyor.
Sloterdijk kadar bu konuda keskin olmasam da onunla ayni fikirdeyim. Evet, bu
trajik bir durumdur. Fakat trajedi o kadar da kotii olmayabilir, ¢iinkii trajedi
ayn1 zamanda bir hassasiyet/kirilganlik duygusunu vurgulamak icin de kullani-
labilir. Kirilganlik duygusu ile diger insanlar1 tanimlayabildiginiz i¢in, bu duygu

8  SLOTERDIK Peter, Critique of Cynical Reason, (geviren: Michael Eldred), University of
Minnesota Press, Minneapolis, 2001.
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kullaniglt bir hale gelebilir. Soyle ki, diger insanlar vaaz ettiklerini yapmamalar1
durumunda onlar1 anlayabilirsin ve onlara kars1 acima duygusu hissedebilirsin.

Uzmanlara ve uzmanlik kiiltiirline olan giivensizligin bir boyutunun,
o6nemli bir ihtiyag ile iliskisi oldugunu diisiinliyorum. Bu ihtiya¢; uzmanlarin
kesin bilgi sahibi oldugu izlenimi verdikleri hususlari aslinda bilmediklerinin
anlagilmasidir. Onlarm bilgisinin kirilganligi, bir bakima “ben bilirim” ve/veya
“benim bilgim” demekten ¢ok farkli degildir. En iyi teknisyenler ve bilim insan-
lar1, bilimin tiim alanlarinda kendi Ortodoks zihniyetlerinin var oldugunun ve
bu Ortodoks yapiin elestirisinin bulundugunun farkindadir. Onlar kendilerine
kars1 boliiniir ve bir bakima bu béliinme onlar1 kirllgan/savunmasiz yapar. Bu
belirsizligi bu kirilganhigi gostermek veya gozler dniine sermek, sadece uzman-
larin uhdesinde olsaydi, bugiin daha az tepkiyle karsilasabilirdik.

S: Hukukun iktidar1 nasil diizenledigini veya sekillendirdigini anlamak
i¢in, bir strateji olarak tarihe yoneliyorsunuz. Sizi tarihgilige yonlendiren duru-
mu agiklayabilir misiniz?

C: Iktidar konusunda takintili bir insanim. Tabii ki iktidara sahip olmak
isterim; fakat ayn1 zamanda onu incelemek de isterim. Dostlarimin iktidara sa-
hip olmasini arzularim ve bu durumun nasil miimkiin olabilecegine dair stratejik
bir inceleme yapmak isterim. Fakat iktidarin bir yerde olmadigini, bilakis her
yerde bulundugunu ve ona sahip olmanin ger¢ekten bir olasilik olmadigim bile-
cek kadar da Foucaultcu s6ylem analizine sahibim. Bu sebeple diger insanlarin
bu iktidara sahip olmay1 nasil anladiklarimi inceleme yolunu sectim ve bu konu-
da gegmisteki iktidarlarm yontemleri ilgi alanima girer.

Ancak tarihi bulgulara karsi tarafsiz bir tutuma sahip degilim. Tarihi
bulgulara, bugiiniin diinyasinin biiyiik 6l¢iide bir felaket oldugu Onsezisi ve
deneyimiyle yaklasiyorum. Bdyle bir felakete neyin sebep oldugunu ortaya
cikartmak istiyorum. Benim hipotezim, bu felaketin bir iktidar iiriinii oldugudur.
Simdi, mevcut durumu iktidarin bir basaris1 olarak nasil degerlendirebilirsiniz?
Gliniimiizdeki kelime bilgisi ile bu degerlendirmeyi yapamazsiniz, ¢ilinkii bu
kelimeler halihazirda iktidardan etkilenmis durumdadirlar. Oyle ise, diger za-
manlara ve diger donemlere bir bakalim. Nasil oldu da kullandigimiz kelimeler
sahip olduklar1 anlamlara kavustu? Hipotez sudur o zaman: bu felaket durumu;
hirsht birinin iktidar1 elde etmek, iktidar1 mesrulagtirmak ve iktidar1 elestirmek
icin hukuki kelimeleri nasil kullandiginin bir sonucudur.

Boylece, benim bu tarihi ¢caligmam dedektif tarzi bir caligma haline do-
niistii. Calismam, dedektif romanlarindaki soruyu yani “kim yapti1?” sorusunu
soruyor. Bu insanlar, 6nerdikleri ¢6ziimlerin dogru ¢oziimler oldugunu ve dogru
yolu bulduklarina ikna edebilecekleri bu kelime haznesini nasil gelistirdiler?
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Tarih ayrica hikayelerle dolu oldugu i¢in faydali bir ilimdir. Hik&yeler
glinlimiizdeki ikilemleri somut bir sekilde aydinlatir. Tarih, insanoglunun kendi
yasaminda bir aktor oldugunu gosterir (kendi yasamlarinin efendileri oldugunu
kastetmiyorum ¢linkii bu pek ¢ok insan i¢in uygun degildir bu sebeple aktor
diyelim). Bir aktor olarak elimizden gelenin en iyisini yapmaya calisiriz fakat
siklikla basarisiz oluruz. Hikdyelerin avantaji, okuyucular istediklerini veya
ihtiyag duyduklarini onlardan alabilirler. Hik&yeler vaaz vermez. Hikayeler
muglaktir ve deneyimleriniz ile iligkisinin nasil oldugunu yansitmaya miisait bir
yapisi vardir. Hikayeler, okuyucuyu soru sormaya yonlendirir. Bu sebeple ken-
dimi tarih ilminin i¢inde buldum diyebilirim.

S: Geriye doniip baktiginiz zaman, aldiginiz en énemli ders nedir?

C: En onemlisi hangisi, bunu sdylemek gercekten zor. Fakat size bu
konu ile ilgili basimdan gegmis bir hadiseyi anlatabilirim. 2008-2009 dénemin-
de, Cambridge Universitesi’'nde ziyaretgi profesdr olarak arastirmalarda bulun-
dum. Cambridge’de XVI. ylzyilin ilk dénemlerine ait olan ve gercekten miithis
bir Ispanyolca skolastik felsefe koleksiyonuna sahip harika bir iiniversite kiitiip-
hanesi var. Bu kiitiiphanede, Dominikli vaiz Francisco de Vitoria’nin ders notla-
rima ulastim. Ticaret lizerine notlarinda, Vitoria, tipki skolastik 6greticilerin
yaptig1 gibi, 6grencilerine farazi bir soru soruyor. Soru su: “Tahil yiiklii bir ge-
minin kaptanisiniz ve uzun zamandir kitlikla bogusan bir iilkenin limamna dog-
ru yol aliyorsunuz. Limana vardiniz ve insanlarin ellerinde paralarla size dogru
geldigini goriiyorsunuz. Bu insanlar sizden tahil satin almak istiyorlar. Siz de bu
geminin kaptani olarak, biliyorsunuz ki iki giinliikk deniz yolcugu mesafesinde
onlarca tahil yiikli gemi aymi limana dogru yol almakta. Malumunuz olan bu
durumu limandaki miisterilerinize bildirme sorumlulugunuz var midir?”

Vitoria’nin 6grencileri kesis olmak i¢in egitim aliyorlardi. 1530°Iu do-
nemlerden bahsediyoruz, Protestan isyankarlar sefer halindeler. ispanyol kral
Fransizlara kars1 savas agmis. Katolik kilisesinin prestiji ve konumu dahil pek
cok sey tehlike altinda. Vitoria o donemlerde Katolik kilisesinin en meshur en-
telektiieliydi. Anlattigimiz bu farazi hadisede sorulan soruya Vitoria’nin cevabu:
"Eger siz siradan bir insansaniz, o zaman tabii ki de bu kitlik ¢eken insanlara
tahil yiiklii diger gemilerin geldigini sdylersiniz. Bu da sizin iirliniiniizlin fiyati-
nin bir hayli diisecegi anlamina gelir. Fakat bu sizin en yakinlarinizdaki insanla-
ra kars1 olan gorevinizdir veya sorumlulugunuzdur."

Ancak ve ancak Vitoria dedi ki "eger siz bir tiiccarsaniz, bu durum bu
kadar net degildir yani verecegimiz cevap bu kadar net olamaz".

Yani bu durum tarihte iki tiir ahlaki sistemin ortaya ¢iktigini gosterir.
Bir tarafta senin ve benim aramzda (kisiler arasinda) gecerli ahlaki sistem var-
dir. Ve ikinci olarak da ticarette gecerli ahlaki sistem vardir.
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Bu, muhtemelen benim tarihi ¢aligmalarimdaki en 6nemli bulgudur.
Bence bunlar1 agiklamamalisin (giiliismeler). Fakat bunu kesfettigimde gozle-
rime inanamadim! Daha 6nce de sOyledigim gibi: Benim tarihi ¢aligmam, acik
bir delil bulmaya ¢abalamak iizerinedir. Iste bu da onlardan biriydi.

Ben ayni zamanda otoriter sOylemlerin disiplinler arasinda nasil gog
veya seyahat ettigi ile de ilgileniyorum. Nihayetinde iktidarin nasil ¢alistiginin
biiyiik bir kismi bununla ilgilidir. Bu konu ile ilgili en énemli hamlelerden biri,
hukuktan ekonomiye olan gecistir. Ozellikle, Adam Smith'in hayatin1 diisiinii-
yorum. Adam Smith, bir dogal hukuke¢u olan Samuel Pufendorfun ¢alismasini’
devam ettirme hayaliyle 1770’lerin baslarinda Glasgow’da verdigi meshur ders-
lerde, ¢alismasina dogal hukuk alaninda basladi. Smith, dogal hukuku moderni-
ze etmek istemisti. Bunun yerine Adam Smith 1776 da “The Wealth of Nati-
ons™™® (Uluslarin Zenginlikleri) adli ¢alismasim yaymladi. Dolayisiyla bu ga-
lisma, Smith’in hukuki tasavvurlarinin bir triiniiydii. Ancak, tamamen farkli bir
olgunun ortaya ¢ikmasina vesile oldu, o da ekonomiydi ve gitgide hirsli ve tut-
kulu hale doniisen insanoglu, otoritenin bulundugu yerin ekonomi oldugunu
diistinmeye basladi.

Bu o6rneklerde gorebileceginiz gibi, ¢izmeye c¢alistigim konunun altinda
temel bir hikdye yatmaktadir. Bazi insanlar “Martti kapitalizm tarihini yaziyor”
diyebilir. Ancak, ben bu tiir kavramlara bagvurmaktan kaginiyorum. Kapitalizm
gibi kelimeleri kullanmaktan imtina etmek istiyorum c¢iinkii bu tiir kavramlar
diger ¢agrisimlarin her tiriinden etkilenirler. Bunlara karsi dile getirilebilecek
elestirilere karsi savunmasiz kalmak istemem. Her ne kadar diinya sistemleri
teorilerini ve diger Marksist tiirevler ile ilgili goriisleri takdir etsem de, bunlarin
hi¢ biri ile ayni fikirde olmayacagim. Okuyucularimin zaten bildiklerine uyan
(veya uymayan) hikayelerimi esrarengiz bir sekilde anlatacagim. Ama tabii ki
her seyden Gnemlisi ben sadece uluslararast hukukun tarihini yaziyorum (gii-
lismeler).

S: Yeni kitabimiz i¢in kiilliyatiniza verilmis bir cevap diyebilir miyiz?
Bu kitap daha 6nceki diisiince yapinizin bir devami midir?

C: Bizler hayat hikayelerimizin anlaticilartyiz, fakat nihai yoneticileri
degiliz. Diger insanlar bizim hayatlarimzi farkli sekilde anlatirlar ve belki de
daha ferasetli anlatacaklardir. Onceki kitaplarinu yazdigim zamanlardan elbette
ki daha yasliyim ve yash insanlar tarih yazarlar (herkes giiler).

®  Bkz SATHER Arild, Natural Law and the Origin of Political Economy: Samuel Pufendorf
and the History of Economics, Routledge, London, 2017; PUFENDORF Samuel, On the
Duty of Man and Citizen According to Natural Law, Ed. James Tully, (¢evirmen: Michael
Silverthorne), Cambridge University Press, Cambridge, 1991.

SMITH Adam, An Inquiry into the Nature and Causes of The Wealth of Nations, University
of Chicago Press, Chicago, 1977.

10
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[lk kitabim, uluslararasi hukukun gercekten kati bir yapisalci analiziydi.
Ancak, bu sadece bir kez yapabileceginiz bir seydir. Daha sonra, uluslararasi
hukukgulart mesleki yasamlarinda bir aktor olarak ve insanoglu olarak tanimla-
digim, daha esnek bir tutuma gectim. Bu durum, beni diinya ¢apinda projesi
olan bireylere ve uluslararasi hukuk iizerine dersler vermeye yonlendirdi. An-
cak, bu durum kronolojik olarak elbette ¢ok simirliyd: (1870-1960). Bu nedenle,
yeni kitabim, ilk kitabimin yapisalct hirsinin tutkusunu, ikinci kitabimin da
hikayelerindeki insani tavrini alir ve bunlari orta ¢agin sonundan itibaren Avru-
pa tarihinin igine atar ve o zamanlardan bu zamana nelerin ortaya ¢iktigini gos-
termeye calisir.

S: lleriye baktigimizda eger bir felaketi ve uluslararasi hukukun vahim
bir durumda oldugunu goriirseniz, sizin de dediginiz gibi “ufak tefek reformlar
ve bitmek bilmeyen toplantilar” boyunca sizi yolunuzdan alikoymayacak viz-
yon ne olacaktir? Bu romantik yolda nasil devam edeceksiniz?

C: Saniim zaten bu akilsizca yapilan toplantilardan ve bitmek bilme-
yen reformlardan vazgegtim. Bunlar devam ettikge etti. (...). Bu nedenle, simdi
bu tiir toplantilara ve reformlara iliskin meslege elestirel bir diislince getirmeye
calistyorum. Peki, “elestirel diisiince” nedir? En iyi giinlerimde bu elestirel dii-
stincenin bir aydinlanma ile ilgili oldugunu hatirlamay1 seviyorum. Ve Aydin-
lanma — ki bu klasik liberal noktaya deginmekten gergekten utang duyuyorum —
diger yollardan farkli sekilde diisiinebilme yetenegidir, gegmiste bir zamanlar
biiyiisiine kapildigmiz seyin bugiin biiyiisiinden kurtulmaktir. Sahip oldugumuz
mesleki donanimin, sahip olabilecegimiz tek sey oldugunu artik diisiinmeyin.
Sahip oldugumuz ve/veya i¢inde bulundugumuz kurumlarin bizi kurtarabilece-
gini artik diistinmeyi birakin. Bu siirdiiriilebilir bir vizyon degildir. Aydinlanma,
problemleri ¢6zmek veya bolca ayrtili planlar iiretmek olarak tanimlanamaz.
Aydinlanma, giiniimiize géziimiizii dort acarak, yani tiim dikkatimizle bakmaya
calismaktir. Ayrica aydinlanma, diger insanlardan 6grendigimiz/edindigimiz
“hakikatler” tarafindan ne boyutta kolelestirildigimizi anlamaya calismaktir.

S: Geleneksel T.M.C. Asser Konferansi’na katilan insanlara anlattiginiz
konular hakkinda bilgi verebilir misiniz? Sizin o aksamki konusmanizdan kati-
limeilar nasil aydinland1?

C: Benim anlattigim konu, mesru zemine oturtulmus sorunlari/dertleri,
asirt sagin nasil ele aldigi lizerineydi. Beyaz adamin ayricalikli yonetimde ege-
men oldugu zamana, Avrupa’da ve ABD’de insanlarin digaridaki insanlara ba-
kip kendilerine “durumumuz ne kadar kotii olursa olsun neyse ki biz onlar gibi
degiliz” diyebildikleri zamana geri gotiiren gerici tepkiyi/diirtiiyili, uzman diistu-
rundan ve kiiresel yonetisimden kaynaklanan mesru hayal kirikligindan ayirma-
ya calistyorum. Inanryorum ki, aydinlanma bugiin, 6zellikle de siyasi tartisma-
lar ile yonetilen tiim diinyanin i¢inin bosaldigr 1990’larda yaptigimiz hatalari
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fark etmektir. Aklim uzun zamandir elestirel olmay1 6grenmekle mesgul. Bu
¢ogu zaman basit degildir. Diger insanlar tarafindan tanimlanan sorunlara hizli
¢ozlimler iiretmek ve bulmak istiyoruz. Ayrica, mesleki sdylemlerin ve uzman-
larin dile getirdigi ve siyasi uyusmazligin disinda bir yerlerde bulunan bu ¢6-
ziimlere olan inangtan vazge¢meliyiz. “Siyasi ihtilaflarin” bizim bilgi tabanh
sistemimizin igine dogru yayildigim Ogrenmemiz gerekiyor. Uzmanlarimiz
onemli goriilen her meselede ihtilafa diisiiyor. Siyaset, ilim iizerine var olur;
cehalet ise hala bir erdem degildir.

Oyleyse, bildigin gibi, yol uzun ve mesakkatlidir ayrica yolun sonunda
bagarili olma garantisi de yoktur... Simdi mantraya ihtiya¢ duydugun bir zihni-
yet yapisinda isen, zaten kendini disariya kapatmis/izole etmissindir ve elestirel
diisiince sana ugrayamaz ve tabii ki de aydinlanma seni bulamaz. Burada bir
bosluk olmali. Esasinda Leonard Cohen ne sdylenmesi gerektigini su sarkisinda
dile getiriyor: “Bir catlak var her seyde. Isik boyle siziyor igeriye”. Ben sadece
diger insanlar 15181 goérebilsin diye aynayi kiran insanim.
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