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Diinya capinda esi benzeri goriilmemis olan bir salgin hastalikla (Kovid-19) miicadele
devam ederken hastaligin uluslararasi boyutu, hastalikla miicadele sirasinda devletler
tarafindan alinan dnlemler, hastalik sebebiyle ortaya ¢ikan biiyiik insan kayiplari, dogan
maddi ve manevi zararlar durumun uluslararas: hukukta nasil ele alinmasi gerektiginin
sorgulanmasina neden olucu boyuttadir. Hastaligin ¢ikis yerinin belirli olmasi, konunun
Diinya Saglik Orgiitii koordinasyonunda ele alinmasi, devletlerin acil énlemler almaya
davet edilmesi ve konu ile ilgili uluslarararas: andlagmalarin varlig1 gibi bir dizi unsur,
hastalikla ilgili 6nlemler ve salginin idaresi konusunu, uluslararasi sorumluluk hukuku
alanina sokmaktadir. Uluslarararasi sorumluluk hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde, Cin Halk
Cumhuriyeti’nin salgin hastalifin ortaya ciktig1 iilke olarak durumunun incelendigi bu
caligmada, sirasiyla, konu ile ilgili uluslararast sorumluluk hukuku kurallari, mevcut
durumun sézkonusu kurallar gergevesi i¢inde analizi ve muhtemel uluslararasi ihtilaf
¢Ozlim yollarinin neler oldugu saptanmaya calisilmistir. Heniiz bu konuda ortaya ¢ikmis
devletleraras1 bir hukuki uyusmazlik bulunmamasi sebebiyle, ¢alismada, spekiilatif
cikarimlar yapmaktan kaginmak amaciyla, benzer durumlar i¢in, mutatis mutandis,
verilmis uluslararasi yargi kararlar1 ve diger uluslarararasi ¢6ziim mekanizmalarinin yine
benzer durumlardaki kararlari ¢alismanin merkezine alinmistir.
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While fighting an epidemic unprecedented worldwide, the international dimension of the
disease (Covid-19), the measures taken by the states during the battle against the disease,
the massive human losses caused by the disease, and the material and moral damages
arising are causing a questioning on how the situation should be handled in international
law. Several factors, such as the determination of the origin of the disease, the issue being
tackled under the coordination of the World Health Organization, and the invitation of the
states to take urgent measures, carry the issue of the emergence and spread of the epidemic
to the area of international responsibility. In this study, examining the situation of the
People's Republic of China as a country where the epidemic disease occurs within the
framework of international liability law rules, it is tried to determine the international
liability law rules related to the subject, the analysis of the current situation within the
framework of these rules and the possible ways of international dispute resolution. Due to
the lack of a legal dispute that has emerged on this issue yet, in order to avoid making
speculative inferences in the study, mutantis mutandis, international judicial decisions, and
other international solution mechanisms for similar situations are taken into the center of
the study.
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I. GIRIS

Heniiz kesin tedavisi ve asist bulunamamis olan Kovid-19 hastaligina yol acan SARS-
CoV2 viriisiiniin! diinya iilkelerine hizla yayilma siireci devam ederken viriisiin ortaya ¢ikt1g1 tilke
olmasi sebebiyle, gozler bir yandan, Cin Halk Cumhuriyeti’ne? dénerken bir yandan da Diinya
Saglik Orgiitii, diinya capindaki bu salgin krizinin baslangi¢ asamasindan itibaren salginin
yonetimi ve dnlemlerin alinmasi konularinda iistlendigi uluslararas1 diizenleyici rolii sebebiyle,
yakindan takip edildi. Bilgi amagl seyreden bu yakin takibin gerek Cin’e gerek Diinya Saglik
Orgiitii’ne kars1 itham edici iddialara doniismesi ¢ok uzun siirmedi®.

Salgimin genis yayilim gostermesi, tiim diinya halklarinin saghigini tehdit etmesi, ulusal
saglik sistemlerini esi benzeri goriilmemis bir defi karsinda birakmis olmasi sebepleriyle insan
kayiplarinin® ve maddi zararin® artis hiziyla birlikte giin gegtikge belirginlesen vahim tablo gerek
ulusal gerekse uluslararasi diizeyde, devletlerin ¢esitli alanlardaki sorumluluklarinin kapsami ve
varsa sorumlularin tespiti konusundaki tartismay1 da beraberinde getirdi. Ulusal diizeyde saglik
sistemlerinin yetersizligi, ulusal makamlarin salgin yonetimi dncesi ve sonrasindaki hazirliklari,
aldiklan kararlar ve uygulamalari, ulusal mercilerin sorumlulugu baglaminda tartigilmaya acildi.
Ozellikle sosyo- ekonomik gelismislik diizeyi neredeyse ayni olan iilkeler arasinda vaka/oliim
oranlarindaki belirgin farkliliklar, bu tartismalarin yerindeligine destekleyici kanitlar sundu®,

Bu tartismalar i¢inde uluslararasi diizeyde ilk 6ne ¢ikan konu, bir salgin hastalik olan
Covid-19 hastaliginin ortaya ¢ikmasi ve yayilmasi siireglerinin genel olarak devletlerin
uluslararast hukuksal sorumluluklari kapsaminda ele alinip alinamayacagi sorunu olmustur.

Su ana kadar Cin tarafindan resmi olarak yadsinmadigina ve farkli bir bilgilendirme de
kesin kanitlarla getirilmedigine gore, viriistin ¢ikis yeri olarak, simdilik, Cin Halk
Cumhuriyeti’nin Wuhan eyaleti oldugunun kabulii, bu ¢alismanin ¢ikis noktasidir. Ote yandan, ,
spekiilatif degerlendirmelerden kaginilarak soruna genel yaklasim i¢inde kaleme alinmis olan igbu
makalede kullanilmis olan degerlendirme 6lgiitlerinin ve bilgi kaynaklarinin - hastalik ¢ikis yer
ve kosullar1 daha sonra degisiklik gosterebilecek olsa dahi- muhtemel bdylesi bir degisiklige
uyarlanabileceginin altim1 ¢izmek gerekir. Bu c¢alisma, sorunun birbirinden farkli, 6nemli
genislige sahip boyutlar igermesinden Gtiirii, uluslararasi orgiitlerin ve ulusal yetkililerin salgin
sebebiyle dogan olas1 sorumluluk hallerini, zorunluluk nedeniyle vurgu yapilan sinirli noktalar
disinda, inceleme kapsami disinda birakmis; konu, sadece, salgin hastalifin mensei olan devlet
bakimindan uluslararast hukuk diizenlemeleri ve saptanan kurallarin muhtemel sonugclari ile
sinirlandirilmustir’.,

Bir salgin hastaligin ortaya ¢iktigi iilke igin sorunu, ulusal sinirlar disina tagiyan birincil
etken, hastaligin bagka iilkelere yayilma riskidir. Saglik sorunu uzun zamandir uluslararasi
hukukun ele aldigi konular arasindadir®. Saglik hukukunun uluslarararasi hukuk boyutu,
uluslararasi nitelikli belge ve anlagsmalarla birlikte uluslararasi iligkiler alaninda devletlerarasi is
birligi ve dayanigma basliklarini agtig1 gibi, uluslararasi sorumluluk hukuku ve uluslararasi insan
haklar1 hukuku alanlarinin da iginde yer alir.

! Covid-19 hastaligina sebep olan viriis, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan SARS-CoV2 olarak adlandirilmistir. Bundan
sonra, kisaca, “Korona viriisii” olarak anilacaktir.

2 Bundan sonra kisaca, “Cin” veya “Cin Devleti” olarak anilacaktir.

3 14 Nisan 2020 giinii Amerika Birlesik Devletleri Bagkan1 Donald Trump Diinya Saglik Orgiitii'niin salginin idaresinde
ihmali oldugunu iddia ederek, Orgiit’iin biitgesine ABD’nin yapmis oldugu katkiyr durdurdugunu agiklarken, dte
yandan basta ABD olmak iizere gesitli iilkelerden hukukgular diger Cin’in uluslararasi hukuk sorumlulugunun dava
edilebilirligini tartigmaya bagladilar. Bkz. https://bitterwinter.org/coronavirus-ccp-beware-the-lawyers-are-coming/
https://warontherocks.com/2020/03/china-is-legally-responsible-for-covid-19-damage-and-claims-could-be-in-the-
trillions/

4 https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/situation-reports/

5 Sadece Avrupa Birligi (“AB”) iilkeleri iginde, yeni tip Korona viriisle miicadeleye yonelik dnlemlerin, 3 trilyon avroya
mal oldugu AB Komisyonu baskan: Ursula von der Leyen tarafindan 15.04.2020 tarihinde yapilan bir basin
aciklamasiyla duyurulmustur.

6 Bkz. Fransa- Almanya Kkarsilagtirmasi: Ulkelerarasi salgm durumu tablosu igin, Tiirkiye Cumhuriyeti
Cumhurbagkanligi Dijital Doniigiim Ofisi, https://corona.cbddo.gov.tr/Home/DeathConfirmedRatio. Ayrica Diinya
Saglik Orgiitii verileri icin, bkz. https://www.who.int/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/situation-reports/
7 Yazarin notu: Bu tercih, somut olayda, uluslararasi kuruluslarin sorumlulugunun bulunmadig1 anlamina varan {istii
kapal1 bir goriisiin ifadesi degildir.

8 Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi’nin 12 Temmuz 1946 yilinda kabul edilisinden 6nce de uluslararasi alanda saglik
alaninda 6zellikle uluslararasi bibliyografik calismalar bulunmaktaydi:
https://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/70939/ICD_10_1957_v1_fre.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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Devletlerin uluslararasi hukuk kurallarina saygi sorumlulugu, uluslararasi hukukun en
temel kurallarindan biri olup bu ylikiimlilik bir¢ok temel uluslararasi andlasmada, basta
Birlesmis Milletler Sart1 olmak tizere, genel sorumluluk niteliginde andlagma hiikiimlerine temel
olmaktadir. Uluslararas1 hukukta devletlerin salgin hastalik alaninda cok ¢esitli sorumluluklari
mevcuttur. Bu nedenle, bir salgin hastaligin mensei durumundaki iilkenin sorumluluklarinin
uluslararast hukuktaki yeri ve kapsami, makalede ilk asamada ele alinacak konuyu
olusturmaktadir (I). Tespit edilen alanda dogmus olan sorumluluklarin ihlalinden kaynaklanan
sonuclar bakimindan uluslararas1 hukukta hangi ¢6ziim yollarinin bulundugu meselesi ise ikinci
asamada ele alimmistir (IT).

II. SALGIN HASTALIGIN MENSEi DURUMUNDAKiI DEVLETIN
ULUSLARARASI HUKUK ALANINDA SORUMLULUKLARI

Bir salgin hastaligin simirdtesi 6zellikleri, hastaligin dnlenmesi, salginin yayilmasinin
durdurulmasi ve salginla miicadele konularini uluslararasi hukuk alani igine dahil ederken bir
yandan bu konuda yapilan andlagsmalar (A), diger yandan devletlerin uluslararas1 sorumluluk
hukuku kurallar1 (B), hastaligin mensei durumundaki devletin yiikiimliiliiklerinin genel
gergevesini ¢izer.

A. Andlasmadan Dogan Uluslararasi Sorumluluk

Uluslararas1 saglik hukukunun baslica hukuk kaynagi saglik alaninda yapilmis olan
uluslararas1 diizenlemelerdir ki en énemlisini Uluslararas1 Saglhik Tiiziigi® (2005) olusturur (1).
Tiiziik, devletlere saglik alaninda birg¢ok yiikiimliiliik getirirken salginin ortaya ¢iktig1 devlete ise
bazi 6zel yikimliliikler saptamistir (2).

1. Uluslararas1 Saglk Tiiziigli, hukuk kaynagi olarak bir uluslarararasi sézlesme (sui
generis)

Devletleraras1 oOrgiit niteligindeki Birlesmis Milletler’in 6zel uzman kurulusu olarak
olusturulmus Diinya Saglik Teskilat:’nin'® kurulus metni olan Anayasasi’na'!* gére amaci, “biitiin
milletleri miimkiin olan en yiiksek saglik seviyesine ulastirmaktir”. Anayasa’nin giris boliimiinde,
biitiin milletlerin sagligi, diinya bariginin ve giivenliginin esas sarti olarak gorilmis ve
devletleraras: is birligi ilkesine bir¢ok paragrafta vurgu yapilmistir. Akit devletlerin, biitiin
milletlerin saghigini diizeltmek ve korumak i¢in aralarinda is birligi yapmayir amaglamalari
sebebiyle Orgiit’iin Anayasasi’nda belirtilen ilkeleri kabul ederek Orgiit’iin kurulmasina karar
verdikleri ifade edilmistir. Goriildiigli tizere, milletlerin saglik alanda devletlerarasi is birligi
Diinya Saglik Orgiitii’niin kurulus sebeplerini 6zetleyen ana unsurdur.

22 Temmuz 1946 tarihinde orgiite kesin imza ile {iye olan iilkelerin sayist 59 olup, bugiin
Orgiit’e iiye 193 devletin arasinda Cin, Almanya, ABD, Fransa ve Tiirkiye bulunmaktadir®?,
Saglik hukuku alaninda uluslarararasi hukuk kurallarinin kaynagini olusturan kurallar1 koyan
Diinya Saglik Orgiitii, basta Anayasast olmak iizere, ¢esitli uluslararas1 belgeler aracihigiyla iiye
devletlere déniik saglik alaninda gesitli diizenlemeler dngdrmiistiir. Orgiitiin organlarindan biri
olan ve iiye devlet temsilcilerinden olusan Diinya Saglik Meclisi, Diinya Saghik Orgiitii
Anayasasi’nin 19. maddesine gore licte iki cogunlukla uluslararasi andlagsma ve anlagma kabuliine
yetkilidir. Diinya Saglik Meclisi’nin bu 6zel yetkiye dayali olarak kabul ettigi andlagmalar
(“Traité”, “Treaty”) ve anlasmalar (“Accord” veya “Agreement”) her iiye devlet igin, bu
devletin kendi anayasa hiikiimlerine gore kabul edilmesinden sonra yiiriirliige girmektedir. 21.
maddeye gore ise, Diinya Saglik Meclisi sinirli sayida belirtilmig konularda Tiiziik (“Reglement”)
kabul etmeye yetkili kilimmistir. 22.madde ile Meclis tarafindan 21. madde ¢ergevesinde kabul
edilen tiiziiklerin iiye devletlere usuliine uygun teblig edilmesi sonrasi, biitiin tiye devletler i¢in
yiiriirliik kabul edilecegi hilkkme baglanmustir. Istisnasi, tebligde belirtilen siire i¢inde devletlerin,

® Bundan sonra, “Tiiziik” veya kisaca “UST” olarak anilacaktir.

10 Bundan sonra “Diinya Saglk Orgiitii” veya kisaca “Orgiit” olarak anilacaktir.

11 Diinya Saglik Teskilati Anayasasi (United Nations, Treaty Series, Vol. 14, s.185), New York’ta 19.06-22.07.1946
tarihleri arasinda diizenlenen Diinya Saglik Konferansi’nda, 61 devlet tarafindan imzalanarak 22 Temmuz 1946 yilinda
kabul edilmistir (Off. Rec. WId. HIth. Org. 2, 100). Bugiin itibartyla 193 devletin iiye oldugu Diinya Saglik Teskilat:
Anayasasi’nin uluslararast hukuk alaninda yiiriirliik tarihi, 7 Nisan 1948’dir. Tiirkiye bakimindan, usuliine gore
yiriirliige konulmasi islemleri (onaylama ve yayimlama) tamamlandiktan sonra 2 Ocak 1948 tarihinden itibaren
baglayicilik kazanmstir.

12 BM, Recueil des Traités, Vol. 14, 5.185.
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Genel Direktor’e ret beyanlarini veya gekincelerini sunmalart durumudur.

Uluslararas1 Saglik Tiiziigi (2005) ilk kabul edildigi 1951 yilindan itibaren cesitli
degisikliklere ugramis bir uluslararas1 metindir®®. Tiiziik ’{in en son 2005 yilinda gézden gegirilmis
hali, “Uluslararast Saglik Tiiziigii (2005)” adiyla, uluslararasi hukukta 15 Haziran 2007 tarihinde
yiiriirliige girmistir*. UST, DSO biinyesinde, devletlerin kabul ve imzasina sunulmaksizin DSO
Saglik Meclisi’'nde DSO Anayasasi’nin 21 ve 22 maddeleri tarafindan verilen yetkiye dayali
olarak kabul edilmis bir uluslararasi belge niteligindedir. DSO Anayasas1’n1 imzalayip onaylayan
devletler, bu hiikiimlere dayali ¢ikartilan tiiziikleri verilen siire i¢inde ret veya ihtirazi kayit
koymamalar1 halinde kabul etmis sayilacaklarindan bu Tiiziik, Viyana Andlagsmalar Hukuku
Sozlesmesi’ne gore her ne adla anilirsa anilsin devletlerarasi yapilmis ve uluslararasi hukuk
kurallarma tabi kilinmms ve devletlerin DSO Anayasasi’na iiyeligi ile, imza sarti dnceden
gerceklesmis sayilan suis generis bir uluslararasi andlasmadir®®. Hukuki niteligi her ne kadar
doktrinde tartismali olsa da', Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesi (“VAHS”) kurallar1 ve
uluslararasi 6rf adet hukuku kurallari, baglayiciligi olan ve uluslararasi hukukta hiikiim doguran
bu belgenin yorum ve uygulanmasi konularinda asli hukuk kaynaklarini olusturmaktadir.

Tiiziik, diger bir¢ok uluslararasi andlagma gibi kabul ve onay sarti1 aramadigindan, Tiirkiye
gibi diialist devletlerde gordiigiimiiz, i¢ hukukta gegerliligi icin onanmasi ve yiirtirliige konulmasi
sartlarinin yerine getirilmesi beklenmeksizin, verilen siire i¢inde ret veya ihtirazi kayit koymayan
devletler bakimindan uluslararas1 hukuk alaninda yiiriirliige girmekte, bu devletler bakimindan
baglayici olmaktadir. Bu nedenle, her ne kadar gézden gecirilmis metin olan UST (2005), 6rnegin
Tiirkiye’de, anayasal hiikiimler geregi bir onaylamanin uygun bulunmasi kanunu ile yiiriirliige
girmis olmasa da Diinya Saglik Orgiitii Anayasasi ile bagl olan Tiirkiye agisindan Tiiziik,
uluslarararast hukuk bakimindan yiiriirliiktedir. Bu sonug, Diinya Saglik Orgiitii’ne Taraf
Devletler bakimindan yiikiimliilik dogurur nitelikte oldugundan, tiim dualist {ilkeler igin
gecerlidir. UST’ye, verilen siire icinde ret veya ihtirazi kayit koymayan, diger yandan, DSO
Anayasasi’n1 imzalayip onaylayan devletler Taraf Devlet statiisiinde olduklarindan Cin, ABD,
Fransa gibi bir¢ok iilke, ad1 “Tiiziik” olan bu uluslararas1 andlagmaya da taraf sayilmaktadir.

2. Salginin baglangi¢ yeri olan devletin asli sorumluluklart (degerlendirme, bildirim,
denetleme ve is birligi ytikiimliiliikleri)

Salgin hastalifin basladigr bir devletin uluslararas1 hukuk alanindaki sorumlulukari
oncelikle saglik alanindaki 6zel nitelikli andlagmalardan ve genel olarak devletlerin sorumlulugu
kurallarindan dogar.

UST ye gore bildirim yiikiimliiliigii, madde 6’da ifadesini bulan®’ iiye devletler igin bir 6zel
yiikiimliiliikk halidir. Bu madde, her Taraf Devlete, Tiiziik’{in eklerinde yer alan bir rapor tablosu
araciligryla® kendi iilkesi dahilinde meydana gelen olaylar1 degerlendirme ve uluslararasi dnemi
haiz, halk saglhig acil durumuna yol agabilecek tiim olaylar1 ve ayn1 zamanda bu olaylara iligskin
uygulanan herhangi bir saglik 6nlemini 24 saat i¢cinde, miimkiin olan en etkin haberlesme araglari
ile DSO’ye bildirme yiikiimliiliigii getirmektedir.

13 Diinya Saglik Meclisi, 4. (1951). Uluslararas1 Saghk Tiiziigii Kabulii (Diinya Saghk Orgiitii 2 numarah Tiiziigii),
Actes off OMS, 37, 335. https://apps.who.int/iris/handle/10665/92215,

Tiiziik swrasiyla 1955,1956,1960,1963,1965 yillarinda degisikliklere ugrayarak 1969 versiyonu iizerinden 2005
yilindaki haline kavusmustur. Tirkiye bakimindan 1969 versiyonu hakkinda bkz. R.G: 25/4/1973, No: 14517, Cildi:
12, S.170. https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.75578.pdf

14 Ozgiin metin i¢in, bkz. Réglement sanitaire international (2005) (avec annexes). Genéve, 23 mai 2005 Entrée en
vigueur : 15 juin 2007, conformément a l'article 59. Organisation mondiale de la santé, 31 mars 2008, Treaty Series
UN, 2008, Volume 2509, 1-44861, p 79.

https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%202509/v2509.pdf

Uluslararast Saglik Tiiziigiintin (2005) tiirkge gevirisi:
https://www.hssgm.gov.tr/content/documents/uluslararasi_antlasmalar/

15 VIGNES Claude-Henri: “Le réglement sanitaire international”, Annuaire frangais de droit international, volume 11,
1965. pp. 649-667. https://doi.org/10.3406/afdi.1965.1838
www.persee.fr/doc/afdi_0066-3085_1965 num_11 1 1838

16 SAMANCI, Ugur: “Uluslararas1 Saglik Tiiziigii (2005) ve Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, S:2, 2014 (Basim yili: Subat 2016), ss 113-169.

17 Bkz. UST (2005), Madde 6.

18 Bkz. Makale eki.
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Taraf Devletin bildirim yiikiimliligi, uluslararas: 6nemi haiz halk sagligr acil durumuna
yol agabilecek olaylar ve DSO’ye yiiklenen gérev ve sorumluluklar ile baglantilidir. Devletin
bildirim yiikiimliligiinden 6nce gelen bir diger sorumlulugu ise uluslararasi 6nemi haiz halk
sagligr acil durumuna yol acabilecek olaylar1 degerlendirmesi gerekliligidir. Devletlerin bu
degerlendirmeyi yapmasini saglayacak bir rapor tablosu UST nin ekinde verilmistir.

Devletlerin bildirim yiikiimliiliigiiniin en dnemli sebebi DSO’niin, halk saglig acil durum
tespiti (HSADT) ve bu durumun ilanindaki gorevidir'®. “Hastaligin uluslararas1 yayilma riski
olmasi sebebiyle baska devletlerde halk saglig: igin risk olusturan®® ve bu nedenle uluslararasi
esgiidiimlii bir hareket gerektiren olaganiistii bir durum?*” olarak tanimlanan “uluslararas: dlgekli
kamu saghig acil durumu” tespiti®? igin devlet bildirimlerinin énemi ¢ok agik bir durumdur.
Bildirim sorumlulugundaki herhangi bir zaafiyet DSO’niin de gorev ve sorumluluklarini,
Ozellikle, madde 12 ile yetkilendirilmis oldugu uluslararasi kapsamda halk saglig1 acil durumu
degerlendirme, saptama ve tavsiyeler verme konusundaki gorevini®® dogrudan etkileyen bir
durum olacagindan salgin hastaligin ortaya c¢iktig1 devletin bildirim sorumlulugu birincil 6neme
sahiptir.

Bildirim yiikiimliliigiiniin hangi anda basladigiin tespitinde Tiiziigiin ekinde yer alan
karar alma araci niteli§indeki alogoritma belirleyici olacaktir. Tiiziige Ek 2 belgesi?*, algoritma
tablo iginde listeleme suretiyle, bir devletin, hangi salgin hastalik ve vaka durumlari sézkonusu
oldugunda durumu DSO’ye durumu bildirmesi gerektigine dair agiklamalar igermektedir. Bu
tespit aracinin, salgin hastalik risklerinin degerlendirilmesi ve bildirim yiikiimliiliigiiniin dogmast
konusunda devletlere yol gosteren klavuz niteliginde bir ara¢ olmaktan ¢ok, bildirim
yiikiimliiliigiiniin esas sartlariin ve kapsaminin tespitini saglayan ve madde 6/1 diizenlemesi
geregi, hastaligin ortaya ciktig1 devlet tarafindan kullanilmasi zorunlu bir belge niteliginde oldugu
goriilmektedir.

Hastaligin goriildiigii devletin bildirim yiikiimliiliigiiniin kapsami bu ilk bildirimden ibaret
degildir. Ikinci fikraya gore, bir Taraf Devlet, bildirimde bulunulan olayla ilgili olarak elde edilen
halk saglig1 bilgilerini bundan sonraki siirecte de zamaninda, dogru ve yeterince ayrintili bicimde
DSO’ye iletmeyi siirdiirmelidir. Bu bilgilere, miimkiin oldugu hallerde, vaka tanimlar1, laboratuar
sonuglari, riskin kaynagi ve tipi, vaka ve oOliimlerin sayisi, hastaligin yayilmasim etkileyen
kosullar ve uygulanan saglik 6nlemleri gibi bir dizi veri dahildir.

Tiiziikte, Taraf Devletlere, baglayici sorumluluk yaratan baska hiikiimler de
bulunmaktadir. Burada, 6zellikle genel sorumluluklarin diizenlendigi madde 19/c anilmalidir.
Salgin hastaligin belirdigi devlete, hastaligin uluslararasi yayilimi riskini tagiyan giris
noktalarindaki enfeksiyon ve yayilim kaynaklar1 hakkinda, yerinde ve uygun bilgileri, miimkiin
oldugu élgiide DSO’ye bildirme yiikiimliiliigii getiren bu madde, bildirim yiikiimliiliigiiniin bir
pargasidir.

Madde 6’y1 tamamlayict nitelikte olan 7. maddeye gore ise bir Taraf Devlet, kendi
iilkesinde, kokeni veya kaynagi ne olursa olsun uluslararasi 6nemi haiz halk sagligi acil durumu
olusturabilecek nitelikte beklenmedik veya alisilmadik bir halk sagligi olayina dair kanita sahip
ise, DSO’ye, konuyla ilgili tiim halk saglig bilgilerini temin edecektir. Bu bilgilendirmenin 6.
madde hiikiimleri tam olarak uygulanarak yapilacagi hususu da ayrica madde metninde
gegmektedir. Bu durumda iiye devletin, Tiiziige ek olan karar aracini bu halde de kullanmasini ve
bildirim i¢in yine 24 saatlik siireye riayet etmesi gerektigini anliyoruz. Tiiziik’{in 19. maddesi
ayrica iiye devletlere genel sorumluluk yiikleyen bir madde olarak, kamu sagligina doniik bir
potansiyel tehlikeyle miicadele edebilmek igin, DSO’niin istemesi iizerine enfeksiyon ve
bulasicilik kaynaklar1 konusunda uygun verileri saglamakla yiikiimlii tutulmustur.

19 UST madde 12 diizenlemesiyle, DSO igin éngoriilen en 6nemli yetkilerden birinin, uluslararas: dneme sahip kamu
saglig1 acil durumunun varliginin saptanmasi oldugu goriilmektedir.

20 UST tanimlar maddesine gore, UST anlaminda kamu sagligi konusunda risk, halk saghgimna zarar veren, dzellikle
dogrudan ve agir tehlike olusturan veya uluslararasi yayilim gosteren bir durum ihtimali olarak tanimlanmaktadir.

21 Bkz. UST (2005), madde 1-Tanimlar.

22 By tanim agr, ani, aligtk olunmayan, beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan salgin hastaligin ortaya ¢iktigi devletin ulusal
sinirlarini asarak kamu sagligi lizerinde 6nemli sonuglar doguran ve derhal bir uluslararasi bir hareket ve ¢alisma
gerektiren duruma isaret etmektedir: https://www.who.int/features/qa/39/fr/

23 UST, madde 1, 15, 17, 49.

24 Bkz. Makale eki.
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B. Bildirim ve Saghk Onlemleri Alma Yiikiimliiliikleri Cercevesinde Covid 19 Olgusu

Yukardaki hiikiimler 1s18inda, Covid-19 salgin hastaligimin mensei iilkesi durumunda
gdziiken ve Tiiziige Taraf Devlet statiisiinde olan Cin, UST madde 6’ya gore, DSO’ye bilgi verme
yiikiimliiliigii altindadir. Cin Devleti’nin, DSO’niin Cin’de bulunan biirosunu, 31 Aralik 2010
tarihinde bilgilendirdigi anlasilmaktadir. Cin Devleti bir bildirim yapmis olduguna gore, bu
bildirimin Tiziikiin belirledigi sartlar i¢inde gerceklesip gerceklesmedigi, UST nin bildirim
yiikiimliiliigiine Cin’in uygun sekilde davranip davranmadigi sorusuyla, 6zellikle madde 6’da
belirtilen siireye uygun bir bildirimde bulunup bulunmadigiyla dogrudan ilgilidir. Uygun bildirim,
stiresi i¢inde yapilacak bildirimdir ve bu siire, madde hiikkmiinde “24 saat” olarak belirlenmistir.

Bildirim yiikiimliiliigiinde uyulmas1 gereken siire konusu agik olmakla birlikte, siirenin
baslangi¢c noktasi konusunda madde metni ¢ok acik hiikiimler ifade etmemektedir. Siirenin ne
zaman baglamasi gerektigi konusunu, maddenin ara¢ olarak kullanimini zorunlu tuttugu Ek 2
no’lu algoritma belirleyecektir. Bu noktada iki 6nemli hususun altini ¢izmek gerekir. Birgok rapor
ilk vakianin Cin’in Wuahn eyaletinde Cin tarafindan resmi olarak agiklanan tarihten 6nce ortaya
¢iktigina isaret etmesine ragmen, birgok bilimsel yayin ilk viiriise yakalanan vakianin tam olarak
tespitinin miimkiin olmadigin1 belirtmektedir. DSO resmi a¢iklamalarmna gore olaylarmn akisi su
sekilde gerceklesmistir:

31 Arahk 2019, Wuhan Belediye Saglik Komisyonu Hubei bélgesinde (Cin) ilk kez bir
grup pnémoni vakas1 saptamis?® ve bu anda, DSO’niin Cin Biirosu bilgilendirilmistir?, Ulusal
yetkililer yeni tip bir corono viriis belirlemisler ve 7 Ocak 2020 tarihinde viriisii izole etmislerdir.

1 Ocak 2020, viriisiin ortaya ¢iktig1 yer oldugu diisiiniilen Wuhan balik pazar1 kapatilmstir.

Aym giin DSO, hastaligin yiikselisi ile miicadele edebilmek igin Orgiit’ii acil duruma
getirmis ve olaym yonetimi i¢in; merkezde, bolgesel biirolarda ve iilke biirosunda olmak {izere {i¢
agsamal1 bir destek ekibi olusturmustir.

4 Ocak’ta DSO, sosyal medya araciligiyla, Hubei bolgesinde bulunan Wuhan’da, bir grup
pndémoni vakasinin varligini duyurmustur.

5 Ocak 2020, DSO yeni viriise ayirdig1 bir biiltenle salgmin ulusal boyutta yiikseligini
bildirmis; bilim insanlarina, saglik personeline ayni zamanda tiim diinya kuruluslarma doniik
teknik bilgilerin yer aldigi bu biiltende, risklerin degerlendirilmesi ve tavsiyelerle birlikte, Cin
Devleti’nin DSO’ye hastalarin durumu ve kamu saglig alaninda alinan énlemlere dair verdigi
bilgiler ele alinmistir.

10 Ocak 2020, DSO hastaligin bulasma riskleri ve alinacak dnlemlerle ilgili teknik bilgileri
iceren yayin yapmistir.

11 Ocak 2020, Cin daha sonra COVID-19 olarak adlandirilacak hastaligin virlisiiniin
genetik bilgilerini agiklamustir.

11 ve 12 Ocak 2020, Cinli ulusal yetkililer tarafindan DSO’ye verilen bilgilere gore, yeni
korono viriis, ilk asamada 41 vakianin saptandigi Wuhan’da ortaya cikmustir. Bildirilen 41
vakadan 7’si agir olup 1 6lim gerceklesmistir. Hastaligin semptomlarinin 8 Aralik 2019 ile 2
Ocak 2020 arasinda belirdigi belirtilmektedir.

14 Ocak 2020 taihinde DSO teknik gorevlisi, (41 tan1 konmus vaka iginde) viriisiin
insandan insana bulagsma ihtimalinin bulundugunu ve biiyiik ¢apta bir ulusal salgin oldugunu
basin agiklamasiyla bildirmistir.

30 Ocak 2020 giinii DSO, kamu saglig1 acil durumu ilaninda bulunmustur. Bu tarihte,
Cin’de 7818 vaka ve diger 18 iilkede 82 vaka tespit edilmistir

11 Mart 2020 tarihinde ise DSO, Covid-19 hastaliginin uluslararas1 salgin olarak
nitelendirilebilecegini bildirmistir.

Bu tarihsel siralama, bildirim yiikiimliiliigli ¢er¢evesinde Cin’in durumunu tahlile elverisli
degildir. Tk bakista, Cinli yetkililerin, ortaya cikan vakalar1 DSO’ye bildirdigi anlasiimakla

25 https://www.who.int/fr/news-room/detail/27-04-2020-who-timeline---covid-19
%6 https://www.who.int/csr/don/12-january-2020-novel-coronavirus-china/fr/
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birlikte, bu bildirimin EK 2 nolu karar aracina uygun olarak yapilip yapilmadigi
anlasilamamaktadir. Karar aracina gore Ornegin, bir akut solunum yolu enfeksiyonu olarak
aciklanan SARS, dogrudan dogruya alisilmadik/beklenmedik bir durum olarak
degerlendirildiginden, bu hastaligin kamu saglhigina ciddi etkisi oldugu pesinen kabul edilmistir.
Diger iki gruptan farkli olarak hastaligin yayilma riski, halk sagligina etkisinin ciddiligi sorular
SARS ig¢in ayrica bir degerlendirme gerektirmemektedir. Ek belgede yer alan karar araci, SARS
icin, tek bir bir vakanin ortaya ¢ikmasini derhal bildirim igin yeterli gormekte ve baska bir
degerlendirme Ol¢iitiine bagvurmay1 ve bu 6lgiitle ilgili ayr1 bir degerlendirme yapmay1 gerekli
kilmamaktadir. Dolayisiyla, akut solunum yolu enfeksiyonu olan bir vakanin goriilmesiyle
birlikte, DSO’niin dogrudan dogruya 24 saat icinde bilgilendirilmesi gereklidir. Bu sart, Cin’in
bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykir1 davranmis olabilecegi sorusunu akla getirmektedir. Goriilen
vakalarin akut solunum yolu (SARS) hastaligina ¢ok benzer oldugu diisiiniildiigiinde Cinli
yetkililerden, daha ilk vakanin saptanmasiyla birlikte hastaligin SARS oldugu diisiincesiyle
durumu 24 saat icinde DSO’ye bildirmis olmalar1 beklenirdi. Cinli yetkililerin, hastaligin tasidig1
muhtemel salgin riski degerlendirmelerinden daha ¢ok, hastaligin tam olarak ne oldugu sorusuyla
mesgul olduklari ihtimal dahilinde gdziikmektedir. DSO tarafindan verilen tarihsel siralamada,
Cinli yetkililerin vaka bulgulariyla tam olarak hangi tarihte, hangi hastanede ilk kez karsilagtigi
anlasilmamaktadir. 31 Aralik 2020 tarihi, bir grup pndmoni vakasinin tespit edildigi tarih olarak
verilmekle birlikte, ilk vakanin bu grup i¢inde olup olmadigi ve ilk vaka tarihi belirtilmemistir.
41 vakanin ayni giin ayn1 saatte tespit edilmesi tabiki bir ihtimaldir, ancak tarihsel siralamadaki
yetersiz aciklamalar, bu konuda bosluk bulundugu izlenimi vermektedir. Diger yandan, dis
basinda yer alan kimi kaynaklara gére, DSO’yii ilk bilgilendiren ve Cin’den Tayvan tarafindan
aciklama istenmesine sebep olan kisi, hastaligin Cin’de varligin1 30 Aralik giinii tespit eden Lua
Yijun adli Tayvanl bir doktordur /.

Ayrica DSO, tarihsel olay siralamasini yaymladigina gore, madde 11°de yeralan gizlilik
kosulu ilk bakista kaldirilmis goziikmektedir. DSO’niin bir Taraf Devlet tarafindan yapilan
bildirim veya danigsma yoluyla ya da baska kaynaklardan elde ettigi bilgileri, diger devletlerin
genel erisimine agma Yyetkisi -ilgili devletin riza gosterme durumu harig- ti¢ durum ile
sinirlandirtlmistir: durumun halk sagligi acil durumu olusturmasi, hastaligin uluslararasi diizeyde
yayilminin epidemiyolojik ilkeler uyarinca DSO tarafindan teyit edilmesi veya onlemlerin
yetersizligi (salginin dzellikleri/dogast sebebiyle)?®. Dolayisiyla DSO bilgi akisini belli bir siire
ve belli bir asamada, gizlilik temelinde siirdiirme zorunlulugu altindadir. Ancak DSO, bu
kronolojiyi yayinladigina gore, Cin Devleti’nin agiklanan noktalarda bilgi paylagimina izin
verdigi sonucu ¢ikmaktadir; zira DSO’niin Ocak aymin ilk iki haftasi yaptigi agiklamalar
sirasinda, gizliligin istisnasi olan durumlarin hig biri heniiz mevcut degildir: DSO heniiz halk
saglig1 acil durumunu tespit etmemis; hastaligin pandemi oldugu heniiz DSO tarafindan teyit
edilmemis; oOnlemlerin yetersizligi (salginin 6zellikleri/dogas: sebebiyle) ya da devletin almig
oldugu onlemler konusunda yetersizligine herhangi bir vurgu yapilmamistir. Dolayisiyla ifsa
edilen bilgiler, Cin Devleti’nin izni ile yapilmis gozikkmektedir. Buna karsin, madde 11
gercevesinde, en azindan, durumun halk sagligi acil durumu olusturdugunun saptanma anina ya
da DSO tarafindan Covid 19 pandemisi olarak (uluslararasi salgin) ilanina kadar gizlilik kaydi
altinda korunan bilgilerin var oldugu ve bu bilgilerin gizliliginin korundugu da muhtemeldir. Eger
varsa, olaylarin tiim boyutlariyla degerlendirilmesine engel olan bu durumun, istisna sebepleri
artik olustuguna gore gecikmeden ortadan kaldirilmasi ve bilgilerin tam olarak kamuya agik hale
getirilmesi gerekmektedir.

Diger yandan, Bilgi Hiikiimleri baslikli 11. madde, DSO’ye hastahigin kaynagi olan
devletten baska, diger iiye devletlerle ve hiikiimetlerarasi kuruluslarla bilgi paylasiminda bulunma
sorumlulugu yiikleyen bir hiikiimdiir. Bu hiikiim, maddenin 2. paragrafinda diizenlenen gizlilik
kosulu sartlarina bagl olmak kaydiyla, Orgiit’e, 6. ve 7. maddeler ¢ercevesinde elde etmis oldugu
bilgileri, Taraf Devletlerin bir halk sagligi riskine yanit vermelerini saglamak i¢in miimkiin olan
en kisa slirede ve mevcut en etkin yollarla, tiim Taraf Devletlerle ve ilgili hiikiimetlerarasi

27 e Monde, 27 Nisan 2020: “Les liaisons dangereuses entre I’OMS et la Chine ont marqué la crise du coronavirus”
baglikl haber,
https://www.lemonde.fr/international/article/2020/04/27/les-liaisons-dangereuses-entre-l-oms-et-la-chine-ont-
marque-la-crise-du-coronavirus_6037929_3210.html

28 Bkz. UST madde 11/2.
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orgiitlerle paylasma sorumlulugu yiiklemektedir.

Uluslararasi orgiitlerin sorumlulugu konusu, bu ¢aligmanin kapsamina girmediginden, bu
incelemede, DSO’niin salginin biiyiik ¢apli uluslararasi salgin haline gelmesini 6nleyici tedbirleri
UST’ye uygun sekilde alip almadigi sorusunun ucu agik bir soru olarak birakildiginin alti
cizilmesi gereklidir. DSO’ye kars1, salginin ulusal boyutunu tespit etme ve onleyici tedbirleri
duyurmada gecikme gosterdigi; salginin uluslararasi bir salgina doniismesini engelleme, 6zellikle
sinir kontrol noktalarinda énlemler alma ve uluslararasi toplumu uyarmaya doniik daha belirgin,
acik ve etkin uyarilar yapmadig: yoniinde elestiriler yogundur. DSO’niin 4 Ocak 2020 tarihinde
sosyal medya yolu ile yaptig1 agiklamalarin, en kisa siirede yapilip yapilmadiginin ve mevcut en
etkin yol olup olmadiginin, uluslararasi orgiitiin sorumlulugu alaninda tartisilmaya acik
noktalardan birini olusturabileceginin altin1 ¢izmek dnemlidir. Ayn1 sekilde, DSO’niin 12. madde
cergevesindeki uluslararasi onemi haiz halk saglig1 acil durumunun tespit edilmesi?® konusundaki
sorumluluklar1 da uluslararas1 Orgiitlerin sorumlulugu alaninda degerlendirilmeye agik
noktalarindan birini olusturmaktadir.

Avustrulya Bagbakan1 Scott Morrison’un mevkidaslariyla yaptig1 goriigmelerin ardindan,
DSO ve Cin hakkinda uluslararas: bir sorusturma baslatilmasi girisimi, uluslararasi toplumda
simdilik, sorusturmanin DSO’ye aleyhine degil, DSO &rgiitii biinyesinde yiiriitiilmesi iradesinin
belirlemesine yol agmistir. Her ne kadar salgin hastaligin kaynagi ve Cin Devleti’nin muhtemel
ihmali tutumlan {izerinde yogunlagmas1 goriisleri dile getirilse de Cinli iist diizey bir yetkili,
Cin’in boyle bir uluslararasi sorusturmaya izni vermeyecegini pesinen bildirmistir®.

Salgin hastaligin mensei olan iilke bakimindan, 6nleme ve denetleme sorumlulugu olarak
adlandirilabilecek bir diger yikiimliilik, ilgili devlet tarafindan alinmasi gereken tedbirlere
iliskindir. Konuya UST hiikiimlerinde genis yer verilmektedir. Ornegin sinir giris noktalarinda
alimmasi gereken O6nlemler, Tiiziik’te 6nemli bir yer kaplamaktadir. Her ne kadar Cin Devleti’nin,
salgin hastaligin iilke ¢apinda yayilmasi konusunda ¢ok ciddi, hatta oldukca sert tedbirler aldig1
izlenimi mevcut olsa da salginin uluslararasi salgina doniisme riskini onleyici tedbirleri gerekli
ve yeterli dl¢iide alip almadigi®® sorusu iizerinde tartisilacak konulardan birini teskil etmektedir.
Ornegin, Cin, salgin sirasinda, uluslararasi uguslara 26 Mart 2020 tarihine kadar bir sinirlama
getirmemistir. Fakat bu uygulama dahi tiiziigiin amacini belirten 2. maddesine gore
degerlendirilmelidir: hastaliklarin uluslararasi yayilmasin1i 6nlemek, bu hastaliklara karsi
korunmak, yayilmalarin1 kontrol etmek ve halk sagligi icin gerekli yanitlar verilirken gozetilen
hedeflerden biri uluslararasi trafik ve ticarete gereksiz miidahaleden kaginmak ve halk sagligi
acisindan ortaya ¢ikacak risk ile orantili ve smirli olarak 6nlem almak.

Bir diger 6nemli ylikiimliiliik ise genel bir yilikiimliilik baslig1 altinda UST’nin 3.
Maddesinde, tiim iiye devletlere yiiklenmis bir sorumluluktur.  Madde 3, UST’nin
uygulanmasinin, insan onuruna, insan haklar1 ve temel 6zgiirliikklere saygi icinde yapilmasini
hiikkme baglamustir®®. Ilkeler baslikli olan bu maddeye gore, gerek orgiit gerek iiye devletler
bakimindan, Tiiziikk’iin yorum ve uygulamasinda insan haklar1 kurallari daima g6zoniinde
bulundurulmasi gerekli normlardir. Tiiziik’e ait diger maddelerde oldugu gibi bu hiikiim de
belgenin amag ve hedefleri 15131nda yorumlanacaktir®, Genel nitelikli bir sorumluluk kurali olan
bu hiikiim, Tiiziik tarafindan, 6zellikle salgin hastalik kosullarindan faydalanilarak bir devlette
kisi haklarini yok sayan otoriter bir yonetim olusturma ¢abalarina izin verilmeyecegi anlamini
tasir. Dolayisiyla alinacak tiim tedbir ve uygulamalarin, hastaligin yayilma riski ve sonuglari ile
baglantili ve &lgiilii olmasi gerekmektedir. Icinde bulundugumuz giinlerde gerek Afrika
Birligi’nden gerek ABD’den, Cin’e, Afrika kokenlilere karsi irk temelinde ayrimeilik vakalart
saptandigl iddialar1 One siiriilmiis olsa da bildirilen olgularin gergekligi Cin tarafindan

29 Bkz. UST Madde 12.

30 BBC yayin kurulusunun 25.04.2020 tarihli “ Coronavirus : La Chine rejette I'appel & une enquéte sur les origines de
la maladie” baslikli haberi, https://www.bbc.com/afrique/monde-52424747

31 Bkz. https://www.liberation.fr/direct/element/vols-internationaux-pas-plus-dun-vol-hebdomadaire-depuis-la-chine-
vers-un-pays-tiers_111313/.

%2 Bir diger hiikiim de kisisel veriler hakkinda gizlilik ilkesi ilkesidir (bkz. UST madde 45)

33 UST (2005) Madde 3, paragraf 4. “Devletler, Birlesmis Milletler Sart1 ve uluslararasi hukuk ilkelerine uygun olarak,
kendi saglik politikalar1 dogrultusunda yasa koyma ve bu yasalar1 uygulama egemenligine sahiptirler. Bunu yaparken,
UST’nin amaglarini1 géz 6niinde bulundurmalidirlar”.
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reddedilmistir.

Uluslararas1 Saglik Tiiziik’iine (2005) Taraf Devletlerce, DSO’niin baglayic1 olmayan®*
gecici veya daimi tavsiyeleri kapsaminda alinacak 6nlemlerden baska, ulusal diizeyde, tavsiye
kararlariyla esdegerde veya daha yiiksek seviyede bir saglik korumasini saglayan onlemler
alabilme imkani da verilmistir. Ancak bu 6nlemlerin de Tiiziik ile uyumlu olmasi ve Tiiziik
tarafindan yasaklanmis konularda olmamasi gerektiginden®, hastaligin belirdigi devlet tarafindan
alman bu 6nlemlerin Tiiziige uyumunun da ayrica denetlenebilir olabilecegi diistiniilmelidir. Ayn1
sonucun tavsiye kararlari ¢ercevesinde alinan dnlemler icin de gegerli oldugu sdylenebilir.

Son olarak her Taraf Devlet gibi, Cin Devletinden de, Tiiziik kapsamindaki olaylarin tespit
edilmesi, degerlendirilmesi ve bunlara yanit verilmesi konusunda, diger Taraf Devletlerle
miimkiin oldugu 6lgiide is birligi girisimde bulunmasi beklenmektedir®®. Gelisen olaylar 15181nda,
herhangi bir Taraf Devletce ya da DSO tarafindan Cin’e dogrudan dogruya is birligi yiikiimliiliigii
konusunda bir elestiri yoneltilmedigi, bugiin i¢in, elestirilerin daha ziyade hastaliga dair bilgilerin
saklanmasi ve ge¢ agiklanmasi konularinda ve dis politika agirlikli suglamalar seklinde oldugu
goriilmektedir®’.

I1l. SALGIN HASTALIGIN MENSEIi DURUMUNDAKiI DEVLETIN
ULUSLARARASI HUKUKA AYKIRILIKLARINDAN DOGAN SORUMLULUGU

Devletlerin sorumlulugu alaninda birincil kurallar (“primary rules”), uluslararasi hukuka
aykirilik sebebiyle devletin uluslararasi hukuk sorumluluguna yol agmis ihlalin ana kaynagini
olusturan kurallardir. Bu nedenle, salgin hastaligin ¢ikis yeri olan devletin hangi tiirden birincil
kurallarla bagl oldugunun tespitini yapmak ve hukuka aykir1 fiilin varligin1 ve onun hukuki
sonuglarim belirleyen ikincil kurallar (“secondary rules”) cergevesinde dava edilebilirliginin
degerlendirilmesi bu boliimiin konularint olusturmaktadir.

Gerek UST (2005) hiikiimleri gerek uluslararasi sorumluluk hukuku kurallar1 salgin
hastaligin ¢ikis yeri olan devletin sorumluluklarinin uluslararasi hukukta bir uyusmazlik olarak
ele alinabilecegini gostermektedir (A). Ozellikle, belirtmek gerekir ki, UST (2005)’in
yiikiimliiliikkler bakimindan hiikiimleri, ilgili Devlet bakimindan, ne kadar agik ve kesinlige
sahipse, uluslararasi sorumluluk hukuku kurallar1 bakimindan uyusmazlik ve yiikiimliiliikler o
6l¢iide belirgin hale gelmektedir. Ancak Covid-19 olgusu i¢in, muhtemel bir ihlalin varliginin
tespiti ve hukuki sonuglarinin neler olabilecegi konusu bugiin i¢in ¢ok belirsizdir (B).

A. Salgin Hastahi@in Mensei Durumunda Olan Devletin Uluslararasi Hukuk
Sorumluluk Kurallar1 Cercevesindeki Durumu

Bu béliimde, Covid-19 salgin hastaliginin yayilma siireci i¢inde salginin kaynagi olan Cin
Devletinin uluslararasi hukuk kurallar1 ¢er¢evesinde sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi ve
olast sorumlulugunun hangi sartlar altinda ileri siiriilebilecegi degerlendirmeleri, sozii gegen
kurallar 15131nda ve uluslararasi i¢tihat dogrultusunda degerlendirilmisgtir.

Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Fiiller i¢in Devletlerin Sorumluluguna iliskin Taslak
Maddeler*® metni®® devletlerin uluslararas1 hukuka aykiriliklarindan dogan sorumluluklarim

34 “Daimi tavsiye” ve “gecici tavsiye” kavramlari igin bkz. UST (2005).

3 Bkz. UST niin 43. Maddesi.

3 Bkz. UST’nin 44. Maddesi.

87 Bkz. konu ile ilgili iddialar; dip not.30.

8 DSO’niin  muhtemel sorumlulugu makale konusu diginda kalmakla birlikte, DSO’niin sorumlulugunun
degerlendirmesi konusunun, “Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumlulugu konusunda Taslak maddeler” (Projet d articles sur
la responsabilité des organisations internationales, A/66/10 (2011) metnine gore degerlendirilecegi agiktir (Annuaire
de la Commission du droit international, 2011, 11(2), Cinquiéme Partie, Responsabilit¢ d’un Etat a raison du
comportement d’une organisation.

39 “Uluslararas1 Hukuka Aykiri Fiiller igin Devletlerin Sorumluluguna iliskin Maddeler Tasaris1”. Ozgiin adi, Projet
d’articles sur la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite, A/56/10 (2001); bkz. Projet d’articles sur
la responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement illicite et commentaires y relatifs, 2001. Annuaire de
la Commission du droit international, 2001, 11(2), s.165.
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/french/commentaries/9_6_2001.pdf (Erisim tarihi: 10.05.2020).

40 fsbu makalede, ilgili baslik igin, devletlerin haksiz fiilden veya hukuka aykir1 fiilden kaynaklanan sorumlulugu
seklinde ¢evrilmis ifadelere rastlanilmakla birlikte, haksiz veya hukuka aykir fiil daha ¢ok eylem ¢agristiran bir
adlandirma olmasi; kavramin farkli 6zelliklere sahip olmasina ragmen i¢ hukukta yer alan “Haksiz Fiil” kavramu ile
karistirilabilme ihtimali dikkate alinarak 6zglin metinde yer alan “fait internationalelement illicite” ifadesi i¢in,
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diizenleyen kurallar biitiiniidiir*. “Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Fiiller i¢in Devletlerin
Sorumluluguna Iliskin Maddeler Tasarisi** Uluslararas1 Hukuk Komisyonu tarafindan son
sekliyle 9 Agustos 2001 tarihinde kabul edilmistir. Taslak maddeler BM Genel Kurul’un 56/83
sayili 12 Aralik 2001 tarihli kararina eklenerek Hiikiimetlerin dikkatine sunulmustur®®, Her ne
kadar BM Genel Kurulu tarafindan, metni uluslararasi andlasmaya doniistiirme ¢abalar1 yaklagik
yirmi yildir bir sonu¢ vermemis ve konu, 2020 yil1 itibariyla hala Kurul giindemindeki yerini
tutuyor olsa da* Taslak Maddelerin bir ¢ogunun, uluslararasi orf ve adet hukuku kurallari
niteliginde olduklari, Taslak Maddelere siklikla atifta bulunan uluslararasi yargi organlar1 ve
uluslararasi hakem mahkemeleri kararlariyla tescil edilmis oldugundan® orf ve adet hukuku
kurallarini dogrular 6zelligi ile bu belge, artik tartismasiz bir sekilde acik¢a uluslararasi hukuk
kaynagi niteligine sahiptir. Salgin hastaligin ¢ikis yeri olan devletin sorumlulugunun saptanmasi
konusu, Taslak Maddeler ve uluslararasi hukuk ictihadi 1s181nda iki 6nemli soru ile yanit bulabilir:
hangi durumlarda uluslararasi salgin hastaligin baslangicina sahne olan devletin uluslararasi
hukuka aykir1 davrandigi ileri siiriilebilir ve bu degerlendirmede hangi maddi hukuk kurallar
devreye girebilir?

1. Uluslararasi nitelikli salgin hastalikla miicadele konusunda devlet sorumlulugunun
birincil kurali olarak bir usuli yiikiimliiliik, “bildirim ve goriis alisverisi yiikiimliligii”

Taslak Maddelerin 1. maddesine gore, “Bir devletin uluslararasi hukuka aykir1 her fiili bu
devletin uluslararasi sorumlulugunu gerektirir”. Uluslararasi sorumlulugu zarar ve kusur sartina
baglamayan bu tanim, agik¢a uluslararasi hukuk sijjelerinden hak sahibi olanlar iizerinden degil,
borg sahibi olanlar {izerinden yapilmis bir tanimdir.

Devletlerin sorumluluk hukuku, bir devletin hak sahibi olusunu merkeze almayarak
oncelikle devletlere ait sorumluluklara ve yiikiimliiliiklere yer veren bir tanimlamayla uluslararasi
hukuk diizeni i¢inde kendine yer agmistir. Taslagin ilerleyen maddelerinde uluslararasi hukuka
aykiriligin birincil kurallarina agikga verilmemistir. Uluslararasi hukuk siirekli geligsen ve degisen
bir hukuk dali oldugundan uluslararasi hukuka aykiriliklar genelde orf ve adet hukuku ve
andlagmalar yoluyla artarak belirginlestirmektedir.

Uluslararas1 hukuka aykirilik bir bagka deyisle uluslararast kurallara aykiriliktir.
Uluslararas1 kurallarin  kaynaklar1 ¢esitli oldugundan aykirilik kaynaklart da ¢esitlilik
gostermektedir®®. Devletlerin  sorumlulugu, andlasmalardan, anlasmalardan yani yazih
uluslararast hukuk kaynaklarindan dogan sorumluluklarindan kaynaklanabilecegi gibi 6rf ve adet
hukuku kaynakli da olabilir. Bu nedenle, andlasma hiikiimlerinin ihlalinden dogan sorumluluk
hali uluslararasi hukukta sorumluluk tiirlerinden sadece birini olusturmaktadir.

UST’nin, Diinya Saglik Orgiitii Anayasasina bagl niteligi ile Viyana Andlagmalar Hukuku
Sozlesmesi’ne gore “andlasma’ niteligi tartismali olsa da belgenin uluslararas1 hukukta devletler

aykiriliklarin, eylem disinda baska hukuksal olgular1 da kapsamasi sebebiyle, daha genel bir ifade olan “uluslararasi
hukuka aykirilik” ifadesi baslik ve adlandirma i¢in tercih edilmistir (Y.N.).

“Birlesmis Milletler A/Res/56/83 (2001 Yili) Belgesinin tiirkge terciimesi icin, bkz. Hakki Hakan ERKINER,
Terciime- Devletin Uluslararas1 Sorumlulugu Maddeleri-Responsibility of States- Responsabilité de I’Etat,
https://marmara.academia.edu/Hakk%C4%B1HakanErkiner

42 Genel olarak, devlet sorumlulugu hakkinda kaynak kitaplar igin, bkz. SHAW Malcolm N. Uluslararasi hukuk, 8.
Baski, Ceviri Editorii Ibrahim KAYA, Tiirkiye Bilimler Akademisi, 2018. CRAWFORD, James: The International
Law Commission’s Articles on State Responsibility, Cambridge University Press, Cambridge, 2002; CRAWFORD,
James-PELLET Alain-OLLESON, Simon: The Law of International Responsibility, Oxford Commentaries on
International Law, Oxford 2010; CHINKIN, Christine-BAETENS, Freya (Ed.): Sovereignty, Statehood and State
Responsibility Essays in Honour of James Crawford, Cambridge University Press, Cambridge 2015.

43 ONU, BMGK, 56/83 sayili 12 Aralik 2001.

4 BMGK Karar1, A/RES/74/180,27.12.20109.

4 BM Genel Sekreteri Raporu, A/74/83, 12.07.2019.

46 DULGER, Kenan: Devletin Uluslararasi insancil Hukukun fhlalinden Dogan Sorumlulugu, Beta Yaymevi, Istanbul
2015: ERDEM, Merve: “Ozel Hukuk Kisilerinin Faaliyetlerinden Dolay1 Devletlerin Uluslararast Sorumlulugu: Bir
Hukuk Jimnastigi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1:143, 2019, 5.309-330: ERTUGRUL, Ummiihan Elgin:
Uluslararas1 Hukukun Emredici Normlarindan Dogan Yiikiimliiliiklerin Ciddi ihlallerinden Devletin Sorumlulugu,
Yetkin Yaynlari, Ankara Mayis 2012. ERKINER, Hakki Hakan: “Bir Uluslararasi Orgiitiin Uluslararast Hukuka
Aykir1 Bir Davranisindan Otiirii Bir Uye Devletin Uluslararasi Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar Dergisi, 32(2), 2017, 5.61-86; ERKINER, Hakki Hakan: Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan
Uluslararast Sorumlulugu, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2010; DUPUY, Pierre-Marie (Ed.): Obligations
Multilatérales, Droit Impératif et Responsabilité Internationale des Etats, Paris, 2003.
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bakimindan haklar ve borglar dogurdugunun tartismali olmadigi UAD igtihadi ile agiktir. UAD
cesitli kararlarinda, mektup degisimi’, toplanti tutanagi1*®, ortak agiklama“® ve ortak bildirileri®
uluslararast anlagsma (“accord”) olarak degerlendirmis ve devletler bakimindan bu anlagsmalarin
baglayici oldugunu ifade etmistir®. Bu nedenle salgin hastaligin ¢ikis yeri olan devletin
sorumluluklarinin, bu Tiiziige ve bu Tiiziigiin dayanak yeri olan Uluslararas1 Saglik Orgiitii
Anayasasinda yazili olan kurallara bagl olarak saptanacagini sdylemek miimkiindiir.

Taslak Maddelere gore, icrai surette ortaya konan fiil ya da ihmal suretiyle islenmis bir
davranis eger bir devlete isnat edilebiliyor ve bir uluslararasi yikiimliliigiiniin ihlalini
olusturuyorsa o devletin bir uluslararas1 hukuka aykir1 bir fiili var demektir®®. Hukuka aykirilik
tanimlamasinda yegane oOlgiit, uluslararast hukuk olup ulusal hukuk kurallari, genel olarak, bu
nitelendirmelerde rol oynamamaktadir.

Uluslararas1 hukuka aykiriliklar, sorumluluklarin 6ngoriiliip saptandigi sekilde yerine
getirilmemis olmasindan ileri gelir. Bu aykiriliklar ayni zamanda usule dair yiikiimliiliklerden de
kaynakli olabilir. UST madde 6’da yer alan “bildirim yiikiimligii” en basta bir usul
yikimlilagidir. Ancak smirasimi  kaynakli  bir zarar riski olusturan faaliyetlerden
etkilenebilecek devletlere bildirimde bulunma ve danisma/goriis aligverisinde bulunma
yikiimliligiiniin ayn1 zamanda uluslararasi genel hukuk kurali oldugu, UAD’nin Nicaragua c.
Costa Rica davasinda verdigi 16.12.2015 tarihli karartyla agiklanmistir®®, Bu durumda, UAD’ye
gore, bildirim yiikiimliiliigii siniragan zarar riskinin varligi halinde dogmaktadir.

Bildirim yiikiimliiliigii diger taraftan bir anlagma i¢inde 6zel bigimde saptanmis da olabilir.
Bu takdirde yiikiimliiliigiin kapsam ve unsurlar1 bu 6zel hitkme gore belirlenecektir. Bir diger
deyisle, uluslararas1 hukuka aykir fiilin ortaya cikip c¢ikmadigi, ihlal edildigi ileri siiriilen
yiikiimliligiin gerekleri, amaglarina bagli olarak somut olayin ve uygulanma haline bakilarak
degerlendirilecektir.

Her iki durumda da bildirim ylikiimliligine uygun davranmayan devlet, uluslararasi
hukuktan kaynakli bir usul yiikiimliligiinii yerine getirmemis sayilacagindan bu ihmal fiili,
uluslararast hukuka aykar fiil olarak nitelendirilecektir. Dolayisiyla, Covid-19 hastaligina sebep
olan viriistin ilk belirdigi iilke olan Cin’in, I. Boliimde agiklandig1 iizere, 6zellikle UST nin 6.
madde de yazildigr sekilde bir bildirim yapmamis oldugunun uygun ve yeterli delillerle ortaya
konmasi durumunda, Cin’in uluslararasi hukuka aykirilik tagiyan bu ihmali fiili sebebiyle
uluslararast sorumluluk icin gerekli uluslararas1 hukuk birincil kurallarin ihlali ihtimali giindeme
gelmektedir®.

Cin Devletinin tutumunun, UST madde 6 hiikkmiiniin getirdigi ylikimlilik uyarinca
kendisinden istenen ve beklenen fiillere uygun olmadigi ortaya kondugunda, bir bagka deyisle,
gerek bildirim yiikiimliiliigiinde siire vb. sekli sartlarinda gerek goriis aligveris sorumlulugunda
eksiklik iddialar1 ispatlandiginda, yiikiimliiligiin kaynagi ya da niteligi ne olursa olsun®, bir
uluslararas yiikiimliiliiglin ihlalinin ortaya ¢iktig1 kabul edilecektir.

2. Uluslararasi nitelikli salgin hastalikla miicadele konusunda devlet sorumlulugunun
birincil kurali olarak bir maddi hukuk yiikimliligi, “Onlem alma ve &zen
yikiimlilagi” (“due diligence”),

Ihlalin kaynagimni olusturabilecek bir diger birincil kural “6zen yiikiimliiliigiidiir’. Onlem

4T UAD, Différend territorial (Libye/Tchad), Recueil 1994, not., § 31.

48 UAD, Délimitation maritime et des questions territoriales entre le Qatar et Bahrein, Rec.1994, § 23.

49 UAD, Plateau continental de la Mer Egée, Rec. 1978, §§ 95-98.

50 UAD, Frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et le Nigéria, Recueil 2002, § 263.

51 Bkz. 1. Boliim.

52 Bkz. Taslak Maddeler, md 2. Bkz. ayrica, PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Turhan Yaymcilik, 18. Baski,
Ankara Kasim 2019; SUR Melda, Uluslararas1 Hukukun Esaslar1, Beta Yayinlari, 9. Baski, Istanbul 2015; UZUN, Elif:
Milletlerarast Hukuka Aykir1 Eylemlerinden Dolay1 Devletin Sorumlulugu, Segkin Yayncilik, 2. Baski, Ankara May1s
2016; RENCBER, Kamuran: Uluslararasi Hukuk, Dora Yayincilik, Bursa 2016; NOLLKAEMPER, André-
PLAKOKEFALQS, lllias: Principles of Shared Responsibility in International Law, Cambridge University Press,
Cambridge, 2017.

53 UAD, Construction d'une route au Costa Rica le long du fleuve San Juan (Nicaragua c. Costa Rica), 16.12.2015
tarihli karar, paragr. 44 ve devamu.

54 Doc. ONU, A/8010/Rev 1, Annuaire de la Commission du droit international 1970, Vo. I, NY,1972.

55 Bkz. Taslak Maddeler, md 12.
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alma yikimliliigini de barmdiran 6zen yiikiimliligi, kaynagi orf ve adet hukuku olan
uluslararasi genel hukuk kurallarindan biridir.

UAD, daha once, Argentine ¢. Uruguay, davasinda®®, énlem alma yiikiimliiliigiiniin bir
devletin kendi iilkesindeki 6zen yiikiimliiliigiinden kaynakli oldugunu belirtmisti. Mahkeme, Des
Usines de pdte a papier ve Détroit de Corfou®” davasinda ise 6nlem ve 6zen yiikiimliiliiklerini
tim devletlere dair bir ylkiimliilik olarak devletin, baska devletlerin haklarma aykirilik
olusturacak fiillere kendi iilkesinde izin vermeme yiikiimliiliigii olarak tanimlamisti.

Genel olarak g¢evre alaninda, devletin kendi iilkesinde ve ozellikle egemenlik yetkisi
dahilinde gergeklesen faaliyetlerin bir baska devletin {ilke ¢evresine zarar vermemek i¢in, sahip
oldugu imkanlar dahilinde tiim 6nlemleri almakla yiikiimlii oldugu konusundaki igtihadini®
UAD, Nicaragua c. Costa Rica davasinda 16.12.2015 tarihinde verdigi kararla® daha da
gelistirdi. S6zii edilen kararinda Mahkeme, 6nlem alma ve 6zen ylikiimliliigiiniin Des Usines de
pdte a papier davasinda oldugu gibi, sadece endiistriyel faaliyetler i¢in degil, tiim siniragsan
zararlar1 doguracak filler icin gecerli oldugunu vurguladi: “her ne kadar Des Usines de pdte a
papier davasindan Mahkemenin vardigi sonug endiistriyel faaliyetleri hedef alsa da tstii kapal
olarak bu ilke (6zen yiikiimliiliigii®®), genel olarak, sinirasan ¢ercevede dnemli zarar etkisine sahip
girisilen tiim faaliyetleri kapsar”. UAD’nin bu ictihadi 1s18inda, 6zen yiikiimliiliigiiniin, saglik
alaninda simirasan 6zellige sahip uluslararasi salgin hastalik riski tasiyan durumlarda da gecerli
olacagini sdyleyebilmemiz gerekmektedir.

Bu durumda, Covid-19 hastaligina sebep olan viriisiin en azindan SARS hastaligina benzer
semptomlarla ortaya ¢iktig1 bilimsel a¢iklamalarla ortaya konmus oldugundan, SARS hastaligina
benzer bir vaka goriilmesi halinde DSO’niin derhal bilgilendirilmesi yiikiimliiliigii, sadece usuli
bir bildirim yiikiimliligi olmayip ayni zamanda 6zen yiikiimliiligi cercevesinde bir maddi
hukuk yiikiimliiliigiidiir. Usuli nitelikte olan damisma ve bildirim yiikiimliiliigii (DSO) ile bir
maddi hukuk yiikiimliiligii olan 6zen yiikiimliiliigli arasindaki siki bag UAD tarafindan Des
Usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay kararinda, davanin kosullari dahilinde, acikg¢a ifade
edilmistir: ¢evreyi koruma amacina sahip yiikiimliilikler sonug degil (“obligation of result”),
davranis yiikiimliiliikleridir (“obligation of conduct/means”). Bir kurulus aracilig1 ile® danigma
ve bilgilendirme yiikiimliiliiklerinin s6z konusu oldugu durumlarda gereken Onlemlerin
almabilmesinin ilk sarti, ilgili kurumla ortak dayanigmanin yapilmasi olacagindan bu danigma/
bilgi aligveris yiikiimliligi (“consultation”), uluslararasi hukukta devletlerin uymasi gereken
yiikiimliiliiklerden biridir®.

Covid-19 olarak adlandirilan salgin hastaliga sebep olan viriistin resmi adi, Uluslararasi
Viriis Sinmiflandirma Komitesi (International Committee on Taxonomy of Viruses), fransizca
“Coronavirus 2 du syndrome respiratoire aigu sévere (SARS-CoV-2)”, ingilizce « severe acute
respiratory syndrome coronavirus 2 » (SARS-CoV-2)% olarak adlandirilmis ve DSO’de ismin
secim sebebini, viriisiin, SARS 2003 hastaligina sebep olan korona viriisii ile genetik bagimin
olmasiyla agiklamistir. Bu nedenle, SARS ve Covid-19 hastaliklarinin benzer semptomlara sahip
(agir akut solunum sendromu) olusu konusunda bilimsel veri ve agiklamalar mevcut olduguna
gore, Cinli yetkililerin SARS oldugu kuskusu olan agir akut solunum sendromu vakalarini, UST
(2005) geregi, DSO’ye derhal bildirme (24 saat iginde) sorumlulugunda gosterdigi ihmal®, Cin
Devletinin ayni zamanda, baska bir devlet lilkesinde zarara sebep olmama yikimliligi

% UAD, Des Usines de pdte a papier sur le fleuve Uruguay (Argentine c. Uruguay), UAD, 20.04.2010, Recueil 2010
(1), p.55-56.

ST UAD, Détroit de Corfou (Royaume-Uni c. Albanie), fond, arrét, C.LJ. Recueil 1949, p. 22.

%8 UAD, Des Usines de pdte a papier...op.cit.

59 UAD, Construction d'une route au Costa Rica le long du fleuve San Juan Nicaragua c. Costa Rica, 16.12.2015 tarihli
karar.

60 Yazar tarafindan eklenmistir.

81 UAD, Des Usines de pdte a papier ...op.cit. Arjantin ve Uruguay arasinda Uruguay nehrinin kullanim kosullari ve
taraf devlet yiikiimliiliiklerinin konu edildigi bu davada, iki Devlet kabul ettikleri bir Tiiziik ile, kisa adt CARU olan
bir kurulus araciligtyla, nehrin kullanim 6nlemleri konusunda goriis aligverisinde bulunmayt taahhiit etmekteydiler.

62 [hidem.

8 Bkz. DSO Resmi Internet sitesi https://www.who.int/fr/emergencies/diseases/novel-coronavirus-2019/technical-
guidance/naming-the-coronavirus-disease-(covid-2019)-and-the-virus-that-causes-it

64 Bkz. IT bolim.
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gercevesinde, ayn1 zamanda maddi hukuk yoniiyle de uluslararasi sorumluluguna yol agabilir.

SARS-CoV-2 viriisiiniin ortaya ¢ikma sebep ve kosullar1 ayrica, bu 6zen yikimliligi
kapsaminda degerlendirilebilecektir. Bu ¢ercevede, Cin’den viriisiin ortaya ¢iktigi mahal ve
mevkide hijyen ve saglik kosullar1 konusundaki 6nlem ve denetimleri de muhtemel bir sorusturma
veya yargisal prosediir icinde sorgulanabilecek 6nemli noktalar1 olusturmaktadir. Nasil ki ¢evre
alaninda dikkat ve tedbirli olma, geri doniisii olmayan 6zelligi sebebiyle ¢evre alaninda kendini
dayatiyorsa® saglik alaninda da durum farkli degildir.

B. Salgin Hastahigin Cikist ve Yayilmasi Konusundaki Uluslararasi Hukuka
Aykiriliklarin Sonuglarimin Giderimine Iliskin Mevcut Hukuk Yollar

1. Tahkim yolu-Anlagsmadan dogan

Eger uluslararasi oOlcekte kamu saghigi acil durumu tespit edilise DSO Genel
Direktorii’niin Taraf Devletlere, uygulanacak uygun saglik 6nlemlerine dair gegici ve/veya kalici
tavsiyelerde bulunma yetkisi bulunmakla birlikte, uluslararasi hukuk bakimindan bu tavsiyelerin
baglayiciligi s6z konusu degildir. Dolayisiyla devletlerin UST hiikiimleri gercevesinde verilmis
olan tavsiyelere uymamig olmasindan 6tiirii “andlagsma hiikmiiniin ihlalinin” s6z konusu olmasi
zor olmakla birlikte®®, bu tavsiyelerin uygunlugu konusu, DSO tarafindan Tiiziige uygun sekilde
verilmemesi, Tiiziikle baglantili olarak, uluslararasi orgiitlerin sorumluluk kurallar1 gergevesinde
ele alinabilecektir.

Yukarida sayilan yiikiimliliklere aykiriliklarin sonucu ve miieyyideleri Tiiziik’te
belirtilmemistir. Tiizlik, herhangi bir denetleme mekanizmasi 6ngérmiis degildir. Buna karsilik,
UST (2005) ihtilaflarin ¢6ziimii baslikli 56. maddesinde, Tiiziiglin yorumu ve uygulanmasi ile
ilgili olarak iki ya da daha fazla Taraf Devlet arasinda bir ihtilaf olmasi halinde, ilgili Taraf
Devletlerin ilk etapta miizakereler araciligiyla uyusmazligi ¢ézmeye calisacaklar1 belirtilmistir.
Miizakerelerin sonu¢ vermemesi halinde, dostane girisim, arabuluculuk veya uzlastirma
yontemleri de dahil olmak {iizere, Taraf Devletlerin kendi belirleyecekleri diger baris¢1 yollara
basvurmakta serbest birakildiklar1 hitkkme baglanmistir.

Tiiziik’tin 1969 tarihli metninin 106. maddesinde gecen diizenlemede nihai uyusmazlik
¢6ziim yeri Uluslararas1 Adalet Divani iken®’, UST (2005)’te bu mekanizma, zorunlu tahkim
olarak belirlenmistir. ihtilafin, dostane girisim, arabuluculuk veya uzlastirma ydntemleri veya
Taraf Devletlerin kendi belirleyecekleri diger barig¢1 yollarla da ¢éziimlenememesi durumunda
Taraf Devletler ihtilafi, Genel Direktor’e havale etme konusunda mutabik kalabileceklerinden,
stire¢ Genel Direktor tarafindan yiiriitiilecektir.

Bir Taraf Devlet, Tiiziik’iin yorumu ve uygulanmasi ile ilgili olarak veya belirli bagka bir
ihtilafla ilgili zorunlu tahkimi kabul etmis ise, zorunlu tahkimi kabul ettigini Genel Direktor’e
yazili olarak herhangi bir zamanda bildirebilir. Daimi Hakemlik Mahkemesi’nin Ihtiyari
Tiiziigiine uygun olarak yiiriitiilecek olan tahkim siireci sonucunda verilen tahkim karari, zorunlu
tahkimi kabul eden Taraf Devletler bakimindan kesin olup baglayicidir. Diger yandan Tiizik,
Taraf Devletlerin, taraf olduklar1 bagka uluslararasi anlagmalarca 6ngdriilen baska uyusmazlik
¢0ziim mekanizmalarina bagvurmalarina engel olmamaktadir.

Dolayisiyla, salgin hastaligin mensei durumunda olan Cin Devleti aleyhine UST (2005)’ye
aykiriliklar sebebiyle yapilacak bir bagvuru, ancak Cinli yetkili makamlar tarafindan zorunlu
tahkim yolunun kabul edilmesi ile miimkiin olacaktir. Cin’in zorunlu tahkimi kabul etmesi zor
olmakla birlikte, uluslararasi toplum tarafindan, agirlikli olarak ekonomik anlamda
uygulanabilecek baskilarla tahkim yolunu kabul etmesinin ihtimal dahilinde oldugu

8 UAD, Projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), 25.09.1997.

8 Onlem yetersizlikleri bu durumda anlagmadan kaynakli olarak degil ama bir genel kural olan 6zen yiikiimliiliigii
kapsaminda degerlendirilebilecektir (Y.N).

67 Bkz.1969 tarihli metinde 106. Madde su sekilde diizenlenmisti: 1- Bu tiiziigiin ya da her Ek Tiiziigiin yorumlanmasina
ya da uygulanmasina iligkin herhangi bir sorun veya anlagmazlik her ilgili Devletge Genel Miidiire gétiiriilebilir. Genel
Miidiir soruna ya da anlagsmazliga ¢6ziim bulmaya ugrasir.

Coziim bulunmazsa, Genel Miidiir kendiliginden ya da her ilgili Devletin istegi {izerine sorunu veya anlasmazligi
Orgiitiin yetkili komitesinin veya baska organin incelemesine sunar.

2- Her ilgili Devletin, bu komite ya da baska organ dniinde temsil olunma hakki vardir.

3- Bu yolla ¢oziimlenmeyen her anlagmazlik, yazili dilekge ile her ilgili Devletce, karar i¢in Uluslararas1 Adalet
Divanina gotiiriilebilir.
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soylenebilir®®,

Tahkim yolunun kabulii halinde Daimi Hakemlik Mahkemesi (bundan sonra “DHM”)
ihtilafi ¢6zmeye yetkili makam olabilir. DHM, Birinci Lahey Barig Konferansi sirasinda kabul
edilen 1899 tarihli Uluslararasi Uyusmazliklarin Bariscil Coziimiine Dair Lahey Sozlesmesi ile
kurulmustur®. 1899 tarihli Sézlesme’nin yerini, 1907 yilinda diizenlenen Ikinci Baris Konferansi
sirasinda kabul edilen 1907 tarihli Uluslararasi Uyusmazliklarin Barig¢il Coziimiine Dair La Haye
Sozlesmesi almis’® ve DHM™ muhafaza edilmistir’.

Covid-19 salgininin ileride devam eden etkilerinin uluslararasi ticari boyutu dahilinde
ihtilaflar yaratmasi halinde, Diinya Ticaret Orgiitii uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasinin da ayrica
Diinya Ticaret Orgiitiine taraf olanlarca miiracaat edilerek kullanilabilecegi ihtimal dahilindedir.
Bu noktada, Diinya Ticaret Orgiitii biinyesinde, saglik alaninda diizenlemeler oldugunu ve bugiine
dek uluslararasi ticarete saglik 6nlemleri kapsaminda getirilen sinirlamalar sebebiyle ¢ok sayida
devletlararas: ihtilaf dogdugunu hatirlatmakta fayda vardir’®. UST (2005), taraf devletin diger
uluslararasi anlagmalardan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemeyecegini ayrica hitkkme
bagladigindan, boylesi bir uyusmazligin Diinya Ticaret Orgiitii nezdinde belirmesi olanak
dahilindedir.

Amerika Birlesik Devletleri Bagskani’nin 14.04.2020 tarihinde diizenlenmis bir basin
toplantist sirasinda, DSO’ye, Covid-19 salgminin yonetimi ile ilgili agir elestirileri ve bunu
takiben ABD’nin almis oldugu DSO biitgesine katilim paym dondurma karar1 gibi olgularin
Tiiziik’iin yorumu ve uygulanmasiyla ilgili oldugu diisiiniiliirse, DSO ile ABD arasinda ¢ikmasi
muhtemel resmi bir ihtilafin da, Tiiziik tarafindan 46. madde 5. bendi uyarinca yetkili kilinmig
organ olan Saglik Meclisi tarafindan ¢oziimlenmesi gerekecektir.

2. Yargisal dava yolu

Bir uluslararasi hukuk kuralinin ihlalinden dogan sorumluluk i¢in, her ne kadar zarar sarti
bulunmasa da, magdur devlet yargisal yola ancak, ancak ihlali yapilan yiikiimliilik bu devlete
kars1 bireysel olarak borg olusturuyor ya da onun da dahil oldugu bir grup devlete karsi bir borg
olusturuyorsa gidebilir. Fakat her durumda magdur devlete karsi bir borg yiikiimliiligii ihlalinden
soz edebilmek i¢in, 6zellikle ihlalin bu devleti etkilemesi gerekmektedir™.

Su ana kadar Covid-19 salgin hastaligiin ¢ok yiiksek sayida can kaybina yol agmasi ve
agmaya devam etmesi karsisinda ayrica, hastalikla miicadele, tedavi, bakim vb. masraflar ile
sosyal izolasyon tedbirlerinin yol a¢tig1 ve agmakta oldugu ekonomik kayiplar dikkate alindiginda
neredeyse tiim diinya devletlerinin magdur sifatina sahip olduguna kargt aksi bir goriisiin 6ne
stiriilmesi miimkiin degildir. Bu magduriyet hastaligin siniragan 6zelligi sebebiyle biitiin devletler
yoniinden bireysel bir bor¢ olarak mevcuttur. Diger bir yonden, ihlali yapilan yiikiimliiliiklerin,
Cin Devleti’nin de iginde bulundugu Diinya Saglik Orgiitii'ne iiye bir grup devlete hatta kiiresel
sonugclari itibartyla uluslararasi toplumun biitiiniine kars1 bir borgtan kaynakli oldugu da ayrica

68 Bkz. Tahkim yolu ile ilgili bir sonraki boliim.

69 Andlagmanin 20. Maddesi DHM’nin kurulusunu bildiren maddedir. Bkz. DHM resmi web sayfasi: https:/pca-
cpa.org/wp-content/uploads/sites/6/2016/01/1899-Convention-FR.pdf

70 Ozgiin metne, Uluslararas1 Daimi Hakem Mahkemesi resmi web sayfasindan ulasilabilir: https:/pca-cpa.org/wp-
content/uploads/sites/6/2016/01/1907-Convention-FR.pdf

"L Siirekli Hakem Mahkemesi olarak da anilmaktadir. Mahkeme, Uluslararasi Adalet Divani’nin da bulundugu
Hollanda’nin Lahey sehrinde faaliyet gostermektedir. 1907 tarihli Uyusmazliklarin Baris¢il Yollardan Coziimi
Sozlesmelerinin hazirlik ¢alismalara katilmis olan Tiirkiye, 1899 tarihli S6zlesmede yer alan ayn1 gekinceyi tekrar
ileri siirerek her iki S6zlesme nin tarafi olarak 12 Haziran 1907 tarihinden itibaren Daimi Hakemlik Mahkemesi'ne
(DHM) iiyedir.

72 Tiirkiye, o tarihte Osmanli imparatorlugu olarak, 1899 tarihli S6zlesmeyi gekince niteliginde olan bir bildirimle
imzalamistir. One siiriilen en agir ¢ekincelerden biri olan bu beyanla sadece zorunlu tahkime degil, zorunlu nitelikli
dostane girisim, arabuluculuk ve sorusturma yollarina da ¢ekince konulmustur: Bardonnet Daniel: “L'état des
ratifications des Conventions de La Haye de 1899 et de 1907 sur le réglement des conflits internationaux”, Annuaire
frangais de droit international, volume 7, 1961. pp.726-741. https://doi.org/10.3406/afdi.1961.1116
www.persee.fr/doc/afdi_0066-3085_1961 num_7_1 1116

738 Bkz. Diinya Ticaret Orgiitii Uyusmazliklarin Coziim Mekanizmas1, Tanzanya/AB, G/SPS/N/EEC/54, 4 Mart 1998.
Bu bagvuru Tanzanya tarafindan, kolera salgini sonrasi aleyhine, AB tarafindan uygulanmis ticari ihracat
sinirlamalarinm SPS hiikiimlerine aykiriliklar: ile ilgilidir. Bagvuru sonrast AB sinirlamalart kaldirmak zorunda
kalmugtir.

74 Taslak Maddeler, md. 42.
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sOylenebilir. Bircok devlet magdur sifatiyla, ancak devletlerin taraf ehliyetine sahip olduklari
Uluslararas1 Adalet Divan1 Oniine uyusmazligi gotiirme imkanina sahiptir. Ayni uluslararasi
haksiz fiil ile birden cok devlet magdur oldugundan, her magdur devlet Cin Devleti aleyhine
uluslararasi haksiz fiili isleyen devletin sorumluluguna ayr1 ayr1 bagvurabilecektir’.

UAD’nin yargi yetkisi ancak uyusmazligin tarafi olan devletlerin UAD’nin yarg yetkisini
tanimasiyla gergeklesebilir’®. Bu tanimanin degisik yollar1 bulunmaktadir; tek tarafli bir bildirim
olabilecegi gibi, uyusmazlik tarafi olan devletlerin uyusmazlik ortaya ¢iktiktan sonra uyusmazIligi
UAD’ya gétiirme konusunda bir anlagsma metni (tahkimname) UAD’nin yargi yetkisine sahip
olmasini saglayabilir’’.

Bir diger ihtimal ise bir devletin, UAD’ye uyusmazlikla ilgili yapacagi bir basvuruyla
salgin hastaligin mensei olan ve uluslararast1 hukuka aykiriliklar1 sebebiyle uluslararasi
sorumlulugu dogdugu iddia edilen Cin Devletini mahkeme Oniine ¢ekmeye galigarak, Divan’in
yargi yetkisini dolayl1 yoldan kabul etmesini saglamaktir. Bu yontem hakkinda UAD Statiisiinde
bir hiikim bulunmamaktadir. Ancak yarg: yetkisine itiraz etmeyerek Ornegin, esas hakkinda
savunma verilmesiyle, dolayli yoldan yargi yetkisinin taninmast demek olan Forum prorogatum
yolu i¢in de sonug itibariyla Cin devletinin yargisal yola riza gostermesi gerekmektedir. Cin
Devleti, tek tarafli bildirimle UAD’nin yargi yetkisini kabul eden devletler arasinda
bulunmamaktadir’®. Diger yandan Cin Devleti, aleyhine yoneltilmis kasit, ihmal ve benzeri
iddialar1 bugiine kadar resmi olarak ret etmis; en son bazi devletlerin uluslararasi sorusturma
acilmasi fikrine sicak bakmadigini iist diizey bir diplomat araciligryla kamuoyuna duyurmustur.
Bu sebeple, simdilik Cin’in, Covid-19 salgin hastaligi ile ilgili olarak dogacak uyusmazliklarda
UAD’nin yarg: yetkisini tahkimname veya forum prorogatum yoluyla tanimast pek miimkiin
goziikmemektedir.

Boyle olmakla birlikte, UAD’nin yarg1 yetkisini harekete ge¢irme konusunda son bir yol
daha mevcuttur. DSO Anayasasi’nin 75. Maddesi “Miizakere yoluyla veya Meclis tarafindan
halledilmemis olan ve igsbu Anayasa’nin uygulanmasi veya agiklanmasi ile ilgili herhangi bir soru
veya tartisma, ilgili taraflar baska bir anlasma yolu bulamadiklar1 taktirde, Uluslararas1 Adalet
Divani’na Mahkemenin Tiiziigiine uygun olarak sevk edilir” hiikmiine sahiptir. DSO Anayasas1
uluslararast hukuk alaninda bir “andlagsma” niteligine sahip oldugundan, 75. Madde, UAD
Statiisii’niin 36 (1) maddesinde belirtilen ve UAD’nin yargi yetkisini doguran’ hallerden biri
olarak yarg yetkisine bir hukuksal bir kaynak sunmaktadir. DSO Anayasasi’nin 22. Maddesine
dayanilarak kabul edilen bir metin olmasi sebebiyle UST nin, DSO Anayasast birlikte okunmasini
gerekmektedir. UST (2205) ve DSO Anayasas1 arasindaki bu bag, Covid-19 hastaliginin
onlenmesi ve yayilmasinin engellenmesi konularindaki uluslararasi hukuka aykiriliklari, Cin
aleyhine, riza gosterme sart1 aranmaksizin UAD Statiisii’niin 36 (1) araciligiyla, UAD 6niine dava
yoluyla getirilebilmesini saglayabilecektir.

UAD’nin yargi yetkisi konusundaki giicliikler asilsa bile, yargisal yolla Cin Devletinin
sorumlulugunun tespiti Oniinde baska engeller de bulunmaktadir. Taslak metinde, hukuka
aykiriligi ortadan kaldiran bazi haller simirli sekilde sayilmistir: Hukuka aykiriligi ortadan
kaldiran bu haller; riza, mesru miidafaa, miicbir sebep, tehlike ve zaruret halidir. Cin Devletinin
hangi durumlar i¢in, hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran hangi sebeplere dayanacagi konusu
tamamen spekiilatif bir degerlendirme olacagindan, konunun bu yoniiniin, sadece olas1 bir
davanin olasi bir asamasi olarak not edilmesiyle yetinilecektir.

Yargi yoluyla magdur devletler, sorumlulugun hukuksal neticelerini talep etme hakkina
UAD o6niinde sahiptir. Bu sonuglar; yiikiimliiliigii yerine getirme 6devinin devam etmesi, ihlale

5 Taslak Maddeler, md. 46.

6 Bkz. UAD Statiisii, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/sicj/icj_statute_f.pdf ; tiirkge metin icin,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/adalet_divani.pdf

7 Gabcikovo Nagymaros Projesi (Macaristan v. Slovakya) davasinda oldugu gibi. UAD, Gabcikovo Nagymaros
Projesi Davast (Macaristan v. Slovakya), 25 Eyliil 1997.

8 Bkz. Yargi yetkisini tek tarafli bildirimle kabul eden devletlerin listesi, UAD web sitesi: https://www.icj-
cij.org/fr/etats-admis-a-ester

9 UAD 36/1: “Divan’1n yetki alam1 taraflarm kendisine sunacag biitiin islerle Birlesmis Milletler Andlagsmasi’nda ya
da yiiriirliikteki andlagsma ve sézlesmelerde 6zel olarak dngodriilmiis biitiin durumlari kapsar”.
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son verme ve tekrar etmeme ve onarimdir®. Thlale neden olan yiikiimliiliigiin, 6rnegin bildirim
yiikiimliiligi veya onlem yiikiimliiliigii gibi sorumluluklarin anlik oldugu degerlendirmesini
yaparsak ihlale son verme talebi yersiz olacagindan UAD o6niindeki muhtemel davada, daha ¢ok
Covid-19 hastaligina yol agan viriisiin yayilmasi sonucu ortaya ¢ikan zararlar sebebiyle
onarim/giderim konusu ileri siiriilecektir.

UAD igtihadina gore tazmin yiikiimliiliigl, bir devletin uluslararasi hukuka aykirilik
olusturan fiili ile bir diger devletin olustugunu 6ne siirdiigii zarar arasinda dogrudan ve kesin
nedensellik baginin kurulmasina baghdir®’. Dolayisiyla Cin Devletinin uluslararast hukuka
aykirilik olusturan fiili ile diger devletlerin maruz kaldigi maddi ve manevi zararlar arasinda
nedensellik bagiin dogrudan ve kesin sekilde kurulmas: gerekmektedir.

Giderim yiikiimliiliigii ile ilgili Uluslararas1 Hukuka Aykiri Fiiller igin Devletlerin
Sorumluluguna iliskin Taslak Maddeler iki 6nemli maddeye sahiptir. Madde 31, sorumlu
devletin, uluslararas1 hukuka aykir1 fiille sebep olunan zarar i¢in, maddi manevi zarar1 kapsar
sekilde, tam bir giderim yiikiimliiliigii oldugunu; madde 36 ise, uluslararas1 hukuka aykir1 bir
fiilden sorumlu devletin, sebep oldugu zararin eski hale getirme ile karsilanmayan kismi igin
tazminat 6deme ylikiimliligii oldugunu hitkkme baglamistir. Diplomatik koruma hakkinin konu
edildigi Ahmadou Sadio Diallo (République de Guinée c. République démocratique du Congo)®
davasinda UAD ilk kez, diplomatik koruma hakkini kullanan davaci devlet lehine, bir gergek
kisinin ugradigi zararlar1 karsilamak (hukuka aykir1 yakalama, tutma ve sinirdisi edilme islemleri
sebebiyle ugranilan maddi ve manevi zarardan dogan) ve ilgili Kisiye 6denmek tizere tazminata
hiikmetmistir. UAD bu karariyla insan haklariin ihlal edildigi durumlarda devletlerarasi
davalarda hakkin gergek magdurlarina da UAD oniindeki prosediirde tazminat 6denme yolunu
agmustir. Bu yenilik¢i yaklasimin en biiyilik etkisi, devletlerarasi davalarda, uluslararasi insan
haklar1 hukukunda kisilerin tilketmek zorunda kaldiklar1 i¢ hukuk yollarina basvurma
zorunlulugundan muafiyeti dolayli olarak saglamasi olmustur.

IV. SONUC

Kisilerin insan haklar1 ihlallerinde vatandasi olduklar1 devletin diplomatik korumasindan
faydalanarak ihlale sebep olan devletten UAD oniinde tazminat elde edebilmeleri devletler
hukukunda 6nemli bir gelismedir. Uluslararasi yargi, uluslararas1 hukukta kisilerin uluslararasi
hukukun 6znelerinden biri oldugunu tamamen yeni bir pencere i¢inden isleyerek insan haklar
hukukunda tistlendigi gorevi yerine getirmeyi bilmistir. Bu durumda, Covid-19 hastaliginin
Cin’in uluslararas1 hukuk kurallarina aykiriligi sebebiyle kiiresel capta bir salgina doniistiigiiniin
kanitlanmas1 halinde, milyonlarca kisinin maddi manevi zararinin telafisi konusu, ilgili
devletlerin konuya, kisi haklar1 objektifinden bakip bakamayacagi ile dogrudan ilintili hale
gelmistir.

Dava yoluna gitmeyi planlayan devletler yoniinden onus probandi incumbit actori,
ilkesinin sarsilmayan yerini hatirlatmakta fayda vardir: Iddia eden taraf, ispatlar®. Delillerin
niteligi ¢ok cesitli olabilir, uzman raporlari, sorusturma raporlari, bilimsel deliller vb.3* birgok
delil bugiine dek UAD tarafindan kabul edilmistir®. Delillerin tespiti, toplanmasi ve
degerlendirilmesi konusunda uluslararasi sivil toplum kuruluslarinin da katki sunabileceginin
unutulmamasinda fayda vardir. Fakat hatirlamak gerekir ki sonu¢ olarak delillerin
degerlendirilmesi konusu, UAD’nin miinhasir takdir yetkisine giren bir alandir. Muhtemel
davada, saglam, uygun, uyumlu ve yasal delillerin olup olmamasi, dava sonucunu dogrudan
etkileyecektir. Bu anlamda, Covid-19 salgin hastaliginin ortaya ¢ikis1 ve yayilmasi konusunda

80 GiSi Selguk, “Uluslararas1 Siirekli Adalet Divani’nin Chorzow Fabrikas1 Karar1 ve Uluslararast Sorumluluk”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, XX(3-4), 2016, s.15-43.

81 Bkz. Ekolojik zararlarin dava konusu edildigi UAD, Certaines activités menées par le Nicaragua dans la région
frontaliére (Costa Rica c. Nicaragua) davasi.

8 UAD, Ahmadou Sadio Diallo (République de Guinée c. République démocratique du Congo),19.06.2012.

8 UAD, Délimitation maritime en mer Noire (Roumanie c. Ukraine), Recueil 2009, s.86, par. 68; Souveraineté sur
Pedra Branca/ Pulau Batu Puteh, Middle Rocks et South Ledge (Malaisie/Singapour), Recueil 2008, s.31, par. 45;
Application de la convention pour la prévention et la répression du crime de génocide (BosnieHerzégovine c. Serbie-
et-Monténégro), Recueil 2007 (1), $.128, par. 204; Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-Ci
(Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique), compétence et recevabilité, Recueil 1984, 5.437, par. 101.

8 Delillerin niteligi ve tiirleri bakimindan bkz. UAD, Des Usines de pdte a papier ...op.cit.

& lbidem.
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uluslararast bir sorusturma ag¢ilmasi ilk anda atilmasi gereken adimlardan biri olarak
goziikmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Cin disinda salgin hastalikla miicadele etmekte olan
magdur diger devletlerin ulusal Olgekte kasitla ya da ihmalle zarara katkisi ayrica hesaba
katilacagindan®, gerek bu indirim gerek birden fazla devletin sorumlulugunun ortaya konmasi
ihtimali, giderim konusunu muhtemel bir yargilama i¢inde olduk¢a karmasik hale getirebilecektir.

86 Taslak Maddeler, md 39.
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