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DEDE KORKUT HiKAYELERINDE OTAGIN TOPLUMSAL iNSASI VE
TOPLUMSAL CINSIYET
.
SOCIAL CONSTRUCTION OF MARQUEE AND GENDER IN DEDE KORKUT
STORIES
Filiz GUVEN*

0Z: Mekan, kamusal ve 6zel olarak diisiiniildiigiinde sadece ev ya da yurt olmanin &tesine
gecerek dinle, kiiltiirle, sinifla, cinsiyetle anilir hale gelir. Bu nedenle fiziki bir birimin
benimsenmesi baslangicta somut ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik olsa da siire¢ igerisinde
kazandig1 anlamlar, belirli deneyimlere igkin bir durumdur. iste bu noktada kurgusal veya
fiziki bir mekan ona zamanla yiiklenen ama gergekte toplumsal/kiiltlirel yapinin énemli bir
kismini olusturan simgelerle incelenmelidir. Kiiltiirel simgeler toplumsallasma siirecinde,
cinsiyete dayall rolleri sekillendiren bir gii¢ olustururken, bu bicimlenis ¢esitli kiiltiirel
unsurlar araciligiyla belli bir asamadan gecerek toplumsal bellege ait kiiltiirel kodlar haline
dontismektedir. Boylelikle bazen formlar bazen de onlarin nasil kullanildigi, kullanim
pratikleri ya da toplumsal algida konumlanma sekilleri dogrultusunda mekéanlarin
simgesellik kazanarak cinsiyetlerle eslestirildigi goriilmektedir. Bu baglamda, 6zellikle
toplumsal kabullerin sekillendigi halk kiiltiirii 6geleri, cinsiyet-mekan arasindaki iliskinin
toplumsal kabullere paralel okunabilecegi 6nemli alanlardan biri olarak goriilebilir.

Toplumsal hiyerarsi geregi ayni kiiltiirel yapiya ait topluluklarin birbirleriyle dolayl ya da
dolaysiz iliskileri hemen her kiiltlirde izlegine rastlanilabilecek bir cinsiyetler arasi ayrim
alani yaratmaktadir. Bu durum ayni zamanda bireysel ya da kolektif bir deger tasimaktadir.
Bu ¢ercevede, birincil ugras alani kiiltiir olan halk bilimi icerisinde cinsiyet ve mekan iliskisi,
farkl perspektifler barindiran genis bir ¢calisma alani olusturabilir. Buradan hareketle Tiirk
kiltirtine dair bir¢ok seyi bir biitiin halinde sunan Dede Korkut Hikayeleri, cinsiyet-mekan
iliskisi icerisinde de irdelenmelidir. Hikayelerde yer alan “fiziki, kurgusal ve toplumsal
mekan” imgesi, aragtirmanin temel konusunu olusturmaktadir. Calismada, Dede Korkut
Hikayelerinde yer alan mekan kurgusu ile giinliik yasama ait toplumsal kurgu arasindaki bag
tespit edilmeye calisilmis, disil ve eril kodlar araciligiyla toplumsal cinsiyet ve mekanlara
yliklenen degerler iizerinde durulmustur. Calisma boyunca mekan olgusu, kadin-erkek
iliskilerindeki belirleyici unsurlarin tespiti noktasinda cinsiyete dayali rollerin iliretimi ve
toplumsalligin insa siirecinin bir parcasi olarak goriilmiis ve irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, mekanin cinsiyeti, otag, toplumsal cinsiyet, kiiltiirel simge.

ABSTRACT: When the place is thought as publicly and privately, it becomes known with religion,
culture, class, and gender by going beyond just being a home or a country. Therefore, although
the adoption of a physical unit is intended to meet concrete needs at the beginning, the meanings
it gains in the process is inherent to certain experiences. At this point, a fictional or physical
place should be examined with the symbols that are loaded in time but actually constitute an
important part of the social/ cultural structure. While cultural symbols form a power that
shapes gender roles in the process of socialization, this formation turns into cultural codes of
social memory through various cultural elements and by going through a certain phase. Thus, it
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is seen that places are matched with genders by acquiring figurativeness sometimes in
accordance with the forms, sometimes how they are used, their usage practices or their
positioning in social perception. In this sense, especially folk culture elements in which social
acceptances are shaped can be seen as one of the important areas where the relationship
between gender and place can be read in parallel with social acceptances.

As a matter of social hierarchy, the direct or indirect relationships of the communities that
belong to the same cultural structure create a gender distinction that can be encountered in
almost every culture. This situation also carries an individual or a collective value. Within this
scope, the relation of gender and place, whose primary field of occupation is culture in folk
culture, can create a wide working area holding different perspectives. From this point of view,
Dede Korkut stories which present many things about Turkish culture as a whole should also be
examined within the relationship between gender and place. The image of physical, fictional and
social place in the stories constitutes the main subject of the research. In this study, the link
between the space setup in Dede Korkut stories and the social setup of daily life has been tried
to be determined, and the values attributed on gender and place have been emphasized through
feminine and masculine codes. Throughout the study, phenomenon of place has been seen and
studied as part of the production of gender-based roles and the construction process of sociality
based on the detection of determining factors in the relationships between men and women.

Keywords: Dede Korkut, gender of place, marquee, gender, cultural symbol.

Giris

Topluluklarin yasadig1 olaylar sonucu gelisen anilar, davranislar
toplumsal bellek alani olusturmaktadir. Toplumsal bellege ait tim 6geler,
birtakim kiiltiirel pratikler ve anlati formlar1 sayesinde gelecege
tasinmaktadir. Aktarimda insanoglunun “kainat algisi” tipki diin ve
bugiinden farkli olmaksizin temellerini ge¢mis lizerine kurmakta ve
kimligini toplumsal bellek yardimiyla korumaktadir. Bu durum,
“milliyetcilik-folklor iliskisi” 06zelinde on dokuzuncu yiizyilda folklor
calismalarina duyulan ilginin gercek nedenini aciklasa da burada belirtilmek
istenen: bellegin yonlendirici-nakledici yo6nii, yani biz ve o6tekiler
karsitliginda belli bir kimlik ile anilan her bir sosyal grubun, bir bigcimde
kendi koklerine baglihigidir. Dolayisiyla halk bilimi disiplini icerisinde
yapilacak herhangi bir calismada karsilasilan her sembol, davranis, diisiince
toplumsal bellek icerisinde irdelenmesi gereken bir unsur olarak kabul
edilmelidir. Siirecte hatirlama ve tekrar etme arasindaki baglanti, sembolik
bir anlam diinyas: yaratma ve bireyi bir kimlige baglama bakimindan
onemlidir. Ancak bir davranisin, bir grubun belleginde yer etmesi, yalnizca
tekrar edilmesiyle ya da gercek olmasiyla ilgili olmayip islevsel ve anlamh
olmasiyla da ilgilidir. Ote yandan bellegin canh oldugu ve siirekli etkilesim
icinde bulundugu disiiniilirse alisveris icinde bulunanlarin sosyal
hayatinda yer alan temel dinamiklerin -dil ya da din- degismesi, bellegin
gercekliginin degismesi anlamina gelecektir ki bunun sonucunda unutma
devreye girecektir. Ancak unutmanin gerceklesmesi belli durumlara
baglidir. Davranisin ya da gercekligin unutulmasi, hatirlanacak olan seyin
unutulacak olan seye gore daha islevsel ve etkileyici olmasiyla ilgili oldugu
gibi grubun genel mantik ¢cercevesine uygun olmasi ya da bilingli bir tasarim
sonucu unutturulmak istenmesiyle de ilgili olabilmektedir. Belirtilen
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anlamsal ¢ercevede, Tiirk kiiltiirii belirli noktalarda siireklilik géstermesine
ragmen yeni girilen kiiltiir dairelerinin i¢ dinamiklerinden etkilenmistir.

Tirk kiiltiir hayatindaki en biiylik degisimlerden biri, Tiirklerin
Islamiyet’i kabulii ile yasanmustir. islamiyet’le beraber toplum hayatina
giren yeni yasam sekilleri, “toplumsal degisim”, “toplumsal bellek”
baglaminda degerlendirildiginde, toplumun gercekligine uygun sekilde
yerlestirilmis her tiirlii olgunun toplum belleginde kendine yer agabildigi
goriliir. Kuramsal agidan bellek doniisiimiiniin gergeklesmesi icin toplum
gercekligine yerlestirilebilecek anlamli seylerin yaratilmasi, bunlari
aktaracak epizotlarin kisi, zaman ve mekan ile zenginlestirilmesi ve bunlarin
kendi icinde tutarl bir yapi arz etmesi gerekmektedir. Bellek yaratimi ile
ilgili bahsedilen bu siireg, toplumsal bellegin gelisi glizel
devredilmeyecegine ya da tamamiyla degistirilemeyecegine dair bir
argliiman olmanin yamn sira, bellegin herhangi bir toplumsal degeri sonsuza
kadar -oldugu gibi- koruyamayacagini da gostermektedir.

Yukarida belirtilenler dogrultusunda, kimlik ve toplumsal bellekte
yasanan toplumsal cinsiyet ve cinsiyet kimligi degisimlerini tespit ve tahlil
etmek anlaminda basvurulacak materyallerden biri, halk anlatilaridir. Bu
anlatilar yazilis amaglarina ve tiirlerine gore farklilik arz etmekle birlikte
genel olarak ulusal ve toplumsal degerlerle ilgili bilgi vermektedir. Tiirk
kiltiir dairesi diisiiniildiigiinde, milletin toplumsal yasantisina dair 6nemli
izlegin Dede Korkut hikayeleri icerinde bulundugu bir¢ok arastirmaci
tarafindan vurgulanmistir. Eserin gecis donemi iirtini olmasi, farkl
acilardan degerlendirilmesinin baslica nedeni olarak kabul edildiginde, eser
icerisinde -¢alismanin ilerleyen béliimlerinde de 6rneklendirilecegi gibi-
yeni yasam seklinin eski ile sunulmasi, degerler konusunda eseri catismalara
striiklemistir.

Tiirklerin Islamiyet’i kabuliiyle birlikte hem yasam diizeninde hem de
dini degerlerde yasanan degisim, 6zellikle cinsiyetlere doniik mekansal
ayriliklarin dillendirildigi bir siireci, Tirk kiiltiir hayat1 igerisine dahil
etmistir. Bu calismada Dede Korkut hikayelerinde yer alan mekanlar,
mekanlara yliklenen cinsiyet temsilleri baglaminda okunmustur. Bu
baglamda calisma, Tirkiye o6zelinde belirtilen perspektiften hareketle
korumaci ve tekrari siirdliren akademik ¢alismalara bir yenisini eklemekten
daha ziyade; Dede Korkut Hikayelerinde yer alan toplumsal ve kurgusal
mekanlary, “mekan ve cinsiyet” kavramlar1 etrafinda olusturulan yeni
anlamlandirmalari, gondermeleri ve bu gondermelerin liretim otoritelerinin
kim/ne oldugunu, nasil dolasima sokuldugunu, pratige nasil doniistigiinii ve
bunlarin toplumsal bellegin degisimiyle olan ilgisini degerlendirmeyi
hedeflemektedir.

Genel anlamda anlati/hikdye mekani kurgusal ve sembolik
oldugundan onun etrafinda olusturulan sdylemler bilimsel bir yaklasim
sonucu gelistirilmemis olsa dahi kiltiirin 6nemli bir kismini




olusturmaktadir. Bu baglamda, Dede Korkut Hikayeleri icerisinde yer alan
herhangi bir mekan, ¢ogu zaman bir yasam alan1 olmaktan ziyade Tiirk
varliginin, kimliginin bir parcasi olarak simgesel anlamlar ilistlenmekte ve
toplumsalligin somut verisi sonucu iiretilen ve toplumun kendisi tarafindan
benimsenen bir dizi iliskiler kiimesinin biiylik bir parcasini olusturmaktadir.
Ote yandan olay, sadece hikdye veya hikidye mekin1 6zelinde gecerli
olmamakla birlikte herhangi bir edebi metin igerisinde yer alan herhangi bir
gostergenin de toplumun estetik anlayisi, edebi zevki, hayati ve dogayi
yorumlama tarzi, olaylara bakis acisi, yasami1 anlamlandirma cabasi vb.
unsurlar (Cetinkaya, 2013: 74) hakkinda bilgi verici bir nitelik tasidig
unutulmamalidir.

Tirk toplum yasaminda meydana gelen degisim sonrasi yeni
toplumsal mekanlar insa edilmeye baslanmasi sadece dini anlayisin
degismesiyle ilgili olmayip ayn1 zamanda konar-gécer yasam tarzi yerine
topraga baghh yeni yasam seklinin benimsenmesiyle de ilgilidir. Yeni
toplumsal diizen igerisinde 6zellikle cinsiyete dayali is boéliimiiniin yeniden
tanimlanmasi, kadin ve erkegin yeni ve birbirinden farkli mekanlarda
anilmasina neden olmustur. Bu yoOniiyle mekan; toplumsal olanin
bilesiminde etkin, kurucu, indirgenemez, zaruri bir gii¢ (Schick, 2017: 171)
olarak okunabilir. Bicimi ve dagilmi, ait oldugu Kkiiltiirel sistemin
anlasilmasini kolaylastirici birer 68e olarak kabul edildiginde, tartismanin
da onu fiziki bir unsur olarak kabul etmenin 6tesinde, kiiltiirel yapinin ona
yukledigi kodlar tizerine kurulu olmasi gerekmektedir.

Toplumsal Cinsiyet ve Mekan iliskisi

Toplumsal cinsiyete iliskin kategoriler, kadinlik ve erkeklik iizerine
insa edilmis bir dizi sosyal ve kiiltiirel kaliplar1 temsil etmektedir (Demir
2020: 2). Temelde cinsiyet, kadin veya erkek olmanin biyolojik yoniine;
toplumsal cinsiyet, toplum ve Kkiiltiir tarafindan olusturulmus normatif
yoniine karsilik gelirken bireyin biyolojik yapisiyla iliskili olan psikolojik
ozelliklerini de icerir (Dokmen, 2012: 19-20). Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet
merkezli calismalar, biyolojik cinsiyetin Otesinde, kadinlar ile erkekler
arasindaki farkliliklarin toplumsal diizlemde kurulmus yonlerine dikkat
cekmekte ve yalnizca bireysel diizeyde kimligi, kisiligi degil, sembolik
diizeyde kadinligin ve erkekligin kiiltiir icerisinde olusturulmus idealleri,
kanaatleri ve temsil ettiklerini irdelemektedir (Marshall, 1999: 98). Bu
baglamda, bedenlerin temsiliyet kaynagina yonelmek ve yeni iktidarlardan
bahsetmek, toplumsal cinsiyet yaklasimlarinin temel paradigmasin
olusturmaktadir.

Mekana yonelik yukaridaki yaklasimlardan hareketle mekan, iiretim
ve yeniden lretimi belirleyen “fiziki mekan”, liretim iligkilerini ve bu
iliskilerin yer alis seklini diizenleyen “zihinsel mekan” ve sosyal yasamin
gizli yonini tanimlayan “toplumsal mekdn” olmak iizere iice ayrilir
(Lefébvre, 2000°den akt.: Saygihgil, 2013: 211). Farkli kaynaklarda yer alan
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birgok anlamlandirmaya karsin mekani gostergebilimsel bakisla
yorumlayanlar, onu icerisinde kiiltiirel kodlar1 barindiran bir metin olarak
kabul etmislerdir. Belirtilen metodolojide mekén, yasam bicimlerine bagli,
yeni soylem ya da davranis bicimlerinin gelistigi, kiiltiirtin fiziksel yaratim
ve aktarim yeri (Cetinkaya, 2015: 191) olarak kabul edilir. Belirli kiiltiir
dairesi icerisinde zikredilen her mekan, toplumsal algi sonucu sekillenmis
iliskiler sistemine gonderme yapmak tlzere zihinsel bir tasarim
olusturmaktadir. Dolayisiyla mekan, sadece birtakim olaylarin yasandigi
veya bireylerin yasadig fiziki bir birim olarak degerlendirilmemeli; ayni
zamanda cinsel kimliklerin normatif yoniiniin sekillendigi, birtakim
tabularin olustugu, bireyi ve bagh bulundugu iliskiler agini etkileyen bir
unsur olarak degerlendirilmelidir. Bu dogrultuda, ‘mekanin cinsiyeti’ ya da
tasidig1 disil veya eril kodlar bir sorunsal olarak ortaya ¢cikmaktadir (Ulkii,
2018: 68). Burada, vurgulanmak istenen sorunsal, mekanlarin fiziksel
yaratim sonrasi kazanmis oldugu islevler iizerine sekillenmis bir durumdan
ziyade, herhangi bir mekénin sosyokiiltiirel degerler icerisinde kazandigj,
toplumsal cinsiyet tabanli gelismis yeni islevlerine dayali bir sorunsaldir.

Toplumsal bir birim igerisinde yasanan mekansal béliinmede kadin;
daha ¢ok 0zel alan, ev ici ile anilmis; erkek, kamusal alan veya dis diinyayla
anilmistir. Bu paradigmada toplumsal cinsiyetin mekanla iliskisi, kamusal
alan/6zel alan ayriminin kurulusuyla baglantili olsa da cinsiyet ile mekan
arasindaki eslestirme genellikle, birtakim secimler sonrasinda kabul gérmiis
davranis kaliplar1 dogrultusunda gergeklesmektedir (Ulkii, 2018: 68).
Mekanlarin i¢-dis dikotomisi icerisinde dillendirilmesi, olayin toplumsal
degerlerle ilintili normatif yaninin oldugunu géstermektedir. Bu anlamda
mekan, bireysel rollerin geleneksel normlar etrafinda bicimlenmesine ve
doniismesine islevsellik kazandiran bir olgu bir yaratim alanidir. Konuya
iliskin calismalarda vurgulanan temel unsur, mekédnin fiziksel bir ayrim
yaratmasi ve bu ayrim sonucunda cinsiyetlerin farkh fiziksel alanlar ile
anilmasidir. Cinsiyetlerler arasinda yasanan bu tiir bir ayrisma, rasyonel
bazi unsurlarin farkli bakis agilariyla okunmasini gerektirmektedir.

Dede Korkut Kitabi’'nda Toplumsal Cinsiyet ve Mekanin Cinsiyeti

Destan, hikdye, masal vb. so6zli metinlerde mekéan, genellikle
toplumun kiiltiirel bellegine doniik pratiklerin sergilendigi, toplumun deger
yargilarinin izdiisimi olarak belirir. Bu nedenle giinliik pratiklerde yasanan
olaylarin simgesel bir mekan araciligiyla iletilmesi, ona yiiklenen islevden
daha ziyade bicimlenisi ve tasidigi bicimsel 6zellikler iizerinedir. Dede
Korkut Hikdyelerindeki mekanlar bu anlamda cografi sinir, kiilttirel sinir,
glic ve otorite sinir1 ve bireysel sinir olmak iizere dorde ayrilmistir. Bu
siiflandirmayla mekan; karsilikhi etkilesim alani, statii kazamlan alan,
giiven alany, gii¢, rekabet alani, eglence alani, olaylar cizgisi icinde ¢atisma
alani, duygularin paylasim alani olarak ¢ok islevli bir yapiya biiriinmektedir
(Cetinkaya, 2015: 191-192). Mekansal alanla yapilan herhangi bir
iliskilendirmede 6zel ve kamusal alan sosyal yap1 igerisinde desteklenmekte
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ve fizyolojik farkliliklarin da destekledigi cinsiyet rollerine dayal kadinlik-
erkeklik stereotipleri etrafinda yeni mekanlar insa edilmektedir.

Hikayelerde mekan, cinsiyet kiiltlirii baglaminda degerlendirildiginde,
on plana cikan ilk mekan otagdir. Dirse Han'in oglu Boga¢ Han Destani
basinda yer alan: “... bir yire ag otag bir yire kizil otag bir yire kara otag
kurdurmus-idi. Kimiin ki oglu kiz1 yok kara otaga kondurun kara kice altina
dosen kara koyun yahnisindan Onine getlirtin yir-ise yistin yimes ise tursun
gitstin dimigs-idi, Ogli olani ag otaga kizi olani kizil otag kondurun...” (Ergin,
2011: 78) soylemlerde goriilen ak otag, erkek cocugu olan beylere tahsis
edilirken kizil otag, kiz cocuk babalarina tahsis edilmistir. Otag etrafinda
sekillenen bu kodlama ayni zamanda toplumsal bellege iliskin bir bilgidir.
Tirk inang sisteminde, 6zellikle de Samanizm’de; biiyiikligl, adaleti ve
glcliliigii anlatmak icin kullanilan ak rengi (Rayman, 2005: 11) erkek
olmanin simgesel tarafin;; kizil rengi ise “disilik” semboli olarak
kullanilmakta (Ekici, 2016: 105) ve kadin tarafini temsil etmektedir!. Otag
merkezli bu tasarimda mekanlarin cinsiyetlestirmesi s6z konusu olmasina
ragmen hem ak otagda hem de kizil otagda oturacak olan kisinin erkek
olmasy, kiz ve erkek cocuk olmanin toplumda farkl sekilde deger gordiigiini
gostermektedir. Otaglarin farkli renklere sahip olmasi i¢inde bulunan
hiikimdarlarin erkek c¢ocuk araciligiyla soyunu devam ettirebilme
durumuyla ilgili bir slirece isaret edebilmektedir. Bu savi, on Ugiincii
hikayede gecen: “Bir kisinin soyunda alti yasinda oglan varsa, o, yurdun
gorkemi, géz aydini, bel kuvveti, yiirek yagidir. Yedi yasinda kizi varsa, o,
diismandan beter, ev yagmacisi, ev diizeni bozan, yabanci gelinidir.” (Azmun,
2019: 69) ifadeleri desteklemektedir. Erkek olmanin olumlu bir tarafi
bulunurken kiz olmak veya kiz sahibi olmak olumsuz bir durum olarak tasvir
edilmistir. Buna karsin kalan on iki hikdye incelendiginde erkek olmalk,
soyun devamliligl noktasinda énemli bir anlam ifade ederken kiz veya kadin
olmak on dciincii hikdyede yer alan bu bolimle tam olarak
bagdasmamaktadir. Kam Piirenin Oglu Bamsi Beyrek Destaninda, Pay Pigen
Bey’in beylerden bir kizi olmasi i¢in dua etmelerini istemesi (Ergin, 2011:
117) kiz c¢ocuguna sahip olmanin istenilen bir durum oldugunu
gostermektedir. Bu iki hikayenin farkl toplumsal degerler sergiledigi ve bu
degerlerin metnin biitiinligl tizerinde ve kendi icerisinde catisma yarattigi
goriliir. Ancak Bu diisiince medeniyet katmanlar1 acgisindan irdelenirse
catismanin asil nedeni, Dede Korkut metninin tek boyutlu bir metin
olmamasi, icerisinde hem daha az tamdigimiz estetikpoetik 6gelersi,
imkanlar1 hem de daha ¢agdas, klasik poetik ornekleri barindirmasidir
(Abdulla 2020: 21). Bu baglamda, Kam Piirenin Oglu Bamsi Beyrek
Destani’'nin daha once yaziya aktarildigi diisiiniiliirse, farkli medeniyet

1 Samanizm’de kizil (kirmizi) giineyi simgeledigi (Ziyai, 2007: 46-47) ancak mitlerde hem gok
hem de yerdeki bir¢ok unsurla ilgili goriliir. Tiirklerin diinya hakimiyeti idealinin bir
simgesi olarak anlasilmistir ve esas olarak ‘ulasilmak istenen gaye, amag, yer’ anlamindadir
(Coruhlu, 2011: 212).
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emarelerinin olma nedeni, islamiyet ile birlikte tamisilan yeni yasam seklinin
toplumsal bellege ait 6geleri degistirmeye baslamis olmasi veya farklh
donemlerde ve farkli sosyal cevrede yaziya aktarilan metinler arsindaki
toplumsal anlayis farkinin metne yansimamis olmasiyla agiklanabilir. Bu
sekilde yapilan bir degerlendirmede anakronikligin bir gdstergesi sayilacak
bu durum, hem kozmolojik ¢cag hem ilk, ilkel ve antik ¢cag hem de klasik ¢agin
klasik donemlerinin her birinin kendi estetikpoetik, estetik ve poetik
damgasini Dede Korkut Kitabina vurdugu (Abdulla 2020: 21) s6ylenebilir.
Buradan hareketle degerlendirmeyi birkac farkli sekilde yapmak
miimkiindiir. ilki, arkaik inan¢ temsillerinde tanrisal tarafin erkek ile
anilmasi ve erkek neslinin tanri giiclinii lizerinde tasiyan, tanriy1 yeryiiziinde
temsil eden kisi olarak kabul edilmesidir, bir¢cok anlati formunda karsilasilan
bir durumdur. ikincisi, kadin cinsinin baska bir soy iizerindeki etkisidir. Yedi
yasindaki kizin ev diismani, el gelini; ak sach kadinin yemegin tuzu, evin
bereketi (Azmun, 2019: 69) olarak tasvir edilmesi, kadinlarin baska bir
soyun devamliligindaki rolleri ile ilgilidir. Geleneksel tarim toplumlarinda
kadinin topraga benzetilmesi; tanrisal 6ziin ise erkekte oldugu kabulii, bu
inana giiclendirmektedir. Konuya bu sekilde bakmak diisiincenin kaynagini
sorgulamaya itecektir ki bdyle bir diisiince topragin islenmesi ve yerlesik
diizen ile ilgili bir yasam bagini gerektirmektedir. Ancak konar-gocer toplum
diizeninde toprakla baglantinin ayni sekilde olmamasi kadinlarin erkekler
ile ortak davranislar sergilemesi seklinde sonuglanmistir.

Ote yandan hikayeler icerisinde otag, giic ve hiyerarsi alam
(hitikiimdar otag), 6zel alan (ev i¢i), toplumsal-kiiltiirel alan (beylerin ziyafet
tertip ettigi veya diiglin yapilan alan) olmasi nedeniyle birbirinden farkh
islevler icin kullanilmakta ve bu islevler bazi durumlarda cinsiyete dayali bir
boliinme alani olusturmaktadir. Bu anlamda, otag ile ilgili yapilacak bir
degerlendirmede, oraya yonelik kullanilan tanimlayici ifadeler, yiiklendigi
aidiyet, kutsallik, sira disilik ve tiim bunlarin tutundugu arkaik inang, tutum,
davranis g6z oniinde bulundurulmahdir.

Han otag, biirokrasinin ve hiyerarsinin sergilendigi bir yer olma
ozelligiyle birlikte genis bir tasarimi da icermektedir2. Hikayelerin basinda
hanlar hani Bayindir Han’in verdigi ziyafette otag ve otaga yonelik olarak
kullanilan “Sami giinligi yir yiizine dikdiirmis-idi. Ala sayvani gék yiizine

2 ilk olarak o, yerle gogii birbirine bagladig1 diigiiniilen Temir Kazik’a génderme yapar ki bu
da hiikiimdarin tanriyla iliskisini gésterirken primordiyal zamani da hatirlatir. ikincisi
erken donemlerde gokyiiziiniin eril giicle yeryiiziiniin disil olanla anilmasi bununla ilgilidir
ve buna Tiirk kiiltiiriine ait farkli formda anlatilarda rastlanilmaktadir. Giiclinii tanridan
alan hitkiimdarin gokle iliskilendirilmesi, g6giin kendisinin dualarda “Goékteki babamiz”
seklinde tasvir edilmesiyle ve dogrudan dogruya bir agkinlik, yiicelik icermesi (Eliade,
2015: 61) sadece ona saygl, korku olarak viicut bulmamis, onun yeryiiziindeki temsilcisi
olarak goriilen her seye benzer hassasiyetle yaklasilmasina neden olmustur. Ayrica tanrinin
kiilttrler icerisindeki algilanisi da burada hatirlanmalidir. Tiirk kiiltiirtine bakildiginda gok
erkek; yer disi olarak tasavvur edilmistir (Tirkone, 1995: 97). Altay Samanlarinin
dualarinda: “Ey atam sema tanri, ey anam yer tanri!” (inan, 1986: 395) diye seslenilmistir.
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asanmigs-idi. Bin yirde ipek halicast désenmis-idi” (Ergin, 2011: 77) ifadeleri
sembolik anlamda giiciin ve otoritenin somuta doniismis tarafini
yansitmaktadir. Ancak bu durum sadece otag veya icindeki hani, zengin ve
gliclli gosteren nesneler ile ilgili degildir. Onun temsil ettigi giic ile ilgili bir
durumdur. Bayindir Han icin kullanilan hanlar hani ifadesi ise onun tanrinin
temsilcisi oldugunun kanitidir (Sahin, 2017: 38). Bu diislinceyi, Begil Oglu
Emrenin Destaninda gecen ve Begil'in esi tarafindan Begil’e soylenen:
“Padisahlar tanrinin kélgesidir, padisahina asi olanun isi rast gelmez...”
(Ergin, 2011: 218), ifadeleri destekler niteliktedir. Giiciinii kutsaldan alan,
merkezin temsilcisi han, otoriter yapinin bir parcast ve tanri kutunu
lizerinde tasiyan kisi olarak kabul edilir. Bu nedenle hiikiimdar otagi, tiim
sosyal iligkilerin goriiniirliik kazandig1 evrenin bir mikrokozmosu olarak
tanimlandigindan kutsalligin ilk duragi ve merkezi kabul edilir (Sahin, 2017:
33-34). Kutsal merkez kavramiyla ilintili olan bu inancta, otag icindeki
hiikimdar toplumu merkez disi periferiye, kozmik bilgi dis1 profanliga karsi
koruma gorevi iistlenmektedir (Bayat, 2016: 187). Oyle ki o, otag
yagmalanirken bile esit bir tutum izlemeli ve bir kurban téreninde saglanan
tanrisal kutsalliktan herkesi pay sahibi etmelidir. Bu tutum onun tanrisal
adaletini kanitlayacagi gibi bunun aksi bir tutum, ona baskaldiriyla
sonuglanacak ve toplum diizenini, dirligini tehlikeye sokacaktir. Nitekim i¢
Oguz’a D1s Oguz Asi Olup Beyrek’in Oldiigii destanda, Kazan’a bagkaldirinin
nedeni, Dis Oguz’un, Kazan'in evinin yagmalanmasinda bulunmamasidir.
Yagmalama hakkini kendinde gormeleri, merkezi otoritenin tanrinin
yeryuziindeki temsilcisi olarak kabul edilmesi ve tanrisal kutsalliktan
herkesin pay almasi gerektigine dair inan¢ olusturmaktadir. Bu anlamda
hiikimdar otag, esitlik ve adalet iizerine kurulan bir sistemin yiirttildigi
bir divan niteligi tasimaktadir. Bazen savas kararinin ¢iktigi, (on ikinci
hikdyede Aruz’un Kazan’a karsi asi olmasi, Kazan’a savas agmasi ve Kazan'in
ona karsi savas acmasi), bazen av kararinin verildigi bu alan, karar yetkisinin
erkekte olmasi nedeniyle eril bir mekdn goriiniimdedir. Bu durum,
hiikimdar otaginin sadece devlet hiyerarsisinin sekillendigi bir alan olarak
gorilmemesi gerektigine, kiiltliirel yapi icerisinde olusturulan roller
kapsaminda, mekdn ve ona yilklenen cinsiyet algisi baglaminda,
irdelenmesine etiyolojik manada gonderme yapmaktadir.

Eril giiciin hakim oldugu otag, devletin yonetildigi bir mekan olarak
disiiniildiigiinde, yonetenin erkek, yonetilenlerin kadin ya da erkek
olmasindan ziyade, yonetimin babadan ogula gectigi bir alandir. Hiikiimdar
erkektir, kendisinden sonra tahta gececek kisinin de kendisi gibi erkek
olmasi yeterli degildir, ayn1 zamanda kendi kanindan gelen bir erkek olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda otag icindeki hiikiimdar; sadece yurdunu
icerden ve disaridan gelecek tehlikelere karsi koruyan, gelenegin, torenin
saglayicis1 degil, ayn1 zamanda kan bag araciligiyla kazandigi tahtin
gelecegini garanti altinda tutan bir denge unsurudur. Bu durum, Kazan
Bey’in Oglu, Uruz 'un Tutsak Diistiigii Hikdyede su sekildedir:

“Berti gelgil kulunum ogul,
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Sagum ala bakdugumda kartasum Kara Goney gérdiim
Bas kestipdiir kan dékiipdiir culdi alupdur ad kazanupdur
Solum ala bakdugumda tayim Aruzi gordiim

Bas kestipdtir kan dékiipdiir ¢uld alupdur ad kazanupdur
Karsum ala bakdugumda seni gérdiim

On alt1 yasladun

Birgtin ola diisem dlem kalasin

Yay cekmediin oh atmadun bas kesmediin kan dékmediin

Kanlu Oguz Icinde culdi almadun, yarinki giin zaman déniip ben éliip sen
kalhigak tacum tahtum sana virmeyeler diyti sonumi andum agladum.” (Ergin, 2011:

155-156).

Yukaridaki boliimde, Kazan Bey, oglu Uruz 'un on alt1 yasina geldigi
halde yigitlik gosteremedigini ve bundan duydugu iizintiyi dile
getirmektedir. Bu ifadelerde, Kazan Bey'in {zintiisli, oglunun yigitlik
gosterememesi ile ilgili goriinse de liziintiiniin asil nedeni, kendisinden
sonra tacin ve tahtin gelecegine dair duydugu endisedir. Durum, bakis
acisina gore farkli yorumlanabilecegi gibi tahtin sahibi olmak icin yigitlik
gostermek 6n kosul olarak adaymn karsisinda durmaktadir. Ote yandan
kamusal alanda gerceklesen ad alma siireciyle ilgili kiz cocuklarin ne sekilde
ad aldigina3 dair bir izlegin bulunmamasi bir nebze olsa da “tacin, tahtin
sahibi erkek” seklinde sunulan savi desteklemektedir. Burada, bey oglunun
kahramanlik sergilemesine duyulan ihtiyacin asil kaynagi olarak taht
lizerinden kurulan hiyerarsi geregi, erkegin soyun devami olarak kabul
edilmesi  goriilebilir.  Erkegin kahramanhgimi kanitlamasi1 sadece
kahramanlik ya da ad alma ile ilgili bir durum degildir, ayn1 zamanda
simgesel bir olay araciligi ile kanitlanmis yonetme yetenegidir. Buna kosut
olarak kizlarin ad almalariyla ilgili bir bilginin bulunmamasi, onlarin
herhangi bir tahtin varisi olarak goriilmemeleriyle baglantihdir. Otag
lizerinde yaratilan bu anlamsal g¢ercevede, calismanin ilk degerlendirme
alan1 olan hiikiimdar otaginin toplumsal kabuller sonrasi eril kullanim
etrafinda sekillenmis, erkek iktidar ve giictiniin hakim oldugu “cinsiyet¢i” bir
mekan oldugu ve bunun toplumsal cinsiyet rollerine bagh olarak gelistigi
soylenebilir.

Otag ozelinde yaratilan ve degerlendirilmesi gereken bir diger alan,
hikayelerde ev ile kastedilen mekanin otag olmasidir. Otag, birinci durumda
kutsalin bir parcasi ve bilirokrasiyle ilintiliyken erkek cinsine ait bir
mekandir. ikincisinde ise daha giinliik islerin icra edildigi bir alan olarak
kadin tarafini temsil etmektedir. Bu durum kadin cinsini erkeklerin sagladig:

3 “Ad alma” siirecinin kizlarda olmamasi onlarin yénetime dahil olmamalariyla agiklansa bile
diinyanin herhangi bir yerinde kizlara ait herhangi bir erginlenme tdreninin, eril
inisiyasyonlara gore daha az gelistigi (Eliade, 2015: 96), erginlik ayricaliklarinin tim
kiiltirlerde kadinlara oranla erkeklerde daha fazla gelistigi (Benedict, 2003: 45)
bilinmektedir.
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diizen icerisinde araci bir role indirgemekte ise de hikayelerin genelinde
kadin, toplum icerisinde aldig1 rollerle evin ve ocagin sahibi olarak goriiniir.
Oyle ki kadinlarla ilgili soylamalarda toplum tarafindan onaylanan kadin
“ivliin tayag1” olarak nitelendirilmekte ve beklenmedik bir anda gelen
konugu yediren, iciren, agirlayan kisi olarak tasvir edilmektedir (Cetinkaya,
2013: 82)% Ocak kiiltii etrafinda gelisen bu davranislarda evin ve ocagin
kadinla anilmasi, ocaga yiiklenen kutsallikla ilintilidir>. Hikdyeler boyunca
bey hatunu, anne, sevgili olarak ev icinde ailenin dirlik ve diizenini saglayan
kisi olarak goriilen kadinin, ev i¢indeki gorevinin evin disina tastig1 ve aileye
yonelen herhangi bir tehlike karsisinda karar verme yetisini kullandigi

gorulir.

Hikayelerde yaratilan 6zel alan yani ev; disar1 ve icerinin ayrildig1 yer
olmanin yani sira, evin disi toplumsal yasamdaki varolusun gostergesel
unsuru; evin i¢i, duygu ve diisiince diinyasiyla insani barindiran bir
korunaktir (Cetinkaya, 2015: 92). Ancak burada verilenler daha ziyade tarim
toplumlar1 merkezinde yapilan i¢ mekan-dis mekan, ev ici-ev dis1 gibi yorum
ve yaklasimlarin bir anlamda Dede Korkut metni icin de gecerli oldugu
sonucunu dogurmaktadir ki bu durum tarim ve gdcer yasam tarzi diye
yapilan mekansal ayrimin arkaikligini gostermesi yoniiyle 6nemlidir.

Toplumsal ve kiiltiirel mekanlar noktasinda otag, kadin ve erkek
meclislerinin birbirinden ayrildig bir alan olma 6zelligi sergilemektedir. Bu
durumun en temel 6rneklerinden biri, Banu Cicek ile Yalancik oglu Yaltacuk
arasindaki gerceklesen diiglinde kadin ve erkeklerin birbirinden ayri
otaglarda bulunmasidir. Bu ayrim bize gére Islamiyet’in etkisi baglaminda
sekillenmistir. Deli Ozan’in (Beyrek) kadinlarin yanina girmesi ve buna izin
verilmesi (Ergin, 2011: 145), onun toplum tarafindan “deli” olarak kabul
edilmesi ve bu nedenle erkeklik vasfinin askiya alinmis olmasiyla ilgili bir
durum olabilecegi gibi, gecmisin bir yansimasi olarak da degerlendirilebilir.
Ote yandan metinde kadin ve erkekler acisindan sosyal etkinliklerdeki bu
ayrisma, Islami formun etkisi degil de eski Tirk kiiltiirii igerisinde ele
alinirsa oldukea farkl kabuller ortaya ¢ikacaktir ki biz bu diisiincenin dogru
olmayacag1 kanaatindeyizé. Nitekim ayn hikayenin Bani Cicek ile Beyrek

4 Eski Tiirkler arasinda ates ruhuna okunan ilahiler diisiiniildiigiinde, atesin ocak kiiltii ile
baglantili oldugu anlasilir. Gerek Samanist Tiirklerde gerek Miisliiman Tirklerde ates ve
ocagin biiyiik 6nemi bulunmaktadir (inan 1986: 68), her iki gelenekte de atesin ve ocagin
sahibi kadin olarak tasvir edilir. “Ey ates anam!” veya “Uc¢ késeli tas ocak, alevli yanan al
atesim!”, “Ey melikem, ey anam ates!” (inan, 1986: 69-70).

“Yer’e yakin alanlarin tipki Samanist diinya tasvirinde gorildiigi gibi, irmaklar, goller,
ormanlarin da disi ve hayat veren anlaminda kullanmasiyla da ilintili oldugu séylenebilir.
Yer ile ilgili yapilan bu adlandirmanin karsit ucunda gok bulunmaktadir. Nitekim gok,
ytksek daglara yakinligiyla ve Gok tanrinin yasadigi yer olma 6zelligiyle ata ruhlarinin
yasadigi alani temsil eder ve 6zel anlam kazanarak “Ata” diye zikredilir (Tiirkone, 1995:97).
Bizans elgisi Priskos’un Attila’ya yaptig1 elgilik sonrasi verdigi bilgilerde, Atilla'nin esi,
Arikan Hatun'un Attila Roma heyetini kabul ederken Priskos ve hizmetinde bulunan
memurlari ve hizmetkarlar1 kabul ettigi ve Priskos'u yemege davet ettigi belirtilmektedir
(Tellioglu, 2016: 219).
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arasinda gecen bolimiinde, Beyrek'in, Bani Cicek’in besik kertmesi
oldugunu bilmeden Bani Cicek ile ayn1 meydanda karsi karsiya geldigi, bir
miicadeleye giristikleri, at binip yaristiklari, ok attiklari, giirestikleri (Ergin,
2011: 123) ile ilgili boliim bulunmaktadir. Hikayenin bu béliimii, yukarida
belirtilen Bani Cicek ve Yalancik Oglu Yaltacuk arasinda gergeklesen
diigiinde var olan mekan ayriligi kapsaminda okunursa, Bani Cicek ve
Beyrek arasinda gecen miicadelede, Beyrek ve Bani Cicek’in ayni eylemleri
ayni mekanda birbirine karsi sergiledigi goruliir. Bu miicadelede her iki
cinsin ayn1 mekanda bulunmasi, hikdyelerde toplumsal bellegin arka planda
isledigini gostermektedir. Ayni hikayede lizerinde durulmasi gereken bir
diger durum da Bani Cicek’in otaginin kuruldugu noktadir. Bu otag hem av
yapilan bir alan -yasam alanindan uzak- olmasi hem de nisanli genc bir
kadinin ailesinden bagimsiz bir sekilde hareket ettigini gosteren bir alan
olmasi bakimindan 6nemlidir. Burada kadinin bagimsizlig1 ve giict, Tirk
kiltiirtine ait arkaik unsurlarla donatilmis olsa da ayni hikayenin farkli bir
boéliimiinde otag merkezli mekan ayriligi, mevcut doktrine ait unsurlarin da
toplumsal yasamda varlik gostermeye basladigini kanitlamaktadir. Bu
durum, toplumsal ve dini gerekcelerle sekillenen yeni yasam sekli icerisinde
kadin ve erkek rollerindeki degisimi, mekan iizerinden aciklayabilir. Bu
okuma esnasinda mekanlarin icinde bulunduklar: bireyleri sekillendirme
ozelligi g6z oniinde bulundurulmalidir. Ancak burada isler karmasik bir hal
almaktadir, ¢iinkii mekan, toplumsal iliskiler tarafindan sekillendigi gibi
onlari sekillendiren (Schick, 2014: 25) yaptirim giicii yiiksek bir unsurdur.

Begil Oglu Emre’nin destaninda, Oguz’a asi oldugunu sdyleyen Begil’e
esi tarafindan akil verilir, sakinlestirilir ve ava gonderilir. Begil, esinin av
onerisine “akil kelecisi eytidiir” (Ergin, 2011: 218) diyerek saygi duyar ve
onu dinler. Burada kadin bir anlamda evin disinda yasanilanlara miidahale
etmis, giiciinii ev disina tasirmistir. Ancak metnin hemen ilerisinde, Begil’in
attan diisiip ayagini kirdigini hizmetcisiyle paylasan ve sir tutamayan bir es
profili ile karsilasilir ki diismana kadar ulasan bu bilgi, kadinin aczini,
ferasetsizligini isaret eder. Ve bir anlamda kadina verilen 6vglyii geri alir.
Ya da bir diger bakis agisiyla arkaik kiiltiir agisindan kadin ev disinda da
hakim iken yeni girilen kiiltiir onu eve hapsetmeye ve disariyla olan bagini
koparmaya calismaktadir. Bu yoniiyle metin iki kiiltiir dairesinin ¢atismasini
metnin yazari iizerinden dile getirmektedir.

Kadinin savasciligini  gostermesi, i¢ ve dis mekanda kadinin
pozisyonunu vermesi acgisindan Dirse Han Oglu Boga¢ Han Destani’nin ayr1
bir yeri s6z konusudur. Miicadelelerin dis mekanda ge¢cmesi, bir diger mekan
kurgusunu olusturdugu icin destan, toplumsal cinsiyet ve mekanlarin
cinsiyetlestirilmesi bakimindan degerlendirilmelidir. Genel anlamda eslerin
ev icinde bulunurluguna karsin Boga¢'in eve donmedigini goren annesi
yanina kirk ince belli kiz1 alarak oglunu aramaya gider, bu sirada esi veya
herhangi bir baska erkekten izin almaya ihtiya¢ duymayan anne, karar
mekanizmasi haline donilismekle birlikte kirk ince belli kizin 6nderi olarak
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da 6n plana ¢ikmaktadir. Ayrica bu stlirecte, av mekani veya baska bir dis
mekan, belli bir cinse tahsis edilmis bir mekan olmanin 6tesine gecmekte,
yalitilmis bir mekan olma 6zelliginden siyrilmaktadir. Buna kosut olarak
dikkat edilmesi gereken diger bir husus, kadinin yalniz bir arayisa
¢ikmamasi, yanina aldigi savasci kizlarla arayisa gitmesidir. Burada Boga¢’in
daha hizli bulunmasi amaciyla beraber gitme mantig1 ifade edilebilir, ancak
kirk ince belli kizin sorgulamadan Boga¢’t aramaya koyulmalari kadinlar
arasinda rekabeti baskilayan ve kadinlar1 birbirine gammazlamaya
ozendiren (Olger, 2006: 73) bir toplumsal yapinin bulunmadigini, aksine
kadinlar arasinda kurulmus zihinsel ve fiziksel bir birlikteligin varligin
gostermektedir. Ote yandan “kirk ince belli kiz” ifadesinin destan icerisinde
kullanilma sekli onemlidir. Feodal toplum yapisinda “ince bel” estetik,
glizellik algis1 etrafinda erkek cinsi bastan cikaran fitne unsuru olarak
goriilmekte ve kadinlar arasi rekabeti baskilamakla birlikte toplumsal
cinsiyet rollerini sekillendiren bir tiir dinamige doniiserek mekansal bir
ayrim alani olusturabilmektedir. Bunun aksine Dede Korkut hikayelerinde
“ince bel”, estetik ve giizellik etrafinda arzu uyandiran ya da tabu haline
doniismiis bir unsur olarak goriilmemektedir. Dahasi es seciminde giizellik,
dogurganlik ya da herhangi bir disilik 6gesinin 6n plana ¢ikmamistir. Kam
Piirenin Oglu Bamsi Beyrek Destaninda Beyrek evlenmek istedigi kizi tarif
ederken “Baba mana bir kiz ali vir kim men yiriimden turmadin ol turmah
gerek men kara ko¢ atuma binmedin ol binmeh gerek, men karumima
varmadan ol mana bas getiirmek gerek” (Ergin, 2011: 124) ifadeleriyle es
seciminde cesaret ve yigitlik gerektiren o6zellikler etrafinda kurulmus bir
denklikten bahsetmektedir. Beyrek bu se¢imiyle cinsiyetler arasinda var
olabilecek mekansal sinirlar1 yok etmektedir. Ciinkii onun bir esten
beklentileri kadin cinsini erkek cinsinden veya diger kadinlardan yalitilmis
bir mekan icerisine itmeyecek, aksine erkekler diinyasinda varlik
gostermesine 6n ayak olacaktir. Ancak metnin hicbir yerinde kadinlara savas
egitiminin nasil ve nerede hangi sekilde verildigi ile ilgili sorulara cevap
verilmemistir. Benzer sekilde bazi hikdyelerde erkek kahramanlarin ad
almasi ve yigit bir kisi olarak savasciliklarinin gelisimi de verilmemistir. Bu
durum destan tlriinlin yapist geregi bir anlati formu olmas1 ile
aciklanabilecegi gibi, destanin yaziya aktarildigi miistensih tarafindan
yeniden diizenlendigi ve aktarildigi dénemin 6zellikleri cercevesinde de
yasanan bir degisiklik olarak aciklanabilir. Ama yine de ad alma ile ilgili
olaylar eril otorite ile ayni cer¢cevede degerlendirilmelidir. Av mekani, erkek
iktidarinin kuruldugu fiziki giice dayali bir mekan (Deger, 2019: 271), erkek
yasamsal dongiisii icerisinde erkegin gectigi pek ¢ok esigin de kilit noktasi
(Cetinkaya, 2015: 88), kiiltiiriin sergilendigi solen alanidir. Hikdyelerde
cocukluktan ergenlige gecisteki on bes yillik siire icerisinde ad almamis
kahramanlar, fiziki ve ruhsal erginlenmeyi tamamladiklari takdirde belli bir
tecriibe ve statii kazanarak toplumda yer edinebilmektedirler (Deger, 2019:
271). Bu manada ad alma torenleri de giiclinii toplumdan alan herhangi bir
ritiiel gibi toplumsal bir olguyu vurgular (Benedict, 2003: 45), dolayisiyla bu

988

——
| —



tiir torenler esnasinda kisinin kiiltliirel 6nemi, bedensel varliginin 6niine
gecmektedir. Bu da ad alma olayinin, gercekte erkegin bireysel diizeyde
taninmasi iizerine kurulu olmadiginin; toplumsal diizeyde kisilik ve kimlik
olusumunun, kiiltiirel diizeyde onanmasinin simgesel yani oldugunu
gosterir.

Tirk toplum yapisimin kendi orijinal yapist ve i¢c dinamigi,
diisiiniildiigiinde her seyden 6nce Dede Korkut Hikayelerinde 6n plana ¢cikan
toplumsal cinsiyet olusumunun, toplumun farkli dénemlerine ve farkl
izleklerine iliskin oldukca koklii ama karmasik bir sistem icerisinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Olayin en o6nemli boyutu toplumsal
yapinin gectigi donemlerdir. “Toplayici-Avci, Toplayici-Baheivan, Avci-
Coban ve Coban-Tarimc1” dénemlerinden gecerek Tas devrinin anaerkil
karakterli bahge tarimi ve yerlesiklik yasantisinin ortaya ¢cikmasindan sonra
Tung Devrinde ataerkillie boy veya klan diizenine yonelisi sonucu bunu
demir cagiyla beraber ataerkil askeri bir demokrasi ve konar-gocer hayat
tarzinin tesisinin izlemis olmasidir (Cobanoglu, 2003: 27).

Dede Korkut hikayelerinin genel yapisi, kadinlarin ve erkeklerin
destandaki goriiniirligii bakimindan degerlendirildiginde, hikdyelerin genel
anlamda erkek kahramanlarin etrafinda gelisen bir dizi olaylardan olustugu
goriliir. Ozellikle Orhan Gazi dénemine kadar varhigi devam ettigi ifade
edilen ve son siirecte Baciyan-1 Rum olarak adlandirilan destan devrinin
kolektif bilingaltini yansitan savas¢i kadin tipinin Dede Korkut'ta nispi
zayifligidir. Oysa ath-gocebe yasam tarzina sahip Turk toplumlarinda,
kadinlarin da erkekler gibi hareket halinde olmasina, ata binip ok atmasina,
erkeklerle rekabete girmesine, diismanla savasmasina zemin hazirlamistir
(Torun, 1999: 148-152). Atli-gogebe kiiltiir ve medeniyetine mensup insan,
hem agir tabiat sartlarina dayanmak hem de boylar arasinda yasanan yogun
catismalar nedeniyle destan devrinin kolektif diistince prensibinden
kaynakli olarak yigitlik, savascilik ve giicii, kendini, ailesini ve icinde
bulundugu toplumu korumak i¢in 6nemli unsur olarak gormis ve 6n plana
cikarmustir (Onciil 2008: 576). Her ne kadar Selcen Hatun, Boyu Uzun Burla
Hatun ve Bani Cicek gibi kadin karakterler merkezinde, bir anlamda savase¢i
kadin tipine ait ozellikler vurgulansa da genel anlamda kadin gériintrligi
bakimindan eski Tirk kiiltiiriine ait yasam tarzini yansitmamaktadir. Bu
duruma birkag¢ farkli bakisla yaklasilabilir. Ekici’'ye gore destan boyunca
erkek kahramanlarin hakim oldugu bir toplum yapisinin belirgin olmasi,
gocebe toplumunun erkek giicline duydugu ihtiyactan, erkek kimliginin on
plana c¢ikartilmaya calisiimasindan, destan anlaticisinin veya yazarinin
olaylar1 bu sekilde yansitmasindan kaynaklanmaktadir (1999: 12-13).
Cobanoglu, erkek egemen toplumlarda pasif kadin tipinin gériilme nedenini,
toplumun egemen sinifinin erkek olmasina ve dini gelenege baglamistir
(2011: 109). Her iki goris, kendi icinde dogru ve anlamsal cerceve
bakimindan birbiriyle ilintili olmakla birlikte, kadin tipinde yasanan
degisimin/donlisimiin, uygarhigin gecirdigi evrelere paralel olarak
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okunmasi gereklidir. Turan’a gore, yukarida bahsi gecen ve 15. yiizyila kadar
Baciyan-1 Rum olarak varlik gdsteren Tiirkmen kadinlari, gdcebelikten yeni
kurtulan Tiirkmen beylikleri icinde gbcebe yasam tarzinin genel yapisina
uygun bir sekilde erkeklerle ayni alani paylasabiliyorlardi, ancak bunun
tersine, Selcuklu Tiirkiye’sinin bilyiikk sehirlerinde Islam medeniyetinin
kuvvetlenmesine kosut olarak kadinlarin kapandigi bilinmektedir (2008:
145). Bu baglamda, mekéansal boliinme ya da cinsiyetlerin belli mekanlarla
anilmasi1 bakimindan yapilacak degerlendirmelerde, kadinlarin hikayeler
icerisinde fazla goriinmemesi énemli bir unsur olarak 6n plana ¢ikmakla
birlikte, bu durumun tek bir belirleyicisi olmadigi da goriilmektedir.

Belirtilmesi gereken bir diger husus, toplumsal cinsiyet rollerinin
sekillenmesini ve cinsiyetler arasi mahremiyet olgusu etrafinda gelisen
mekansal ayrilik siirecini, kadin ve erkek olmanin biyolojik -i¢cgiidiisel-
davranis farkliliklarinin destekleyici olmasidir. Jung’a gére kadinin bilingli
davranisi erkeginkine gore cok daha kisiseldir. Kadinin diinyas1 babalar,
anneler, erkek ve kiz kardegler, kocalar ve ¢ocuklardan olusurken; erkegin
diinyasi iilke, devlet is mevzularidir (2015: 35). Biyolojik fizyolojik gelisimle
dogrudan ilgili olan bu durum stire¢ icerisinde toplumsal kabullerde var olan
karsitliklar ve olusturulan hiyerarsik sistem icerisinde cinsiyet rollerine
dayali egemen kamusal erkek iiretim bolgesi ile disi yeniden iiretim alani
olan evi birbirinden ayirmaktadir?.

Sonug

Toplumsal cinsiyet rollerinin asil gelistigi toplumsal kabullerde kadin,
duygusal, manevi yonii gelismis, misafirperver, anac vb. sifatlarla anilmis ve
ev ici ile 6zdeslesmis; erkek rasyonalist, savasci, korumaci, nesnel vb.
sifatlarla anilmis ve kamusal alan ile 6zdeslesmistir. Bu durum toplumsal
cinsiyet rollerinin yaratiminin aslinda kadinlarin ve erkeklerin fiziksel
goriinimleri ve icglidiisel davraniglar1 Uzerine insa edilmis oldugunu
anlasilir kilmaktadir. Ancak 6zellikle belirtilmesi gereken, bu tiir bir ayrimda
cinsiyetlerin birbirinden yalitilmasinin s6z konusu olmadigidir. Birtakim
biyolojik ve fizyolojik deneyimlemeler sonucunda, somuttan soyuta yeni bir
anlam dairesi icine siiriiklenmis mekan, cinsler arasinda bir is boélimi
yaratmis olsa dahi bir tabu alan1 yaratmamistir. Soyle ki Turk kiiltiir dairesi
icerisinde sadece kadinlara ya da sadece erkeklere tahsis edilmis tamamiyla
o0zel alanin varlig1 neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu nedenle herhangi
bir mekdnin cinsiyet ile anilmasi, ayn1 mekdnin dini bir doktrin sonrasi
yalitilmasi ayni sey olarak kabul edilmemelidir.

7 Stireg, “anne” olmakla ilgili bir durum olarak da ayrica okunmalidir. Clinkii annelik
beraberinde kadini eve baglayan bir olgudur, bugiin modern diinyada c¢alisan kadin,
dogumdan sonra uzunca bir siire ¢cocugun beslenme ve bakim ihtiyaglarini karsilayabilmek
icin evde kalirken babalarin béyle bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Oyleyse kadin cins
icin annelik, bash basina bir mekanin déniisiim mekanizmasini olusturmakta ve toplumsal
cinsiyet kiiltlirtiniin olusumuna katki saglamaktadir.
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Dini bilginin de destekledigi toplumsal cinsiyet rollerine bagh olarak
gelisen mekansal boliinmede, kadin farkl cinsel kimliklere biiriinmektedir.
Ev icinde ve disinda birtakim davranis farkliliginin gériilmesinin yani sira
hikayeler icerisinde meydanda bulunan kadina gore evde bulunan kadin
farkli gorev ve sifatlar iistlenmektedir. Meydanda bulunan ya da disar1 ¢ikan
kadin eril kimlige biiriiniirken erkek, ev icinde veya disinda, “erkek” kimligi
disina cikmamaktadir. Bu durum, icinde bulunulan mekanin
doniistiriiciiliigl seklinde okunabilecegi gibi kadinlarin kendi alanlarindan
“kadin” olma ozellikleriyle ¢ikamayacaklarini, ancak bir baska cinsiyete
doniliserek veya ortiinerek bunu gerceklestirebilecekleri seklinde de
yorumlanabilir.

Ginimiizde var olan mekansal ayrisma ve her mekanin farkh
islevlerine oranla Dede Korkut Hikayelerinde mekan bugiinkii kadar
cesitlilik arz etmemektedir. Konar-gocerlikle dogrudan ilintili olan bu
durum, hikayede asil verilmek istenenin farkli olmasiyla da ilintili olarak
gortlebilir. Daha evvel de belirtildigi lizere, Dede Korkut Hikayelerinde yer
alan yasam alanlari birey ve bagh bulundugu toplumsal sistem icerisinde ele
alindiginda, mekanlarin erkek egemen yapisi, hikdye anlaticisinin veya
yazarin amaglar1  arasinda  dusiiniilebilecegi  gibi  hikayelerin
varyantlasmasiyla da ilgili olabilir. Bununla birlikte bu varsayim temel
soruyu aciklamak icin yeterli degildir. Eger hikayelerde kadinlarin
goriinmeme nedeni, cinsiyetlerin birbirinden yalitilmis mekénlarda
bulunmasiysa, bu durum hikaye mekanini, eski diinya diizenine karsin
yenidiinya diizenini insa eden bir unsur olarak gosterebilir. Bu yenidiinya
diizeni icerisinde “mekan”, toplumsal cinsiyet algisinin gelistirildigi ve
tiretime sokuldugu normatif toplum diizenini insa etmektedir. O zaman
Dede Korkut Hikayelerinde -diger Tiirk destan formlarina oranla- kadin
gorinirligiinin zayif olma nedeni, tam olarak planl bir tasarim sonucu
olmasa dahi bilingli bir davranis sonrasi yeni anlayisin iiretim ve dolasim
alanin1 olusturmanin spekiilatif amact ugruna birtakim degisikliklere
ugramasidir. Eserde Islam 6ncesi Tiirk insan profili ile Islam sonras1 Tiirk
insan profili arasindaki gecis asamalarinin izlerinin bulunmasi, eserin
toplumsal bellek alaninda yarattifi doniisiime katkisim1 kanitlamak igin
yeterli olmasa da bunu destekler niteliktedir. Ote yandan eserde her iki
gelenege ait davranis kaliplarinin bulunmasi eserin kendi icerisinde
celiskiye diismesine neden olmustur. Ancak eserin kendi icerisinde geliskiye
diisme nedeni olarak, toplumsal bellege ait herhangi bir 6genin bir anda
degistirilemeyecegi, toplumsal kabul ve retlerin belli bir stirece tabi olarak
degistirilebilecegi diisliniilebilir.

Ozetle toplum hayatinda yaslanan degisim sonrasi “mekan”, birtakim
deneyimlemeler sonucunda, ona yiiklenen anlamlar neticesinde somuttan
soyuta yeni bir anlam dairesi icerisine stiriiklenmistir. Yani fiziksel mekan
bilgisi dinsel ve kiiltiirel deneyimlemelerden sonra yeni bir bilgiye
doniiserek dini doktrine dayali bir boéliinme yaratmistir. Burada o6zellikle




lizerinde durulmasi gereken, bu yaratim sonrasi i¢-dis iliskisine dayal farkli
alanlarin olusmasi sonucunda; disarisi erkegin sorumlulugu, icerisi ise
kadinin sorumlulugu olarak genel kabul gormiistiir. Bu genelleme ile fiziksel
mekanlar, 6zel ve kamusal alanlar seklinde ayrilmakta ve birbirinin karsit
ucunda yer almaktadir.
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