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BiZANS'IN MEGALİ iDEA'SI ÜZERİNE BİR DEGERLENDİRME 

Mustafa DAŞ* 

Dördüncü Haçlı Seferinin yön değiştirerek 13 Nisan 1204'te İstan
bul'u işgali ve Bizans'ın Batılı Hıristiyan güçlerce paylaşılınası, tarihin dö
nüm noktalarından biri olarak kabul edilir. Bizans'ın başkentini vahşice 
yağmalayıp tahrip eden Haçlılar, Bizans İmparatorluğunun topraklarım son 
derece titiz biçimde hazırlanmış bir plan uyarınca paylaştılar. 1 Bu paylaşım 
neticesinde İstanbul ve çevresinde bir Latin İmparatorluğu ve bu İmpara
torluğun yüksek h§kimi.yeti altında, başta Yunanistan ve Mora olınak üzere, 
Bizans'ın Balkanlardaki topraklarında irili ufaklı birçok Latin prensliği kıı
ruldu.2 Dağılan imparatorluğun yıkıntıları üzerinde Bizanslı soylularca kuru
lan üç devlet de tarih sahnesindeki yerlerini aldı: İznik'te Laskaris Devleti, 
Adriyatik sahillerinde Epiros Despotluğu ve Trabzon'da Kornnenos Devleti.3 

DEÜ. Fen-Edebiyat Fakültesi, Tarih Bölümü 
A. Frolow, Recherches sur la deviation de' la lJI" Croisade vers Constantninople, Paris 
1955; N. Oikonomides, "La decomposition de l'Empire byzantin ala veiiie de 1204 et !es 
origines de l'Empire de Nicee: a propos de la Partitio Romaniae", XV Cangres 
International d'Etudes Byzantines, Rapports et co-rapports, Athenes 1976, s. 3-28. 
B. G. Spiridonakis, Grecs, Occidenta!IX et Turcs de 1054 a 1453: Quatre siec/es 
d'histoire de relations internationales, Selanik 1990, s. 97-122; R. Grousset, L 'Empire du 
Levant, Paris 19923

, s. 442-470; G. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, çev. F. Işıltan, 
TfK yay., Ankara 19995

, 390 vd.; A. Duceiiier, Byzance et le Monde Orthodoxe, Paris 
I 986, s. 299 vd. 
M. J. Angold, A Byzantine Government in Exile: government and Society ımder the 
Laskaris of Nicae (1204-1261), Oxford 1975; D. M. Nicol, The Despatate of Epiros, I 
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Latin işgali dolayısıyla yaşanan bu tür siyasi ve askeri gelişmeler bilim 
çevrelerinde yeterince tanınmaktadır. Fakat bu işgalin Bizans halkının ortak 
hafızasında bıraktığı izler ve Bizans kamuoyunda ortaya çıkan yeni değerler 
üzerinde yeterince durulmamıştır. Oysaki bu yeni değer yargılan ve fikirler, 
Bizanslılann sadece Latinlerle değil Türkler de dahil olmak üzere tüm kom
şulanyla ilişkilerini derinden etkilemiş ve sonraki dönemlerde yaşanan tarihi 
gelişmeleri belirlemiştir. 1204 sonrası Bizanslılar arasında gelişen yeni değer 
yargılarını ve bu yargılara bağlı olarak geliştirilen siyasi-dini yaklaşımlan 
yakından tanımak şüphesiz birçok tarihi gelişmeyi daha iyi anlamak açısın
dan faydalı olacaktır. 

Ortodoks Bizanslılann Batılı Hıristiyanlardan kendilerini farklı his
setmeleri ve ayn tutmalannın temelinde XI. yüzyılda yaşanan gelişmeler 
vardır. 1054'deki Roma ve Bizans Kiliseleri arasında baş gösteren dini ça

tışma, 1081 'de Normanlar'ın Adriyatik üzerinden Bizans'a saldınlan, 

1095'de başlayıp XII. Yüzyıl boyunca devam eden Haçlı Seferleri sırasında 
Haçlılarm Ortodoks Bizanslılara yönelik düşmanca tavır takırıarak zulümler 
yapmalan, Batı Hıristiyan dünyası karşısında BizansWan bir kimlik muha
"sebesi yapmaya götürdü. Ünlü Bizantinist Helene Ahrweiler, bu muhasebe 
neticesinde Bizanslıların, Ortodoks Grek kimliklerini, kendilerini hedef se
çen dış düşmanlan ve komşularına karşı bir üstünlük ve farklılık vasıtası ola
rak ön plana çıkardıklarını kabul etmektedir.4 

H. Ahrweiler ve onun görüşüne katılan araştırmacılara göre, Roma'nın 
Latinlik iddiasına karşı Bizans'ın Grekliğini ön plana çıkarması, tenninoloji 
ve Batıyı algılamadaki değişime de yansırnıştır. Nitekim Bi:z:ansWar zamanla 
Batıyı "Barbar dünyası" ile eşdeğerde tutmaya başladı. Bu "barbar" kavra
mını da Antikçağ Greklerinin kullandığı manada kullanıyorlardı. Bilindiği 
üzere Antikçağın Grekleri kendi kültürleri dışında kalan toplumlan "barbar-

4 

(1204-1267), Oxford 1957;A. Bryer, The empire ofTrebizande and the Pontos, V ariorum 
Reprints, London 1980; E. Janssens, Trebizonde en Colchide, Bruxelles 1969. 
H. Ahrweiler, L 'ideologie , s. 60-62. 
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lar'' yani medeni olmayanlar şeklinde adlandınyorlardı. Böylece Helene 

Ahrweiler'e göre, Antikçağ Helenizm'i ile Ortaçağ Grekliği BizansWarın 
nazarında aynı medeniyerin iki safhası haline gelmiştir. Her ikisindeki ortak 
tasavvur da; medeni alemin selameti ve toplumun şerefi için barbar dünyası
nın saldınlarına karşı mücadele gerekliliğini hissetmeleriydi. H. Ahrweiler, 
medeni Bizans ve barbar Latin olmak üzere iki dünyanın birbirinden ayrıl
ması tasavvurunun Bizans'ta yurtseverlik ideolojisini uyandırmak için uygun 
bir zemin hazırladığını düşünüyor ve şöyle bir açıklama yapıyor; 

"Gerçekten de Bizans'ı tehdit eden düşmanıanna karşı toplumsal 
birlikteliğin sağlanması gerekiyordu. Gerçi Bizans'ın düşmanlannın 
her biri kendi öz çıkarianna göre hareket ediyor ve aralannda sıkı bir 
işbirliği veya birliktelik yoktu. Üstelik aniann hiçbirinin Antik dönem 
ile bağlantısı da yoktu. Fakat aniann hepsine barbar etiketini yapış
tınnak Bizans'ın çıkannaydı. Böylece Bizans şimdi ihtiyaç duyduğu 
milli bilinç üzerine dayalı kendi özgünlüğünü geliştirmiş oluyordu. 
Hasımlan karşısında· kendini tanımlamada veya kendi sınırlannı çiz
mede Hıristiyanlık Bizans'a yeterli gelıniyordu. Çünkü düşmanlan a
rasında Hıristiyanlar da bulunmaktaydı. Nonnanlar karşısında, Bizans 
eski Grek geleneği ve Yunanca konuşuyor olmasını ön plana çıkarta
caktır. Diğer taraftan Ortodoksluğuna sıkıca sanlacaktır çünkü hem 
kafir saydığı Türklerin hem de sapkın ve aynlıkçı Batılılann saldıolan 
altındadır. "5 

Böylece başta H. Ahrweiler olmak üzere birçok araştırınacıya göre, 
Greklik ve Ortodoksluk Bizanslıların iç ve dış düşmanlarına karşı her ne pa
hasına olursa olsun savunacaklan eşsiz değerleri haline gelmiştir. Bu değer
ler XII. yüzyılın hemen başlarından itibaren Bizans'ın hayatına hükmeden 
yurtseverlik ideolojisinin temeli ve kökenini oluşturduğunu düşünen bu araş
tırmacılar, Bizanslılar arasında, milli varlıktan mahrum edilme düşüncesinin 
Bizanslılan "milli" geçmişlerini yeniden değerlendirmeye götüJ:düğünü bu
nun sonucunda da Bizans patriotisme'nin [yurtseverliğinin] saplantıya dö-

H. Ahrweiler, a .. g .. e., s. 63; B. G. Spiridonakis, a. g. e., s. 129 vd.;.J. N. Moles, 
"Nationalisme and Byzantine Greece", Greek, Roman and Byzantine Studies, 10 (1969), 
s. 95-107. 
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nüştüğüne inanmaktadırlar. Onlara göre, XI. asrm sonlarmdan itibaren, uzun 
bir zaman için Bizanslılarm ideolojik ve politik eğilimlerini bu Grek yurtse

verliği belirlemiştir. Bu yurtseverlik Bizans'ın uzun yaşamı boyunca yeni 
hatta inanılmaz şekiliere de bürünmüştür. Tarihi şartlar bazen onun Grek ka
rakterini bazen de Ortodoks karakterini ön plana çıkarsa da bu ideoloji Orto
doks Greklere yani Bizanslılara Bizans İmparatorluğunun yıkılışma hatta 
ondan sonrasında bile rehberlik etmiştir.6 

Diğer taraftan· Bizans uzmanlan arasındaki genel kabule göre Bi
zans'taki yurtseverlik ideolojisinin yaygınlık kazanmasıyla birlikte İstan

bul 'un Bizanslılar için önemi ve değeri çok daha artmıştı. Bizanslılarm naza
rmda İstanbul herhangi bir başkentten öte çok daha derin anlam ifade eden 
önemli bir kent idi. Burası sadece Bizans İmparatorluğunun ebedi başkenti 
değil aynı zamanda Bizans dünyasının kültürel merkeziydi. Bizans'ın siyasi, 

sosyal hatta ekonomik yaşamının kalbinin attığı yerdi. Gerçekten de İstan
bul, Bizans'ı ayakta tutan ve ona eşsiz bir değer kazandıran her türlü maddi 
manevi unsuru sinesinde barındırıyordu. Bizans toplumunun en zenginleri ve 
en aristokrat kesimleri orada yaşıyordu. Bizans'ın siyasi, sosyal ve dini ya
şamına yön veren aristokratlarm hepsi İstanbul'daydı. Kent büyüklüğü, gü

zelliği ve özellikle de zenginliğiyle muhteşemdi. Şehir o dönemlerde sahip 
olduğu ihtişamıyla herkesi büyülüyordu.7 Bizanslılar İstanbul ile gurur du
yuyorlarken, çevresindeki komşulan ise kente karşı kıskançlık besliyorlardı. 
İstanbul'un sahip olduğu imaj kısa sürede kenti gittikçe daha kalabalık sayı
da ziyaret eden yabancıların gözünde Bizans İmparatorluğu ile bütünleştirdi. 
Büyüleyici hikayeleri dinleyen veya bizzat kentin muhteşemliğini gören Ba
tılı yazarlar; dünyanın sahip olduğu zenginliklerin yandan fazlası Bizanslıla
rm elinde bulunduğunu yazmaktan kendilerini alamamışlardı. Böylesi bir 

6 

7 
H. Ahrweiler, a. g. e., s. 63-64. 
İstanbul'un Bizanslılar için anlam ve önemi hakkında bknz.; G. Dagron, Constantinople 
imaginaire, Paris 1984; A. Ducellier-M. Balard, Constantinople 1054-1261 Tete de la 
chretiente, proie des Latins, capitale grecque, Autrement-Collection Memoire N' 40, Pa
ris 1996. 
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imaj İstanbul'u ve de dolayısıyla İmparatorluğu yabancı orduların hedefi ha

line getirecektir. 8 

Kısacası her türlü saygın sıfat ve unvanlarla donatılan, peri masalıyla 

kıyaslanan ve daha çok hayali bir şekilde "düşman ordularının vahşi asker

lerinin çirkin balaşiarına zarif güzelliğini sergileyen bir kadına" benzetilen 

İstanbul o dönemde dünyanın her şeye rağmen ilgi odağı idi. Niketas'ın İs
tanbul için yazdığı şu satırlar bu konu gündeme geldiği zaman mutlaka zik

redilir; 

"Şehirlerin gözbebeği, kilinatın gururu, tabiatüstü güzellik, Kili
selerin anası, Ortodoks imanın ocağı, ilimierin ve sanatların yaşam 
kaynağı, güzelliğin yurdu ve ocağı."9 

Bizans'ın yaşamında belirleyici bir etkisi olan yurtseverlik ideolojisi

nin doğuşunda temel faktör bize göre, Antikçağ Grekliğini keşfetmek değil, 

1054'deki dini ayrılık ve Batı Hıristiyan dünyasının Bizans'a yönelik saldır

ganlığıdır. Düşmanlığa son vermenin şartı olarak Batı dünyası, Roma Kilise

siitin üstünlüğünün Bizans tarafından kabul edilmesini dayattı. 10 Bu dayat

macı tavır karşısında Bizans'ın konumunu yeniden sorgulayıp değerlendiren 

İstanbul'daki Kilise çevreleri, fikir adamları ve siyasetçiler, Roma'nın ruhani 

önderli~indeki Katolik Batı Hıristiyan dünyasını Latinler olarak adlandırdı

lar. 11 Son derece dikkat çekicidir ki Bizanshlar kullandıkları "Latin" kavra

mıyla, etnik ve siyasi kö~enlerine bakmaksızın Katolik Avrupalıları ifade e

diyorlardı. Başka bir deyişle artık Lat~ bir nevi Ortodoks Bizans'ın karşı

tı olan kavramdı. Bu terimler artık kültürleriyle ve fikri özlemleriyle iki fark

lı dünyayı ifade ederken, onları birleştiren Hıristiyanlık bağının zayıflama

sıyla birlikte bu iki terim birbirine rakip hatta düşman iki dünyayı işaret eder 

10 

ll 

Robert de Clari, s. 81, 88, 92; Günter-de Pairis, s. 8, lO' den nakleden H. Ahrweiler, a. g. 
e., s. 65. 
Niketas Khoniates, Historia, nşr. İ. Bekker, CSHB, Bonn 1835, s. 763; Niketas 
Khoniates'in Historia'sı (1195-1206). İstanbul'un Haçlılar tarafindan zaptı ve yağma
lanması, çev. I. Demirkent, İstanbul2004, s. 152 
B. G. Spiridonakis, a. g. e., s. 69 v.d. 
H. Alırweiler, L 'ideologie, s. 8 I. 
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hale gelmiştir. Doğrudur ki Hıristiyan alemindeki bu parçalanmışlık kimi 

Bizanslı düşünürlerce Antikçağdaki barbar ve medeni aynmıyla özdeşleştiri

lecektir. Fakat bazı Bizanslı yazariann Antikçağ terminolojisi ve üslubunu 

eserlerinde kullanmaları, Rumca konuşan Ortodoks halkın Antikçağ kültürel 

mirasını keşfedip onu sahiplenmesi olarak yorumlanmamalıdır. Antikçağın 

kültürünü keşfetme İstanbul'daki ari~tokrasi arasında kısıtlı bir çevreye 

münhasır kalmıştır. 12 

Hıristiyan dünyasının Katolik Latin ve Ortodoks Bizans olarak ikiye 

ayrılmasından kısa süre sonra Normaniann Bizans topraklanna saldırınaları 
Bizans'ta bu zamana kadar fikri düzeyde kalan Latin saldırganlığının fiiliya

ta dönüşmesi olarak görüldü.13 Normanların Adriyatik kıyılarına adım atma

lanndan bir müddet sonra başlayan Haçlı Seferleri boyunca Latin düşmanlı

ğını sadece başkentin siyaset ve dini çevreleri gibi sınırlı bir kesimi değil Bi

zans halkının tamamı tanıdı. 1095-1204 arasında Haçlılar Bizanslılara karşı 

düşmanlığın her türlü örneğini sergilemişlerdi. Daha o zamanlar İstanbul'u 
almak ve Bizans imparatorluğunu yıkma düşüncelerini ortaya koymuşlardı. 

Bilindiği gibi XI. yüzyıl aynı zamanda Anadolu'nun Türk yurdu haline 

geldiği dönemdir. Haçlı Seferleri öncesinde Anadolu Türkler tarafından fet

hedilmiş ve Anadolu'nun Hıristiyan halkı başta Selçuklular olmak üzere 

Müslüman Türk devletlerinin tebaası haline gelmişlerdi. I. Haçlı Seferi son

rasında Anadolu'nun Batısı ve sahil bölgeleri yeniden Bizans'ın-egemenliği 

altına girıniş Selçuklu hakimiyeti Orta Anadolu'yla sınırlanınıştı. Haçlı Se

ferleri sırasında Anadolu'nun Bizanslı halkı, o zamana kadar din kardeşi ola

rak gördüğü Avrupalı Hıristiyanlann kendilerini hiç de dost kabul etmedikle

rinin farkına· varmışlardı. Zira Katolik Haçlılar kafır olarak nitelerlikleri 

Müslümanlara karşı nasıl düşmanlık yapıyariarsa bunun aynısını Ortodoks 

Bizans halkına da yapıyorlardı. Bilhassa Anadolu'nun Bizanslı halkı inançla

rından dolayı din kardeşleri olarak gördükleri insaniann zulümlerine maruz 

12 L. Brehier, La Civilisation Byzantine, s. 282-288. 
13 B. G. Spiridonakis, a. g. e., s. 61 v.d. 
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kalıyorlardı. Bizans 1204 öncesi devletiyle, kilisesiyle ve halkıyla Ortodoks 

olınasından dolayı Latin dünyasının saldırı hedefi oldu.14 Haçlı Seferleri dö
neminde Latin saldırganlığı, Bizans kamuoyunda ister istemez Batı dünyası

na karşı korku, güvensizlik hatta düşmanlık uyandırdı. Haçlıların, Bizanslıla

ra karşı saldırganca tutıımu Bizanslılarda inançlarına yani Ortodoksluğa sıkı
ca sarılarak Latinlere karşı işbirliğinde gevşeklik göstermelerine hatta onlara 

karşı silahlı savunma yapmalarına yol açtı. Böylece Bizans, kendisini Latin 

dünyasının ve onların Hıristiyanlığının dışında hissederek Ortodoks kimliği

ni ön plana çıkarttı ve her ne pahasına olursa olsun Ortodoks inancını sa

vunma fikrini kendine şiar edindi. Katolik Avrupa'nın Bizans'ın Ortodoks

luğıına saldırısı, Haçlı Seferleri tecrübesi Bizanslıları, Türklerin hakimiyet 

tarzıyla Latinlerin egemenlik anlayışlarını kıyaslamaya da götürdü. Bu karşı

laştırmanın sonucunda Bizans halkı Latinlerden daha fazla uzaklaştı ve 

Türklere yaklaştı. Haçlı ~eferleri boyunca Bizanslıların Latinlerle Katolik 

dünyasının arzuladığı biçimde sıkı işbirliği yapmamaları hatta Türklere mey

letmeleri Batı dünyasında farklı akisler yaratmıştı. 15 Roma Kilisesinin üstün
lüğünü reddetmeleri ve Ortodoks inanca bağlı kalınalarından dolayı başta 

Papalık olınak üzere Latin dünyasırup nazarında sapkın olarak görülen Bi
zanslılar, Haçlı Seferlerinde güya gereken işbirliğini göstermedikleri ve 

Müslün:ian Türklere meyletmelerinden dolayı da hain ve Hıristiyanlığın 

düşmanları olarak ııitelendirilınişlerdi. Batılıların düşüncesine göre; bu sap

kın Bizanshları yola getirmek için gerekirse silaha da başvurulabilirdi. 16 

14 

15 

16 

B. G. Spiridonakis, a. g. e., s. 77-95. 
Haçlılar çoğu zaman haYı-et ve kızgınlıkla Anadolulu Hıristiyan Bizanslılann kendilerin
den ziyade Türkleri Efendi olarak gönneyi tercih ettiklerini müşahede etmişlerdir. B. G. 
Spiridonakis, a. g. e., s. 84-85. -
B. G. Spiridonakis, a. g. e., s. 79; daha ı 105- ı 106 yılında Haçlı şeflerinden Bo hernon d 
sapkın olarak gördüğü Bizans'a karşı sefer düzenlemek için İtalya'da yoğun çabalar har
camıştı. C. Morrison, Les Croisades, Paris 19773

, s. 40; ı 147'de Haçlılar Bizans'ın Bal
kanlardaki eyaJetlerinde yağma ve katliamlar yapmışlardı. II. Haçlı Seferi sırasında da 
Haçlılar İstanbul'a saldınnayı tartıştılar hatta Nonnanlar Bizanslılara hücum ve tecavüz
lerde bulundu. 
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Katalik Latin Hıristiyanlığının Ortodoks Bizans'a karşı silaha başvur

maları bilindiği üzere Dördüncü Haçlı Seferisırasında oldu. Kutsal Toprak

lar için yola çıkmış olan HaçWar 13 Nisan 1204 tarihinde İstanbul'u ele ge

çirip kenti korkunç bir şekilde yağınaladı17 ve Bizans İmparatorluğU yıkıldı. 

Haçlı Seferinin amacından saptınlmasını ve İstanbul' da yapılan yağma ve 

cinayetleri Papa III. İnnocentius başlangıçta kınasa da bir süre sonra düşün

cesini değiştirerek, Bizans'ın Latinlerce yıkılmasını takdiri ilahi olarak nite

ledi ve bu zamana kadar yola gelmeyen sapkınların Tannnın arzusuyla güç 

kullanılarak doğru yolu bulmuş olduklarını savundu. 18 

Gerçektende Haçlı Seferinin amacindan saptınlması karşısında bazı 

tepkilere rağmen, artık sıradan bir Batılı, tıpkı Papa-III. İnnocentus gibi, du

rumu şöyle kabul ediyordu: "Kahire sultanına karşı başlayan sefer' yine 

kutsal olan başka bir amaca ulaştı: sapkınlar cezalandınldı. 19 Robert de 

Clari'ye göre ise bu sapkınlar Yahudilerden bile daha kötü ve dinsiz idiler.ıo 

Başka bir ifadeyle Dördüncü Haçlı Seferine katılan askerler Batı'da uzun 

zamandan beri arzu edilen bir işi gerçekleştirmişlerdi. Bu da Alman bir keşiş 

olan Güntlıer'in bir şiirinde de ifade ettiği gibi "bütün kötülüklerin anası 
olan Bizans 'ı" ortadan kaldınnaktı.21 Böylece Kutsal Topraklarda savaşmak 

ve Müslümanlarla mücadele etmek için toplanmış olan orduların İstanbul'u 

almaları Avrupa' da yine de Hıristiyanlığın bir zaferi olarak görülmüştü. 

Bizanslılar arasında ise 1204 İstanbul'un Latinlerce fetlıedilmesi konu

sunda Papa ve Latinlerinkinden çok daha farklı düşünceler hakiındi. Önce-

likle Bizans halkı kendini Batı dünyasının gerçekleştirdiği saldınnın bir kur-

17 

18 

Geoffroi de Villehardoui-Henri de Valenciennes, Konstantinopolis'te Haçlı/ar, çev. A. 
Berktay, İstanbul 2001. İstanbul'un Haçlılar tarafından zaptı ve yağmalanması üzerine 
temel kaynak eserlerden biridir. 
L. Brehier, Vie et mort de Byzance, s. 303; S. Runciman, Haçlı Seferleri Tarihi, m, çev. 
F. Işıltan, Ankara 1987, s. 112-113. 

19 B. G. Spiridonakis, a. g. e., s. 104-105. 
20 Robert de Clari, İstanbul'un zaptı (1204), çev. B. Akyavaş, Ankara 20002

• 
21 Günther de Pairis, Historia Constantinopolitana, ed. P. Riant, Exuviae, I, s. IO'dan nak

leden H. Ahrweiler, L 'ideologie, s. 105. 
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bam olarak görüyordu. Bizanslılara göre bu saldın Tannya karşı işlenmiş bir 
suçtu. Çünkü onlara göre saldın "En Hıristiyan imparatorluğu", "Tanrının 

sevdiği ve koruduğu devleti'' yıkınayı hedefliyordu.22 

Dördüncü Haçlı Seferi sırasında haçı kabul edenler hiçbir zaman Müs
lümanlarla karşılaşmadılar ve Kudüs yine Müslümanların elinde kaldı; onlar 
savaşçılık yeteneklerini dindaşlarına yani Ortodoks Bizanslılara karşı kul
lanmayı tercih ettiler. Haçlı Seferinin İstanbul'un fethiyle tamamlanması ve 
Haçlı Seferi için toplanan orduların hiçbir zaman Kutsal Topraklara ulaş

mamış olması Papa ve Batı dünyasının kutsal savaş iddiasını Bizanslıların 
nazarında tamamen bitirdi. Başka bir deyişle Dördüncü Haçlı Seferinin he
men sonrasında ilk başlardaki Haçlı Seferi düşüncesinin değiştiği veya daha 
doğrusu özünü kaybederek saptınldığı tüm Hıristiyanlarca anlaşıldı.23 

Bizans'ın yıkılması, İstanbul'un maruz kaldığı korkunç yağma, Orto
doks Kilisesinin yerine sapkın sayılan Katalik inancın İstanbul'a hakim ol
ması, bütün bunlar Bizanslıların zihniyetinde büyük değişimlere yol açmış
tır. Nitekim Bizans kamuoyu Haçlıların "Kraliçe şehre" girişlerini toplumsal 
bir felaketin ve "Tanrının seçtiği halkın esaretinin" işareti olarak görüyordu. 
Kentteki yangınlar, tecavüzler ve sayısız iğrençlik, alçaklıklar kadınlara ve 
çocuklara karşı işlenilen barbarlıkları Bizans halkı peyderpey öğrendi. Üste

lik bunu yapanlar kendilerine İsa'nın askerleri adını verenlerdi. Sokaktaki 
Bizanslı, maruz kaldığı canavarca yağmadan sonra artık Şehrin kutsallığını 
kaybettiğille inanıyordu. Bizans kamuoyunda artık Latin adı her şart altında 
savaşılması gereken iğrenç katiri ifade eder hale geldi. Böylece eskiden beri 
Latinlere karşı Bizans kamuoyunda duyulan güvensizlik, kin ve düşmanlığa 
dönüştü.24 Eğer Papa III. İnnocentius'a inanmak gerekirse; "Bizans/i/ar La

tin/eri insan olarak görmüyor/ardı. Onların gözünde Latinler kcına susamış 

22 

23 

24 

H. Ahrweiler, L 'ideologie, s. 82. 
A. Frolow, Recherches sur la deviation de la 4e croisade, Paris 1955. 
Niketas Khoniates, a. g. e., çev. I. Demirkent, eserin hemen her yerinde Latin karşıtlığı ve 
İstanbul 'un yağmalanmasından dolayı duyulan öfke ve üzüntü şairane bir üslupla anlatır. 
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köpeklerdi."25 1204'le birlikte ortaya çıkan bu Latin düşmanlığını ve Latinle

re karşı duyulan nefreti Bizans kamuoyunun ortak hafızasından silmek hiçbir 

zaman mümkün olmadı. Bu zamana kadar Roma ve İstanbul Kiliselerini bir

leştirmek için yürütülen ve az da olsa umut vaat eden Hıristiyanlar arasında

ki diyalog tamamen kesildi. 1204 iki kilise arasındaki ayrılığın dolayısıyla da 

Hıristiyanlığın bölünmüşlüğünün, bir daha onarılamayacak biçimde kesinlik 

kazandığı tarih oldu. Helene Ahrweiler'in dini yasağa gönderme yapan de

yimiyle; "Hıristiyanlığın iki parçası kesin bir şekilde boşanmıştır." 26 Dahası, 

"12 Nisan 1204 tarihinde Haçlı askerlerinin İstanbu/'a girişi Hıristiyanlar 

arasındaki kopuşu daha iyi bir tabir/e kırılma" yaşandı ve artık Hıristiyanlar 

arasında her ne şekilde olursa olsun bir birlik kurma imkanı kalmadı.27 

Bizanslllarda Latinlere karşı duyulan düşmanlık, kin ve nefret XI. 

yüzyıldan beri Bizans dünyasında varlığını gördüğümüz yurtseverlik ideolo

jisinin farklı bir nitelik almasına yol açtı. 1204 sonrası Bizans tariliinin bu 

yeni dönemi boyunca rastladığımız yurtseverlik Latin karşıtlığı takıntısıyla 

kaynaşacak, "Taİınnın evi Şehrin" Latin kafirlerinin elinden yeniden fethe

dilmesi bu ideolojinin varlık nedeni olacaktır. Bizanslılar Hıristiyanlığın ma

bedi gördükleri İstanbul'un yağınalanınasının müsebbibi Batı Hıristiyan dün

yasının kendilerinin tek düşmanı olduğu konusunda hemfikirlerdi. İşgal al

tındaki İstanbul Bizans dünyasının mukaddes sembolü haline dönüştü. Bi

zans yurtseverlik ideolojisine bağlı aristokratlar arasında çok müstesna bir 

yeri olan İstanbul'u dirısiz Larinierin elinden kurtarıp hürriyetini vermenin 

bir mecburiyet olduğu propagandası Bizans kamuoyunda genel kabul gör

müştü. 

Sonuç itibanyla 1204 sonrasında Bizanslılar maddi-manevi bütün güç

lerini seferber ederek, İstaı:ibul'u kurtarıp Bizans imparatorluğunu yeniden 

kurmak amacıyla Lariniere karşı mücadeleye başladılar. Bu mücadele yurt-

25 Gesta Innocentii III, s: 92'den nakleden B. G. Spiridonakis, a. g. e., s. 126. 
26 H. Alırweiler, L 'ideo/ogie politique de I'Empire byzantin, Paris 1975, s. 81. 
27 H. Alırweiler, a.g.e., s. 103. 
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severlik zemini üzerine oturtulmuştu. inanca, kutsal olana tecavüz edilmesi 
ve bunun failieri olan Latinlere karşı duyulan kin mücadelenin motive edici 
faktörü, ateşleyicisiydi. İstanbul ise mücadelenin sembolüydü. Mücadelenin 
ana hedefıne ise Megali idea dendi. Bu büyük hedef, İstanbul'u fethederek, 
gerçek ve doğru inancı yeniden hakim kılıp Bizans imparatorluğunu dirilt
rneyi emretmekteydi. Kaderin cilvesi, günümüz Yunan faşistlerinin hayali 
olan; Megali idea tarihte ilk defa Türklere karşı değil de dindaşları olan La
tinlere karşı doğdu.28 Bizans yurtseverliğinin Megali idea'ya dönüşümünü 
İznik'in ilk imparatoru Theodoros Laskaris'in tahta çıkışında yaptığı konuş
mada açık bir biçimde görmek mümkündür; 

"Kovulduğuınuz yurtlar, eski ve ilk merkezimiz, Cennet, Kadiri-i 
Mutlak olaıun kenti, Boğaz'da kiiin, Tann'mızın şehri, yeryüzünün 
mücevheri, bütün halklann arzuladığı ve bütün dünyada ve kiiinata 
nam salmış [olan İstanbul] yeniden bizim olacak."29 

Bu tür tarihi gelişmeler ister istemez bazı araştırmacılan, 1204 sonrası 
Bizanslıların Latinlere karşı yürüttüğü mücadeleye milliyetçi bir karakter at
fetmeye götürmektedir. Bu yazarların eserlerinde şu tespitleri görmek kaçı
mlmazdır; 1204'de Latinlerin İstanbul'u almalarımn en büyük sonuçlarından 
biri Bizans İmparatorluğunun bölünmesi olmuştur. Bu parçalanmayı mütea
kiben de Bizans dünyasını yeniden inşa etme ihtiyacı, çabucak bütün Bizans
lılar Latin boyunduruğunda olsun ya da olmasın-:- arasında hissedildi. 1204 
felaketiyle Bizanslılar arasında affedilemez bir aşağılanmaya maruz kalma 
duygusu uyandı. Bu duygu, saygınlıklarımn ve şereflerinin bir sembolü olan 
devletlerini yıkanlara yani Latinlere kar~ı hınca dönüştü. Kaybedilen İstan
bul bir zamanlar ki milli ihtişamın tekrar sembolü haline geldi. Bu ihtişam 
tekrar kurulmalıydı. Kirlenen şerefi temizleyebilmek için her şeyden önce 
milli ihtişarıun ve şerefın merkezi yani İstanbul'u geri almak gerekiyordu. İs

tanbul aşağılanrıuş, onuru kınlrıuş bir milletin bütün umudunun artık sembo-

28 

29 

H. Ahrweiler, L 'ideologie, s. 67; J. C. Voyatzidis, "La Grande Idee", Le cinq centieme 
anniversaire de la prise de Constantinople, Atina 1953, s. 281, 287. 
C. Sathas, Mesaionike Bibliotheque, I, 1 06'dan nakleden H. Ahrweiler, L 'ideologie, s. 111. 
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lü idi. İstanbul bütün Bizans dünyasının bir defa daha ruhu olacaktır. Bütün 

Bizans dünyası kaybedilen şehir adına kendisine itibanın iade edecek yeni 

eylemiere girişeceklerdi. 1204 olaylarının 1453'dekiler kadar Bizans için be

lirleyici nitelik taşıdığını vurgulayan Helene Ahrweiler "Milleti ve imanı ko

rumak için Latin düşmanla savaşmak ve yenmek gerekiyordu", "Ortodoks ve 

İstanbul menşe/i milli gaye Greklerin, ıtll{sal bütünlüğü içinde "kutsal sava

şını" canlandıracağı düşüncesindedir. Ünlü Bizans uzmanı "bu savaşın kajir
lere, Türklere karşı değil ama dünkü kardeşleri Latin/ere karşı idi" tespitini 

yapmaktan da kendini alıkoyamamaktadır.30 

1204 sonrasında Bizanslıların geliştirdiği Latin karşıtı mücadeleye de 

milli bir karakter atfetmek sanıyorum ki tarihi gerçek ile tam örtüşmeyecek

tir. Her şeyden önce Latinlerin Bizans imparatorluğunu yıkınalarından sonra 

Bizaosbların tek bir güç etrafında birleşip ortak bir tepki veremedikleri aşi

kardır. İznik'te, Epiros'ta ve Trabzon'da ortaya çıkan Bizanslı siyasal olu

şumlar, yıkılan Bizans'ın varisi olmak iddiasını güderlerken, bilhassa Ana

dolu'da bağımsızlık peşinde koşan ayrılıkçı hareketler de görülmüştür. Ala

şehir çevresinde Theodoros Mangaphas'ın, Denizli çevresinde İoannes 

Maurozomes'in, Aydın yakınlarındadaSabbas Asidenos'un bağımsız prens

likler kurmak için giriştikleri teşebbüsler İznik'te imparatorluk kuran I. 
Theodoros Laskaris tarafından güçlükle önlenebilmişti.31 1204-1261 arasın

daki dönemde İznik'in, Trabzon ve Epiros'a karşı birçok defalar savaş yaptı

ğı da tarihi bir hakikattir. Üstelik Trabzon Komnenos Devleti yaşadığı müd

detçe Bizans dünyasından tamamen bağımsız bir varlık oldu. Epiros Devleti 

ise uzun süre İznik' e karşı silahlı direniş gösterdi. Onun muhalifliği 1261 'de 

Bizans İmparatorluğunun yeniden kurulmasından sonra da devam etmiştir. 

Hatta bu süre zarfında Bizans'a karşı Latinlerle ittifaklar yapmaktan da çe

kinmedi. Epiros'un Bizans'a katılışı ancak XIV. yüzyılın ilk çeyreğinde, 

30 H. Ahrweiler, L 'ideologie, s. 103 
31 J-C. Cheynet, Pouvoir et contestations iı Byzance (963-1210), Paris 1996, s. 146, 150, 

466-470. 
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şeklen sağlanabildi.32 Görüldüğü üzere 1204 sonrasında bütün Bizansllların 
tek bir siyasi yapı altında birleşip bütünleşmeleri söz konusu değildir. Latin

leri İstanbul'dan atarak Bizans imparatorluğunu yeniden kurma ideali za
manla bütün Bizanslılarca kabul edilen ve benimsenen bir amaç olsa da, bu 
onları milli özelliği olan tek bir siyasi yapılanma altında toplayabilmiş değil
dir. Bundan dolayı olsa gerektir ki, Ortaçağ'da beliren Mega/i İdea'da ınilli

lik vasfı görmek isteyen Bizantinistler İznik Laskaris devletini ön plana çı
karmaya gayret etmektedirler. Örneğin H. Ahrweiler; 

"Vatana, yasaya, imana ve İstanbul'a saldırmış olanlara karşı ulu
sal birliğin (!) sağlanması" üzerinde durduktan sonra, "Bizans İmpara
torluğunun 1204'deki parçalanmasından doğan en safGrek devleti İz
nik'tir. O bir zamanki Bizans İmparatorluğunun doğal uzantısıdır. Bu 
özelliği sadece İstanbul'a komşu bir bölge olmasından değil aynı za
manda yöneticileri ve aristokratlarının safi İstanbul asıllı olmalarından 
da ileri gelmektedir" 

açıklamasını yapma ihtiyacım duyuyor.33 Böylece 1204 sonrasında Latin1erle 
mücadele sadece İznik merkez alınarak anlatılmakta ve diğer Bizanslı dev
letlerin varlığının meşru olmadığı izleniıni verilmektedir. 

1204-1261 tarHıleri arasında BizansWarın Latinlere karşı mücadele
sinde İstanbul'un sembolleştirilmesi üzerine yapılan değerlendirmeler de 

açıklanması gereken bazı unsurları içermektedir. Kuruluşundan itibaren İs
tanbul'un Bizanslılar için çok büyük bir öneme sahip olduğu kuşkusuzdur. O 
her şeyden önce Yeni Roma'dır ve İmparatorluğun başkentidir. Yapıları, nü
fusu, ekonoınisi, stratejik konumu, güzelliği ve daha nice kendine has özel
likleriyle İstanbul belki de Ortaçağda Şehir olarak adlandırılmaya layık tek 
kenttir.34 1054 aynlığından sonra Bizanslı halkın nazannda İstanbul artık 

başkent olarak sadece Yeni Roma değil aym zamanda Yeni Kud~s'tür. Orto-

32 

33 

34 

G. Ostrogorsky, Bizans DevletiTarihi, s. 468. 
H. Ahrweiler, L 'ideologie, s. I 08. 
A. Ducellier, "~pogee et declin d'une capitale", Constantinople 1054-1261 Tete de la 
chretiente, proie des Latins, capitale grecque, Autrement-Collection Memoire N' 40, Pa
ris 1996, s. 18-38; aynı yazar, "La ville qui rimge", aynı eserde, s. 39-55. 
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doksluğun merkezi yani doğru ve gerçek inancın ocağıdır. Diğer taraftan 
özellikle yabancıların gözünde İstanbul İmparatorlukla özdeşlemiştir. Bi
zans'ın sahip olduğu zenginlik ve ihtişam İstanbul'da adeta somutlaşmakta
dır. Gerek tarihi kaynaklarda gerekse araştırma eserlerinde bu ve benzeri 
tespitlerle karşılaşıldığında, İmparatorluğun kuruluşundan yıkılışma kadar 
Bizans kamuoyunun İstanbul'u son derece saygın ve vazgeçilmez kabul etti

ği sonucu ister istemez ortaya çıkınaktadır.35 Halbuki böylesi bir durum Bi
zans'ın İstanbullu aristokratlan için geçerlidir. Başkentin dışında Bizans'ın 
taşrada yaşayan halkının nazarında İstanbul 'un Ortodoksluğun merkezi ol
ması ha,ricinde çok da bir anlam ifade etmese gerektir. Hatta başkentte ikti
dara sahip olanların ülke genelinde kargaşaya yol açmalan, ağır vergilerle 
halkı ezmeleri veya şu ya da bu şekilde halkı mutsuz kılmalan durumunda 
İstanbul'un halk nezdinde itibar kaybettiği, kötülüklerin ve günahların mer
kezi olarak sıkça görüldüğü de vakidir. Dolayısıyla Bizans halkının ezici ço
ğıınluğu İstanbul'a zamanın şartlarına göre bazen saygınlık atfetmekte bazen 
de dışlayıp sırtını dönmektedir. 1204'ün hemen öncesinde taşra halkının İs
tanbul'a hiç de itibar göstermediği, kendisi de İstanbullu bir aristokrat olan 
ve İstanbul için methiyeler yazmış bulunan Niketas'ın anlattığı olayda bütün 
çıplaklığıyla kendini gösteriyor. İşgal sebebiyle İstanbul'dan kaçan Niketas 
Khoniates Trakya'daki Bizanslı köylülerin Haçlıların İstanbul'dan çaldıkla
rını üç kat ucuza alıp nasıl zenginleştiklerini hayretle müşahede etmişti. O 
taşra halkının İstanbul aristokrasisinin başına gelenlere hiç de üzülmedikle
rini yazıyor. Niketas akrabalan ve ailesiyle İstanbul'dan büyük zorluklarla 
kaçarken, yolda kırsal kesim halkının hakaret ve alaylarına maruz kaldığını 
acı bir dille anlatıyor. Onların İstanbullu eski efendilerinin birdenbire yok
sulluk ve sefalete düşmelerini, adaletin tecellisi saydıklarını söyleyen 
Niketas, bu köylüleri ''felaketin sevindirdiğini ve Tanrıya şükürler olsun ba

kın biz çok zengin olduR' dediklerini anlatıyor.36 

35 H. Ahrweiler, L'ideo/ogie, s. 64-67. 
36 Niketas Khoniates, Historia, Bonn 1835, s. 785; Niketas Khoniates'in Historia'sz, çev. I 

Demirkent, s. 173-174. ' 
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1204 işgali ve Bizans'ın çöküşü BizansWar nazarında taşranın önemini 

doğal olarak arttırmıştı. Denilebilir ki bu zamana kadar İstanbul'un hege

monyasına boyun eğmek zorunda kalmış olan eyaletler İstanbul 'un şahsında 

imparatorluğun kaderini belirleme gücüne kavuşmuşlardı. Gerçekten de hem 

İznik hem Epiros İstanbullu Bizanslılar için sığınma yeri olmuşlardı. Bunun
la birlikte İznik merkez olmak üzere Bithynia, İstanbul aristokrasisinin daha 

fazla rağbet ettiği eyaleti idi. Bu eyalet eski Bizans dünyasının en hayati ve 

önemli arazilerinden birisi olup İstanbul' a yakınlığı ve zenginliğiyle İstan

bullutara büyük avantajlar sunrri.aktaydı. Bu avantajları değerlendirmek arzu

sundaki İstanbul aristokrasisi taşralılarla ortak paydalarda buluşmak zorun

daydı. Burada hemen belirtmek gerekir ki İznik İmparatorluğunun elitleri ve 

de doğal olarak devlet bürokrasisi, en azından başlangıçta, İstanbul asıllıydı

lar. Bunlar yeni İmparatorluğu teşkilatıandırmak ve yönetmek için taşralılara 

dayanmak z·orundaydılar. Eyalet halkının desteği olmaksızın İznik'te teşkil 
edilen yapüanmanın yaşatılması ve kökleşmesi mümkün olmayacaktı. Bu

nun bilincinde olan İznik devletinin kuruculan, taşraWar ve İstanbullutarı 
sadece barış içinde yaşatmak değil aynı zamanda ortak davayı yani Bizans 

Devletinin yeniden ihyasını birlikte ger-çekleştirmek durumundaydılar. "Oy
saki'' diyor H. Ahrweiler, "taşralıların ve İstanbullu/arın tutkuları, yaşam 
tarzları ve kültürleri son derece farklıydı. Dolayısıyla daha başlangıcında 
İznik imparatorluğu karışık unsurları barındırıyordu.'m Ünlü Bizantinist 

böyle bir tespit yaparken bir taraftan da İznik devleti ve onun ideolojisine 

millilik atfetmekle kendi kendisiyle çelişkiye düşmektedir. İznik eyalet hal

kını, İstanbullutarı ve diğer unsurları ~irleştiren iki önemli nokta mevcuttu; 

Latinlere karşı duyulan kin ve Ortodoksluk Haçlı Seferlerinin başlangıcın

dan beri Latinterin Bizans halkına yönelik düşmanca tavırları Anadalulu Bi

zans halkı arasında zaten büyük endişe ve şikayet konusuydu. Şimdi ise La

tinler onların inançlarımn yani Ortodoksluğun merkezi olan İstanbul;a sal

dınmşlardı. Bu durum Ortodoksluğa büyük bir bağnazlıkla bağlı olan Bizans 

37 H. Ahrweiler, L'ideologie, s. 109 
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halkı arasında Latinlere karşı duyulan endişe ve şikil.yetlerin infiale dönüş

mesine yol açtı. Bu infialin uyandırılmasında İstanbullu aristokrasİ hiçte az 

etkili olmamıştır. Ortodoksluğun merkezi İstanbul'a yapılan saldırı toplum

sal şerefın ayaklar altına alınması, namus ve haysiyetin kirlerilmesi anlamına 

geldiği propagandası etkili biçimde işlendi. Bunun sonucunda ise İstanbul, 
temizlenmesi gereken toplumsal namusun; çiğnenmiş olan doğru imanın ye

niden ayağa kaldırılmasının sembolü haline geldi. Doğru inancın tekrar ha

kim olabilmesi, şeref ve haysiyete yeniden sahip olabilmek için İstanbul'un 

kurtarılması ve Bizans'ın eski ilıtişamıyla yeniden kurulması artık bir zorun

luluktu. Zamanla bu düşünce dinine safçasına bağlı halkın tüm katınaniarına 

kadar nüfuz etti. Bizanslıların zilıııinde İstanbul eskiden sahip olduğu değere 

ve öneme yeniden kavuştu. İstanbul'un eyaletleri ilımalinden kaynaklanan 

eski günahları ve hataları affedildi veya geçici bir süre için unutuldu. Böyle

ce Latin karşıtlığı hissiyat, Ortodoksluğa kayıtsız şartsız bağlılık ve İstan

bul'u kurtarmak Anadolu'da sürgündeki İstanbul aristokrasisi ve eyalet hal

kının paylaştıkları ortak paydalar haline geldi. 

Bununla birlikte Megali idea herkes için aynı anlama gelıııiyordu. Ki
milerine göre, eski Bizans imparatorluğunu yeniden kurmak için bir sefer

berliğin vasıtasıyken, bazıları için namus ve şerefın kurtanlmasıydı. Kimi in

sanlar Megali idea'yla Ortodoksluğun kadim ocağında yeniden iliyası olaca

ğını düşünürken kimileri kaybettikleri mülkiere ve iktidara kavuşmanın he

sabını yapıyordu.38 1204 sonrasında Bizans halkının nazarında İstanbul'un 

sembolleşmesi işte bu çelişkili durum üzerine olmuştu. 

Ne olursa olsun İznik İmparatorluğunun temel siyaseti Megali idea'yı 

yani İstanbul'u alarak Bizans'ı yeniden kurma hedefi olarak belirlenmişti. 

Bu hedefe ulaşmak için İznik İmparatorluğunun kuruculan, İstanbullu kimi 
soyluları kızdırma pahasına mahalli halk ve aristokrasiyle sıkı bir işbirliği 

geliştirdi. Laskaris hanedam döneminde Anadolu'nun Bizanslı halkı önceki 

dönenilerde ihmal edilıııişliğin bütün sorunlarından ve olumsuz etkilerinden 

38 H. Ahrweiler, a. g. e., s. ll O. 
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kurtuldu. izlenen ekonomik politikalarla halkın refahı temin edildi. Askeri ve 
dış siyasetteki başarılar sonucunda İznik ülkesi asayiş ve güvenlik sorunu 
yaşamadan istikrarı yakaladı. Mahalli aristokrasİ ve ruhhan sınıfı, Laskaris
lerin yönetimi altında kendilerine değer verildiğinin bilincine vardı. Devlet 
kadrolarında ve sarayda İznik'in soyluları da yer bulabilmişlerdi.39 Buna kar
şılık Anadolu'nun Bizanslı halkı, Latinlere duyulan öfkeyle birlikte Orto
doks imanı savunmak adına, İstanbul'u geri almak için yürütülen seferberli
ğe samirniyetle katıldı. 

25 Temmuz 1261 tarihinde İznik kuvvetlerinin İstanbul'a girmesiyle 
Megali İdea hedefine ulaşmış oluyordu. İstanbul aristokrasisi hayalini ger
çekleştirmiş İstanbul'da Bizans iktidarı yeniden kuruldu. Bizans halkının e
zici çoğunluğunun rüyası da gerçek olmuş Ortodoks inanç yeniden kutsal 
mekanında biikim kılındı. Fakat özellikle Anadolu ile İstanbul arasındaki 
1204 öncesindeki duruma da tekrar dönüldü. Bizans İmparatorluğunun baş
kentte yeniden kurulmasıyla birlikte İstanbul Anadolu'dan yine yüzünü çe
virdi. Anadolu ile İstanbul'un birbirinden uzaklaşmasını, Bizanslı halkın yü
züstü bırakılıp kaderine terk edilmesini İznik aristokrasisinden Senakhe
reim'in, "Romalılar [Bizanslılar] Şehriyeniden ele geçirdikZerine göre bun

dan böyle kimse iyi bir şey beklemesin" sözüyle gayet güzel bir şekilde ifade 
etmişti.40 

39 M. Angold, A Byzantine Govemment in Exile, s. 60-79, 97-120. 
40 Georges Pachymeres, Relations Historiques L Livres I-III, ed. A. Failler-V. Laurent, 

CFIID, Paris 1984, s. 204. 


