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Derleme

Oz: Esas itibariyla XIV. yiizyilda Tiirklerin Gelibolu’ya
ayak basmasiyla baslayan “Dogu Sorunu”, Osmanli
Devleti'nin XVI. ylizyilda Kibris’ fethiyle birlikte dogu yari kiire
diplomasi tarihi yaziminda siyasi bir kuram olarak yerini
almistir.  “Dogu  Sorunu” kavrami, Kiglk Kaynarca
Antlagsmasr’'ndan baglayarak iki 6nemli hususta kazanimlar
elde eden Rusya’nin, bu gli¢ sayesinde yalniz Osmanli
Devleti'yle degil Fransa ve Ingiltere’'yle 6zellikle Osmanli
Devleti topraklari Uzerinden bir ¢atismaya girmesi sonucu,
zaman iginde gunimuze kadar daha da genisleyerek yeni bir
boyuta kavusmustur.

Dogu Sorunu, Osmanli Devleti’'nin pargalanmasi gibi
basit bir sorun olmaktan ¢ok, blyik devletlerin pargalanmayi
ybnetme konusundaki politikalarini belirlemistir. “Yeni Dogu
Sorunu” olarak giindeme gelen bu kavram, ingiltere ile Rusya
arasinda yasanan rekabet ile birlikte “Buylk Oyun’a
donismis ve Orta Asya “Buylk Oyun’un sahnesi olarak
tanimlanmistir. ingiltere igin Hindistan’a giden yollarin ve
bélgedeki sémurgelerin korunmasi hayati énem tasiyan bir
politika olarak giindemde kalmistir. Azerbaycan petrolleri de
yine bu kapsamda degerlendirilmis ve Osmanli Devleti'nde
Jon Turklerin Rusya topraklarinda yasayan Turkleri harekete
gecirmeleri, Ruslari oldugu kadar ingilizleri de tedirgin
etmistir. Azerbaycan’in Osmanli Devletinden yardim talep
etmesi ve Kafkas Islam Ordusunun kurulmasi da bu
cercevede degerlendirilerek her iki Ulke tarafindan tehdit
olarak algilanmigtir.

XIX. ylzyilda Orta Asya’da gergeklestiriimek istenen
“Buyuk Oyun” kurami da zamanla etki alanini genigleterek
XX. yuzyllin sonu itibariyla “Yeni Blyik Oyun” kuramina
evrilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Sorunu, Buylk Oyun, Yeni
Biyik Oyun, Kafkasya, Orta Asya, Osmanli Devleti, Kafkas
Islam Ordusu.

FROM “EASTERN QUESTION” TO “NEW GREAT GAME”
Abstract: Starting first with the Turks’ setting foot on the
Gelibolu Peninsula in the XIV" Century, the concept of
“Eastern Question” took its place in the history of politics of
the Eastern-hemisphere as of Ottoman State’s invasion of
Cyprus in the XVI™ Century. The concept of “Eastern
Question” evolving remarkably ever since Russia’s, who had
obtained considerable gains particularly in two respects at the
Treaty of Kiglk Kaynarca [Kutschuk Kainardji], direct
engagement not only with the Ottoman State but with France
and Great Britain over the territories of the Ottoman State,
has reached a new dimension.

“Eastern Question,” rather than being a simple question of the
fall of the Ottoman State, dictated the politics on how might
the Great Powers manage the decline of the Ottoman State.
Taking its place in the agenda as a concept of “New Eastern
Question,” it, owing to the rivalry between Great Britain and
Russia, developed into a “Great Game” in which Central Asia
was determined to be the grounds where it was to be played.
It maintained its importance as a crucial aspect of the politics
Great Britain pursued in protecting all the routes leading to
India, as well as in defending its colonies in the region.
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Evaluating the Azerbaijani oil fields by the same token, the
Young Turks’ encouraging the Turkish peoples living in
Russia for action caused apprehensions in Russia as much
as it did in Great Britain. Both countries considered
Azerbaijan’s asking for help from the Ottoman State and
formation of the Caucasian Islamic Army within the same
framework a real threat to themselves.

Meanwhile, the “Great Game,” intended to be played in
Central Asia in the XIX" Century, expanding its limits as to its
interest, evolved into “New Great Game” as of the last quarter
the XX™ Century.

Key Words: Eastern Question, Great Game, New Great
Game, Caucasus, Central Asia, Ottoman State, Caucasus
Islamic Army.
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Giris

Tarihlendirme acgisindan, Turklerin XIV. ytzyil ortalarinda Gelibolu’ya
cikisinin esas kabul edildigi “Dodu Sorunu” ifadesinin, pek ¢ok konuyu
kapsayacak sekilde gelisen bir kavram haline gelmesi, Osmanli Devleti'nin
Kibris't Venediklilerin elinden alarak Anadolu, Misir ve Suriye arasindaki
deniz ticaret yollarinin kesistigi Dogu Akdeniz'de kesin bir hakimiyet kurdugu
1571 yilina rastlamaktadir.

Akademisyenler bu kavrami basit bir dille, belirli élgttler kapsaminda
ayrintil olarak S|ralam|§ ya da John Morley gibi s6z konusu kavrami kendi
karmasik dogasi |g|nde daha net olarak ifade edebilecek ydntemler
gelistirmeye calismiglardir. En temel tanimlamalardan birini Avrupa ve Dogu
adl eserinde Norman Dwight Harris yapmistir: “Dogu Sorunu en basit haliyle
bélgedeki blitiin devletlerin ticari, mali, mesru hak ve ¢ikarlarini korumak ve
sdrekliligini saglamak (izere ticaret yollarinin uluslararasilagtiriimasi ve Yakin
Dogu’da devletlerarasinda olugturulacak gegici bir uzlasma ortaminin
saglanarak Belgrad’dan iran Kérfezine ve M/S/r’dan Hazar Denizi’ne kadar
olan cografyada kalici barisin tesis edilmesidir.”™

Harris, “Dogu Sorunu’nun maddi ve cografi boyutlarini agiklarken
Osmanli Devleti'nin gokmeye baslamasiyla birlikte taniminda belirtmis oldugu
bélgelerde ortaya ¢ikan 6nemli tarihi olgulari (guvenlik, baris, huzur, adalet
vb.) dikkate almamistir. Bu ve benzeri nedenlerle, J.A.R. Marriott'un 1917
yilinda yayimladigi eseri, ginimuzde de temel kaynak olarak gecerliligini
korumaktadir. Marriott, “Dodu Sorunu”nu Dogu ile Batinin® “aliskanliklari,
dislnceleri ve o6n vyargilarn” arasinda kadim c¢aglardan beri sire gelen
catismalarin son halkasi olarak tanimlamaktadir. Marriott, bu son halkanin
baslangicini XVIII. yizyilla, diger bir deyisle Rus Cari I. Nikolay’in Osmanli
Devlet’ne verdigi isimle yani “hasta adamin [6lmeye]’ basladigi dénemle
sinirlandiriimasini gerekli gérmektedir. Bu sure¢ uluslararasi diuzeyde Avrupa
devletleri arasindaki iliskileri esas itibariyla éncelikle Rusya'yl ve sonrasinda
da Bily(ik Britanya imparatorlugu’nu etkilemigtir.5

Dogu Sorununun Ortaya Gikigi

Esas itibariyla 1571 yilina tarihlendirilen Dogu Sorununun baslangic
tarihi, genellikle, 1768-1774 Osmanli-Rus Savasli sonucunda 1774'te
imzalanan Kuguk Kaynarca Antlasmasi olarak kabul edilmektedir. Bu

' JAR. Marriott; The Eastern Question: An Historical Study in European Diplomacy [Dodu Sorunu:
Avrupa Diplomasi Uzerine Tarihsel Bir Arastirmal. 4™ ed. (Oxford, Clarendon, 1940), s.2-3.
2 John Morley; The Life of William Ewart Gladstone [William Ewart Gladstone’un Hayati], vol. |
(New York, Macmillan, 1911), 476-477. Dogu Sorunu ile ilgilenen diger bir akademisyen J.A.R.
Marriott da Morley’in bu tanimlamasini kullanmistir, s.2.
% Norman Dwight Harris; Europe and the East [Avrupa ve Dogu], (Cambridge, Riverside Press,
1926), s. 25. Harris, sorunun kaynagini olusturan cografya nedeniyle Dogu Sorununa “Yakin
Dogu Sorunu” olarak yaklagmakla birlikte bu sorunun “Dodu Sorunu” olarak adlandiriimasinin
daha yaygin bir kullanima sahip oldugunu da belirtmektedir (s.23).
* Marriott; s.1.
5 age.; s. 5-10. Bk. Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi: Irak-iran Cephesi 1914-1918, Cilt Ill, Kisim |,
Ankara, Gnkur. Basimevi, 1979, s.1-3.
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antlagsma ile Ruslar savastan 6nce sahip olmadiklari iki 6nemli hak elde
etmislerdir: Karadeniz'de, Istanbul ve Canakkale Bogazlarindan serbestce
gecerek Akdeniz Turk sularinda serbest ticaret yapabilme ve Fransa ile
Biiyik Britanya Imparatorlugu'na taninan imtiyazlardan vyararlanabilme
olanaginin yani sira istanbul’da kendi denetiminde uluslararasi nitelikte bir
Ortodoks Kilisesi bulundurarak Osmanl Devleti topraklarindaki Ortodokslari
himaye edebilme imkan ve kabiliyeti.6 Bu tarihten XIX. ylzyilin sonuna kadar
olan donemde Osmanli Devleti ile Rusya arasinda cikan catismalarda,
Osmanl Devleti topraklarinda yasayan Hristiyanlarin korunmasi surekli
olarak gindemi mesgul etmis ve bu durum Ruslar tarafindan Osmanli
Devleti'ne karsi girisilen eylemlerin gerekgesini olusturmustur. Bu agidan
degerlendirildiginde Kugik Kaynarca Antlasmasr'yla birlikte Rusya’nin
Osmanli Devleti'nin gelecegdi hakkinda s6z sahibi oldugu soylenebilir.

“Dogu Sorununun ortaya cikisinin bas aktoériu yalnizca Rusya degildir.
Napolyon'un 1798'de Misiri igsgali ve dokuz yil sonra iyon Denizi adalarini
resmen isgal etmesi, oncelikle Fransa'nin ve sonrasinda da Buyuk Britanya
imparatorlugu’nun Osmanl Devleti topraklari (izerindeki gikarlarini gozler
oniine sermistir.” Kanuni Sultan Suleyman doéneminde elde ettigi ticari
imtiyazlar sayesinde Osmanli Devletinin iktisadi ve siyasi yasaminda uzun
zamandan beri etkin olan Fransa, Dogu Sorununu objektif bir ¢dziime
kavusturmak istemekle birlikte bu ¢6zimin, Fransa’nin iktisadi ve siyasi
hedeflerinin faydasina olmasini amaglamistir. XIX. yuzyil basinda yazilmig
olan bir eserde, Fransa’nin Rusya’ya karsi Osmanli Devleti'nin yaninda yer
almasi, Dogu Sorununun Fransa’nin guvenligi ve zenginligiyle dogrudan
baglantili  olmasi nedeniyle “temelde bir Fransiz Sorunu” olarak
yorumlanm|§t|r.8

Dogu Sorunu ve Osmanli Devleti'nin statisu, ticaret gemileri ve
donanmasiyla Akdeniz’'de yogun bir sekilde faaliyet gdstermekte olan Biyuk
Britanya imparatorlugu'nun da ilgi odaginda yer almistir. XIX. yiizyilin ilk
yarisinda Dogu Sorunu ile yakindan ilgili olan bitiin devletler kendi stratejik,
iktisadi ve dini cikarlarini korumak ve gelistirmek icin benzer amaclara
yonelmislerdir. Dogu Sorununun merkezinde, Osmanli Devleti'nin hakimiyeti
altinda olan topraklar, 6zellikle Osmanli Devleti’nin sinir bolgeleri yer almistir.
Dogu Sorunu, ingilizlerin Mora isyani (1821-1829) sonrasinda “hasta adamin

® M.S. Anderson; The Eastern Question: 1774-1923 [Dogu Sorunu: 1774-1923], (London,
Macmillan, 1966), s.xi.
T 4797 yilina kadar Venediklilerin elinde bulunan Iyon Denizi adalarinin (Korfu, Zante,
Kefalonya) Dogu Sorunu ile ilgisi ve 6énemi Osmanl Devleti sinirlari iginde bulunan Epir
bolgesine olan yakinliklari nedeniyle olmustur. Adalar 1797 yilindan Fransa tarafindan ilhak
edilinceye kadar (1807) Fransa ve Rusya tarafindan, 1815 yilindan itibaren ise ingilizler
tarafindan yonetilmigtir. Robert Holland ve Diana Markides; The British and the Hellenes:
Struggles for Mastery in the Eastern Mediterranean 1850-1960 [ingilizler ve Helenler: Dogu
Akdeniz'de Ustiinlik Miicadelesi 1850-1960]. (Oxford, Oxford University Press, 2006), s.14-16.
® Remarks on the Conduct and Probable Designs of Russia [Rusya'nin Tavri ve Olasi Planlari
Uzerine Digiinceler]; (London, James Ridgeway, 1832), s.177.
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her an dlebilecegdi” dugtincesiyle bolgeye gosterdidi ilgi Uzerine yeni bir boyut
kazanmistir.

Dis politikasini Osmanh Devleti'nin varligini devam ettirebilmesine
yonelik gelistiren Blyik Britanya imparatorlugu'nda, Osmanli Devletinin
yikihisindaki ilk kilometre tasi olan Yunan isyani, buyuk bir popularite
kazanm|§t|r.9 Bunun baglica nedeni, antik Yunan kultirinun Batili dinya
goriisiiniin temeli oldugunu savunan liberal gériise sahip egitimli ingilizlerdi.
Yunanlarin 1821 yiinda Osmanli Devletine karsi baslattiklari ayaklanma,
Biyiik Britanya imparatorlugu'nda Lord Byron gibi sair ve edebiyatcilarin
katkilariyla “Yunan severlik” olarak tanimlanabilecek bir akima yol agmis ve bu
da dénemin liberal goérusli Morning Chronicle™ ve muhafazakar gorugla The
Times"' gibi gazeteleri arasinda buyiik ¢atismalara yol agmistir. Lord Byron’un
Yunan isyanina gonilli olarak katlma arzusu, Dogu Sorununu Ingiliz
toplumunun giindeminin ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir. Dogu Sorunu,
ingiliz siyasetgilerinin Osmanli Devleti'ni yikilmaktan alikoyacak ve ayni
zamanda Bliyik Britanya imparatorlugu’nun ticari ve emperyalist ¢ikarlarini
gbzetecek politikalar gelistirmelerini iyiden iyiye ¢ikmaza sokmustur.

Ekim 1827'de miisterek Rus, Fransiz ve Biiyiik Britanya imparatorlugu
donanmasinin Osmanli-Misir donanmasini Navarin'de yenilgiye ugratmasi,
ingiliz toplumunca Yunanlarin bagimsizliklarina kavusmalarinda énemli bir
adim olarak degerlendirilirken12 Wellington DUkl bunu Buyuk Britanya
imparatorlugu dis iliskilerinde ve emperyal siyasetinde “nahos bir eylem”
olarak degerlendirmigtir.13 Wellington Diki'niin - bu agiklamasi, ingiliz
siyasetgilerinin Osmanli Devleti’'nin toprak butinliginid korumak Uzerine
gelistirdikleri geleneksel dis politikalarini sirdirmekle beraber gudilen bu
siyasetin artik bir ¢cikmaza dogru ilerledigine yodnelik goéruslerin artmaya
basladigini géstermesi agisindan oldukga 6nemlidir.

1841 yilinda biiyiik devletlerin (Biiyiik Britanya imparatorlugu, Fransa,
Avusturya-Macaristan ve Rusya) temsilcileri tarafindan imzalanan ve
Osmanli Devleti'nin savasta oldugu donemler haric bogazlarin bitln
Ulkelerin savas gemilerine kapatilmasini 6n géren Londra Bogazlar
Sézlesmesi ile birlikte Biiyiik Britanya imparatorlugu, Dogu Sorununda etkin
rol oynamaya baslamistir. S6z konusu olan bu s6zlesmeye gore; Canakkale
ve Istanbul Bogazlari sadece savas déneminde kapatilacak ve Osmanli
Devleti, savaga girmesi halinde bogazlar istedigi sekilde kullanma hakkina
sahip olacakti. Ayrica s6zlesmeye imza koyan devletler, bir digerinin onayi

® Gary J. Bass; Freedom’s Battle: The Origins of Humanitarian Intervention [Ozgiriigin Savasi:
insani Miidahalenin Kékenleri], (New York, Alfred A. Knopf, 2008), .48, 240.
10 age.; 5.59-60.
" G.A. Cranfield; The Press and Society: From Caxton to Northcliffe [Basin ve Toplum: Caxton’dan
Northcliffe’e], (London, Longman, 1978), Chapter 6, “The Age of The Times,” s. 152-177.
"2 Bass; 5.148.
'® Steven Schwartzberg; “The Lion and the Phoenix — Il [Aslan ve Zimridii Anka - 11", Middle
Eastern Studies [Orta Dogu Arastirmalar Dergisi], 24, No. 3, 1988, s.294-296.
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olmaksizin Osmanli Devletine karsi savas agamayacaktL14 Osmanli
Devleti’ne verilen bu haklar, Fransa tarafindan Kirnm Savasi doneminde ihlal
edilmistir. Fransa, 1853 yili Haziran'inda Rusya’nin Kuigluk Kaynarca
Antlagsmasi ile elde ettigi, Osmanh Devleti'ndeki Hristiyanlarin hamisi olma
statlsuine meydan okumak amaciyla Bogazlardan savas gemilerini gegirerek
Kirim Savasi’'nin baslamasina sebep olmustur.

1853-1856 yillari arasinda Osmanl Devleti, Blylk Britanya
imparatorlugu, Fransa ve Sardinya ordulari ile Kiigiikk Kaynarca Antlasmasi
sonucu elde ettigi Osmanli Devleti'ndeki Hristiyanlarin hamisi olma
statlsunu devam ettirmek isteyen Rusya arasinda cereyan eden Kirim
Savasl, savasan butin taraflar icin her bakimdan maliyeti yl'Jksek,15 y|k|C|16
ve tartismalara agik olmustur. “Dodu Sorunu’nun gidisatini ve Buyuk
Britanya imparatorlugu ile Osmanl Devleti arasindaki iligkileri etkileyen bu
savas, Dogu Sorununun ¢6zimunl de blyUlk bir gikmaza suriklemistir.

Biyiik Britanya imparatorlugu, Rusya’nin kendisini dogrudan tehdit
etmesinden ziyade Osmanli Devleti’'nin Rusya’nin siyasi boyundurugu altina
girme olasihigindan duydugu endise nedeniyle 1854 yilinda Kirnm Savasi'na
dahil olmustur. Bu endisenin arka planinda, 1853 Sinop Deniz Savasi'nda
Rus donanmasinin Karadeniz’'deki Osmanli donanmasini yok etmesi yer
almaktadir."” Bu konuda ingiliz kamuoyu ve siyasetgilerinin Yunan isyaninda
oldugu gibi ikiye bolindigu gortlmektedir. Richard Cobden 6nciligundeki
ingiliz parlamenterler, Bilyiik Britanya imparatorlugu’nun belirli araliklarla
savasa girmesini elestirerek ingiliz kamuoyunun The Times gibi savas
taraftari gazetelerde yer alan makaleler nedeniyle giderek militarist bir
yaplya donustugina ifade etmislerdir.18 Diplomatik cevreler ve gazetelerdeki
anonim yazilarin kamuoyunu savaga yOnlendirmeye calismasi Dogu
Sorununu kamuoyunda yogunlukla tartisilan bir konu haline getirmistir.

Kinm Savasi, savasin gergeklerinin ilk kez medya araciligi ile
guinbegun yansitildidi ilk savas olmustur. Gortinliste savasan taraflarin Dogu
Sorunu diplomasisinde anlasamamalarindan kaynaklanan Kirim Savasi’'nin,
Avrupa'da ozellikle Biyik Britanya imparatorlugu’nda, devletin en st
kademelerinde gizlilikle tartisilmasi gereken bir konu olmasi beklenirken

" Bu antlasma Osmanli Devleti ile Rusya arasinda 1833 yilinda imzalanan Hiinkar iskelesi
Antlasmasr'nin Rus savas gemilerinin savas zamaninda Canakkale Bogazi'ndan serbestce
gecmesine izin veren gizli maddesini de lagvetmistir. Anderson; s.106.
" G.N. Clark, savasin ingiltere’'ye maliyetinin (38 milyonu vergilerden, 32 milyonu borglardan
kargilanmak Uzere) 70 milyon sterlin oldugunu belirtirken endustriyel olarak glglu olan
ingiltere’nin Rusya ve Osmanli Devleti'nden ¢ok daha az etkilendigini belirtmektedir. The Zenith
of European Power: 1830-1870 [Avrupa Gucinin Doruk Noktasi: 1830-1870], (Cambridge,
Cambridge University Press, 1964), s.486-487.
'® Yaklasik iki yil sliren savasta ¢cogu hastaliktan olmak tzere 300.000'den fazla asker hayatini
kaybetmigtir.
R Stephen Koss; The Rise and Fall of the Political Press in Britain: The Nineteenth Century
[Britanya Siyasi Basinin Yikselisi ve Cokusl: On Dokuzuncu Yizyil], (Chapel Hill: The
University of North Carolina Press, 1981), s.101.
"® age.
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basin organlari araciligi ile cok daha genis cevrelere yayilarak kamuya mal
oldugu ve siyasi bir baski unsuru haline geldigi gér[]lmektedir.19 Savasin
yavas seyri ve yikicl etkisinin basinda ve parlamentoda genis yankilar
bulmasi Bilyiik Britanya imparatorlugu Basbakani Lord Aberdeen’in 1855'te
istifasina yol a(,:mlgtlr.20

Kinm Savasi’ni resmi olarak sona erdiren Paris Kongresi'nde esas
itibariyla Dogu Sorununun diplomatik iliskilerini dizenlemeye yonelik
imzalanan antlasmada; Karadeniz’'in silahsizlandiriimasi, 1841 Londra
Bogazlar Soézlesmesi'nin yeniden kabulii ve Osmanli Devleti'nin Avrupa’ya
siyaseten ve iktisaden uyum saglamasi -hukOmetin, iktisadi, askeri ve
diplomatik iliskilerinde genis c¢apl yapisal reformlar yaparak altinci buyuk
glc héline gelmesi- 6n gtir[]lm[]gt[]r.z1 Dénemin Britanya Bagbakani Lord
Palmerston’'un kongrede sergiledigi tutum sayesinde antlasma ayni
zamanda Blyik Britanya imparatorlugu ile Osmanli Devleti arasindaki
iligkilerin derinlegtirilerek geligtiriimesinin de zeminini hazirlamig ve Dogu
Sorununun g¢oziimiinde Biiyiik Britanya imparatorlugu’nu en etkin gii¢ haline
getirmigtir.22

Jack Snyder, bu antlasmanin imzalanmasiyla birlikte ingiliz dis
siyasetinin Biiyiik Britanya imparatorlugu’nun stratejik ve iktisadi gikarlarina
odaklandigini ve Osmanl Devleti'nin gictu ile de Bulylk Britanya
imparatorlugu’nun Dodu Sorunundaki stinliigini perginlemis oldugunu
ifade etmektedir.?® Diger bir ifadeyle, XVIII. yuzyiln ikinci yarisindan itibaren
etkinlik kazanan Biiyiik Britanya imparatorlugu’nun kapsaml ve siirekli bir
sekilde genislemesi disiincesi, Blyiik Britanya Iimparatorlugu'nun bu
antlasmayla Osmanl Devleti Gzerinde elde ettigi diplomatik Ustiinlik sonucu
uygulamaya konmus oluyordu. Ancak bu noktada Rusya’ya Kkarsi
gelistirilecek korku ve nefrete dayali bir siyaset ya da en azindan Osmanli
Devleti ile sirmekte olan ittifak i¢in kamuoyunun desteginin alinmasi
gerekiyordu. Her ne kadar dénemin tecrtbeli devlet ve siyaset adamlari bu
goérisuin karsisinda olmuslarsa da®* basinin blyuk bir kismi ile Viktorya
Doénemi’nin etkin siyaset adamlari ve aydinlari Lord Palmerston’un izledigi
siyaseti Israrla savunmuslardir.?®

Diplomatik cevrelerle kamuoyu arasindaki c¢atismalar, Kirim
Savagl'nd_an sonra Dogu Sorununa yeni bir boyut kazandirarak Bulyuk
Britanya Imparatorlugu toplum ve siyasetcilerinin konuyla daha derinden ve

"9 Bass; 5.36.
2 5ge.; s.37.
2 Anderson; s.142-143.
% Koss; 5.101.
Richard T. Shannon; Gladstone and the Bulgarian Agitation 1876 [Gladstone ve Bulgar Tahrigi
1876], (London, Thomas Nelson and Sons, 1963), s.15-16.
% Jack Snyder; Myths of Empire, Domestic Politics and International Ambitions [imparatorluk
Mitleri: ¢ Siyaset ve Uluslararasi Hirslar], (Ithaca, Cornell University Press, 1991), s.158-163.
# Marriott; 5.265.
* Koss; 5.121-166.
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yakindan ilgilenmesine yol agmistir. Bu degisim, Dodu Sorununun Bulyuk
Britanya imparatorlugu’nun dig iligkileri ve emperyal cikarlari bakimindan
1875-1878 donemine damgasini vuran Dogu Krizi'ne kadar olan siiregte genis
bir tartisma ortami yaratmistir. Cok daha fazla kisinin Dogu ve Dogu Sorunu
ile ilgilenmeye baslamasi, bu kisilerin bir sekilde uluslararasi ve emperyal
diizeyde Osmanli Devleti'nin yikilisini kontrol atinda tutan ve genigleyen bir
imparatorlugun vatandaslari olduklarini digtinmelerine yol agmigtir. Ancak
Snyder’in aksine bu noktada yine de Kirim Savasi ve Buylk Britanya
imparatorlugu’nun 1880 ve 1890l yillarda takip ettigi yayllmaci siyaseti
arasinda bir baglanti tesis etmenin dogru olmayacagi ifade edilmelidir.*® Her
ne kadar Kirm Savas! ve Biiyiik Britanya imparatorlugu'nda yasanan siyasi
dinamiklerin gelecekteki ingiliz dis siyasetine etkileri tartisilmaz bir gergek olsa
da Avrupa’da yasanan gelismeler, ingiliz dis siyasetinin 1856 yili itibariyla
degismesini giindeme getirmistir. Kinm Savasi sirasinda gelismeye baglayan
duslnceler ile birlikte 1875-1878 vyillari arasinda yasanan Dogu Krizi,
ingilizlerin dis siyasetinin daha somut bir hal almasina yol agmistir.

1875-1878 Dogu Krizi

ingiliz ve Avrupa tarihinin odak noktasi olan Dogu Krizi, giinimiizde
dahi akademik cevrelerce g6z ardi edilmektedir. Osmanli Devleti’'nin
Hersek’teki Hristiyan tebaasinin 1875'te gergeklestirdigi ayaklanmanin 1876
yilinda Sirbistan, Karadag ve Bulgaristan’da bulunan Hristiyanlarca milli bir
hareket olarak desteklenmesi sonucu genisleyen ayaklanmalarin olasi
diplomatik sonuglari, Dogu Sorununun dénemin ingiliz Biyikelgisi Lord
Stradford de Reddcliffe’in The Times gazetesinde yer alan deyimiyle, blyuk bir
hizla “Avrupa siyasasinin temel odak noktasi”®’ haline gelmesine yol acmistir.
Bu donemde yasanan sorunlar, Osmanli Devletinin ve Misirin 1875-1876
yillari arasinda yagsadigi mali ¢cokuntuler nedeniyle daha da karmagik bir hal
almisg, borglari saglayan buyuk devletlerde 6zellikle Fransa ve Buyuk Britanya
imparatorlugu’nda biiyiik tepkilere yol agmistir.

1876 Haziran'inda, Avrupali diplomatlarin basinda yer alan
raporlarinda Osmanli Devleti’'nin Bulgaristan'daki ayaklanmayi acimasizca
bastirdigina dair yorumlar, mali sorunlarin ¢ok ¢cok 6nine gecerek Avrupa
kamuoyunda ve ozellikle Biyiik Britanya imparatorluju'nda genis yanki
bulmus, bdylece tarihi bir sorun héline gelen Dogu Sorunu, uluslararasi
ahlaki bir sorun olarak ele alinmistir. Lord Salisbury’nin Dogu Sorununa
yonelik “derin izler birakan boélinmeler” ve “kindar diusmanhk” sdylemleri,
ingiliz Hikdmetindeki siyasi gruplar ile kamuoyunda benzer tepkilere yol
ag;mlgtlr.28 William Gladstone’un yayimladigi ve 200.000 kopyadan fazla

% Snyder; 5.209-210.
7 “Lord Stratford de Redcliffe on the Eastern Question [Lord Stratford de Redcliffie ve Dogu
Sorunu]”, The Times, 18 Mayis 1876, Situn: C, s.10.
% R.W. Seton-Watson; Disraeli, Gladstone and the Eastern Question: A Study in Diplomacy and
Party Politics [Disraeli, Gladstone ve Dogu Sorunu: Diplomasi ve Parti Siyaseti Uzerine Bir
Arastirma], (New York, W.W. Norton & Company, 1972), s.2.
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satilan Bulgarian Horrors and the Question of the East”® baglikh kitapgig,
Osmanli  Devleti'nin  egemenligini savunan Benjamin  Disraeli’nin
Muhafazakar Hikdmetine olan muhalefeti artirmistir. S6z konusu kitapg¢igin
yayimlanmasiyla birlikte ingiliz Parlamentosu ve kamuoyunda Biyiik
Britanya imparatorlugu’nun Balkanlardaki uygulamalarindan dolayr Osmanli
idaresine tepki géstermesi hatta Biiyiik Britanya imparatorlugu’nun Osmanli
Devleti'ni desteklemekten tamamen vazgegmesi yoninde baskilar artmigtir.

Yasanan gelismeleri kendi etki ve ilgi alaninda degerlendiren Rusya
da Bulgaristan’daki ayaklanmalari gerek diplomatik gerek askeri alanda
destekleme karari almistir. Osmanh Devleti ile Rusya arasinda meydana
gelen ve 93 Harbi olarak bilinen 1877/78 Osmanli Rus Harbi’'nde Osmanli
ordusu agir bir yenilgi almis ve San Stefano [Ayastefanos/Yesilkdy]
Antlagsmasi'ni imzalamak zorunda kalmistir. Antlasma’nin Rusya’ya buyuk
kazancglar sagladigini degerlendiren Avrupali buyuk gucler, Balkanlarin ve
Yakin Dogu'nun yeniden sekillendirilebilmesi maksadiyla Almanya
Bagbakani Otto von Bismarck’in daveti Uzerine Berlin’de ¢ok uluslu bir
konferans dizenlenmesini kabul etmislerdir. Yesilkdy Antlagsmasr'nin yerine
Berlin Konferansi'nda imzalanan antlasma ile Almanya haricindeki butin
devletler Osmanli Devleti’nden toprak almig, Balkanlarda basta Bulgaristan
Prensligi olmak tzere yeni devletler olusturulurken mevcut olanlar sinirlari
degistirilerek bir kez daha taninmigtir. Biyiik Britanya imparatorlugu
temsilcileri Disraeli ve Lord Salisbury, Konferans dncesi Osmanli Devleti ile
yaptiklari anlagma sonucu, Kibris't Biyik Britanya imparatorlugu’nun
korumasi altina almiglardir.

1875-1878 Krizi, Kibris'in  yonetimini ve Blyik Britanya
imparatorlugu’nun yeni diizende takip edecegi iktisadi temelli diplomatik i¢ ve
dis siyasetini belirlemesi siirecinde, ingiliz siyasetgilerini 1879 yili sonuna
kadar mesgul etmis olmakla birlikte Kriz, Berlin Konferansi’'ndan sonra daha
cok tartisiimistir. Gindemden tamamiyla dismeyen Dogu Sorunu, Buyuk
Britanya imparatorlugu’nun, Yakin ve Orta Dogu, 6zellikle Misir, Afganistan ve
Orta Asya siyasetinde glin gectikge daha etkin bir rol almasinda baglica etmen
oImU§tur.30

1875-1878 Dogu Krizi esnasinda “Dogu Sorunu” ingiliz, dzellikle Londra
basininda genis dl¢ctide yer almistir. 1878 yili sonunda, esas itibariyla Ingiliz
Parlamentosunda cereyan eden tartismalari yansitan ancak farkli bakig

 Bk. William Ewart Gladstone; Bulgarian Horrors and the Question of the East [Bulgar Dehseti
ve Dogu Sorunu], (London, John Murray, 1876).

% Biyiik Britanya imparatorlugu'nun XIX. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren 29 Nisan 1916 Kut
yenilgisine kadar israrli bir sekilde izledigi Yakin Dogu, Orta Dogu ve Dogu siyaseti ve bdlgede
gerceklesen muharebelerin kapsamli bir degerlendirmesi icin bk. Birinci Diinya Harbinde Tiirk
Harbi: Irak-Iran Cephesi 1914-1918, Cilt lll, Kisim |, Ankara, Gnkur. Basimevi, 1979, IIl'lincii
Bolim, s.63-786. Osmanl Devleti’'nin cografi ve stratejik konumu ile Birinci Diinya Savasi'na
girinceye kadar olan siyasi durumunun kapsamli bir degerlendirmesi icin bk. Birinci Diinya
Harbinde Tiirk Harbi: Osmanli Imparatorlugu’nun Siyasi ve Askeri Hazirliklari ve Harbe Girigi,
Ankara, Gnkur. Basimevi, 1970.
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acllarina sahip gazetelerde “Dogu Sorunu” bashgi altinda cesitli makaleler yer
aIm|§t|r.31 Rusya'’nin Bilyiik Britanya Imparatorlugu c¢ikarlarina tehdit
olusturdugunu siddetle savunan muhafazakar gorisli Pall Mall Gazette ise
Rus-Osmanli savasl basladiginda Britanya’nin Osmanli Devleti yaninda
Rusya'ya karsi savasa girerek Biyilk Britanya imparatorlugu’nun
kazanimlarini Rus tehdidinden korumasi gerektigi yonunde makaleler
yaylmlam|§t|r.32

“Dogu Sorunu” bu dénemde sadece basinda degil yayimlanan cesitli
kitapcik ve kitaplarda da yogun bir sekilde ele alinmistir. Bunlardan; The
Eastern Question: Its Facts & Fallacies ve The Eastern Question: The Three
Great Perils of England Bulgaristan'da gerceklestidi iddia edilen olaylari
gormezden gelerek Osmanli Devleti'ni destekleyen siyasetgileri kinamaya
yonelik yaylmlanmlgtlr.33 1877 yilinda yayimlanan Two Years of the Eastern
Question ve 1878'de yayimlanan The Russo-Turkish War: Including an
Account of the Rise and Decline of the Ottoman Power and the History of the
Eastern Question gibi kitaplar ise slrmekte olan olaylari bir an o6nce
kamuoyuna aktarmak icin aceleyle yazilmig eserlerdir.®* Ote yandan
muhafazakar gorise sahip olan kesimler ise sdzde gin gectikge gliclenen
“Panslavizm™® ve Balkanlarin Ruslarin etkisine girecegine yonelik tehlikeleri,
Rus General R.A. Fadeyev tarafindan yazilan ve ilk baskisini 1871, ikinci
baskisini ise 1876 yilinda yaparak ¢ok genis kitlelere ulasan Opinion on the
Eastern Question adll eserinden ve Rusya’nin istanbul Bliyiikelgisi P.N.
Ignatiev'in gizli yazismalarinin Britanya’da yayimlanan Russian Intrigues:
Secret Despatches of General Ignatieff and Consular Agents of the Great
Panslavic®  Societies adli eserde acida cikmasiyla dgdrenmiglerdir.

¥ The Times gazetesi 1875 yili Haziran ayinda baslayan Hersek isyani ile 1878 yili sonu

arasinda konu Uzerinde yetkin kisilerin “Dogu Sorunu’na yonelik goruslerinin de yer aldigi 359

makale yayimlamistir. Ornegin, 27’nci dipnotta adi gecen “Lord Stratford de Redcliffe on the

Eastern Question” baslikl makale. Daily News gazetesi ayni donemde benzer baglikta 159

makale yayimlamistir.

2 HR. Fox Bourne; English Newspapers: Chapters in the History of Journalism [ingiliz

Gazeteleri: Gazetecilik Tarihinden Bolumler], Cilt Il. (London, Chatto & Windus, 1887), s. 340.

% Bk. Malcolm MacColl; The Eastern Question: Its Facts & Fallacies [Dogu Sorunu: Gergekler ve

Yanlislar], (London, Longmans, Green, and Co, 1877).

Bk. Malcolm MacColl; The Eastern Question: The Three Great Perils of England [Dogu Sorunu:

ingiltere’nin Ug Bliylik Korkusu], (London, W. Ridgeway, 1877).

Bk. Malcolm MacColl, Three Years of the Eastern Question [Dogu Sorununun Ug Yili], (London,

Chatto, 1878).

% Bk. Antonio Carlo N. Gallenga; Two Years of the Eastern Question [Dogu Sorununun iki Yil.

(London, Samuel Tinsley, 1877). Henry Montague Hozier; The Russo-Turkish War: Including an

Account of the Rise and Decline of the Ottoman Power and the History of the Eastern Question

[Turk-Rus Savasi: Osmanh Gucinin Yukselisi ve Duststi ve Dodu Sorunu'nun Tarihgesi],

(London, Mackenzie, 1878).

% Slav halklarinin birleserek bir tek merkezden, istanbul’dan, yonetilecek olan tniter bir devlet

kuracaklarini ileri siren gorus.

*® Bk. R.I. Fadeyev; Opinion on the Eastern Question [Dogu Sorunu Uzerine Bir Diisiince], 2'nci

Basim. Cev. Thomas Michell (London, Edward Stanford, 1876). Bk. P.N. Ignatiev; Russian

Intrigues: Secret Despatches of General Ignatieff and Consular Agents of the Great Panslavic
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Bulgaristan’da gergeklestigi iddia edilen olaylara maruz kalanlari desteklemek
amaciyla kurulan “Dodu Sorunu Dernegi” ve “Dogu Sorunu Ulusal Birligi” gibi
olusumlar, planli gosteriler duzenleyerek Britanya'nin siratle Osmanli
Devletine karsi Bulgaristan't desteklemesini isterlerken muhafazakar
olusumlar, Britanya’'nin mevcut Osmanl siyasetini devam ettirmesi yoninde

pek de planl olmayan gdosteriler d[]zenlemiglerdir.37

Dénemin muhafazakar hikameti, bu tepkilere giigler dengesi ve buyuk
devletler diplomasisi cergevesinde mevcut ilke, distince ve hikdmetin
kurumsal vyapisi iginde “Dodu Sorunu’na sistematik bir yaklagim
sergilemistir. Ruslarin Osmanli Devleti, Yakin Dogu, Orta Dogu ve Orta Asya
istikametinde genisleyerek Britanya imparatorlugu’nun kazanimlarini en iyi
ihtimalle sinirlayacak siyasetini engelleyecek birtakim stratejiler gelistirmis ve
bu noktada s6z konusu bdlgelere siratle askeri midahalede bulunabilmek
maksadiyla tedbir alma ydnine gitmistir. Kabinede, Disigleri, Harbiye
Nezaretleri ile s6z konusu bolgelerde bulunan diplomatlar arasinda yasanan
yogun tartismalardan sonra miidahale igin en uygun cografi konumun Kibris
olacagi kararlagtiriimistir.

Bu degisim, BlyUk Britanya’nin siyasi ve ideolojik mevcudiyetinde
birtakim surtismelere yol agmistir. “Dodu Sorunu’nun yasandigi dénemde,
Disraeli HukOmetinde, en kiglk diplomatik sorunlarin ¢6ziminden
Britanya’'nin “Dogu Sorunu” siyasetinde izleyecegi politikanin ana hatlarinin
belirlenmesine kadar olan konular tzerinde fikir ayriliklari (,:lkm|§t|r.38 Disraeli
iktidari ve “Dogu Sorunu” slresince Buyiik Britanya’nin istanbul Biyikelgisi
olan Sir Henry Elliot, Osmanli-Rus Savasi'ndan sonra Osmanl Devleti'nin
daha fazla pargalanmasini 6nlemek ya da en azindan pargalanmasini
geciktirmek amaciyla Rusya'ya karsi daha sert bir tutum sergilenmesinin
Blyuk Britanya’'nin  ¢ikarlarinin  korunabilmesi igin 6énemli oldugunu
savunmugslardir. Savastan ©once Disraeli Hikdmeti Koloni Bakani Lord
Carnarvon ve Disisleri Bakani Lord Derby, Osmanli Devleti'nin korunmasi
kavramini temelde kabul etmekle birlikte Rusya ile girisilecek bir savasin
Biyik Britanya Imparatorluju'nun gelecedi icin ayni oranda tehlikeli
olacagini savunmuslardir. 1878 yilinda Lord Carnarvon’un ve Lord Derby’nin
istifalarindan sonra bu gdrevlere atanan Sir Michael Hicks Beach ve uzun
zamandan beri Disraeli Hukimetinde Hindistan Bakani olarak gérev yapan
Lord Salisbury Osmanl Devleti'nin korunmasi amaciyla Rusya ile bir savasa
girmeye degmeyecegdini 6ne strmuslerdir.*

Bu gelismelerden sonra Britanya Hikdmeti ile istanbul arasindaki
diyalog yumusama surecine girmis ve Kirim Savasi’'ndan sonra yuritilen ve
“Kinm Sistemi” olarak adlandirilan Osmanli Devleti'nin korunmasina yonelik
siyaset, énemini gittikge kaybetmeye baslamistir. Britanya imparatorlugu
“Dogu Sorunu’nu Yakin Dogu’da ¢oziimleyebilmek ve doguda egemenligini

Societies [Rus Entrikalar: General Ignatiyefin Gizli Sevkiyatlari ve Biylk Panslav
Topluluklarinin Konsolosluk Gérevlileri], (London, W. Ridgeway, 1877).
% Shannon; s.241.
% Seton-Watson; VII. Bélim, “The Growth of Cabinet Dissensions”, s.233-271.
% age.; s.242.
Askeri Tarih Aragtirmalari Dergisi (ATAD), Y1l 2019, Sayi 31:1-32

11



daha da artiracak, cikarlarini “Dodu Sorunu”’na ragmen glvence altina
alacak yeni bir siyaset gelistirmeye baglamistir. Siyaset adamlari ve basin
arasinda imparatorlugun korunmasi ile diplomatik mudahale olgulari
tartisiimaya baslanmistir. Tartismalar, Dogu siyasetinin sirekliligine inanan,
ancak her seyden 6nce, Britanya’nin ¢ikarlarini, Avrupa ve diinyada oldugu
kadar doguda da givence altina almak isteyen kisilerin etkin goérevlere
getiriimesiyle ¢ézimlenmistir. Bu yeni siyaset anlayisinda Blyuk Britanya
imparatorlugu dis siyaseti, geleneksel emperyalist yapisini terk etmis bunun
yerine emperyalist geniglemeyi amag¢ edinmistir.

Yeni Bakis Agisina Gére Dogu Sorunu

“Dogu Sorunu”, genel itibariyla modern uluslararasi siyaset tarihinin
bir parcasi ya da nesnel olarak tanimlanabilen bir bélimU olarak
degerlendirilmigtir: Tarklerin XIV. ylzyil ortalarinda Gelibolu’ya gikmalarina
kadar tarihlendirilen “Dodu Sorunu” esas itibariyla Osmanli Devleti'nin
yikilisindan sonra ne yaplilabilecedi sorunu olarak ele alinmistir.** Bu konuda
yapilan galismalarda agirlikh olarak “Dodu Sorunu’nun 1768-1774 Osmanli-
Rus Savagl ile baglayan ve Birinci Dinya Savasrnin ardindan imzalanan
Sevr Anlasmasi hikimlerince Osmanl Devleti'nin pargalanmasi ile ya da
1923 yilinda Turkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla “sona erdigi” veya
“c6zUme kavustugu” kabul edilmektedir. Bu kapsamda, J.A.R. Marriott, R.W.
Seton-Watson ve Harold Temperley gibi tarihgiler “Dogu Sorunu”nu belirli bir
dénemde gerceklesen temel disinsel degerlere sahip ve yorumlanabilir bir
olgu olarak degjerlendirmiglerdir.41 Konu Uzerinde yazilan diger kitap ve
makalelerde ise “Dogu Sorunu” uluslararasi siyasetin sekillendiriimesinin
Oncesinde ve sonrasinda ¢6zUme kavusturularak tarih sahnesinde yerini
almis eski bir olgu olarak degjerlendirilmektedir.42 Ancak ginimuizde yine de

“° Bk. David Gillard; The Struggle for Asia, 1828-1914: A Study in British and Russian

Imperialism [Asya Micadelesi 1828-1914: Britanya ve Rusya Emperyalizmi Uzerine Bir

Arastirma), (London, Methuen, 1977);

Bk. G.D. Clayton; Britain and the Eastern Question: Missolonghi to Gallipoli [Britanya ve Dogu

Sorunu: Missolonghi'den Gelibolu’ya], (London, University of London Press, 1971). M.S.

Anderson, ed.; The Great Powers and the Near East, 1774-1923 [Bliylk Glgler ve Yakin Dogu

1774-1923], (New York: St. Martin’s Press, 1970). Arnold Toynbee, Turkey: A Past and a Future

[Tarkiye: Gegmis ve Gelecek], (New York, George H. Doran, 1917).

! Bk. Seton-Watson; s.ix, 560-561, 570.

Bk. J.A.R. Marriott; s.2-17.

Bk. Harold Temperley; England and the Near East: The Crimea [ingiltere ve Yakin Dogu: Kirim],

(London, Longmans and Green, 1936).

Bk. Lillian Penson; Foundations of British Foreign Policy from Pitt (1792) to Salisbury (1902)

[Pitt'ten (1792) Salisbury’ye (1902) Britanya Dis Siyasetinin Temelleri], (Cambridge: Cambridge

University Press, 1938).

Bk. H. Temperley ve A.J. Grant; Europe in the Nineteenth Century (1789-1914) [On Dokuzuncu

Yizyilda Avrupa], (London, Longmans, 1928).

“2 Bk. Elie Kedourie; “Britain, France, and the Last Phase of the Eastern Question [Britanya,

Fransa ve Dogu Sorunu’nun Son Evresi]’, Proceedings of the Academy of Political Science

[Siyaset Bilimi Akademisi Tutanaklari] 29, No. 3, 1969, s. 189-197. Harry J. Psomiades; The

Eastern Question: The Last Phase: A Study in Greek-Turkish Diplomacy [Dodu Sorunu: Son

Evre — Yunan-Tirk Diplomasi Uzerine Bir Aragtirma], (Thessalonike: Institute for Balkan
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Avrupa’nin “Dogu Sorunu”’nun ¢6zumuyle ilgili bir sonuca ulagamadigi
g6zlemlenmektedir. 3

1920’lerden sonra yeni (yeniden tanimlanmig) siyasi konularin
-milliyetgilik, komdinizm, =zayiflayan s6mirge imparatorluklari vb.-
kamuoyunun glindemine girmesiyle birlikte Dodu Sorununa olan ilgi
azalmistir. “Dogu Sorunu” uzmanlari, konunun tarih i¢inde “kapandigini ve
tamamen unutuldugunu™* yazmakla beraber bu konuyu 1920'li yillardan
sonra dnem kazanan genis kapsamli Britanya ve Avrupa tarihi calismalarinin
bir yan dali olarak ele almislardir.*® Ancak bu yaklasim Dogu Sorununun
Blyuk Britanya ve Avrupa tarihi kapsaminda kdkleri cok derinlere uzanan bir
konu olmasinin 6niine geg:ememig,tir.46

“Dogu Sorunu” ile ilgili akademik ¢alismalarin blyuk bir gogunlugunun
Britanya'nin dis siyaseti ile ilgili olmasi, boylesine genis kapsamli bir konunun
sinirlanmakta oldugu duslncesini gindeme getirse de Britanya’nin bu
konudaki rakiplerinin goruslerini iceren eserler de yaziimistir. 1930’lu yillarda
B.H. Sumner ve W.N. Medlicott, Rusya’nin Dogu Sorununa yaklagsimini igeren
eserler yazmistir. Sumner, Russia and the Balkans: 1870-1880 adli eserinde,
Rusya’nin, “Dogu Sorunu’ma dahil olusunun arkasindaki nedenleri
arastirmakla kalmamis*’ ayni zamanda Rusya’nin o gine kadar Balkanlardaki
uluslararasi taahhutlerini ve kendi icinde kargi karsiya kaldidi siyasi baskilari
da ilk kez ele aIm|§t|r.48 Medlicott da Britanya’nin, Rusya'nin 1878 itibariyla
Balkanlarin kontrolinu ele gecirmemesi icin zekice izledidi siyasetin Ruslari
Balkanlardan uzak tuttugu gorustine karsi ¢ikarak Ruslarin Balkan siyasetini
inc:elemistir.49

Studies, 1968). Morris Jastrow, Jr.; “The Turks and the Future of the Near East [Tirkler ve
Yakin Dogu’'nun Gelecegi]’, Annals of the American Academy of Political and Social Science
[Amerikan Siyaset ve Sosyal Bilimler Akademisi Kronikleri], 84, 1919, s. 30-40.
43 Bk. David Fromkin; A Peace to End All Peace: Creating the Modern Middle East, 1914-1922
[Butln Bariglari Bitirecek Baris: Modern Ortadogu’nun Yaratilisi], (New York, H. Holt, 1989).
Bk. Misha Glenny; The Balkans: Nationalism, War, and the Great Powers, 1804-1999
[Balkanlar: Milliyetgilik, Savas ve Buylk Gugler 1804-1999], (New York, Viking, 2000). Misha
Glenny, “Only in the Balkans [Sadece Balkanlarda]’, London Review of Books [Londra Kitap
Elestirileri], April 29, 1999, s.12-14.
* Seton-Watson; s. 1.
> Bk. M.S. Anderson; The Eastern Question, 1774-1923 [Dogu Sorunu 1774-1923], (London,
Macmillan, 1968). Bk. A.L. MacFie; The Eastern Question, 1774-1923 [Dodu Sorunu 1774-
1923], (Harlow, Longman, 1996).
%6 Michelle Tusan; “Britain and the Middle East: New Historical Perspectives on the Eastern
Question [Britanya ve Orta Dogu: Dogu Sorunu Uzerine Yeni Tarihsel Degerlendirmeler]”,
History Compass [Tarih Pusulasi] 8, No. 3, 2010, s.212-222.
47 Bk. B.H. Sumner; Russia and the Balkans, 1870-1880 [Rusya ve Balkanlar 1870-1880],
(Oxford, OUP, 1937).
8 Alfred J. Rieber; “The Historiography of Imperial Russian Foreign Policy: A Critical Survey
[Rus Imparatorlugu Dis Politikasi Tarihi Yazimi: Elestirel Bir Arastirma]’, Imperial Russian
Foreign Policy [Rus Imparatorlugu Dis Politikasi]. ed. Hugh Ragsdale (Cambridge, Cambridge
University Press, 1993), s.415-416.
49 Bk. W.N. Medlicott; The Congress of Berlin and After: A Diplomatic History of the Near
Eastern Settlement, 1878-1880 [Berlin Kongresi ve Sonrasi: Yakin Dogu Baris'nin Diplomatik
Tarihi], (London: Methuen, 1938).
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Sumner ve Medlicottun Dogu Sorununa getirdikleri yeni bakis acisi,
1960-1980 yillari arasinda Charles ve Barbara Jelavich tarafindan yazilan A
Century of Russian Foreign Policy: 1814-1914 ve Russia’s Balkan
Entanglements: 1806-1914 adli eserlerde daha da gelistirilerek Rus
imparatorlugu’nun dis siyaseti ve diplomasisinin yeterince kurumsallasmamis
oldugu ortaya konulmustur.”®  Jelavich’e gbre, Rusya’nin Balkanlara
mudahalesi ile Balkanlar siyasi ve fiziki olarak sekillendirme istegi arasindaki
farkin degerlendirilebilmesi, Balkan milliyetgilerinin Ortodokslugu kullanarak
Rusya ile gelistirdikleri dostlugu ve Rusya’nin yardimini ulusal ve bdlgesel
cikarlari icin nasil “sémirddkleri’nin anlasilmasini gerektirmektedir.51 L.S.
Stavrianos, benzer sekilde, Rusya’nin Balkanlardaki Ortodoks uluslar Gizerinde
olusturdugu hakimiyetin sorgulanmasi gerekliligi Uzerinde durmustur.
Bulgaristan, siyasi ve ideolojik acidan Rusya’ya yaklagirken Romanya
Fransa’'ya yaklasmis, Sirbistan ve Yunanistan kendi ¢ikarlari dogrultusunda
karmasik iligkiler gelistirmislerdir.52

Jelavichler ve Stavrianos gibi akademisyenler, Dodu Sorununu tek
boyutlu uluslararasi basit bir sorun olmaktan g¢ikarip sorunun aslinda ¢ok
boyutlu ve bir hayli karmasik oldugunu ortaya kome§Iard|r.53 Barbara
Jelavich, Dogu Sorununun salt Osmanli Devleti’'nin pargalanmasindan ziyade
buytk guglerin parcalanmayi ydnetmek ve ddénemin diplomatik gelenekleri
sayesinde bundan fayda saglamak oldugunu vurgulamistir.>*

XIX. yazyihn baslangicindan itibaren Avrupal biyik gugler tarafindan
uygulamaya konulan ve 1880'den sonra hizla bolgesel olarak
genislemelerine yol agan “yeni emperyalizm” kurami, 1950 ve 1960’ yillarda
John Callagher ve Ronald Robinson tarafindan ¢ok boyutlu olarak
incelenmistir. 1953 yilinda yayimladiklari “The Imperialism of Free Trade”
baslikli makalelerinde, Biyilk Britanya imparatorlugunun etki sahasini
yabanci devletlerle iligkilerinde Biiyllk Britanya imparatorlugu’nun
ustinlagund kabul ettirmek icin iktisadi ve siyasi baski uygulamak gibi
“gayriresmi” girisimlerle® nasil genislettigini ele almislardir. Bdylesi tedbirlerin

% Bk. Barbara Jelavich; A Century of Russian Foreign Policy: 1814-1914 [Rus Dis Siyasetinin
Yizyili: 1814-1914], (New York: J.B. Lippincott, 1964). Russia’s Balkan Entanglements 1806-
1914 [Rusya’nin Balkan Cikmazi 1806-1914], (Cambridge: Cambridge University Press, 1991).
" Barbara Jelavich; Russia’s Balkan Entanglements 1806-1914, s.ix. Charles Jelavich ve
Barbara Jelavich; The Establishment of the Balkan National States 1804-1920 [Balkan
Devletlerinin Kurulusu 1804-1920], (Seattle, University of Washington Press, 1977), s.141-157.
%2 |S. Stavrianos; “The Influence of the West on the Balkans [Balkanlarda Batinin Etkisi]”, The
Balkans in Transition: Essays on the Development of Balkan Life and Politics since the
Eighteenth Century [Balkan Déniisimi: On Sekizinci Yizyil itibariyla Balkan Yasam ve
Siyasetinin Gelisimi]. ed. Charles Jelavich ve Barbara Jelavich (Berkeley, University of
California Press, 1963), s.209-211.
% Barbara Jelavich; Russia’s Balkan Entanglements 1806-1914, s .x.
5 Bk. Barbara Jelavich, The Ottoman Empire, the Great Powers, and the Straits Question,
1870-1887 [Osmanli Imparatorlugu, Bliyilk Giicler ve Bogazlar Sorunu 1870-1887],
gBIoomington: Indiana University Press, 1973).
® John Gallagher ve Ronald Robinson; “The Imperialism of Free Trade [Serbest Ticaret
Emperyalizmi]”, Economic History Review [iktisadi Tarih Arastirmalari], (New Series) 6, No. 1,
1953, s.1-15.
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basarisiz olmasi halinde, “yeni emperyalizm” kurami geregince Buyik
Britanya Imparatorlugu “resmi” ¢ézimleri -Ornegin 1882 ingiliz-Misir
Savasi'ndaki askeri midahale- uygulamaya koymustur.56

Binyesinde pek ¢ok bileseni barindiran bu kurami degerlendiren A.G.
Hopkins ve Freda Harcourt, diinyadaki iktisadi gelismelerin BuyUk Britanya
imparatorlugu'nun i¢ politikalarini etkilemesinin yani sira farkli cografyalara
yayllmis olan Bilyik Britanya imparatorluguna kendisini savunmak (izere
mudahalede bulunma ve imparatorluju genigletme hakkini vermis oldugunu
one s(jrm[]slerdir.57 Hopkins ve Harcourta gére, ingiliz toplumu ile hikameti
arasinda gelisen yakin iligkiler “gayriresmi” kararlar destekleyen “resmi”
mudahale, isgal ve imparatorluga yeni topraklar katmak Uzere Kkararlar
almalarina imkéan sagjlamlghr.58

Dogu Sorunu Baglaminda Biiyiik Britanya imparatorlugu, Rusya
ve Fransa Arasindaki Gu¢ Savasi

Biyik Britanya imparatorlugu'nun 1878 Berlin Konferansi’nda Kibris'i
imparatorluk korumasi altina almasi, Britanya’'nin gerek yabanci devletlerle
gerekse emperyal siyasetinde ihtiya¢c duydugu erki saglamlsur.59 Blyuk
Britanya imparatorlugu’nun, Rusya’nin Osmanli Devleti'nin yikilmasiyla elde
edecegi kazanimlara ve Rusya’nin Orta Asya’da genisleyerek Hindistan'daki
glcunU tehdit eder hale gelecedine yodnelik olarak uzunca bir siredir
besledigi korku, Rusya’yl “Dogu Krizi” siuresince ve takip eden dénemde
Avrupa’daki gigcler dengesi kapsaminda degerlendirmesini gerektirmistir.60

Biyik Britanya imparatorlugu’nun Hindistan’t Rusya tehdidinden
koruma ve Orta Asya’da yeni topraklar elde ederek etki alanini genisletme
istegi, XIX. ylzyilin baslangicina kadar dayanmaktadir.

Batida Kafkas Daglarindan doguda Cin Turkistani'na ve Tibet'e kadar
uzanan genis bir cografyayr kapsayan Orta Asya, XVIII. yizyilin ikinci
yarisindan itibaren buylk gugclerin siyasi UstlnlUklerini tesis etmeye
calistiklari 6nemli bir ilgi alan1 olagelmistir. Bu ilginin en biylk odak noktasi,
ingiliz egemenligindeki Hindistan olmustur.®’

% age.
7 A.G. Hopkins; “The Victorians and Africa: A Reconsideration of the Occupation of Egypt,
1882 [Viktorya Dénemi ve Afrika: Misir'in Isgalinin Yeni Bir Degerlendirmesi]’, Journal of African
History [Afrika Tarihi Dergisi], 27 (1986), s. 363-391. Freda Harcourt; “Disraeli’s Imperialism,
1866-1868: A Question of Timing [Disraeli Emperyalizmi 1866-1868: Zamanlama Meselesi]’,
The Historical Journal [Tarih Dergisi] 23, No. 1, 1980, s.104-109.
% Hopkins; .374. Harcourt; 5.91-94; 97-104; 108-109.
% Holland ve Markides; “The Peculiarity of Cyprus [Kibris'in Ozglnliigi]”, s.162-188.
¢ Bk. Peter Hopkirk; The Great Game: The Struggle for Empire in Central Asia [BlylUk Oyun:
Orta Asya’da Imparatorluk Miicadelesi], (New York, Kodansha International, 1992). Karl Ernest
Meyer ve Shareen Blair Brysac; Tournament of Shadows: The Great Game and Race for
Empire in Central Asia [Golgeler Turnuvasi: Biiylik Oyun ve Orta Asya’da imparatorluk Yarisi],
(Washington, Counterpoint, 1999).
" Bk. Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi: Irak-iran Cephesi 1914-1918, Cilt lll, Kisim |, Ankara,
Gnkur. Basimevi, 1979, s.iii.
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XIX. yazyllin baglangicinda Rus kuvvetlerinin, Musliman ve Hristiyan
halklarin yasamakta oldugu Kafkaslardan iran’in kuzeyine dogru inmesi,
baglangigta Bati diinyasi 6zellikle ingiltere’nin bélgedeki cikarlari igin bir
tehdit olarak algilanmamistir. Rus Carigesi Il. Katerina’nin XVIII. yiizyilda sik
sik dile getirdigi Hindistan istikametinde genisleme istegi, 1796 yilinda tahta
ctkan I. Pavel Petrovi¢ tarafindan da kabul gérmis ve bdlgeye bir isgal
kuvveti géondermistir. Ancak isgal kuvveti, . Pavel Petrovi¢’'in 6luminden
(1801) sonra geri ¢gekilmek zorunda kalmistir. Ruslarin Kafkaslara yonelik bu
politikasi, Dogu Hint Sirketinin62 hakim oldugu topraklara uzakligi nedeniyle
pek de dikkate alinmamistir.

1807 yilinda gelen ingiliz istihbarat raporlarinda, Avrupa’da kazandigi
parlak zaferlerle adini duyuran Napoleon Bonaparte (Napolyon)in Car I.
Alexanderla  birlikte Hindistan’t ele gegirerek Bilyik Britanya
imparatorlugu’nun Hindistan’daki hakimiyetine son verme o&nerisi, Biiyik
Britanya Imparatorlugu HikGimetini ve Dogu Hindistan Sirketi yéneticilerini
son derece endiselendirmistir. Uzun zamandan beri g6zini Hindistan’a
dikmis oldugu bilinen Napolyon, daha da ileri giderek Alexander'a ordularini
birlegtirerek butlin dunyay ele gecirmeyi ve sonra da birlikte yonetmeyi dahi
teklif etmistir.

Napolyon’'un planina gére, 50.000 Fransiz askeri Iran (izerinden
ilerleyecek ve Afganistan’da Ruslarin Kazak ordulariyla birleserek indus
Nehri vadisinden Hindistan’a girecekti. Ancak Napolyon ordusunun gececegi
glzergahta su bulunmayan buyuk c¢oller ve siradaglarin getirecedi zorluklar,
ingilizler tarafindan da tam olarak bilinmemektedir. O giine kadar Hindistan’a

62 Dogu Hint Sirketi, Dogu yarikire Ulkeleriyle ticari faaliyetlerde bulunmak isteyen Sir Thomas
Smythe’nin baskanlhigini yaptigi bir grup Londrali tiiccar tarafindan Kralige I. Elizabeth’in izniyle
1600 yilinda “Honorable Company of Merchants of London Trading With the East Indies (Dogu
Hint [Adalariyla] Ticaret Yapan Saygin Londral Ticcarlar Sirketi)” adiyla kurulmustur. Sirket,
Mugal imparatoru Cihangir'in izniyle iilkenin dogu ve bati sahillerinde kiigiik ticaret kolonileri ve
fabrikalar kurarak ticari faaliyetlerini gelistirmistir. Gerek yerli gerekse yabanci kaynaklardan
maddi destek alan sirket, XVIII. yilizyilda Londra Borsasi’'nda biyik bir yer edinmistir. Bablr Sah
tarafindan 1526 yilinda kurulan Mugal imparatorlugu’nun zayiflamaya baslamasiyla birlikte Asya
ve Afrika’da oldugu gibi Hindistan'da da faaliyete ge¢cmek isteyen Fransa’ya karsi kendi
faaliyetlerini giivence altina almak maksadiyla Hindistan kiyilarinda Uslenmis olan Britanya
Donanmasindan da yardim alabilen Dodu Hint Sirketi zaman zaman kendisine ait sepoylari
(Avrupa’da uygulanan askeri egitime tabi tuttuklari ve sayilar yaklasik 200.000’i bulan parali
asker) kullanarak vyerel catismalarda etkin bir giic haline doénusmustir. Silahl  kuvvet
kullanabilme yetenegine sahip olan Dogu Hint Sirketi, Plassey'de (1757) ve Buxar'da (1764)
kazandi§i askeri zaferler sayesinde Bengal eyaletinde kendisine yonetimde denetleme ve vergi
toplama gibi buyuk yetkiler veren “divani” éduline layik gérulmuistir. Hindistan’'in i¢ ve dis
pazarlardaki faaliyetlerini elinde bulunduran Dogdu Hint Sirketinin topladigi vergiler oldukca
buyik bir silahli kuvveti idame ettirmek igin kullaniimistir. XIX. yGzyilin ilk yarisinda Hindistan'da
meydana gelen ekonomik ¢okiintl, aglik ve Sirketin dilegince vergi toplamasi 1857 yilinda her
iki tarafin da blyiik kayiplar vermesine neden olan “Hindistan’in ik Bagimsiziik Savasi’nin
baslamasina neden olmustur. Kanl olaylarla bastirilan bu “isyan”dan sonra 1868 yilinda Dogu
Hint Sirketi Hindistan’daki tim varligini Buylk Britanya Kralligr'na devretmistir.
http://www.historyextra.com/period/tudor/the-east-india-company-how-a-trading-company-
became-an-imperial-ruler, Erigim tarihi: 18.06.2019, 22:35.
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plan ulagimini sadece deniz yoluyla yapmakta olan Buyuk Britanya
Imparatorlugu, stratejik kara yolu ulasimina ¢ok fazla 6nem vermemis,
denizyolunu agik tutmaya calismistir.

Biyik Britanya imparatorlugu, bu dénemde Rusya’nin olusturacagi
tehditten daha c¢ok Rus ve Fransiz ordularinda bulunan birbirinden
yetenekli komutanlardan hangisinin birlesik Rus-Fransiz ordusuna komuta
edecegi hususunda endiselenmistir. ingilizler, Sirket ydneticilerine
Hindistan’'t isgal edecedi dusunulen bodylesi buyidk bir kuvvetin
durdurulabilecegi ve yok edilebilecedi guzergahlarin tespit edilebilmesi ve
haritalandiriimasi igin gerekli emirleri yayinlamislardir. Bu maksatla, s6z
konusu olan kuvvetin gegecegi topraklarda egemen olan iran Sahi ve
Afganistan Emiri ile diplomatik gorismelerde bulunarak onlarin diigsmanla
herhangi bir ittifaka girmelerini engellemeye calismislardir.

Napolyon komutasindaki Fransiz ordusunun, Rus Carligi'nin Dogu
Avrupa’daki topraklarini ele gecirerek Moskova'ya girmesi sonucu, Ruslarla
birlikte yapmayi planladidi Hindistan seferi unutulmustur. Napolyon’un buyuk
kayiplar vererek Rusya’dan geri plskirtilmesinin  hemen ardindan
Hindistan’a yoOnelik yeni ve ¢ok gugli bir tehdit daha ortaya ¢ikmistir.
Ruslarin Fransizlara kargi verdikleri mucadelenin sonucunda kendilerine
olan guven duygularinin artmasinin getirdigi tutkuyla ikinci kez Kafkaslara
inmeye baslamalarini miteakip Hindistan’in giivenligi icin duyulan endiseler
de artmisti. Ruslar, Kaftkasya'da bulunan asiretleri ortadan kaldirarak yéninu
doguya cevirmis ve Hindistan’in kuzeyinde bulunan ¢ollerle daglik arazilerde
kurulmus olan koékli Muisliman Kiva, Buhara ve Hokan hanliklarina dogru
ilerlemeye baslamisti. Ruslarin dogu istikametinde hizlanmalari ingiltere ve
Kalkiita’da bulunan Dogu Hindistan Sirketini harekete gegirmisti.

Daha o6nce dunya siyasetinde dikkate alinmayan bdlgeler, bir anda
savas ¢lkmasi hélinde kullanilabilecek dag gegitlerini ve ¢olleri haritalamak,
ellerinde  bulunan haritalardaki  eksiklikleri tamamlamak, Ruslarin
manevralarini raporlamak ve bdlgedeki hanliklarin liderleri ile dostluklar
kurmak isteyen ingiliz casuslarin, gencg subaylarin, kasiflerin ve seyyahlarin
ilgi odagi héline gelmigtir.63 1810 yilinda baslatilan bu girisimler, Hindistan’in
savunulmasi icin son derece dnemli tesebbiisler olmustur. ingilizler daghk
bdlgelerde yasayan kabiliyetli kdyluleri gizli haritalama ydntemleri konusunda
editip  bilinmeyen bdlgelere gdnderirken Ruslar da Avrupalilarin
giremeyecekleri yerlere Mogol rahipler géndermiglerdir.

XIX. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren Ruslarin Orta Asya’da ipek Yolu
Uzerinde bulunan eski kervansaraylari ve hanliklari birbiri ardina ele
gecirmeye baglamasi Bati dunyasinin gindeminde yogun bir sekilde yer
almigtir. Rus ordularinin 6nclsu olan Kazak suvari birlikleri her gegcen gin
Hindistan’a daha da yaklasarak 1865'te Taskenti Rus Carligi'na biat

% Bk. Peter Hopkirk; The Great Game: On Secret Service in High Asia [Blyilk Oyun: Asya’nin
Derinliklerinde Gizli Gérev], London, John Murray, 2006.
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ettirmisler, iki yil sonra Semerkant ve Buhara'yl, bes yil sonra da ikinci
tesebbuslerinde Kiva Hanligr'ni ele gegirmiglerdir.

Rus Carlhigrnin bagkenti St. Petersburg'tan yapilan aciklamalar
Hindistan’a karg! saldirgan bir tavir izienmeyecegi yoninde olmussa da Rus
ordularinin ilerlemesi devam etmistir. Rus ordulari bir ginde yaklasik 140
km? biyukligindeki bir alani isgal ederek Hindistan’a dogru ilerlerken
yuzyllin basinda Hindistan ile Rusya arasindaki yaklasik 3200 km olan
mesafe ylUzyilin sonuna dogru yer yer 40 km'ye kadar dismustir. Batin bu
gelismeler sonucunda Ruslarin Orta Asya’yl kendi egemenlikleri altina alma
kararliliginda olduklari agikga ortaya gikmistir. ingilizler, Orta Asya’'nin ele
geciriimesinden sonraki adimin imparatorluklarinin en degerli varligi olan
Hindistan olacagindan endige etmiglerdir.

Ruslarla ingilizler arasindaki mesafe daraldikga “Biliyiik Oyun” daha
da sertlesmisgtir.

Orta Asya, XIX. ylzyilin baslangicindan itibaren, blyik guglerin
Uzerinde nufuz alanlarini genisletmek igin birbirleriyle kiyasiya mucadele
ettikleri ve bolgedeki (ilkelerin de aktif olarak katildiklari “Biyiik Oyun”a®
sahne olagelmistir. Orta Asya devletlerinin -Kazakistan, Ozbekistan,
Tarkmenistan, Kirgizistan ve Tacikistan- tarihleri boyunca kendi iclerinde
yasadiklari siyasi, iktisadi, etnik, dinT ve sosyal yapilarindaki istikrarsizliklarin
komgulariyla aralarindaki iligkilere bdlgesel bir gu¢ olma istegi olarak
yansimasi, son derece ciddi sonuglar dogurmug,tur.65 Bdblgesel gu¢ olma
isteginin baslica nedeninin Rusya’nin bodlgeyi ele gecirmesine kadar etnik
gruplarin gogebe bir gekilde yasamalari sebebiyle bdlgede sinirlari belli
hicbir ulus-devletin olmamasi gésterilmektedir.

® ingiliz Dogu Hindistan Sirketince Kandahar'da goreviendirilen ve daha sonra da Orta Asya'da
ingiltere igin cesitli faaliyetlerde bulunan Ingiliz Albay Charles Stoddart'la birlikte gérev yapan
Ylzbasi Arthur Conolly tarafindan ilk kez kullanildigi distnilen “Biylik Oyun [Great Game]’
ifadesi, Ingiliz sair ve roman vyazan Rudyard Kiplingin Kim (1901) adl eserinde
dlimsuzlestiriimistir. Uluslararasi lligkiler alaninda Orta Asya’'ya yonelik yapilan akademik
calismalarda kullaniimasi ise ilk kez Prof. HW.C. Davis'in 10 Kasim 1926 gunu British
Academy’de sundugu “The Great Game in Asia (1800-1844)” baslikl makalesiyle olmustur.
% Boris Z. Rumer; “The Gathering Storm in Central Asia,” Orbis, Cilt 37, Sayi 1, Kis 1993, s.89.
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Fransa, Buyik Britanya Imparatorlugu ve Rusya, kendi cikarlari
dogrultusunda Orta Asya devletlerinde istikrari saglamak ve etki alanlarini
genisletmek Uzere XIX. yuzyll boyunca ve XX. ylzyilin ilk c¢eyreginde
bdlgede bir gli¢ savasina girismiglerdir.

Orta Asya, ylzyillar boyunca bliylk gUglerin yogun rekabetine sahne
olmustur. XIX. yiizyilda, Bilyiik Britanya imparatorlugu bir bagka Avrupali
devletin Asya’daki Musliman devletlerin icinde bulunduklari siyasi ¢okintlyl
kendi cikarina kullanabileceginden endise duymaya baglamistir. Bolgeye
once Fransizlar sonra da Orta Asya’yl Yeni Dinya monarsi rejimlerini
kurmakla tehdit eden eski fatihlerin gegtigi yollardan ilerlemek isteyen Ruslar
g6z dikmigti. Britanya’nin kendi adina duydugu endise ise Rus
imparatorlugu’nun  Glney Asya’ya kadar ilerlemesinin  doguracagi
sonuglardi. XIX. yuzyilin son c¢eyreginde “Avrupa’da, bir sonraki savasin
-korkulan kaginilmaz savasin- Blylk Britanya imparatorlugu ile Rusya’nin
birbirlerine  meydan okumasindan kaynaklanacagl’” dusuncesi oldukcga
yayg|nd|.66

Biyik Britanya imparatorlugu, XIX. yizyil Carlik Rusyasrni dikkatle
izliyordu. Rusya’nin kllttrel uzakligi ve teknolojik geri kalmishdinin Viktorya
Doénemi Britanyasi’'nin géstermekte oldugu kalkinma ile mukayese edilemez
olduguna inaniliyordu. Diger taraftan Rus imparatorlugu’nun blyGkIGgu ve
genisleme tutkusu rakibini ¢ok yakindan izleyen Britanyalilari
endiselendiriyordu. Bilyiik Britanya Imparatorlugu “tagtaki miicevher” olan
Hindistan'in Ruslarin eline gegcmesinden korkuyordu. Bu korku, Rusya’nin
bdlgedeki hanliklari bir biri ardina ele gecirmesiyle birlikte daha da

® D. Fromkin; “Great Game in Asia [Asya'daki Biiyiik Oyun]’, Foreign Affairs [Dis Isleri], 58(4),
(1980), 5.936-951.
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derinlesmisti. ingilizler, Rus stratejisinin bir sonraki adiminin Hindistan’i tam
olarak ele gegirmeden Once Afganistan olacagina inanmislardi. Buyuk
Britanya Imparatorlugu bu endisesi nedeniyle, “Bliyiik Oyun[un]” ilk ve en
biiyiik catismasi olarak kabul edilen Birinci ingiliz-Afgan Savag’'ni (1839-
1842) ilan etmis ancak Afganistan’da kendi siyasal ¢ikarlarina uygun bir
yonetim olusturamamigtir. Kabil'den istegini gerceklestiremeden ayrilan
ingilizlerin Afganistan’a yonelik hayalleri bir siireligine de olsa sekteye
ugramisti. Buna ragmen Ingilizler yine de Afganistan’i Rus yayilmaciliini
cevreleme stratejilerinin ana unsuru olarak kabul etmeye devam etmiglerdir.

“Bliylik Oyun”

Glnudmizde bdlgesel ve kuresel cikarlarin birbirleriyle etkilesimi,
catismasi ve birbirlerinden ayrilmasi olarak tanimlanan “Buyuk Oyun”, Arthur
Conolly’'nin ifadesiyle “[bir] bdlgede gii¢ ve nifuz arayisidir.”®’ Gercekte,
“Bliytik Oyun’un Afganistan’in tampon bir devlet olarak ortaya gikmasiyla
sonuglanan Rus ve Biiyiik Britanya imparatorluklarinin XIX. yiizyilda Orta
Asya’da egemenlik saglamak Uzere giristikleri somirgecilik ve stratejik
rekabet oldugu ifade edilmektedir. 1813 vyilinda imzalanan Rus-iran
Antlagmasi ile 1907 yilinda imzalanan Ingiliz-Rus Mutabakati, 1917 Rus
Devrimi'nden sonra ¢ikan kiguk capl ¢atismalara ragmen Buyuk Oyun’un
zaman icinde sinirlarini belirleyen tarihi iki kilometre tasi olarak kabul
edilmistir.®®

Biyidk Oyun, iki blylk gi¢ olan Rusya ve Biylk Britanya
imparatorlugu’nun topraklari arasindaki bolgede siyasi hakimiyet kurmak,
kontrol ve guvenligi saglamak maksadiyla giristikleri bir micadeledir.
Afganistan ve gevresinde hakimiyet saglamanin Hint Okyanusu’nun sicak
sularina erisimde en 6nemli adim oldugunu dederlendiren Ruslar, daha
sonra Kazakistan, Tacikistan, Turkmenistan ve Ozbekistan devletlerinin
kurulacagi bélgeleri fethetmislerdir. Bélge, ingilizler igin Hindistan’daki biitiin
somurgelerini korumak i¢in hayati dnemi haizdir.

Biiyilk Oyun’la ayni dénemde gergeklesen Ingiliz Sanayi Devrimi,
ingiliz donanmasinin cok daha gelismis olanaklarla techiz edilmesini
saglamasina ragmen Biyik Britanya Imparatorlugunun  Ruslarin
Hindistan'da yapacaklari olasi bir taarruzda yeterli ates glicinii bolgeye sevk
ederek suratle 6nlem almasina olanak vermemigtir. Bu gercek¢i ve askeri
endiseler, Bilylik Britanya imparatorluju'nu, Hindistan ve Orta Asya'ya kesif
kollari sevk ederek s6z konusu boélgelerin haritalarini gelistirmeye mecbur
birakmistir. Kesif kollari ayni zamanda, ingilizlerin oldugu kadar Ruslarin da
hizli ve tehditkar bir sekilde ilerledikleri bolgeye giriglerini kolaylastirmak

7 T. Lansford; “The Great Game renewed? US — Russian rivalry in the arms trade of South Asia
[Buylk Oyun Yinelendi mi?]”, Security Dialogue [Guvenlik Diyalogu], 33(2), 2002, s.127-140.
% D. Kelly; “End of the Great Game: British intervention in Russia’s Southern Borderlands and
the Soviet response [Blyilik Oyunun Sonu: Rusya’nin Giiney Sinirlarina Britanya Miidahalesi ve
Sovyetlerin Yaniti]”, The Journal of Slavic Military Studies [Slav Askeri Arastirmalar Dergisi]
13(4), 2000, s.84-100.
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Uzere yerel asiret liderleriyle istikrarsiz ittifaklar kurmaktan da sorumlu
olmustur. Cikar ¢catismasi ve biiyik bir rekabete sahne olan Blyik Oyun’da
Rusya ve Biyiik Britanya imparatorlugu birbirlerine kargi higbir zaman
dogrudan savas ilan etmemislerdir. Her iki tarafin da bdlge hakimiyetini
digerine birakmamak Uzere giristigi Buyik Oyun, aslinda, o giine kadar
gerek Buyuk Britanya gerekse Rus imparatorluklari tarafindan hic de
bilinmeyen uzak bdlgelerde -Orta Asya’da- sessizce cereyan etmistir. Her iki
tarafin da korktugu istila, higbir zaman gerceklesmemistir. David Fromkin iki
imparatorluk arasindaki ¢ekismenin “dogasi itibariyla ¢ok farkli bigimlerde”
tanimlandigini  belirterek “Britanya ve Rusya arasindaki karmasik fikir
ayriliklarinin sonucunda ortaya c¢ikan Blylk Oyun’da taraflarin ortaya
surdukleri gerekgelerin ginimdiz tarihgileri arasinda héalen tartisiimakta”
oldugunu ifade etmektedir.®

“Buyidk Oyun”®, ¢ evrede gerc;ekleg,mi§tir.70 ilk evrede, Rus
imparatorlugu’nun  XVIIl. yizyihn sonu ile XIX. yizyilin baslarinda
Kafkaslarda ve Orta Asya’da genislemeye baslamasi, Hindistan’da de facto
gu¢ olan Dogu Hindistan Sirketinde endiselere yol agmistir. Rusya’nin
niyetinden korkan Sirket, emrindeki subaylari Hindistan’'in kuzey sinirlarini
incelemek Uzere gt’>rev|endirmi§tir.71 XIX. yuzylda Orta Asya ile ilgili
konulara agirlik veren Bilylik Britanya imparatorlugu Hiikimeti, o ana kadar
kapsam itibariyla istisnai bir olgu olan Buylk Oyun’u imparatorlugunun
savunmasinin oldugu kadar dig siyasetinin temel ilkesi héline getirmigtir.
Kullandigr ydntemler, gizli ajanlarin sagdladigi bilgilerden bu bilgiler
dogrultusunda -nadiren de olsa- gerceklestirdigi askeri operasyonlara kadar
degisiklikler gostermistir. Blylk Oyun’un ilk evresi 1907 yilinda imzalanan
ingiliz-Rus Mutabakati ile sona ermistir.

Buyuk Oyun’un ikinci evresi (1907-1917) yaklasik on yil sirmdistur. Bu
dénemde gizli ajanlar tarafindan yerel halklari ve agiretleri kendi ¢ikarlari igin
orgutlemeye calismak ilk defa uygulanan bir ydntem olmustur.

ikinci evrenin en 6nemli olaylarindan biri, ingiliz-Rus iligkilerini
etkileyen milliyetcilik akimi ve Tuark milliyetciliginin iki Ulke iligkilerindeki
belirleyici etkisidir.

Fransiz ihtilali'nin etkisiyle Balkanlarda 6zellikle Yunanistan, Sirbistan
ve Bulgaristan’da baslayan milliyetcilik akimi, genisleme siyaseti giden
Rusya ve diger buyik Avrupa devletlerinin mudahaleleriyle o6ncelikle
Panslavizmin ortaya ¢gikmasina neden olmus ve bu akim ¢ok gegmeden bu
ulkelerde birer bagimsizlik micadelesine dontugmustir. Osmanli Devleti’'nde
ise Balkanlarda yayllmaya baglayan milliyetcilik akimina ve Balkan

% Fromkin; 5.941.
™ P. Hopkirk; “The Great Game revisited? [Blylk Oyuna Doniis?]’, Asian Affairs [Asya
Arastirmalari], 33 (1), 2002, I. Bélum.
™ Bu subaylardan olan Alb. Charles Stoddard ve Yzb. Arthur Conolly’nin Asya’daki faaliyetlerine
ve idamlarina kadar giden surece iligkin gtinceler Peter Hopkirk tarafindan yayimlanmistir. Bk.
Hopkirk; 2006.
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Savaslarinda alinan askeri ve siyasi yenilgilere bir tepki olarak 1908 yilinda
“Jon Turkler” hareketi baslamistir. Turklerin Anadolu ve Rumeli'de yasayan
suurlu bir millet oldugu olgusuna dayanan bu hareket giun gectikce
kuvvetlenen Turk milliyetciligine donuasmustir. Bu hareket kisa bir zaman
zarfinda Osmanli Devleti'nin sinirlarini  asarak nifus agisindan daha
kalabalik olan ve Rus ydnetimi altinda yasayan Turkler arasinda da buyuk
bir hareket haline déniigmiistiir. Blyiik Britanya imparatorlugu istinbaratinin
“Panturanizm” olarak adlandirdigi bu milliyetgilik akiminin temelleri 1880
yilinda “dilde, fikirde ve iste birlik” zemininde Gaspirali ismail Bey tarafindan
atilmistir. Tark milliyetgiliginin Rumeli’den baslayarak oncelikle Kafkaslara
oradan Orta Asya’'ya, Afganistan’a ve nihayetinde Hindistan'in kuzeyine
kadar yayllma ihtimali karsisinda Biiyiik Britanya imparatorlugu istihbarati
dikkatini bu bolgelerde yagsayan Turk kavimleri Gzerine yogunlagtlrmlg,tlr.72

“Turancilik” olarak da nitelendirilen Turk milliyetciliginin ilkelerinin
“Ittihat ve Terakki Firkasi’nin énde gelen isimleri tarafindan benimsenmesi,
Carlik Rusya’sinin Bolsevik Ihtilali'yle yikiima siirecine girmesi, Enver
Pasa’nin “Turanciidi” Osmanh dis siyasetinin odak noktasi haline getirme
yolundaki gayretlerini artirmistir. Turk basin ve kamuoyunun ¢ogunlugunun
da bu ilkeleri benimsemeleri Uzerine “Turancilk” bir bakima Osmanli
Devleti'nin genel siyaseti haline gelmistir. Osmanlh Devleti, bu kapsamda,
Birinci Dinya Savasi'nin ilk yili iginde, Eylul 1914 tarihinde, Gurcistan’'in
Rusya’dan bagimsizligini kazanmasi icin micadele eden “Milli Gurcil
Komitesi” ve Azerbaycan’in “Difai” adl gizli teskilatiyla gérismeler yaparak
ciddi adimlar atmistir. Bu gérismelerde alinan kararlari hayata gecirmek
Uzere Osmanli Harbiye Nezaretinin Aralik 1914 ve Ocak 1915 tarihleri
arasinda Kafkaslarda yasayan Turklerle birleserek tabii Tirk sinirlarina
ulasmak maksadiyla dizenledigi Sarikamis Harekatt mevsim kosullari
nedeniyle bagarisizlikla sonu<,:lanm|§t|r.73

Alinan kararlarin 6ncelikle Kafkasya’da uygulamaya konmasinin
karsisindaki esas guglik, uzun vyillar Rus yoOnetimi tarafindan milli
kulturlerinin gelisimi -kualtar, dil, askerlik ve iktisadi alanlarda- sistematik bir
sekilde geri birakilmis olan boélge halklarinin Rusya'ya karsi topyekdn bir
mucadele baslatma isteginin zayiflamis olmasidir. Bu dénemde Osmanli
Devleti sadece Gircistan ve Azerbaycan degil basta Kafkaslarda bulunan
Cerkezler olmak Uizere diger kavimlerle de yakin iligkiler kurmustur. Rusya ile
olan sinir bolgesinde tampon devletler kurmak isteyen Osmanli Devleti,
Kafkaslarda ortaya cikacak yeni olusumlarin iran, Orta Asya, Afganistan ve
Kuzey Hindistan'da da gergeklestirilebilecegine inanmlg,tlr.74

™ Nasir Yiceer; Birinci Diinya Savasi'nda Osmanli Ordusunun Azerbaycan ve Dagistan

Harekati: Azerbaycan ve Dadistan'in Bagimsizligini Kazanmasi 1918, Ankara, Gnkur.
Basimevi, 1996, s.39.
8 age.; s.39-40.
™ age.; s.40-41.
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1917 yilinda Carlik Rusyasr’'nda yasanan gelismeler Rus ordularinin
savagtiklari tum cephelerden geri cekilmesine neden olmugtur. Rus
ordularinin Kafkaslardan gekilmeye baglamasiyla birlikie meydana gelen idari
bosluk Almanya, Bliyiik Britanya imparatorlugu ve Fransa tarafindan bélgede
yasayan bazi halklarin Osmanh Devleti’ne kargi kiskirtimasi suretiyle
doldurulmak istenmistir. Osmanl Devleti de bolgedeki “milli ideallerini ve Rus
idaresi altindaki batin irkdaslarini icine alan ve onlarla birlesmesine imkan
verecek” bir yapilanmaya gidebilmek maksadiyla bolgeye Ekim 1917 ve Mart
1918 tarihleri arasinda -Britanyalilarin XIX. ylzyll boyunca Orta Asya'da
yaptiklari gibi- ordu mensuplari araciliiyla gerekli istihbarat calismalarinda
bulunmua;‘,tur.75

Yapilan istihbarat calismalari neticesinde ortaya c¢ikan otorite
boslugundan faydalanarak Azerbaycan petrol havzalarina sahip olmak
isteyen Avrupali blylk devletlerin kigkirttigi Kafkas halklari Azerbaycan’i
hedef héaline getirmislerdir. Yasanan gelismeler Azerbaycan’in Osmanli
Devleti'nden yardim istemesini gerektirmistir. Harbiye Naziri Enver Paga 16
Subat 1918 tarihinde yayimladigi bir emirle “Kafkasya, Dagistan, Tirkistan
ve Rusya'ya tabi bitin islam memleketlerine muhtag olduklari yardim ve
destegin  verilebilmesi i%in merkezi Tahran’da olan bir teskilat
olusturulmasini” istemig,tir.7 Bu emir, Brest-Litovsk gorusmelerinin 3 Mart
1918 glnlu anlagmayla sonuglanmasi neticesinde uygulama olanagina
kavusmustur. 18 Mart 1918 gunu Bolsevik, Rus ve Ermeni unsurlar
Azerbaycan’in petrol tesislerinin bulundugu baskent Baki’de genis capli
yikim ve kiyimlar gergeklestirmigtir. 1917 yil itibariyla Osmanh Devlet'inden
yardim isteyen Dagistan ve Azerbaycan hikdmetlerinin yineledikleri yardim
taleplerine yanit verebilmek amaciyla nuvesini 6’nci Osmanli Ordusunun
olusturacag! “Kafkas islam Ordusu”nu kurma karari yirirlige konmustur.

11 Mayis 1918-4 Haziran 1918 tarihleri arasinda yapilan Batum
Konferansi sonrasi “Mavera-y1 Kaftkas Cumhuriyeti” dagiimis ve Gurcistan,
Ermenistan ve Azerbaycan devletleri kurulmustur. Osmanh Devleti ile
Azerbaycan Cumhuriyeti arasinda ayni gin bir dostluk ve is birligi
antlasmasi imzalanmis ve boylece Azerbaycan, ulkede asayis ve glvenligin
saglanmasi, devlete yonelen tehditlerin bertaraf edilebilmesi icin Tlrkiye’den
askeri yardim isteyebilme olanagina kavusmustur.

Bu antlasma, Azerbaycan’t Rusya’nin bir pargasi olarak kabul eden ve
Tark ordusunun Azerbaycan’a girerek Bolsevik Rus ve Ermeni ittifakini
bozmasi ve Azerbaycan’in bagimsizhigini ilan etmesi halinde Bolsevik
intilalinin ana mali kaynaklarindan biri olan Bakl petrollerinin elinden
cikacagini dusunen Bolsevik Hukametini tedirgin etmigtir.

Birinci Diinya Savalgl’nda Osmanli Devleti ile pek c¢ok cephede
savasan BuyuUk Britanya Imparatorlugu, Osmanh Devleti'ni Irak, Iran ve
Hindistan'dan uzak tutmak ve Orta Dogu petrol yataklarinda oldugu kadar

8 age.; s.40.
® age.; s.42.
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Baku petrollerinde de s6z sahibi olabilmek icin Turk ordusunun Azerbaycan
Harekat’'ni énlemeye yonelik her turli faaliyetin icinde yer almis, BakU'yl
Bolsevik Rus ve Ermenilerle birlikte Osmanli ordularina karsi savunmaya
calismistir.

Birinci Diinya Savas’'nda Osmanli Devleti'nin miittefiki olan, iran ve Islam
birligi gibi konularda destedini esirgemeyen Almanya da Azerbaycan ile
yapilan dostluk antlasmasindan sonra Osmanl Devleti'ne karsi tavrini tamamen
degistirmistir. Osmanh birliklerinin Azerbaycan’a girisini engellemek Uzere
Almanya’nin Gurcistan’daki askeri ve siyasi temsilcisi General Franz Kress
von Kressenstein goérevlendirilmistir. General von Kressenstein bu ugurda
cok fakli yontemlere miracaat etmekten kaginmamis, bu ugurda dismani
olan Rusya ile bile bir anlagmaya varmlgtlr.77 Kendi baslarina olmasa bile
Osmanl  ordusu ile birlikte Baki'ye girmek isteyen Almanya’nin
Kafkaslardaki ana hedefi, Sovyet Rusya ve Biiyiik Britanya imparatorlugu
gibi Baku petrolleri olmustur.

Sovyet Rusya’'nin Birinci Dinya Savasi’'ndan c¢ekilmesinin ardindan
itilaf devletleri cephesinde acilan 3.000 kilometrelik bir hattin bosalmasina
neden olan Bolsevik ihtilali’'nin etkileri biiyiik bir hizla Avrupa’ya ve Avrupa
emperyalizminin Asya’daki somirgelerine dogru yayillmaya baslamistir.
Biiyiik Britanya imparatorlugu, Rus ordusunun dagimasindan yararlanan
Alman kuvvetlerinin Karadeniz'in kuzeyinden ilerleyerek Ukrayna ve Kirim’'a
ulasabileceklerini ve Gircistan’da bir kopribasi tesis edebileceklerini,
Osmanl Devleti'nin ise s6z konusu olan bu antlasmaya dayanarak Kafkaslar
Uzerinden dogudaki Turk ve Mdusliman kavimler tzerinde buyuk bir etki
yaratabilecegini 6ngéruyordu.

Osmanli  ordusunun Kafkaslar ve Azerbaycan (izerinden iran
istikametinde ilerlemesi halinde Bagdat'in kaybedilebilecegini degerlendiren
Biiyik Britanya Imparatorlugu, Osmanl kuvvetlerinin doguya dogru
ilerlemesini  engellemek istemistir. Hazar Denizi’'nin kuzeyinde ve
Kafkasya’da Bolseviklere, giineyinde ise Irak’i kuzeyden, dogudan ve
glneyden gelebilecek tehditlere karsi guvence altina almak suretiyle
Hindistan'daki varligini sdrdurebilmenin yani sira Orta Dogu ve Asya’daki
cikar noktalarinin emniyetini saglamaya calismistir. Dolayisiyla Buyuk
Britanya imparatorlugu, Hindistan’dan Kafkaslara kadar uzanan biyiik bir
cografyada nufuz alani olusturacak, Baku petrollerini ele gecirerek
Kafkaslarda ve Hazar Denizi'nin giineyinde yeni iktisadi alanlar elde
edecekti. Blyik Britanya Iimparatorlugu, bu disiincelerini hayata
gecirebilmek icin Irak’taki kuvvetlerinin bir bolimiini iran (izerinden
Kafkasya'ya nakletme imkani buldugu gibi Hindistan’daki kaynaklarindan da
yararlanabilmistir.

Blylk Oyun’un tglncl evresi 1917 Rus Devrimi'ni izleyen dénemde,
Lenin’in onderliginde “Asya’ylr emperyalist guglerin hakimiyetinden silahli

™ age.; s.58-67.
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ayaklanmayla 6zgurlestirmek” isteyen Bolseviklerin eylemlerini Asya’ya
yonlendirmeleriyle sahnelenmeye baslam|§t|r.78 Bu evre, Bolseviklerin Carlik
Rusyasr’nin nifuz alanlarini ele gegirmelerine kadar surmustur. Bu déneme
damgasini vuran kisilerin bireysel amaglari ve sonlari her ne olursa olsun
temel amag olan imparatorluklarin glvenligi ve glicl hi¢ degismemistir.

S6z konusu olan bu dénemde bdlgede iddia edildigi gibi ingilizlerin
faaliyetlerine yén veren glgclii bir ingiliz istihbarat aginin olmadigini éne
siren Morgan’a gére, gerek Ruslarin gerekse ingilizlerin bélgede giristikleri
catismalar ve entrikalar “dogrulugu higbir zaman ispatlanmamis
stylencelerden ibaret olup o dénemde Orta Asya’da her giin karsilasilan son
derece siradan” olaylardir.”

Malcolm Yapp, 16 Mayis 2000 tarihinde British Academy’de Elie
Kedourie Anma Konferansi'nda sundugu “The Legend of the Great Game™®°
bashkli bildirisinde, Rusya’nin yayilmaci siyasetini kabul etmekle birlikte,
Bliyiik Britanya imparatorlugu’nun Rusya ile Orta Asya’'da giristigi rekabetin
vurgulanmaya calisildigi gibi Orta Asya’yl hakimiyet altina almak ya da
Hindistan’i Rus istilasindan korumak olmadigini ve daha ziyade yerel halklar
Uzerinde kontrol saglamaktan ibaret oldugunu ifade etmigtir. Yapp’a gore,
Viktorya Dénemi Britanyasi igin Hindistan’daki Bilyiik Britanya imparatorlugu
¢ikarlarinin énidnde bulunan esas tehlike disaridan gelebilecek tehlikelerden
ziyade Hindistan’in iginden kaynaklanmaktaydi.

“Yeni Bliyiik Oyun” Kurami

ikinci Dinya Savas! sonrasinda “Biiyiik Oyun” kavrami, yerini “Yeni
Bilylk Oyun”a birakmigtir. S6z konusu iki buyik oyun arasindaki surekliligi
saglayan ana unsur, Orta Asya’'nin cografi konumu olmustur.

Orta Asya, ylzyillar boyunca Avrupa’dan Asya’ya uzanan yollarin
kesistigi bir kavsak noktasi olmustur. Tarih boyunca bolge Orta Asya halklari
tarafindan es zamanl olarak ydnetilmistir. Xiaojie Xu bdlgeye hakim olan
medeniyetlerin nufuzlarini dinyanin diger bdlgelerine de hissettirdiklerini
ifade etmektedir.®’

Orta Asya; Hazar Denizi, Sibirya, Mogolistan, Tibet ve Hindu Ku%
Daglari ile gevrili genis stepler, ¢oller ve blylk daglarla kapl bir i¢ b('jlgedir.8
Orta Asya’'nin iktisadi ve siyasi yapisi dinyanin diger bdlgelerine zorlu gegis

8 Hopkirk; 2002, s.61.
™ G. Morgan; “Myth and reality in the Great Game [Biylk Oyun'da Mit ve Gergeklik]”, Asian
Affairs [Asya Arastirmalari], 1973, 60, s.55-65.
# Malcolm Yapp; “The Legend of the Great Game [Biiyiik Oyun Efsanesi]”, Proceedings of the
British Academy [Britanya Akademisi Tutanaklari], s.111, 179-198.
¥ Xiaojie Xu; “The Oil and Gas Links Between Central Asia and China: A Geopolitical
Perspective [Orta Asya ve Cin Arasinda Petrol ve Dogal Gaz Baglantilari]”, OPEC Review
[OPEC Arastirmalari], Mart 1999, s.33.
8 R. Kandiyoti; “What price access to the open seas? The geopolitics of oil and gas
transmission from the Trans-Caspian Republics [Acik Denizlere Cikisin Maliyeti? Trans-
Kafkasya Cumhuriyetlerinden Petrol ve Gaz Tasimaciligi]”, Central Asian Survey [Orta Asya
Arastirmalari] 27 (1), 2008, s.75-93.
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saglayan cografi konumuyla karakterize edilmektedir. Xu, “Orta Asya
devletlerinin yasamlarinin birka¢ gegis korldoruna ve yasamsal 6nemi haiz
ulasim aglarina bagl” oldugunu ifade etmektedir.®®

Uluslararasi jeopolitika s6z konusu oldugunda, blyuk glglerin siyasi
ve iktisadi cikarlari Gzerindeki etkisi nedeniyle Orta Asya’nin dinyanin en
onemli bdlgelerinden biri oldugu séylenmektedir. Zhao Huasheng’in
ifadesiyle Orta Asya “Rusya’nin bolge Ulkeleriyle o6zel |I|§k|ler| olmakla
beraber buylk gugler arasinda tampon bdlge” olusturmaktadir.®* Cogu siyasi
analiz uzmani Orta Asya'nin “dinyadaki gi¢ micadelesi icin oynanan
‘satrang oyununda kilit bir oyuncu olarak yerini korumaya devam ettigini”
savunmaktadir.®®

Bu kapsamda, Orta Asya’nin gunimize kadar uzanan o6nemi
Mackinder/Haushofer tarafindan gelistirilen jeopolitik doktrini yeni bir bakig
acisiyla yorumlayan, Orta Asya’yl “Avrasya Balkani” olarak tanimlayan ve
Orta Asya’nin “[barindirdidi] enerji kaynaklari ile gok dnemli bir jeopolitige
sahip, sosyopolitik agidan istikrarsiz, blylk bir gli¢ potansiyeli” oldugunu
ifade eden Zbigniew Brzezinski, “ABD’nin bdlgeye yonelik amacinin s6z
konusu olan bu Jeopol|t|k alana higbir giicin sahip olamamasini saglamak
olmalidir.” demlgtlr Dunyada son derece merkezi bir konuma sahlp olan
Avrasya’nin 6nemi, Iseri tarafindan bir adim oGteye tasinmis ve “bu alani
kontroli altina alan, diinyaya hakim olacaktir,” ifadesiyle de bir kez daha
vurgulanmistir.?” Orta Asya, Soguk Savas déneminden sonra ortaya cikan
yeni uluslararasi konjonktiir etkileyen bir rekabet ortami olmustur. Diger bir
deyisle, jeopolitik acgidan degerlendirildiginde bu olgunun “bdélgenin
kapsadigi alanin blyukligu tarafindan” belirlendigini ifade eden Huasheng
“buylk gulglerin uluslararasi alanda baski kurab|lmeler| icin buyuk kara
pargalarina ihtiyag duyduklarini” da vurgulamaktadlr Bu nedenle glinimiz
siyaset analizcileri Orta Asya’nin “Yeni Dunya Duzen?’ kapsammda son
derece belirgin bir yere sahip” olduguna siklikla vurgu yapmaktadlrlar

Buylk Oyun kurami; Kazakistan, Ozbekistan, Tirkmenistan,
Kirgizistan ve Tacikistan’i kapsarken “Yeni Buyuk Oyun” kurami bu Ulkeler
kapsamina Kuzeydogu Giurcistan’da Pankisi Bogazrndan baslayarak
sinirlart  hendz tam olarak tanimlanmamig Avrasya’yl, Hazar Denizi
havzasini ve Afganistant da dahil etmektedir.® Ote yandan “Yeni Bilyiik

® Xu; 5.36.
8 7. Huasheng; “Central Asian Geopolitics and China’s Security [Orta Asya Jeopolitigi ve Cin'in
Guvenligi]”, Strategic Analysis [Stratejik Analiz], Routledge 33(4), 2009, s.475-492.
% M. Edwards; “The New Great Game and the New Great Gamers: Disciples of Kipling and
Mackinder [Yeni Blyuk Oyun ve Yeni Buylk Oyuncular: Kipling ve Mackinder'in Havarileri]”,
Central Asian Survey [Orta Asya Arastirmalari], 22 (1), 2003, s.83-102.
% M. Edwards; 5.96.
8 E. Iseri; “The US Grand Strategy and the Eurasian Heartland in the Twenty-First Century
[ABD’nin Buyik Stratejisi ve Yirmi Birinci Ylzyilda Avrasya Topraklari]’, Geopolitics [Jeopolitika]
14(1), 2009 s.26-46.
® Huasheng; s.475.
¥ Xu; 5.33.
 Fromkin; $.936-951.
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Oyun” kuraminin boélgenin bir tek devlet yonetimi altina girmesine yonelik
olarak getirdigi en bluyuk zorluk bdlge Uulkeleri arasindaki iktisadi, siyasi,
askeri ve kiltiirel farkliliklardir.”’

iki imparatorluk arasinda cereyan eden “Bilyiik Oyun’da bélge halklari
ya Blylk Britanya imparatorlugu’nun ya da Ruslarin etkisi altina girmeye
mecbur kalmiglardi. “Yeni Blylk Oyun’da ise sadece oyuncularin sayisi
degil temsil ettikleri disiince akimlari da belirgin bir sekilde degismistir.
Blyiik Britanya imparatorlugu yok olurken Rus imparatorlugu ve hemen
ardindan kurulan SSCB dagiimistir. Bu asamanin ardindan boélgede faaliyet
gdsteren “yeni oyuncular” Pakistan, Cin, iran, israil, Tiirkiye, ABD ve Rusya
olurken SSCB’nin dagimasindan sonra bagimsizligini kazanarak Orta
Asya’da hakimiyet kurmak isteyen devletler de “Yeni Biiyik Oyun’da etkin
birer oyuncu olmuslardir.*

Sonug olarak, kuramsal anlamda XIX. ylzyihin baslangici itibariyla
Avrupa ve Orta Asya’da blyuk devletlerce ortaya konan hakimiyet
miicadelesi, XIX. ylzyilin ortalarinda siddetlenmeye baglamigtir. Ozellikle
Orta Dogu, Balkanlar ve Avrupa’nin birer savas meydanina doénustigu
Birinci Dunya Savasi, bu hakimiyetin giivence altina alinabilmesi igin buyuk
insan kayiplarina ve iktisadi ¢oklintlilere sebep olmustur. Bu slre¢ iginde
Osmanl Devleti'nin Kafkasya’'da ve Orta Asya’da vermeye calistigi
mucadele 30 Ekim 1918 tarihinde imzalanan Mondros Mutarekesi ve
yasanan zorlu gelismeler nedeniyle sonugsuz kalmistir.®® XIV. yizyilin ik
yarisinda “Yakin Dodu Sorunu” olarak gelismeye baslayan “Dodu Sorunu”
XVI. ylzyilin ortalarinda “Orta Dogu Sorunu” héline gelmis ve XX. yuzyilin ilk
yarisinda “Buylk Oyun”a ikinci yarisindan itibaren ise “Yeni Bluyik Oyun”
héline evrimlesmistir. Osmanli Devleti'nin “Buyik Oyun’da almak istedigi
stratejik roliin ortaya c¢ikariimasi, Sumner, Medlicott, Charles Jelavich,
Barbara Jelavich ve L.S. Stavrianos gibi farkli bakis agilarinin gelistiriimesiyle

" Kelly.
2 Bk. S. Hoffman; Primacy or World Order: American Foreign Policy since the Cold War
[Ustiinliik ya da Diinya Diizeni: Soguk Savas'tan Giinimiize ABD Dig Siyaseti], New York,
McGraw-Hill, 1978. Rumer; s.89-105.
% Bk. Stephen J. Blank, Stephen C. Pelletiere ve William T. Johnsen; "Turkey's Strategic
Engagement in the Former USSR and US Interests [Turkiye'nin Eski SSCB ve ABD Cikarlari
Kapsaminda Stratejik Sorumlulugu]", Turkey's Strategic Position at the Crossroads of World
Affairs [Uluslararasi liskilerin Déniim Noktasinda Tiirkiye’nin Stratejik Konumu]. Carlisle
Barracks: Strategic Studies Institute, Aralik 1993.
Osmanli Devleti’'nin Kafkaslarda verdigi mucadeleler igin bk. Yiiceer. (E) Yarbay Ristu Turker;
Birinci Diinya Harbi’nde Bak( Yollarinda 5’inci Kafkas Piyade Timeni, Ankara, Gnkur.
Basimevi, 2006.
Buylk Britanya’nin 1918 yilinin ikinci yarisindan itibaren Yakin ve Orta Dogu’da uygulamaya
koydugu siyasi ve askeri harekatlar ile Mondros Mitarekesi’'nin imzalanmasi sonucunda gelisen
olaylarin kapsaml bir degerlendirmesi icin bk. Birinci Diinya Harbi’'nde Tiirk Harbi: Kafkas
Cephesi — 3’linct Ordu Harekéti, Cilt Il, Kitap I, Ankara, Gnkur. Basimevi, 1993, s. 528-642.
Bk. A. Rawlinson; Adventures in the Near East 1918-1922 [Yakin Dogu Maceralari: 1918-1922],
London, Jonathan Cape, 1934.
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konu Uzerinde yapilacak olan karsilastirmali stratejik arastirmalar sayesinde
daha saglikh olarak degerlendirilebilecektir.

KAYNAKLAR

ANDERSON, M.S.; The Eastern Question: 1774-1923, London,
Macmillan, 1966.

; The Eastern Question, 1774-1923, London, Macmillan, 1968.

. (ed.). The Great Powers and the Near East, 1774-1923, New
York, St. Martin’s Press, 1970.

BASS, Gary J.; Freedom’s Battle: The Origins of Humanitarian
Intervention, New York: Alfred A. Knopf, 2008.

Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi: Irak-iran Cephesi 1914-1918; Cilt
I, Kisim I, Ankara: Gnkur. Basimevi, 1979.

Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi: Osmanli Imparatoriugu’nun Siyasi
ve Askeri Hazirliklari ve Harbe Girigi; Ankara, Gnkur. Basimevi, 1970.

Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi: Irak-iran Cephesi 1914-1918; Cilt
[, Kisim I. Ankara, Gnkur. Basimevi, 1979.

Birinci Diinya Harbi’nde Tiirk Harbi: Kafkas Cephes-3’incii Ordu
Harekati; Cilt Il, Kitap: Il. Ankara, Gnkur. Basimevi, 1993.

BLANK, J. Stephen, Stephen C. PELLETIERE, William T. JOHNSEN;
"Turkey's Strategic Engagement in the Former USSR and US Interests”,
Turkey's Strategic Position at the Crossroads of World Affairs, Carlisle
Barracks: Strategic Studies Institute, Aralik 1993.

CLARK, G.N.; The Zenith of European Power: 1830-1870, Cambridge,
Cambridge University Press, 1964.

CLAYTON, G.D.; Britain and the Eastern Question: Missolonghi to
Gallipoli, London, University of London Press, 1971.

CRANFIELD, G.A.; The Press and Society: From Caxton to
Northcliffe, London: Longman, 1978.

EDWARDS, M. “The New Great Game and the New Great Gamers:
Disciples of Kipling and Mackinder”, Central Asian Survey, 22 (1), 2003.

FADEYEV, R.l.; Opinion on the Eastern Question, 2'nci Basim. Cev.
Thomas Michell, London: Edward Stanford, 1876.

FOX BOURNE, H.R.; English Newspapers: Chapters in the History of
Journalism, Cilt ll, London, Chatto & Windus, 1887.

FROMKIN, David; A Peace to End All Peace: Creating the Modern
Middle East, 1914-1922, New York, H. Holt, 1989.

Askeri Tarih Aragtirmalari Dergisi (ATAD), Y1l 2019, Sayi 31:1-32

28



; “Great Game in Asia”, Foreign Affairs, 58 (4), (1980).

GALLENGA, Antonio Carlo N.; Two Years of the Eastern Question,
London, Samuel Tinsley, 1877.

GILLARD, David; The Struggle for Asia, 1828-1914: A Study in British
and Russian Imperialism, London, Methuen, 1977.

GLADSTONE, William Ewart; Bulgarian Horrors and the Question of
the East, London: John Murray, 1876.

GLENNY, Misha; The Balkans: Nationalism, War, and the Great
Powers, 1804-1999, New York, Viking, 2000.

; “Only in the Balkans”, London Review of Books, April 29,
1999.

HARCOURT, Freda; “Disraeli’s Imperialism, 1866-1868: A Question of
Timing”, The Historical Journal, 23, No. 1 (1980).

HARRIS, Norman Dwight; Europe and the East, Cambridge, Riverside
Press, 1926.

HOFFMAN, S.; Primacy or World Order: American Foreign Policy
since the Cold War, New York, McGraw-Hill, 1978.

HOLLAND, Robert, Diana MARKIDES; The British and the Hellenes:
Struggles for Mastery in the Eastern Mediterranean 1850-1960, Oxford,
Oxford University Press, 2006.

HOPKINS, A. G.; “The Victorians and Africa: A Reconsideration of the
Occupation of Egypt, 1882”, Journal of African History, 27 (1986).

HOPKIRK, Peter; The Great Game: The Struggle for Empire in
Central Asia, New York, Kodansha International, 1992.

; The Great Game: On Secret Service in High Asia, London,
John Murray, 2006.

; “The Great Game revisited?”, Asian Affairs, 33 (1), (2002).

HOZIER, Henry Montague; The Russo-Turkish War: Including an
Account of the Rise and Decline of the Ottoman Power and the History of the
Eastern Question, London, Mackenzie, 1878.

http://www.historyextra.com/period/tudor/the-east-india-company-how-
a-trading-company-became-an-imperial-ruler; Erigsim tarihi: 18.06.2019,
22:35.

HUASHENG, Z.; “Central Asian Geopolitics and China’s Security,”
Strategic Analysis, Routledge 33 (4), 2009.

Askeri Tarih Aragtirmalari Dergisi (ATAD), Y1l 2019, Sayi 31:1-32

29



IGNATIEV, P.N.; Russian Intrigues: Secret Despatches of General
Ignatieff and Consular Agents of the Great Panslavic Societies, London: W.
Ridgeway, 1877.

ISERI, E. (2009); “The US Grand Strategy and the Eurasian Heartland
in the Twenty-First Century”, Geopolitics, 14 (1).

JASTROW, Morris Jr.; “The Turks and the Future of the Near East’,
Annals of the American Academy of Political and Social Science, 84 (1919).

JELAVICH, Barbara; A Century of Russian Foreign Policy: 1814-1914,
New York: J.B. Lippincott, 1964.

; The Ottoman Empire, the Great Powers, and the Straits
Question, 1870-1887, Bloomington: Indiana University Press, 1973.

; Russia’s Balkan Entanglements 1806-1914, Cambridge,
Cambridge University Press, 1991.

JELAVICH, Charles, Barbara JELAVICH; The Establishment of the
Balkan National States 1804-1920, Seattle, University of Washington Press,
1977.

GALLAGHER, John, Ronald ROBINSON; “The Imperialism of Free
Trade,” Economic History Review, (New Series) 6, No. 1 (1953).

KANDIYOTI. R.; “What price access to the open seas? The
geopolitics of oil and gas transmission from the Trans-Caspian Republics”,
Central Asian Survey, 27 (1), 2008.

KEDOURIE, Elie; “Britain, France, and the Last Phase of the Eastern
Question”, Proceedings of the Academy of Political Science, 29, No. 3
(1969).

KELLY, D.; “End of the Great Game: British intervention in Russia’s
Southern Borderlands and the Soviet response”, The Journal of Slavic
Military Studies, 13 (4), (2000).

KOSS, Stephen; The Rise and Fall of the Political Press in Britain:
The Nineteenth Century, Chapel Hill: The University of North Carolina Press,
1981.

LANSFORD, T.; “The Great Game renewed? US — Russian rivalry in
the arms trade of South Asia”, Security Dialogue, 33 (2), (2002).

“Lord Stratford de Redcliffe on the Eastern Question”; The Times, 18
Mayis 1876.

MacCOLL, Malcolm; The Eastern Question: Its Facts & Fallacies,
London, Longmans, Green, and Co, 1877.

; The Eastern Question: The Three Great Perils of England,
London, W. Ridgeway, 1877.

Askeri Tarih Aragtirmalari Dergisi (ATAD), Y1l 2019, Sayi 31:1-32

30



: Three Years of the Eastern Question, London, Chatto, 1878.

MacFIE, A.L.; The Eastern Question, 1774-1923, Harlow, Longman,
1996.

MARRIOTT, J.A.R.; The Eastern Question: An Historical Study in
European Diplomacy, 4™ ed. Oxford, Clarendon, 1940.

MEDLICOTT, W.N.; The Congress of Berlin and After: A Diplomatic
History of the Near Eastern Settlement, 1878-1880, London, Methuen, 1938.

MEYER, Karl Ernest, Shareen Blair BRYSAC; Tournament of
Shadows: The Great Game and Race for Empire in Central Asia,
Washington: Counterpoint, 1999.

MORGAN, G.; “Myth and reality in the Great Game”, Asian Affairs,
1973, 60.

MORLEY, John; The Life of Wiliam Ewart Gladstone, vol. I, New
York, Macmillan, 1911.

PENSON, Lillian; Foundations of British Foreign Policy from Pitt (1792)
to Salisbury (1902), Cambridge, Cambridge University Press, 1938.

PSOMIADES, Harry J.; The Eastern Question: The Last Phase: A
Study in Greek-Turkish Diplomacy, Thessalonike: Institute for Balkan
Studies, 1968.

RAWLINSON, A.; Adventures in the Near East 1918-1922, London,
Jonathan Cape, 1934.

Remarks on the Conduct and Probable Designs of Russia; London,
James Ridgeway, 1832.

RIEBER, Alfred J.; “The Historiography of Imperial Russian Foreign
Policy: A Critical Survey”, Imperial Russian Foreign Policy, ed. Hugh
Ragsdale, Cambridge, Cambridge University Press, 1993.

RUMER, Boris Z.; “The Gathering Storm in Central Asia”, Orbis, Cilt 37,
Sayi 1, Kis 1993.

SCHWARTZBERG, Steven; “The Lion and the Phoenix — II’, Middle
Eastern Studies, 24, No. 3, 1988.

SETON-WATSON, R.W.; Disraeli, Gladstone and the Eastern
Question: A Study in Diplomacy and Party Politics, New York, W.W. Norton
& Company, 1972.

SHANNON, Richard T.; Gladstone and the Bulgarian Agitation 1876,
London, Thomas Nelson and Sons, 1963.

SNYDER, Jack; Myths of Empire: Domestic Politics and International
Ambitions, Ithaca, Cornell University Press, 1991.

Askeri Tarih Aragtirmalari Dergisi (ATAD), Y1l 2019, Sayi 31:1-32

31



STAVRIANOS, L.S.; “The Influence of the West on the Balkans”, The
Balkans in Transition: Essays on the Development of Balkan Life and Politics
since the Eighteenth Century, Charles JELAVICH, Barbara JELAVICH (eds.).
Berkeley: University of California Press, 1963.

SUMNER, B.H.; Russia and the Balkans, 1870-1880, Oxford, OUP,
1937.

TEMPERLEY, H., A.J. GRANT; Europe in the Nineteenth Century
(1789-1914), London, Longmans, 1928.

TEMPERLEY, Harold; England and the Near East. The Crimea,
London, Longmans and Green, 1936.

TOYNBEE, Arnold; Turkey: A Past and a Future, New York, George
H. Doran, 1917.

TUSAN, Michelle; “Britain and the Middle East: New Historical
Perspectives on the Eastern Question”, History Compass, 8, No. 3, (2010).

TURKER, (E) Yarbay Rustu; Birinci Diinya Harbi’nde Baka Yollarinda
5’inci Kafkas Piyade Tiimeni, Ankara, Gnkur. Basimevi, 2006.

XU, Xiaojie; “The Oil and Gas Links Between Central Asia and China:
A Geopolitical Perspective”, OPEC Review, Mart 1999.

YAPP, Malcolm; “The Legend of the Great Game”, Proceedings of the
British Academy.

YUCEER, Nasir; Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli Ordusu'nun
Azerbaycan ve Dagistan Harekati: Azerbaycan ve Dagistan'in
Bagimsizligini Kazanmasi 1918, Ankara, Gnkur. Basimevi, 1996.

Askeri Tarih Aragtirmalari Dergisi (ATAD), Y1l 2019, Sayi 31:1-32

32




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


